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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/496 
URBROJ: 354-2/20-25-13 
Zagreb, 18. prosinca 2025. 
 
 Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od Maje Kuhar, predsjednice, Olge Majdak Huljev, članice, i 
Gordana Klišanića, člana, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi žalitelja Abysalto 
d.o.o., Zagreb, OIB: 60550309153, u odnosu na Odluku o odabiru, u otvorenom 
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0004694, predmet nabave: usluga 
održavanja informacijskog sustava SocSkrb, naručitelja Ministarstvo rada, mirovinskog 
sustava, obitelji i socijalne politike, Zagreb, OIB: 53969486500, na temelju članka 3. 
Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne 
novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće 
 

R J E Š E NJ E 
 

1. Poništava se Odluka o odabiru, KLASA 406-01/25-04/32, URBROJ: 52402-03/1-
25-75 od 11. srpnja 2025., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 
2025/S F02-0004694, predmet nabave: usluga održavanja informacijskog 
sustava SocSkrb, naručitelja Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i 
socijalne politike, Zagreb.  
 

2. Nalaže se naručitelju Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne 
politike, Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne objave rješenja na 
internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave 
naknadi žalitelju Abysalto d.o.o., Zagreb troškove žalbenog postupka u iznosu 
od 1.320,00 eura. 
 

O b r a z l o ž e n j e 
 
 Naručitelj Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike, 
Zagreb, objavio je dana 22. travnja 2025. u Elektroničkom oglasniku javne nabave 
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom 
o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0004694, 
predmet nabave: usluga održavanja informacijskog sustava SocSkrb. Kriterij odabira je 
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se određuje na temelju cijene (70 bodova), 
profesionalnog iskustva stručnjaka (20 bodova) i usklađenosti s normama kvalitete (10 
bodova).  
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 U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude od kojih je 
naručitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda sve tri ponude ocijenio valjanim te je 
Odlukom o odabiru od 11. srpnja 2025. odabrao ponudu ponuditelja INSA Investment 
Software AG, Švicarska, kao ekonomski najpovoljniju (Odluka je objavljena u EOJN RH 
20. kolovoza 2025.). 

  
  Nezadovoljan predmetnom Odlukom o odabiru urednu je žalbu putem sustava e-

Žalba ovom tijelu 29. kolovoza 2025. izjavio žalitelj Abysalto d.o.o., Zagreb. 
 
  Žalitelj u žalbi osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda te 

predlaže da se Odluka o odabiru poništi i predmet vrati naručitelju na ponovni pregled, 
ocjenu i odabir valjane ponude, kao i da mu se naknade troškovi žalbenog postupka. 

 
 U odgovoru na žalbu naručitelj i odabrani ponuditelj u bitnome smatraju da su 

žalbeni navodi neosnovani te predlažu odbiti žalbu i žalbeni zahtjev za naknadom 
troškova žalbenog postupka kao neosnovane. 

 
 Tijekom postupka pred ovim tijelom su izvedeni dokazi pregledom i analizom 

dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, 
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i 
ocjeni ponuda, ponude odabranog ponuditelja, odluke o odabiru te ostalih dokaza. 

 
 Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe.  

 
 Žalba je osnovana. 
 

 Žalitelj u žalbi navodi da je naručitelj pogrešno ocijenio dokaz sposobnosti 
odabranog ponuditelja u dijelu Tehničke i stručne sposobnosti, Obrazovne i stručne 
kvalifikacije: „1 stručnjaka s važećim Microsoft Certified Solutions Associate: SQL 
Server certifikatom (za verziju 2016 ili noviju), ili Microsoft Certified: Azure Database 
Administrator Associate ili jednakovrijednim dokazom o stručnoj osposobljenosti 
jednake ili više razine izdan od certificirajućeg tijela koji svojim opsegom obuhvaća 
navedenu tehnologiju“. Navodi da je odabrani ponuditelj u svom ESPD obrascu u točki 
5.2.1. Obrazovne i stručne kvalifikacije pod točkom „KVALIFIKACIJA 3“ naveo 
stručnjaka Mustafa Toroman, navodeći naziv kvalifikacije: Microsoft Certified: Azure 
Database Administrator Associate, broj kvalifikacije: 3CO43B- EDFFE8, tijelo 
izdavatelja kvalifikacije: Microsoft. Navodi da je odabrani ponuditelj u prilogu svoje 
ponude za navedenog stručnjaka dostavio certifikat na kojemu je navedeno da je 
stečen dana 13. srpnja 2021. Žalitelj ističe da je dostavljeni certifikat istekao te da ima 
obilježja krivotvorene isprave. Žalitelj u prilogu žalbe dostavlja ispis s mrežnih stranica 
društva Microsoft, naslova, Credential expiration policies od dana 15.7.2024. na kojoj 
se navodi da su role-based (associate and expert) i specialtiy certifikati važeći jednu 
godinu od dana stjecanja certifikata. Tvrdi da ukoliko nositelj certifikata istog produljuje 
tada društvo Microsoft izdaje taj isti certifikat sa danom isteka godine dana od dana 
zadnje recertifikacije. Nadalje, tvrdi da je i on u ovom postupku dostavio isti takav 
certifikat za svoga stručnjaka Menegoni Silvana na kojem je naveden rok do kojeg 
ističe. Nadalje, tvrdi da ukoliko se obrati pozornost na certifikat odabranog ponuditelja 
vrlo jasno se može vidjeti da isti sadrži bijeli pravokutnik na pozadini koja je sive 
nijanse. Smatra da je navedeno dokaz da je u digitalni format certifikata odabranog 
ponuditelja netko intervenirao i izbrisao dio koji inače treba sadržavati datum kada 
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ističe konkretni certifikat. U tom dijelu žalitelj smatra da je predmetni certifikat 
odabranog ponuditelja krivotvorina. Žalitelj navodi da je na društvenoj mreži LinkedIn 
za stručnjaka Mustafu Toromana, u njegovoj objavi na poveznicu na sporni certifikat 
vidljivo da je certifikat koji je priložen od strane odabranog ponuditelja izdan 13. srpnja 
(13 July) 2021 godine, a da je istekao 13. srpnja (13 July) 2024 godine. Žalitelj ukazuje 
na mogućnost da navedeni stručnjak u međuvremenu obnovi predmetni certifikat, ali da 
u tom dijelu isti ne može biti isti kao i onaj dostavljen u ponudi odabranog ponuditelja, 
jer kada nositelj certifikata obnovi certifikat za naredno razdoblje novi izdani certifikat 
ima isti Credential ID naveden na certifikatu, međutim na novo izdanom certifikatu 
dolazi do promjene stavke certifikata „Certification number“. Sukladno navedenom i 
činjenici da je traženi certifikat bio uvjet tehničke sposobnost odabranog ponuditelja, 
žalitelj smatra da je nedvojbeno da je kvaliteta tog certifikata kao dokaza sposobnost 
dovedena u sumnju, te da bi naručitelj nakon poništenja odluke o odabiru morao utvrditi 
o kakvom se točno certifikatu radi. 
 
 Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je odabrani ponuditelj u okviru ponude 
dostavio Izjavu o stručnjacima i preslike certifikata s prijevodima te je uvidom u 
dokumente i prijevod navedenoga certifikata prihvatio dostavljeno i nije posumnjao u 
vjerodostojnost certifikata jer ne radi usporedbu certifikata po ponuditeljima. Pojašnjava 
da Microsoft ima različita pravila vezana za istek certifikata temeljenih na ulogama i 
specijalnostima, pa izdaje certifikate na jednogodišnje razdoblje, ali isto tako i 
certifikate bez roka trajanja. Tako primjerice navodi da certifikat koji se odnosi na 
Microsoft Certified Solutions Developer: App Builder Charter Member za Dražena 
Vukovića ne sadrži datum isteka valjanosti. 
 
 Odabrani ponuditelj u očitovanju na žalbu navodi je tijekom pripreme 
dokumentacije, kolega koji je pripremao dokumentaciju, obzirom da je certifikatu isticao 
rok nedugo nakon roka predaje ponuda (14. srpnja 2025.) htio zaokruživanjem datuma 
isteka naglasiti do kada certifikat vrijedi, no nažalost tijekom ispisa istog, umjesto 
crvenog okvira, ispisala se bijela površina, koju je kolega omaškom previdio. Otuda se 
datum isteka nije dobro prikazao. Navodi da u prilogu dostavlja originalni ispis 
certifikata, kakvog je g. Toroman dostavio te ispis kakav je trebao biti dostavljen. 
Također u prilogu žalbe dostavlja i transkript certifikata i ispita te drugih postignuća g. 
Toromana, gdje se jasno vidi datum isteka navedenoga certifikata. Ističe da se žalitelj 
potrudio da pokuša dokazati da je informacija o trajanju certifikata na platformi Credly 
relevantna, a pri tome je svjesno ignorirao činjenicu, koju njegovi djelatnici, koji također 
posjeduju neke Microsoft certifikate sigurno znaju, a to je da je Microsoft raskinuo sve 
odnose s tvrtkom Credly te da se informacije o certifikatima više ne osvježavaju, 
počevši od 30. lipnja 2023. Kao dokaz prilaže komunikaciju suradnika s Microsoftovom 
podrškom za certifikaciju gdje jasno navode ovu činjenicu. Na kraju, navodi da je 
naručitelj mogao zatražiti link na certifikat, obzirom da se predmetna vrsta certifikata 
može i online provjeriti te bi im odabrani ponuditelj dostavio link: 
https://learn.microsoft.com/en-
us/users/mustafatoroman/8914/credentials/128e72e5142fbbe4. Pojašnjava da je na 
predmetnom linku razvidno da je g. Toroman produljio svoj certifikat za još godinu dana 
te da certifikat vrijedi do 14. srpnja 2026. Smatra da je priloženim dokazima dokazao 
da je g. Mustafa Toroman, kao vlastiti resurs priložio validan certifikat koji je zahtijevan 
kao dokaz tehničke i stručne sposobnosti, koji je vrijedio da dan predavanja ponude i 
koji je produljen i vrijedi i dalje. 
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 Ocjenjujući žalbeni navod utvrđeno je sljedeće činjenično stanje. Uvidom u 
dokumentaciju o nabavi u dijelu Kriteriji za kvalitativan odabir gospodarskog subjekta – 
Tehnička i stručna sposobnost utvrđeno je da je naručitelj u točki 5.2.1.3. kao jedan od 
uvjeta propisao sljedeće: „1 stručnjaka s važećim Microsoft Certified Solutions 
Associate: SQL Server certifikatom (za verziju 2016 ili noviju), ili Microsoft Certified: 
Azure Database Administrator Associate ili jednakovrijednim dokazom o stručnoj 
osposobljenosti jednake ili više razine izdan od certificirajućeg tijela koji svojim 
opsegom obuhvaća navedenu tehnologiju“, dok je u točki 5.2.1.4. kao način 
dokazivanja istog propisao: „Za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt 
dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Naručitelj će prije donošenja odluke od 
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatražiti da u primjerenom 
roku, ne kraćem od 5 (pet) dana, dostavi ažurirane popratne dokumente kojim 
dokazuje tehničku i stručnu sposobnost sukladno članku 268. stavak 1. točka 8. 
ZJN2016, osim ako već posjeduje te dokumente.“  
 
 Uvidom u ESPD obrazac odabranog ponuditelja utvrđeno je da je isti za 
stručnjaka koji posjeduje Microsoft Certified: Azure Database Administrator Associate 
imenovao Mustafu Toromana, te je za istog u sklopu ponude dostavio predmetni 
certifikat na kojem je navedeno da je isti izdan dana 13. srpnja 2021. Navedeni 
certifikat ne sadrži datum isteka već je ispod datuma izdavanja vidljiv bijeli pravokutnik 
na pozadini koja je sive nijanse u kojem pravokutniku nisu navedeni nikakvi podaci.  
 
 Uvidom u dokaz kojeg odabrani ponuditelj dostavlja u žalbenom postupku 
utvrđeno je da preslici izvornog certifikata Microsoft Certified: Azure Database 
Administrator Associate, kojeg je dostavio kao sastavni dio ponude za stručnjaka 
Mustafu Toromana u dijelu koji je bio prekriven bijelim pravokutnikom naveden datum 
isteka predmetnog certifikata - 14. srpnja 2025.. Odabrani ponuditelj u žalbenom 
postupku dostavlja i link uvidom u koji je vidljivo da je stručnjak Mustafa Toroman 
produžio valjanost predmetnog certifikata koji je izdan 13. srpnja 2021., a koji ističe 
dana 14. srpnja 2026.  
 
 Također, uvidom u certifikat kojeg je u ponudi dostavio žalitelj za stručnjaka 
Menegoni Silvano, utvrđeno je da se radi o istovrsnom certifikatu kao što je dostavljen 
u ponudi odabranog ponuditelja za Mustafu Toromana (izdavatelj Microsoft za Azure 
Database Administrator Associate), pri čemu je na certifikatu dostavljenom u ponudi 
žalitelja jasno naznačen datum isteka, dok je na certifikatu dostavljenom od strane 
odabranog ponuditelja isti „prekriven“ bijelim pravokutnikom.  
 
 Za ocjenu žalbenog navoda mjerodavne su odredbe članka 280. stavka 4., 290. 
stavka 1. i članka 403. ZJN 2016, pa je na podlozi navedenih zakonskih odredbi ovo 
tijelo ocijenilo žalbeni navod kako slijedi. Članak 280. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da 
se pri izradi ponude ponuditelj mora pridržavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o 
nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok članak 
290. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da nakon otvaranja ponuda javni naručitelj 
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te 
o tome sastavlja zapisnik. Člankom 403. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je u 
žalbenom postupku svaka stranka dužna je iznijeti sve činjenice na kojima temelji svoje 
zahtjeve te predložiti dokaze kojima se te činjenice utvrđuju.  
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 U konkretnom slučaju iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je naručitelj u točki 
5.2.1.3. kao uvjet tehničke i stručne sposobnosti propisao raspolaganje s jednim 
stručnjakom koji posjeduje važeći Microsoft Certified: Azure Database Administrator 
Associate certifikat, dok je u točki 5.2.1.4. propisano da se navedeno dokazuje 
ispunjenim ESPD obrascem te na zahtjev naručitelja, dostavom ažuriranih popratnih 
dokumenata prije donošenja odluke o odabiru. 
 
 Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrđeno je da je isti u ESPD obrascu 
imenovao stručnjaka Mustafu Toromana te dostavio certifikat Microsoft Certified: Azure 
Database Administrator Associate iz kojeg je vidljivo da je isti izdan dana 13. srpnja 
2021. Međutim, iz certifikata dostavljenog u ponudi nije bilo moguće utvrditi da je 
certifikat važeći, budući da na istome nije bio naveden datum isteka, već je ispod 
datuma izdavanja bio vidljiv bijeli pravokutnik bez ikakvih podataka. S druge strane, 
naručitelj je u ovom postupku pregleda i ocjene ponuda raspolagao sa istovrsnim 
certifikatom žalitelja na kojem je jasno bio naveden datum isteka iz čega je mogao 
zaključiti da se navedeni certifikat izdaje s rokom trajanja.  
 
 Iz utvrđenog proizlazi da u trenutku pregleda i ocjene ponuda naručitelj nije 
raspolagao dokazom iz kojeg bi bilo razvidno da nominirani stručnjak odabranog 
ponuditelja posjeduje važeći certifikat, kako je to zahtijevano dokumentacijom o nabavi. 
U tom smislu, naručitelj nije mogao na temelju dokumentacije dostavljene uz ponudu 
na nedvojben način utvrditi ispunjenje propisanog uvjeta tehničke i stručne 
sposobnosti. Iako je odabrani ponuditelj u žalbenom postupku dostavio dodatne 
dokaze, uključujući presliku izvornog certifikata te poveznicu na službenu Microsoftovu 
stranicu, iz kojih proizlazi da je predmetni certifikat izdan dana 13. srpnja 2021. te da je 
u relevantnom razdoblju vrijedio do 14. srpnja 2025., a kasnije i produžen do 14. srpnja 
2026., navedeni dokazi nisu bili dostupni naručitelju u postupku pregleda i ocjene 
ponuda. 
 
 Naime, predmet ovog žalbenog postupka nije ocjena postoji li važeći certifikat, 
već ocjena zakonitosti postupanja naručitelja u trenutku donošenja odluke o odabiru. 
Budući da naručitelj u tom trenutku nije raspolagao podacima i dokazima iz kojih bi bilo 
vidljivo važenje predmetnog certifikata, nije jasno na temelju čega je utvrdio ispunjenje 
uvjeta tehničke i stručne sposobnosti odabranog ponuditelja. Pri tome valja istaknuti da 
je rok za dostavu ponuda bio 19. svibnja 2025., a iz certifikata dostavljenog u žalbenom 
postupku proizlazi da je isti vrijedio do 14. srpnja 2025., iz čega proizlazi da je certifikat 
bio važeći u trenutku predaje ponude. Međutim, navedena okolnost sama po sebi ne 
otklanja utvrđenu nepravilnost, budući da odlučna nije činjenica da je certifikat 
objektivno bio važeći, već činjenica da isto nije bilo vidljivo naručitelju u fazi pregleda i 
ocjene ponuda. 
 
 Slijedom svega navedenog, ovo tijelo je utvrdilo otklonjive propuste naručitelja u 
postupku pregleda i ocjene ponude odabranog ponuditelja, budući da je važenje 
traženog certifikata utvrdio bez odgovarajućih dokaza raspoloživih u trenutku pregleda i 
ocjene ponuda, zbog čega se žalbeni navod ocjenjuje osnovanim. 
  
 Žalitelj u žalbi nadalje navodi da je naručitelj za stručnjaka Nenad Bestvina 
neosnovano priznao projektne reference. Pojašnjava da u dokumentaciji o nabavi, u 
dokumentu kriterij za odabir ponude naručitelj pod kriterijima Profesionalno iskustvo 
stručnjaka u točki 1. valorizira iskustvo jednog stručnjaka na poslovima vođenja 
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projekata i poslovne analize. Navodi da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda 
naručitelj navedenom stručnjaku priznao reference društva Pan Pek d.o.o., Agronom 
d.o.o. i Mlinar pekarska industrija d.o.o. Ističe da u svom životopisu navedeni stručnjak 
navodi referencu u društvu Pan Pek d.o.o.: „Vođenje i analiza projekta razvoja i 
implementacije složenog IT sustava“. U elektroničkoj poruci društva Pan Pek d.o.o. 
upućenoj naručitelju od dana 10.6.2025. potvrđuje se da je navedeni stručnjak na 
poslovima projekta radio kao stručnjak/konzultant. Ističe da navedena potvrda da je 
stručnjak na projektu radio kao „stručnjak/konzultant“ nikako ne ispunjava uvjet 
naručitelja iz dokumentacije da se radi o iskustvu na vođenju projekata i poslovne 
analize. Zatim, navodi da u elektroničkoj poruci društva Agronom d.o.o. upućenoj 
naručitelju dana 11.06.2025. društvo Agronom d.o.o. potvrđuje samo fakturirani iznosi 
društva Spin d.o.o., ali se ne potvrđuje referenca stručnjaka niti poslovi na kojima je isti 
eventualno radio na navedenom projektu. Također navodi da društvo Mlinar pekarska 
industrija d.o.o. u mailu od 13.06.2025. potvrđuje projekt koji se po nazivu, vremenu 
isporuke i vrijednosti projekta u potpunosti razlikuje od onoga što je u životopisu naveo 
stručnjak čija je referenca priznata. Ističe da životopis stručnjaka navodi projekt IS 
MLINAR, a kontakt potvrđuje naziv Jupiter Software, životopis navodi period projekta 
1.2.2014. – 31.12.2016., a kontakt potvrđuje period 2014.-2015., životopis navodi 
vrijednost projekta 640.000 €, a kontakt potvrđuje 3.000.000 HRK.  Također navodi da 
je za stručnjaka Dražen Vuković naručitelj neosnovano priznao projektne reference. U 
dokumentaciji o nabavi, u dokumentu kriterij za odabir ponude naručitelj pod kriterijima 
Profesionalno iskustvo stručnjaka u točki 2. valorizira iskustvo razvoja i implementaciji 
informatičkih sustava. Pored navedenog naručitelj raspisuje da se neće priznavati 
projekti koji se međusobno preklapaju. Navodi da su Zapisnikom o pregledu i ocjeni 
ponuda navedenom stručnjaku priznate četiri reference subjekta: Centexbel Belgija, 
CU Collaborate, SAD; Messer Cutting Systems, Njemačka; Voith GmbH, Njemačka. 
Ističe da navedeni stručnjak u svom životopisu u svezi dva projekta Messer Cutting 
Systems, Njemačka i Voith GmbH, Njemačka kao kontakt osobu navodi Ivana Iliševića 
sa e-mail adresom ivan.ilisevic@codebooq.com. Pojašnjava da s navedene adrese 
naručitelj zaprima poruke elektroničke pošte dana 13.06.2025. koje potvrđuju reference 
stručnjaka, a kontakt osoba za provjeru referenci je direktor i osnivač društva 
Codebooq d.o.o., Zagreb, trgovačkog društva koje je osnovano 08.01.2021. Žalitelj 
dovodi u pitanje navedene reference u navedenim iznosima obzirom da društvo koje 
potvrđuje referencu nije imalo prihode iz inozemstva u godini u kojoj je osnovano, a kao 
dokaz dostavlja ispis Fina.Info.BIZ za društvo Codebooq. Iz konteksta samih referenci, 
te činjenice da društvo nije imalo prihoda iz inozemstva, zaključuje da je naručitelju 
potvrđena jedna referenca koja je bila u periodu 01.02.2021. – 30.06.2021. u iznosu od 
150.000,00 eura, te druga u periodu od 01.07.2021. – 30.04.2022. u iznosu od 
80.000,00 eura. Smatra da je sukladno ovako priznatoj referenci došlo do situacije da 
je neka treća osoba priznala referencu stručnjaka bez da naručitelj ima saznanja u 
kakvom svojstvu priznaje referencu za projekte u pravnim osobama u kojima nije u 
nikakvoj vezi. 
 
 Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je u svrhu provjere referenci Nenada 
Bestvine, između ostalih, uputio dopis tvrtkama Pan Pek d.o.o. KLASA: 406-01/25-
04/32, URBROJ: 524-02-03/1-25-13, od 4.6.2025. u kojem je tražio potvrdu navedenih 
podataka u dijelu naziva projekta, trajanja i vrijednosti kao i opisa obavljenog posla 
stručnjaka Nenada Bestvine, te se s e-mail kontakt adrese potvrđuje da je: „u 
navedenom razdoblju tvrtka Spin informatica provodila u našoj kompaniji 
implementaciju novog programskog sustava Jupiter Software. Gospodin Nenad 
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Bestvina je bio stručnjak/konzultant u navedenom projektu. Vrijednost troškova 
provođenja projekta u tom razdoblju iznosila je 1.028,780,65 kuna (136.542,66 eur)." 
Navodi da je naručitelj ovakav odgovor smatrao dovoljnom potvrdom reference, budući 
da je vjerojatnost da je pri implementaciji programskog sustava stručnjak radio ili kao 
stručnjak/konzultant voditelj ili kao programer, te također nije dovodio u pitanje naziv 
programskog sustava niti točan iznos. U odnosu na Agronom d.o.o. navodi da je 
dopisom KLASA: 406-01/25-04/32, URBROJ: 524-02-03/1-25-10, od 4.6.2025. u kojem 
je tražio potvrdu navedenih podataka u dijelu naziva projekta, trajanja i vrijednosti kao i 
opisa obavljenog posla stručnjaka Nenada Bestvine, s e-mail kontakt adrese zaprimio 
odgovor kojim je potvrđeno sljedeće: „Poduzeće SPIN d.o.o. iz Osijeka je za poduzeće 
Agronom d.o.o. radilo implementaciju ERP sustava koji u sebi sadrži module vezane za 
poljoprivrednu proizvodnju. U periodu od 01.05.2017. do 28.02.2019. Spin d.o.o. je 
fakturirao Agronomu ukupno 2.858.011.89 kn s PDV-om, što bez PDV-a iznosi 
2.286.409,51 kn bez PDV-a.“ Navodi da je naručitelj predmetni odgovor smatrao 
dovoljnom potvrdom reference budući da nije imao opravdane sumnje da imenovani 
stručnjak naveden u dopisu nije sudjelovao u navedenom projektu. U odnosu na Mlinar 
d.o.o., navodi da je dopisom KLASA: 406-01/25-04/32. URBROJ: 524-02-03/1-25-27 
od 4.6.2025. tražio potvrdu podataka za stručnjaka Nenada Bastvinu, te je s e-mail 
kontakt adrese zaprimljen odgovor kojim je potvrđeno sljedeće: „Naziv - projekt 
implementacije Jupiter Software u poslovni sustav Mlinar. Trajanje 2014 - 2015 - cca 18 
mjeseci. Vrijednost - 3.000.000 kn, Opis: vođenje projekta implementacije integralnog 
informacijskog sistema - Jupiter Software u poslovni sustav Mlinar. Gosp. Bestvina je 
organizirao i pratio projektne isporuke upravljao resursima - vremenski termini, ljudi, 
financije i organizacija kontrolnih procedura kod pojedinih stavki ugovora, a sve u svrhu 
ostvarenja ugovorene kvalitete. Posebno se isticao u upravljanju promjenama koje na 
ovakvim projektima uzimaju velik dio vremena i često su uzrok problema.“ Navodi da je 
naručitelj takav odgovor smatrao dovoljnom potvrdom reference jer po nazivu, vremenu 
isporuke i vrijednosti projekta udovoljava zahtjevima DON-a. U odnosu na stručnjaka 
Dražena Vukovića navodi da je u svrhu provjere dva projekta za krajnje korisnike 
Messer Cutting Systems, Njemačka i Voith GmbH Njemačka kao kontakt osoba 
naveden Ivan Ilišević. Ističe da naručitelj nije provjeravao je li društvo koje potvrđuje 
referencu imalo prihode iz inozemstva u godini u kojoj je osnovano jer ne smatra to 
relevantnim dokazom da je usluga izvršena ili nije izvršena u navedenom razdoblju. 
Naručitelj smatra da ukoliko žalitelj ima saznanja da navedene usluge nisu izvršene 
navedeno bi trebao dokazati.  
 
 Odabrani ponuditelj u očitovanju na žalbu navodi da se na svim referencama 
radi o projektima u realnom sektoru iz kojeg razloga se pojavio problem, a to je da se 
odgovorne osobe u tim poduzećima mijenjaju, odlaze u mirovinu, mijenjaju se i vlasnici, 
događaju se spajanja i često nije jednostavno dobiti potvrdu od one osobe koja je 
navedena u životopisu. Navodi da je naručitelj poslao mailove s upitom za potvrdu 
reference na sve kontakte, ali se s više mail adresa dogodilo da ne postoje jer te osobe 
više nisu djelatnici istih firmi, a u dva slučaja te firme više niti ne postoje, dok njihovi 
slijednici nisu uvijek spremni odgovoriti na ovakve upite. Vezano za žaliteljeve navode 
uz referencu društva PanPek d.o.o. navodi da je iz njihovog odgovora razvidno da 
potvrđuju iskustvo stručnjaka, vremenski okvir i vrijednost projekta. Pojašnjava da se u 
realnom sektoru ne inzistira toliko na formalnim nazivima projektnih uloga, a da 
referenca nije istinita, njihovi predstavnici bi odgovorili da ne mogu potvrditi istu. 
Dostavlja e-mail potvrdu PanPek d.o.o. kojom se potvrđuje da je stručnjak radio na 
implementaciji softverskog rješenja i da je obavljao poslove vezane za koordinaciju 



8 

 

aktivnosti ljudi te analizu poslovnih procesa. Nadalje navodi da poduzeće Agronom 
također svojim odgovorom potvrđuje referencu naručitelju iako eksplicitno nije navelo 
naziv uloge ili opis posla, obzirom da ih je naručitelj sam već napisao u svom upitu. 
Dostavlja i e-mail potvrdu da je stručnjak kao zaposlenik poduzeća Spin d.o.o. radio na 
poslovima vođenja projekta i poslovne analize. U odnosu na referencu u poduzeću 
Mlinar navodi da je isto bio izuzetno kompleksan i zahtjevan projekt, u kojem se uz 
osnovni ugovor, dogodio i veći broj aneksa istog, čime se promijenilo i ukupno trajanje i 
vrijednost projekta dok je stručnjak naveo ukupno trajanje i iznose s aneksima, a Mlinar 
je potvrdio iskustvo unutar osnovnog trajanja ugovora. Smatra da isto ni na nikakav 
način ne smanjuje vjerodostojnost reference stručnjaka niti osnovu za njeno bodovanje. 
U odnosu na g. Iliševića navodi da isti vodi posredničku agenciju, koja dogovara 
angažmane preko drugih agencija za stručnjake iz Hrvatske, a postojanje ili 
nepostojanje prihoda od izvoza nije nikakav dokaz da projekt nije izvršen te da 
stručnjak nije stekao iskustvo.  
 
 Ocjenjujući žalbeni navod utvrđeno je sljedeće činjenično stanje. Uvidom u 
dokumentaciju o nabavi u dijelu Kriterij za odabir ponude utvrđeno je da naručitelj 
između ostalog kao kriterij za odabir ponude propisao sljedeće: „1. Iskustvo jednog 
stručnjaka na poslovima vođenja projekta i poslovne analize sustava, 2. Iskustvo 
jednog stručnjaka na razvoju i implementaciji informatičkih sustava. Ponuditelj stečeno 
profesionalno iskustvo nominiranog stručnjaka u svojoj ponudi dokazuje Popisom koji 
sadrži jasne navode i opise profesionalnog iskustva (naziv projekta, naziv naručitelja, 
kratak opis projekta, točan datum početka i završetka, cijena bez PDV-a dijela projekta 
koja se odnosi na razvoj informacijskog sustava, podaci o kontakt osobi naručitelja 
projekta). Ponuditelj ne može biti u ulozi naručitelja/korisnika projekta. Sukladno članku 
264. Zakona o javnoj nabavi, Naručitelj može dostavljene podatke provjeriti kod 
izdavatelja dokumenta, nadležnog tijela ili treće strane koja ima saznanja o relevantnim 
činjenicama. Sam pojam projekta koji se navodi u ovoj dokumentaciji Naručitelj definira 
kao niz aktivnosti kojima je cilj ostvariti jasno postavljene ciljeve unutar dogovorenog 
vremenskog razdoblja i sa zadanim proračunom, a treba imati jasno utvrđene dionike, 
uključujući glavnu ciljnu skupinu i krajnje korisnike, jasno određene strukture 
koordinacije, upravljanja i financiranja, sustav nadzora i evaluacije (kao podršku 
upravljanju na osnovi rezultata). Projekt je stvaranje novog proizvoda ili nove usluge te 
nije rutinski posao, održavanje ili redovni posao organizacije. Na projektu rade 
stručnjaci različitih profila i ima značajan stupanj složenosti. Projekti koje će Naručitelj 
smatrati prihvatljivima za ocjenu profesionalnog iskustva stručnjaka trebaju imati 
trajanje razvoja ili nadogradnje informacijskog sustava ili programskih rješenja (sa ili 
bez ugovorenog održavanja i korisničke podrške) od minimum 4 neprekinuta 
kalendarska mjeseca i cijenu samog razvoja ili nadogradnje od minimalno 70.000,00 
eura (bez PDV-a). Za jednog stručnjaka se ne mogu prijaviti projekti koji su trajali u isto 
vrijeme.“  
 Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 11.7.2025. u točku 10.2.2. 
Kvaliteta - Profesionalno iskustvo stručnjaka utvrđeno je da je naručitelj u odnosu na 
odabranog ponuditelja utvrdio sljedeće: „- za stručnjaka 1, Nenada Bestvinu, 
prihvaćene su reference 1., 2. i 6. Mlinar pekarska industrija d.o.o; Agronom d.o.o.; 
PAN-PEK, d.o.o; odnosno 3 projekta te je dodijeljen 1 bod, 
- za stručnjaka 2, Dražena Vukovića, prihvaćene su reference 1, 3, 4 i 5 subjekata 
Centexbel Belgija, CUCollaborate, SAD; Messer Cutting Systems, Njemačka; Voith 
GmbH, Njemačka; odnosno 4 projekta te su dodijeljena 3 boda.“  
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 U žalbenom postupku je također utvrđeno da je naručitelj za stručnjaka 1, 
Nenada Bestvinu zatražio provjeru podataka od sljedećih subjekata: - PAN-PEK, d.o.o. 
za provjeru reference Razvoj i implementacija složenog aplikativnog sustava za 
upravljanje procesima u proizvodnji i distribuciji, te je zaprimio sljedeći odgovor: 
„Poštovani, u navedenom razdoblju tvrtka Spin informatica provodila je u našoj 
kompaniji implementaciju novog programskog sustava Jupiter Software. Gospodin 
Nenad Bestvina je bio stručnjak/konzultant u navedenom projektu. Vrijednost troškova 
provođenja projekta u tom razdoblju iznosila je 1.028,780,65 kuna (136.542,66 eur).“, 
zatim je tražio provjeru od subjekta AGRONOM d.o.o. u odnosu na referencu Razvoj i 
implementacija složenog aplikativnog sustava za upravljanje poljoprivrednom 
proizvodnjom, te je zaprimio sljedeći odgovor: „Poduzeće SPIN d.o.o. iz Osijeka je za 
poduzeće Agronom d.o.o. radilo implementaciju ERP sustava koji u sebi sadrži module 
vezane za poljoprivrednu proizvodnju. U periodu od 01.05.2017. do 28.02.2019. Spin 
d.o.o. je fakturirao Agronomu ukupno 2.858.011.89 kn s PDV-om, što bez PDV-a iznosi 
2.286.409,51 kn bez PDV-a.“, a u odnosu na predmetnu referencu odabrani ponuditelj 
je u žalbenom postupku dostavio i e-mail od 4.9.2025. u kojem se potvrđuje da je 
stručnjak Nenad Bestvina kao zaposlenik poduzeća Spin d.o.o. radio na poslovima 
vođenja projekta i poslovne analize. Naručitelj je u odnosu na stručnjaka Bestvinu 
tražio i provjeru od subjekta Mlinar d.o.o., Zagreb u odnosu na referencu Razvoj i 
implementacija složenog aplikativnog sustava za upravljanje pekarskom proizvodnjom 
u odnosu na koju je zaprimio sljedeći odgovor: „Naziv - projekt implementacije Jupiter 
Software u poslovni sustav Mlinar. Trajanje - 2014 - 2015 - cca 18 mjeseci. Vrijednost - 
3.000.000 kn, Opis: vođenje projekta implementacije integralnog informacijskog 
sistema - Jupiter Software u poslovni sustav Mlinar. Gosp. Bestvina je organizirao i 
pratio projektne isporuke upravljao resursima - vremenski termini, ljudi, financije i 
organizacija kontrolnih procedura kod pojedinih stavki ugovora, a sve u svrhu 
ostvarenja ugovorene kvalitete. Posebno se isticao u upravljanju promjenama koje na 
ovakvim projektima uzimaju velik dio vremena i često su uzrok problema.“ 
 
 U odnosu na stručnjaka Dražena Vukovića, a vezano za reference Messer 
Cutting Systems, Njemačka i Voith GmbH, Njemačka, naručitelj je zatražio provjeru od 
Ivana Iliševića, kojeg je odabrani ponuditelj u naveo kao kontakt osobu, a koji je za 
referencu Messer Cutting Systems, Njemačka, potvrdio da je stručnjak radio na razvoju 
i implementaciji sučelja za CNC strojeve za krajnjeg klijenta Messer, dok je u odnosu 
na referencu Voith GmbH, Njemačka, potvrdio da je stručnjak radio na projektu razvoj i 
implementacija sučelja i alata za izračun glodanja materijala za krajnjeg klijenta Voith.  
 
 Za ocjenu žalbenog navoda mjerodavne su odredbe članka 280. stavka 4., 290. 
stavka 1. i članka 403. ZJN 2016, pa je na podlozi navedenih zakonskih odredbi ovo 
tijelo ocijenilo žalbeni navod kako slijedi. Članak 280. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da 
se pri izradi ponude ponuditelj mora pridržavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o 
nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok članak 
290. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da nakon otvaranja ponuda javni naručitelj 
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te 
o tome sastavlja zapisnik. Člankom 403. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je u 
žalbenom postupku svaka stranka dužna je iznijeti sve činjenice na kojima temelji svoje 
zahtjeve te predložiti dokaze kojima se te činjenice utvrđuju.  
 
 Prije svega valja istaknuti da je dokumentacijom o nabavi u dijelu kriterij za 
odabir ponude, kao dokaz izričito zahtijevan popis projekata s propisanim sadržajem 
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(naziv projekta, naručitelj, opis, trajanje, vrijednost, kontakt osoba). Odabrani ponuditelj 
je traženi popis projekata uredno dostavio, a naručitelj je sukladno članku 264. Zakona 
o javnoj nabavi proveo provjeru navedenih podataka kod relevantnih trećih osoba. Pri 
tome je potrebno dodatno istaknuti da je dokaz koji se u postupku tražio upravo popis 
projekata sa traženim sadržajem, a da je naručitelj dokumentacijom zadržao 
mogućnost da provjeri podatke iz popisa kod izdavatelja dokumenta, nadležnog tijela ili 
treće strane koja ima saznanja o relevantnim činjenicama. U tom smislu sama okolnost 
da u odgovoru treće strane nije izrijekom navedeno baš sve što je trebalo biti sastavni 
dio popisa, protivno navodima žalitelja samo po sebi ne dovodi u sumnju podatke 
navedene u popisu. 
 
 U odnosu na referencu PAN-PEK d.o.o. iz odgovora na upit postavljen tom 
gospodarskom subjektu proizlazi da je stručnjak Nenad Bestvina sudjelovao na 
projektu implementacije složenog informacijskog sustava kao stručnjak/konzultant. 
Suprotno tvrdnjama žalitelja, sama činjenica da je u referenci korišten pojam 
„stručnjak/konzultant“ ne isključuje obavljanje poslova vođenja projekta i poslovne 
analize, osobito imajući u vidu složenost projekta, njegovu vrijednost te činjenicu da se 
u privatnom sektoru ne inzistira toliko na formalnim nazivima projektnih uloga.  
 
 U odnosu na referencu AGRONOM d.o.o., u žalbenom postupku je odabrani 
ponuditelj dodatno dostavio e-mail potvrdu iz koje je razvidno da je stručnjak Nenad 
Bestvina, kao zaposlenik društva Spin d.o.o., sudjelovao na predmetnom projektu na 
poslovima vođenja projekta i poslovne analize. Time su otklonjene žalbene tvrdnje da 
izvorna referenca ne potvrđuje ulogu stručnjaka, a naručitelj je osnovano prihvatio 
navedenu referencu kao valjanu. 
 
 U odnosu na referencu Mlinar d.o.o., iako je točno da pojedini podaci iz 
odgovora na upit postavljen tom gospodarskom subjektu u cijelosti ne korespondiraju s 
podacima navedenima u životopisu stručnjaka, iz zaprimljenog odgovora nedvojbeno 
proizlazi da projekt po svom trajanju, vrijednosti i predmetu udovoljava zahtjevima i 
uvjetima iz dokumentacije o nabavi. Naime, potvrđeno je trajanje projekta dulje od 
minimalno propisanih četiri neprekinuta kalendarska mjeseca te vrijednost koja 
premašuje minimalni prag od 70.000,00 eura bez PDV-a, uz izričit opis poslova 
vođenja projekta koje je obavljao stručnjak. Dokumentacijom o nabavi traži se 
ispunjenje propisanih minimalnih zahtjeva, što je u konkretnom slučaju ostvareno. 
 
 U odnosu na sporne reference za stručnjaka Dražena Vukovića (Messer Cutting 
Systems, Njemačka i Voith GmbH, Njemačka), prema ocjeni ovog tijela žalitelj nije 
ničim dokazao da predmetne usluge nisu izvršene. Naime, činjenica da društvo 
Codebooq d.o.o. u određenom razdoblju nije iskazivalo prihode iz inozemstva ne 
predstavlja dokaz da predmetni projekti nisu realizirani, niti dovodi u sumnju 
vjerodostojnost zaprimljenih potvrda o izvršenim uslugama. Samim time, navedene 
okolnosti ne mogu se smatrati dovoljnim temeljem za osporavanje priznatih referenci. 
 
 Imajući u vidu sve navedeno, te primjenjujući pravila o teretu dokazivanja, ovo 
tijelo je ocijenilo da žalitelj, u odnosu na sporne reference PAN-PEK, AGRONOM, 
MLINAR, Messer Cutting Systems, Njemačka i Voith GmbH, Njemačka, nije dokazao 
da stručnjaci Nenad Bestvina i Dražen Vuković nisu izvršili predmetne usluge, niti da 
priznate reference ne udovoljavaju zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije o nabavi, iz 
kojeg razloga je žalbeni navod u cijelosti ocjenjen neosnovanim. 
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 Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu 
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. toga Zakona, 
ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.  
 
 Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u iznosu 
od 1.320,00 eura, na ime plaćene naknade za pokretanje žalbenog postupka. Članak 
431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Državna komisija odlučuje o troškovima 
žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i njihov iznos te 
kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog članka propisuje da je stranka, na 
čiju je štetu žalbeni postupak okončan dužna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane 
troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku. Stavak 6. toga članka, 
propisuje da će u slučaju usvajanja žalbe, Državna komisija svojom odlukom naložiti 
naručitelju plaćanje troškova žalbenog postupka žalitelju u roku od osam dana od dana 
primitka odluke Državne komisije. S obzirom na to da je žalbeni zahtjev kojim je 
traženo poništenje Odluke o odabiru osnovan, osnovan je i žaliteljev zahtjev za 
naknadom troškova žalbenog postupka. Stoga je odlučeno kao u točki 2. izreke ovog 
rješenja. 
 

U skladu s navedenim, a temeljem članka 425. stavka 1. točke 4. ZJN 2016, 
odlučeno je kao u točki 1. izreke ovog rješenja te se predmet vraća naručitelju na 
ponovno postupanje. 

 
 Naručitelj je sukladno odredbi članka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti 
sukladno izreci odluke Državne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave 
izvršne odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama Državne 
komisije. 
 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 

pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog 
dana od dana javne objave Rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, 
usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku 
putem informacijskog sustava. 

 
                    PREDSJEDNICA 
 
               Maja Kuhar 
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