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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/547 
URBROJ: 354-02/13-25-6 
Zagreb, 31. prosinca 2025. 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od članova: Maje Kuhar, predsjednice, te Olge Majdak Huljev i 
Gordana Klišanića, članova, povodom žalbe žalitelja zajednice gospodarskih 
subjekata Fracasso RI d.o.o. Rijeka, OIB: 02744205849 i Fracasso Deutschland 
GmbH, Petschow, Savezna Republika Njemačka, nacionalni identifikacijski broj: 
DE178595862, koja je zastupana po opunomoćeniku Marku Ramljaku, odvjetniku iz 
Zagreba, OIB: 18805626763, u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku 
javne nabave, broj objave: 2024/S F02-0013927, predmet nabave: radovi zamjene 
elastične odbojne ograde na dionici autoceste A3 od čvora Lipovljani do čvora Nova 
Gradiška, naručitelja Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb, OIB: 57500462912, na 
temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave 
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članaka 398. i 425. 
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22; dalje u tekstu: ZJN 
2016) donosi sljedeće 

R J E Š E NJ E  
 

1. Poništava se Odluka o odabiru br.: 500-01/24-01/863 od 12. rujna 2025., 
donesena u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2024/S F02-
0013927, predmet nabave: radovi zamjene elastične odbojne ograde na dionici 
autoceste A3 od čvora Lipovljani do čvora Nova Gradiška, naručitelja Hrvatske 
autoceste d.o.o., Zagreb. 
 

2. Nalaže se naručitelju Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb da u roku od 8 dana od 
dana javne objave ovog rješenja na internetskim stranicama Državne komisije 
za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi žalitelju zajednici gospodarskih 
subjekata Fracasso RI d.o.o. Rijeka i Fracasso Deutschland GmbH, Petschow, 
Savezna Republika Njemačka, troškove žalbenog postupka u iznosu od 
64.433,41 euro, dok se u preostalom dijelu zahtjev žalitelja odbija kao 
neosnovan. 

 
O b r a z l o ž e nj e 

 
Naručitelj Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb objavio je 2. siječnja 2025. u 

Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) 
poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, 
broj objave: 2024/S F02-0013927, predmet nabave: radovi zamjene elastične odbojne 
ograde na dionici autoceste A3 od čvora Lipovljani do čvora Nova Gradiška. Kriterij za 
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odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se određuje na temelju kriterija 
financijska ocjena ponude (90 bodova) i kvalitativna ocjena ponude (10 bodova).  

U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je pet ponuda, naručitelj je četiri 
ponude ocijenio valjanima te Odlukom o odabiru br.: 500-01/24-01/863 od 12. rujna 
2025., koja je objavljena u EOJN RH isti dan, odabrao kao ekonomski najpovoljniju 
ponudu ponuditelja Rudar d.o.o., Rijeka. 

Na navedenu Odluku o odabiru urednu žalbu je ovome tijelu 22. rujna 2025. 
izjavio žalitelj zajednica gospodarskih subjekata Fracasso RI d.o.o. Rijeka i Fracasso 
Deutschland GmbH, Petschow, Savezna Republika Njemačka. Žalitelj u žalbi 
osporava zakonitost odabira ponude odabranog ponuditelja te predlaže usvojiti žalbu i 
poništiti predmetnu odluku o odabiru, uz naknadu žalbenog troška. 

Naručitelj u svom odgovoru na žalbu u bitnome smatra žalbene navode 
neosnovanima te predlaže odbiti žalbu i zahtjev za naknadom troškova žalbenog 
postupka.  
 Odabrani ponuditelj nije dostavio svoje očitovanje na žalbu Državnoj komisiji, 
sukladno članku 418. ZJN 2016. 
 

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, 
dokumentacije o nabavi, zapisnika s otvaranja ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni 
ponuda, Odluke o odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza. 

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba je osnovana. 

 
Žalitelj navodi da je ponuda odabranog ponuditelja trebala biti odbijena jer je u 

stavci 4.7. troškovnika ponudio predmet nabave koji nije u skladu sa zahtijevanom 
tehničkom specifikacijom. Naime, pojašnjava žalitelj, kada naručitelj u troškovniku traži 
ogradu DO, to znači dvostrano odbojna ograda, a ne jednostrana, dok oznake H2 
predstavlja klasu ograde (N2, H1, H2, H3 i H4), a oznaka W4 predstavlja radnu širinu 
(koliko se ograda pomakne nakon naleta vozila). Ovo je traženo zbog toga, navodi 
žalitelj, jer ograda koja se postavlja između dva traka (smjera) mora biti dovoljno jaka 
da zadrži nalet vozila sa obje strane, a brzo demontažna da bi se moglo 
preusmjeravati promet iz jednog smjera autoceste na drugi smjer, a potom vratiti. 
Odabrani ponuditelj je u troškovniku za navedenu stavku ponudio proizvod tip 
Steelbloc Prodigy 7.20s 200, proizvođača Deltablock te je u ponudi dostavio 
dokumentaciju za navedeni proizvod, između ostalo, katalog „PS001SB-HR 
DELTABLOC STEEBLOC PRODIGY Serija 2023.pdf“ u kojem je navedeno da 
proizvod Prodigy 7.20s pruža jednostranu zaštitu (stranica 4/6). Dakle, navodi žalitelj, 
odabrani ponuditelj je ponudio proizvod koji po karakteristikama ne odgovara 
traženome, što je sam potvrdio dostavljenim katalogom. Naručitelj je za predmetnu 
stavku u više navrata tražio pojašnjenje i upotpunjavanje. Žalitelj navodi da također 
nudi predmetne proizvode te poznaje tržište i proizvođače pa je za potrebe ovog 
žalbenog postupka kontaktirao proizvođača Deltablock koji je u e-mailu od 22. rujna 
2025. potvrdio da u asortimanu nema odbojnu ogradu tipa Steelbloc koja bi bila 
dvostrana demontažna ograda s brzim prolazom. Dakle, ponuđena ograda 
nedvojbeno nije demontažna te je jednostrana. Žalitelj navodi da je to bilo vidljivo već 
od početka pa je naručitelj ponudu odabranog ponuditelja i prije pojašnjenja i 
upotpunjavanja morao odbiti. Unatoč tome, navodi žalitelj, naručitelj je primijenio 
članak 293. ZJN 2016, međutim, niti putem pojašnjenja i upotpunjavanja nije utvrdio 
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da ponuđena ograda zadovoljava uvjete koji su propisani troškovnikom. Naime, 
odabrani ponuditelj je dostavio samo vlastitu izjavu da se radi o demontažnoj ogradi, 
dok je katalog u kojem je navedeno da je ograda jednostrana povukao. Žalitelj ističe 
da se odabirom odgovarajuće vrste zaštitne ograde te načina ugradnje na temelju 
specifičnog okruženja ceste i prometnih uvjeta, može postići optimalna sigurnost i 
funkcionalnost. Zahtjev za dvostranom ogradom jedan je od osnovnih sigurnosnih 
zahtjeva za zaštitu zdravlja i života ljudi te je izrijekom propisan kao nužni uvjet za 
stavku 4.7. troškovnika. Odabirom jednostrane ograde koja nije demontažna značajno 
se ugrožava sigurnost svih sudionika u prometu jer se onemogućuje prijelaz s jednog 
traka (smjera) u drugi trak (smjer).  

Odgovarajući na žalbeni navod naručitelj u bitnome navodi da je odabrani 
ponuditelj za stavku troškovnika 4.7. dostavio certifikat i dokumentaciju (katalog) iz 
koje nije bilo vidljivo je li ponuđena ograda demontažna i dvostrana te ima li 
brzoizmjenjivi element od 4 m. Budući da je dostavljeni katalog sadržavao informacije 
suprotne ispunjenom troškovniku, naručitelj navodi da je kroz institut pojašnjenja 
zatražio crash test ili naslovnu stranicu testa ili izjavu da test posjeduje. Nakon 
dodatnog pojašnjavanja dostavljene dokumentacije naručitelj je odabranom 
ponuditelju uputio zahtjev za upotpunjavanjem i pojašnjenjem informacija u kojem je, 
između ostalog, traženo da pojasni katalog dostavljen u ponudi budući da je za stavku 
troškovnika 4.7. dostavljena izjava ponuditelja da je ponuđena ograda demontažna i 
dokumentacija (katalog) iz koje je vidljivo da je ograda jednostrana, a stavkom 
troškovnika je propisano da ista mora biti dvostrana. Odabrani ponuditelj je dostavio 
dvije izjave. U prvoj izjavi je navedeno da posjeduje sve certifikate kao crash testove 
koji su navedeni u troškovniku sukladno natječajnoj dokumentaciji, a naznačene su i 
stavke troškovnika: 2.5., 2.7., 2.9., 2.15., 2.16., 4.3.,4.5.,4.6.,4.10., 4.11., 6.7., 6.9., 
6.11., 6.19. i 6.20. U drugoj izjavi odabrani ponuditelj je naveo da posjeduje crash test 
i certifikat za stavku troškovnika 4.7. te da će isto isporučiti sukladno troškovniku, 
naznačio je da je katalog koji je dostavio u ponudi, a odnosi se na jednostranu ogradu, 
greškom poslan te da isti povlači, a da po potrebi može dostaviti i video snimku 
demontažne ograde. Ovim dostavljenim izjavama, navodi naručitelj, odabrani 
ponuditelj je otklonio nedostatke svoje ponude te je naručitelj istu ocijenio valjanom i 
ekonomski najpovoljnijom. Što se tiče dostavljene e-mail korespondencije s 
proizvođačem Deltablock, naručitelj ističe da je irelevantna za predmetni postupak, 
prvenstveno iz razloga što se iz dostavljene korespondencije ne može razlučiti način 
na koji je pitanje proizvođaču postavljeno, je li bilo sugestivno te je li sadržajno navelo 
proizvođača na odgovor koji je dostavio. Sam odgovor se odnosi na trenutačno stanje, 
a k tome je predmetno neutvrđeno pitanje proizvođaču postavljeno 22.  rujna 2025., 
dok je ponuda odabranog ponuditelja predana 3. ožujka 2025. te takav vremenski 
odmak, posebice zbog termina „trenutačno“ ne utječe na okolnost da je ponuditelj u 
trenutku predaje ponude bio u mogućnosti izvršiti obveze sukladno dokumentaciji o 
nabavi niti se takva ponuda zbog okolnosti opisanih nakon proteka roka od skoro 
sedam mjeseci može smatrati nevaljanom. 

Ocjenjujući žalbeni navod, izvršen je uvid u dio dokumentacije o nabavi naziva 
Upute za ponuditelje te je utvrđeno da je naručitelj u točki 2. odredio što elektronička 
ponuda mora sadržavati, a to je, između ostalog, tehničko rješenje/opis, gdje je 
propisao da gospodarski subjekt, radi dokazivanja kvalitete zaštitne odbojne ograde, u 
ponudi mora dostaviti sljedeće dokumente:  

1.1. Certifikat dobiven u skladu s certifikacijskim postupkom standarda 
proizvoda EN 1317-5 za ponuđeni proizvod, kontrola predanih certifikata u bazi 
certifikata laboratorija u kojem je izvršen certifikacijski postupak i utvrđivanje pogona 
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proizvodnje iz certifikata (naručitelj će prihvatiti i druge načine dokazivanja sukladno 
članku 213. ZJN 2016);  

1.2. Dokumentacija o uspješno izvršenim ispitivanjima (crash testovima) u 
skladu sa standardom ispitivanja EN 1317-1,2 za sigurnosne ograde na temelju kojih 
je izdan certifikat prema EN 1317-5 ili Izjava da Ponuditelj posjeduje crash test iz 
kojeg je proizašlo izdavanje Certifikata ili naslovna stranica (preslika) crash testa iz 
koje je vidljiva veza sa Certifikatom; 

1.3. Dokumentacija o uspješno izvedenom ispitivanju (crash testu) u skladu sa 
standardom ispitivanja ENV 1317-4 za naletne završne elemente ili Izjava da 
Ponuditelj posjeduje crash test iz kojeg je proizašlo izdavanje Certifikata ili naslovna 
stranica (preslika) crash testa iz koje je vidljiva veza sa Certifikatom.  
Ako je došlo do promjena u performansi izvornog proizvoda koji će ponuditelj ponuditi, 
dostavlja se dokumentacija o modifikaciji proizvoda sukladno odredbama standarda 
EN 1317. Osim crash testova priznaju se i jednakovrijedni dokumenti sukladno normi 
EN 1317. Ponuditelj može nuditi proizvode koji su u skladu s navedenim (predmetnim) 
normama ili jednakovrijednima. Traženi certifikati/dokumentacija/izjave mogu biti na 
hrvatskom ili engleskom jeziku. Naručitelj zadržava pravo da od ponuditelja za 
dostavljeni dokaz na engleskom jeziku može zatražiti i dostavu prijevoda na hrvatski 
jezik.  

Naručitelj je u troškovniku za stavku 4.7. zahtijevao sljedeće: demontažna 
ograda u DO H2-W4; demontažna ograda duljine 100 m s brzoizmjenjivim elementom 
od 4 m. U stavku uključeno metalne čahure poklopac za zatvaranje čahure i svi ostali 
dijelovi. Potrebno je upisati tip i proizvođača.  

Uvidom u odabranu ponudu utvrđeno je da je odabrani ponuditelj u troškovniku 
za spornu stavku ponudio proizvod tipa Steelbloc Prodigy 7.20s 200, proizvođača 
Deltablock te je u ponudi dostavio katalog „PS001SB-HR DELTABLOC STEEBLOC 
PRODIGY Serija 2023.pdf“. U dijelu Svojstva, za vrstu proizvoda Prodigy 7.20s za sve 
performanse i vrste profila navedena je jednostrana zaštita; nije vidljivo je li ponuđena 
ograda demontažna. 

Dalje je utvrđeno da je naručitelj u više navrata tražio pojašnjenje i 
upotpunjavanje odabrane ponude:  

- 8. travnja 2025. naručitelj je, između ostalih, za stavku 4.7., tražio dostaviti 
certifikat i crash test ili naslovnu stranicu crash testa ili izjavu da posjeduje crash test 
za navedene stavke troškovnika sukladno točki 2. Sadržaj i način izrade, Dio II – 
Upute za ponuditelje. Odabrani ponuditelj je nastavno za predmetnu stavku dostavio 
izjavu o svojstvima za proizvod proizvođača Deltabloc d.o.o, ali za prozvod D8 80P 
T150S, te dokaze na stranom jeziku; 

- 27. svibnja 2025. naručitelj je konstatirao da je za stavku troškovnika 4.7. 
dostavljen certifikat i dokumentacija (katalog) iz koje nije vidljivo da li je ponuđena 
ograda demontažna i dvostrana te da li ima brzoizmjenjivi element od 4 m, te je tražio 
pojasniti navedeno i dostaviti crash test ili naslovnu stranicu crash testa ili izjavu da 
posjeduje crash test za navedenu stavku troškovnika sukladno točki 2. Sadržaj i način 
izrade, Dio II – Upute za ponuditelje. Odabrani ponuditelj je dostavio dokumente na 98 
stranica, među kojima su izjave, certifikati i sl. te je dio dokaza na stranom jeziku; 

- 17. lipnja 2025. naručitelj je ponovno konstatirao da je za stavku troškovnika 
4.7. dostavljen certifikat i dokumentacija (katalog) iz koje nije vidljivo da li je ponuđena 
ograda demontažna i dvostrana te da li ima brzoizmjenjivi element od 4 m te je tražio 
pojasniti navedeni katalog i dostaviti crash test ili naslovnu stranicu crash testa ili 
izjavu da posjeduje crash test za navedenu stavku troškovnika (za ponuđeni proizvod) 
sukladno točki 2. Sadržaj i način izrade, Dio II – Upute za ponuditelje; iz dostavljenog 
dokumenta mora biti jasno vidljivo da se isti odnosi na ponuđeni proizvod (ukoliko uz 
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crash test dolazi dodatni dokument molim na istome označiti naziv proizvoda koji je 
ponuđen). Odabrani ponuditelj je dostavio dokumentaciju na 143 stranice među 
kojima se nalaze dokazi za stavku 4.7., kao i dopis od 2. srpnja 2025. U tom dopisu 
navedeno je da je u prethodnom dopisu odabrani ponuditelj poslao pojašnjenja 
certifikata od dobavljača Unipromet d.o.o. i Delta Block d.o.o.; da je pokušao detaljno 
približiti sve stavke troškovnika s certifikatima, kako opisno tako i s nacrtima; izjavljuje 
da za sve navedene stavke posjeduje pravovaljane certifikate koji se traže, a dani su 
od Rudar d.o.o.; izjavljuje da je spreman u bilo koje vrijeme u Zagrebu u uredima 
naručitelja prezentirati sve certifikate i film gdje se vidi način postavljanja ograda kao i 
detaljno objašnjenje drugih stavki; također je dostavio i katalog u kojem je naveden 
jednostran način djelovanja ograde te izjavu u kojoj izjavljuje da se radi o 100 m 
demontažne ograde; 

- 11. srpnja 2025. naručitelj je konstatirao da je za stavku troškovnika 4.7. 
dostavljena izjava ponuditelja da je ponuđena ograda demontažna i dokumentacija 
(katalog) iz koje je vidljivo da je ograda jednostrana, a stavkom troškovnika je 
propisano da ista mora biti dvostrana; potrebno je pojasniti dostavljeni katalog. 
Odabrani ponuditelj je dostavio svoje dvije izjave od 14. srpnja 2025. - u prvoj isti 
izjavljuje da posjeduje sve certifikate kao i crash testove koji su navedeni u 
troškovniku sukladno natječajnoj dokumentaciji, za stavke troškovnika: 2.5, 2.7, 2.9, 
2.15, 2.16, 4.3, 4.5, 4.6, 4.10, 4.11, 6.7, 6.9., 6.11, 6.19 i 6.20. U drugoj izjavi izjavljuje 
da posjeduje crash testove i certifikat za stavku 4.7. troškovnika te će isto isporučiti 
sukladno troškovniku; katalog koji je poslan na jednostranu ogradu je greškom poslan 
te isti povlači te navodi da po potrebi može dostaviti i video snimku demontaže 
ograde.  

U žalbenom postupku žalitelj je dostavio e-mail korespondenciju od 22. rujna 
2025. s proizvođačem  Deltabloc d.o.o., Republika Slovenija, koja sadrži odgovor na 
(nepoznati) upit žalitelja. Tako je proizvođač izjavio da trenutačno ne posjeduje 
Steelbloc dvostranu demontažnu ogradu s brzim prolazom; da Deltabloc, kao vodeća 
svjetska tvrtka na području razvoja ograda, može na zahtjev stranke navedeno razviti, 
testirati i certificirati; za jednostranu odbojnu ogradu koja se montira kroz prethodno 
pripremljene izvrtane rupe napunjene pijeskom/šljunkom/asfaltnim drobirom, izveden 
je crash test te izvedena certifikacija za upotrebu navedene i kao demontažne ograde 
s brzim prolazom. Navedeno je definirano u certifikatu gdje se poziva na crash testove 
za pobijanu odbojnu ogradu.  

Među strankama je nesporno da DO podrazumijeva dvostrano odbojnu ogradu. 
Sporno jest je li odabrani ponuditelj ponudio traženu demontažnu i dvostrano 

odbojnu ogradu. 
U konkretnom slučaju primjenjive su odredbe članaka 280. stavka 4., 290. 

stavka 1. i 403. ZJN 2016. 
Na temelju opisanog činjeničnog stanja i na podlozi mjerodavnih odredbi ZJN 

2016 ovo tijelo je donijelo ocjenu žalbenog navoda kako slijedi. 
Naručitelj je u dokumentaciji o nabavi, radi dokazivanja kvalitete zaštitne 

odbojne ograde, tražio u ponudi dostaviti, kao prvo, certifikat dobiven u skladu s 
certifikacijskim postupkom standarda proizvoda EN 1317-5 za ponuđeni proizvod, 
kontrola predanih certifikata u bazi certifikata laboratorija u kojem je izvršen 
certifikacijski postupak i utvrđivanje pogona proizvodnje iz certifikata (ili drugi dokaz, 
sukladno članku 213. ZJN 2016) te, kao drugo, dokumentaciju o uspješno izvršenim 
ispitivanjima (crash testovima) u skladu sa standardom ispitivanja EN 1317-1,2 za 
sigurnosne ograde na temelju kojih je izdan certifikat prema EN 1317-5 ili izjava da 
ponuditelj posjeduje crash test iz kojeg je proizašlo izdavanje Certifikata ili naslovna 
stranica (preslika) crash testa iz koje je vidljiva veza sa Certifikatom. Naručitelj nije 
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tražio dostavljanje tehničke dokumentacije u vidu kataloga, međutim, odabrani 
ponuditelj je u ponudi dostavio katalog za ponuđeni proizvod Steelbloc Prodigy 7.20s, 
proizvođača Deltablock u kojem se navodi da je ograda jednostrana, dok nema 
podatka je li demontažna, a naručitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda tražio 
od odabranog ponuditelja da dokaže tražene tehničke specifikacije demontaže i 
dvostranosti. Utvrđeno je da je naručitelj kao odlučujući dokaz prihvatio izjavu 
odabranog ponuditelja od 14. srpnja 2025. da posjeduje crash test i certifikat za 
stavku 4.7., međutim, istom nije dokazao tehničke specifikacije demontaže i 
dvostranosti, dok je u istoj izjavi naveo da povlači dostavljeni katalog navodeći da je 
poslan greškom. K tome, u žalbenom postupku žalitelj dostavlja izjavu proizvođača 
Deltabloc d.o.o. da trenutačno ne posjeduje Steelbloc dvostranu demontažnu ogradu 
s brzim prolazom te da navedeno tek može, na zahtjev stranke, razviti, testirati i 
certificirati.  

Stoga, iz sveukupnosti opisanog činjeničnog stanja i dostavljenih dokaza, 
ocjena je ovoga tijela da naručitelj nije otklonio prigovor žalitelja odnosno nije 
opravdao postojanje činjenica i okolnosti na temelju kojih je donio svoju ocjenu da je 
odabrani ponuditelj ponudio proizvod koji udovoljava traženim tehničkim 
specifikacijama demontaže i dvostranosti pa je žalbeni navod ocijenjen kao osnovan.  

 
Žalitelj dalje navodi da ponuda odabranog ponuditelja nije u skladu sa 

zahtjevima iz dokumentacije o nabavi jer za stavke troškovnika 2.4., 2.8., 4.1., 6.6 i 
6.10. nije dostavio valjani certifikat. Odabrani ponuditelj je u troškovniku u stavkama 
2.4., 2.8., 4.1., 6.6 i 6.10. ponudio proizvod tipa Super Rail Eco HS, proizvođača 
Unipromet, dok u ponudi niti u pojašnjenjima nije dostavio certifikat za ponuđeni tip 
proizvoda, već za tip proizvoda Super Rail Eco HS BW. Žalitelj navodi da je riječ o 
potpuno drugoj vrsti proizvoda odnosno ograde. BW je tip ograde koji se montira na 
mostu ili betonskoj podlozi, a tražena je ograda koja se zabija u tlo (H2 - W2). 
Navedeno su bitne karakteristike, navodi žalitelj, jer su uvjetovane prostornim 
zahtjevima građevine (autoceste) i nije ih moguće mijenjati na licu mjesta niti 
prilagođavati ograde navedenome. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je za stavke troškovnika 2.4., 2.8., 
4.1., 6.6 i 6.10. odabrani ponuditelj u ponudbenoj dokumentaciji dostavio certifikat za 
Super Rail Eco HS te je u nadopuni od 23. travnja 2025. dostavio crash test sukladno 
natječajnoj dokumentaciji i certifikat za Super Rail Eco Hs BW koji nije tražen te koji 
naručitelj kod pregleda i ocjene ponuda nije niti ocjenjivao. 

Uvidom u odabranu ponudu utvrđeno je da je odabrani ponuditelj u spornim 
stavkama 2.4., 2.8., 4.1., 6.6 i 6.10 troškovnika ponudio proizvod tipa Super Rail Eco 
HS, proizvođača Unipromet. Također je utvrđeno da je u ponudi dostavljena i datoteka 
„Super Rail Eco HS“ u kojem je dostavljena dokumentacija za taj proizvod, među 
kojom i certifikat. Također je u ponudi dostavljena i datoteka „Super Rail Eco HS BW“. 

Prema tome, budući da naručitelj točno tvrdi da je za stavke troškovnika 2.4., 
2.8., 4.1., 6.6 i 6.10. odabrani ponuditelj u ponudbenoj dokumentaciji dostavio 
certifikat za ponuđeni Super Rail Eco HS, činjenica da je, kako navodi naručitelj i kako 
je pregledom dokumentacije utvrđeno, odabrani ponuditelj dodatno dostavio 
dokumentaciju za Super Rail Eco Hs BW koji nije ponuđen te koju naručitelj kod 
pregleda i ocjene ponuda nije ocjenjivao, nije od utjecaja na valjanost odabrane 
ponude pa je žalbeni navod ocijenjen neosnovanim.  

 
Žalitelj dalje navodi da ponuda odabranog ponuditelja nije u skladu sa  

zahtjevima iz dokumentacije o nabavi jer za stavke troškovnika 2.15., 2.16., 4.10., 
6.19. i 6.20. nije dostavio valjani certifikat i chrash testove. Odabrani ponuditelj je u 
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troškovniku za stavke 2.15., 2.16., 4.10., 6.19. i 6.20. ponudio proizvod tipa prelazni 
štitnik 3W-NJ, proizvođača Unipromet, dok u ponudi niti u pojašnjenjima nije dostavio 
certifikat za ponuđeni tip proizvoda, već za model FLEXTRA CR-S. Navedeno je da će 
ugraditi Uniprometov proizvod (duljina 1,5 m i trošak 150 EUR /kom ), ali je dostavio 
certifikate za proizvode BASTA-e, što je potpuno drugi tip proizvod (duljina 12 m i 
trošak 3.000 EUR / kom). Ne može se nuditi jedan, navodi žalitelj, a dostavljati 
certifikat za drugi proizvod. Tijekom pregleda i ocjene ponuda nije utvrđeno niti je iz 
bilo kojeg pojašnjenja i upotpunjavanja vidljiva veza između ponuđenog tipa proizvoda 
i modela proizvoda za koje je ponuditelj dostavio dokumentaciju. Stoga je naručitelj 
ponudu odabranog ponuditelja, prema mišljenju žalitelja, trebao odbiti kao nepravilnu i 
neprikladnu, s obzirom na to da nije u skladu sa dokumentacijom o nabavi. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je odabrani ponuditelj za stavke 
troškovnika 2.15., 2.7., 2.9,2.15., 2.16., 4.3., 4.5, 4.6., 4.10., 4.11, 6.7., 6.9.,6.11., 
6.19. i 6.20 dostavio traženu izjavu da posjeduje sve certifikate kao i crash testove koji 
su navedeni u troškovniku sukladno natječajnoj dokumentaciji. 

Uvidom u odabranu ponudu utvrđeno je da je odabrani ponuditelj u spornim 
stavkama troškovnika ponudio proizvod prelazni štitnik 3W-NJ, proizvođača 
Unipromet, dok je uvidom u dokaze koji su dostavljani tijekom postupka pregleda i 
ocjene ponuda utvrđeno da je dostavio izvještaje o ispitivanju BASt, za FLEXTRA SR-
C.  

Imajući u vidu prethodno utvrđeno činjenično stanje da je ocjenu valjanosti 
odabrane ponude u ovom dijelu naručitelj donio na temelju izjave od 14. srpnja 2025. 
(u kojoj je navedeno da odabrani ponuditelj posjeduje sve certifikate kao i crash 
testove koji su navedeni u troškovniku), ali da ne navodi da je odabrani ponuditelj za 
ponuđeni proizvod dostavio i certifikat koji je bilo potrebno dostaviti sukladno točki 2. 
Uputa za ponuditelje, naručitelj nije otklonio prigovor žalitelja odnosno nije opravdao 
postojanje činjenica i okolnosti na temelju kojih je donio svoju ocjenu da je odabrani 
ponuditelj dostavio traženi certifikat pa je žalbeni navod ocijenjen kao osnovan.  

 
Žalitelj zaključno navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao traženu tehničku i 

stručnu sposobnost, već je pogrešna primjena članka 293. ZJN 2016 dovela do 
nedopuštene izmjene ponude u pogledu navoda o tehničkim stručnjacima. Žalitelj 
navodi da je točkom 5.2.2. Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskih subjekata s 
uputama naručitelj zahtijevao tehničke stručnjake za izvođenje radova, i to jednog 
inženjera gradilišta i 20 radnika za izvođenje predmetnih radova. U ponudi odabranog 
ponuditelja dostavljena su dva ESPD obrasca, i to samog odabranog ponuditelja i 
podugovaratelja na čiju se sposobnost ponuditelj oslanja. U ESPD obrascu odabranog 
ponuditelja, navodi žalitelj, imenovan je inženjer gradilišta, dok u ESPD obrascu 
podugovaratelja nema navedenih stručnjaka. Naručitelj je zatražio upotpunjavanje 
ESPD obrasca jer je utvrdio da nigdje nije vidljivo da ponuditelj ima na raspolaganju 
tražene radnike u svrhu izvršenja ugovora. Odabrani ponuditelj je dostavio novi ESPD 
obrazac za sebe (Rudar d.o.o.) te je dodao stavku u ESPD obrazac u koju je upisao 
„20 radnika za izvođenje predmetnih radova“. Naručitelj je dalje zatražio ažurirane 
popratne dokumente, kao i dopunu popisa predloženim radnicima za izvođenje 
predmetnih radova (imena i prezimena 20 radnika). U sklopu dopune ažuriranih 
popratnih dokumenata dostavljen je „Spisak zaposlenih u montaži“ na kojem je 
navedeno 58 ljudi, imenom i prezimenom, opisom radnog mjesta i opisom 
organizacije. Uzimajući u obzir navedeni sadržaj dokumenta, žalitelj navodi da je jasno 
da se radi o radnicima podugovaratelja, a ne radnicima odabranog ponuditelja. Niti 
odabrani ponuditelj niti njegov podugovaratelj u ESPD obrascima nisu naveli podatak 
da raspolažu s 20 radnika, dakle, nije bilo nikakve nejasnoće niti podataka koje je 
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trebalo upotpuniti. Stoga je naručitelj postupio pogrešno i suprotno svrsi članka 293. 
stavka 1. ZJN 2016 kada je pozvao odabranog ponuditelja da otkloni nedostatke 
odnosno dovelo je do toga da je odabrani ponuditelj izmijenio inicijalno dostavljenu 
ponudu na način da je uveo novi element, odnosno da je odstupio od prvotno dane 
izjave u ESPD obrascu. Pored navedenog, navodi žalitelj, iz dopune ažuriranih 
popratnih dokumenata proizlazi da 20 radnika ne stavlja na raspolaganje odabrani 
ponuditelj, već podugovaratelj, što također predstavlja uvođenje novih elemenata u 
ponudu, odnosno okolnost da radnike zapravo daje na raspolaganje podugovaratelj 
dovela je do sadržajno različite ponude od inicijalne ponude, a što prelazi granice 
dopuštenog postupanja u smislu članka 293. ZJN 2016.  

Naručitelj u odgovoru na žalbu ponavlja činjenično stanje koje je žalitelj iznio u 
žalbi te konstatira da je pregledom cjelokupne dokumentacije utvrdio da je dostavljena 
dokumentacija odabranog ponuditelja sukladna traženim zahjtevima dokumentacije o 
nabave. 

Ocjenjujući žalbeni navod, izvršen je uvid u točku 5.2.2. Tehnički stručnjaci ili 
tijela - izvođenje radova, i točku 5.2.2.3. Uvjeti, te je utvrđeno da je naručitelj tražio  
jednog inženjera gradilišta (predloženi tehnički stručnjak mora dokazati iskustvo u 
izvođenju radova ugradnje prometnih znakova i/ili prometne signalizacije i/ili prometne 
opreme na cestama) te 20 radnika za izvođenje predmetnih radova. U točki 5.2.2.4. 
Način dokazivanja, naručitelj je u bitnome propisao da za potrebe utvrđivanja 
sposobnost iz ove točke, gospodarski subjekt kao preliminarni dokazdostavlja 
ispunjeni ESPD obrazac. Naručitelj je obvezan prije donošenja odluke u postupku 
javne nabave velike vrijednosti, a u postupku javne nabave male vrijednosti može od 
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatražiti da u primjerenom 
roku, ne kraćem od 5 dana, dostavi popis tehničkih stručnjaka; životopis ili potvrdu 
naručitelja (osobna referenca) za predloženog inženjera gradilišta, a za predložene 
radnike izjavu koju daje osoba po zakonu ovlaštena za zastupanje gospodarskog 
subjekta (ili osobe koje su ovlaštene za skupno zastupanje gospodarskog subjekta) ili 
osobe ovlaštene po punomoći iz koje mora biti vidljivo da gospodarski subjekt ima na 
raspolaganju tražene radnike u svrhu izvršenja ugovora.  

Uvidom u odabranu ponudu, utvrđeno je da su dostavljena dva ESPD obrasca 
– jedan za odabranog ponuditelja, a drugi za podugovaratelja Preduzeće za 
proizvodnju promet i usluge Unipromet d.o.o., Čačak na čije se kapacitete odabrani 
ponuditelj oslanja (konkretno na tehničku i stručnu sposobnost). U ESPD obrascu 
odabranog ponuditelja, točka 5.2.1. Tehnički stručnjaci ili tijela - izvođenje radova, 
ponuđen je tehnički stručnjak Branko Pribanić, dipl.ing.građ., inženjer gradilišta. 
Pregledom ESPD obrasca podugovaratelja utvrđeno je da nema navoda o tehničkim 
stručnjacima.  

Dalje je utvrđeno da je naručitelj 8. travnja 2025. zatražio pojašnjenje odabrane 
ponude navodeći da je u dostavljenom ESPD obrascu naveo da raspolaže jednim 
inženjerom gradilišta (Branko Pribanić), međutim, nigdje nije vidljivo da gospodarski 
subjekt ima na raspolaganju traženih 20 radnika u svrhu izvršenja ugovora pa poziva 
odabranog ponuditelja da radi dokazivanja tehničke i stručne sposobnosti upotpuni 
informacije u ESPD obrascu za tražene radnike. 

Odabrani ponuditelj je postupajući po zahtjevu naručitelja dostavio novi ESPD 
obrazac (za sebe) u kojem je u točki 5.2.1. Tehnički stručnjaci ili tijela – izvođenje 
radova, naveo „20 radnika za izvođenje predmetnih radova“. 

Postupajući po daljnjem zahtjevu naručitelja za dostavljanjem ažuriranih 
popratnih dokumenata, odabrani ponuditelj je dostavio na svom memorandumu popis 
tehničkih stručnjaka na kojem je naveden samo stručnjak Branko Pribanić, kao i izjavu 
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od 29. srpnja 2025. kojom odabrani ponuditelj izjavljuje da ima na raspolaganju 
tražene radnike u svrhu izvršenja ugovora. 

Naručitelj je 12. kolovoza 2025. dostavio odabranom ponuditelju zahtjev u 
kojem je konstatirao da odabrani ponuditelj na dostavljenom popisu tehničkih 
stručnjaka nije naveo predložene radnike za izvođenje predmetnih radova pa traži 
dopunjavanje popisa predloženim radnicima za izvođenje predmetnih radova (imena i 
prezimena 20 radnika). 

Odabrani ponuditelj je nastavno dostavio „Spisak zaposlenih u montaži“ na 
kojem je naveo 58 ljudi, imenom i prezimenom, opisom radnog mjesta i opisom 
organizacije. Iz popisa nije razvidno koji gospodarski subjekt ih ima na raspolaganju.  

Među strankama je, dakle, sporno je li odabrani ponuditelj naknadnim 
navođenjem 20 radnika za izvođenje predmetnih radova (u postupku pregleda i ocjene 
ponuda) nedopušteno izmijenio svoju ponudu.  

U konkretnom slučaju primjenjive su odredbe članaka 280. stavka 8., 293. 
stavka 1. i 295. stavka 1. ZJN 2016. 

Primjenom mjerodavnog pravnog okvira na utvrđeno činjenično stanje, u 
žalbenom postupku je utvrđeno da su sukladno dokumentaciji o nabavi ponuditelji 
morali dokazati da u svrhu ispunjenja tehničke i stručne sposobnosti raspolažu s 
ukupno 21 stručnjakom, a da je odabrani ponuditelj u ESPD obrascima koje je 
dostavio u ponudi naveo samo jednog stručnjaka (inženjera gradilišta). Naručitelj je u 
postupku pregleda i ocjene ponuda iskoristio mogućnost iz članka 293. stavka 1. ZJN 
2016 te tražio odabranog ponuditelja pojašnjenje i dopunu ponude te dostavljanje 
ažuriranih popratnih dokumenata. Prema ocjeni ovog tijela, naručitelj je na navedeni 
način nezakonito postupio jer je prihvatio kao valjano uvođenje novih (20) stručnjaka 
koji prethodno nisu bili navedeni u ponudi, a što je u konkretnom slučaju dovelo do 
nezakonite izmjene ponude iz članka 280. stavka 8. ZJN 2016.  

Slijedom svega navedenoga, s obzirom na utvrđenu nezakonitost u postupanju 
naručitelja, ovaj žalbeni navod ocijenjen je osnovanim. 

 
  Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu 
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. tog Zakona, 
ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.  
 
  U skladu s prethodno navedenim, na temelju članka 425. stavka 1. točke 4. 
ZJN 2016 odlučeno je kao u točki 1. izreke ovog rješenja te se predmet vraća 
naručitelju na ponovno postupanje.  
  

Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u 
ukupnom iznosu od 64.620,91 euro, od čega se 64.277,16 eura odnosi na naknadu za 
pokretanje žalbenog postupka, a 343,75 eura na odvjetničku nagradu za sastavljanje 
žalbe, koju odvjetnik traži sukladno Tbr. 22. stavak 1. alineja 1., Tbr.24., Tbr.46 i Tbr. 
54. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 
138/23). 

Članak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Državna komisija odlučuje o 
troškovima žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i 
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog članka propisuje da 
je stranka, na čiju je štetu žalbeni postupak okončan dužna protivnoj stranci 
nadoknaditi opravdane troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom 
postupku.  

S obzirom na to da je žalbeni zahtjev kojim je traženo poništenje odluke o 
odabiru osnovan, osnovan je i žaliteljev zahtjev za naknadom troškova žalbenog 
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postupka, ali ne u traženom iznosu, već u iznosu od 64.433,41 eura koji uključuje 
naknadu za pokretanje žalbenog postupka u iznosu od 64.620,91 eura te iznos od 
156,25 eura za odvjetničku nagradu za sastavljanje žalbe. Takvu odluku o troškovima 
ovo tijelo je donijelo na temelju članka 430. a stavka 1. točke 2. ZJN 2016, Tbr. 22. 
stavak 1. alineja 1., Tbr.24., Tbr.46 i Tbr. 54. navedene Tarife, kao i presude Visokog 
upravnog suda Republike Hrvatske od 18. srpnja 2025., poslovni broj: Usoz-55/2024-
21. Na Tbr. 22. stavak 1. alineja 1., Tbr.24., Tbr.46 i Tbr. 54. Tarife se pravilno poziva i 
odvjetnik, međutim, na temelju tih tarifnih odredbi traži pogrešan iznos odvjetničke 
nagrade. Slijedom navedenog u preostalom dijelu za iznos od 187,50 eura zahtjev za 
naknadom troškova žalbenog postupka odbija se kao neosnovan.  

Slijedom navedenog, na temelju članka 425. stavka 1. točke 6. ZJN 2016, 
odlučeno je kao u točki 2. izreke ovog rješenja. 

 
Naručitelj je sukladno odredbi članka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan 

postupiti sukladno izreci odluke Državne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od 
dostave izvršne odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama 
Državne komisije. 

 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 

pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka 
osmog dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u 
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava.    
  

                                      PREDSJEDNICA 
  

                                                                                                                 Maja Kuhar  
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