
   
 

     REPUBLIKA HRVATSKA  
  DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

    POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 

KLASA: UP/II-034-02/25-01/621 
URBROJ: 354-02/8-25-8 
Zagreb, 23. prosinca 2025. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241, 
u Vijeću sastavljenom od članova: Maje Kuhar, predsjednice, Danijele Antolković, 
zamjenice predsjednice, Zvonimira Jukića, zamjenika predsjednice te Olge Majdak Huljev, 
Marijane Gortan Krnić, Gordana Klišanića i Saše Čaldarevića, članova, postupajući po žalbi 
žalitelja zajednice ponuditelja Lavčević d.d., Split, OIB: 71421617824 i Lavčević - 
inženjering d.o.o., Split, OIB: 61073136920, zastupanog po odvjetnicima iz Odvjetničkog 
društva Vuković & Lalić d.o.o., Split, izjavljenoj u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom 
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0002922, predmet nabave: izgradnja 
višestambene građevine na lokaciji Blato, Zagreb, naručitelja Agencija za pravni promet i 
posredovanje nekretninama, Zagreb, OIB: 69331375926, na temelju članka 3. Zakona o 
Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 
74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 
114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće  
     

R J E Š E N J E 
 

1. Odbija se žalba žalitelja zajednice ponuditelja Lavčević d.d., Split i Lavčević - 
inženjering d.o.o., Split, kao neosnovana.   

    
2. Odbija se zahtjev žalitelja za naknadom troškova žalbenog postupka. 

 
3. Odbija se zahtjev odabranog ponuditelja za naknadom troškova žalbenog postupka. 

      
O b r a z l o ž e n j e   

     
Naručitelj Agencija za pravni promet i posredovanje nekretninama, Zagreb, objavio je 

17. ožujka 2025. godine u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje 
u tekstu: EOJN RH) obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom 
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0002922, predmet nabave: izgradnja 
višestambene građevine na lokaciji Blato, Zagreb. Kriterij odabira je ekonomski 
najpovoljnija ponuda koja se određuje na temelju kriterija cijene u omjeru 80% i tehničkog 
kriterija – vrednovanje ključnih članova u omjeru od 20%.  

 
U predmetnom postupku javne nabave naručitelj je zaprimio šest ponuda, koje je 

nakon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je Odlukom o 
odabiru KLASA: 406-07/25-03/21, UR.BROJ: 356-06/25-84, od 5. lipnja 2025. godine, 
odabrao ponudu gospodarskog subjekta Palir d.o.o., Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju.  
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Na predmetnu odluku o odabiru žalbu je Državnoj komisiji za kontrolu postupaka 

javne nabave izjavila zajednica ponuditelja Lavčević d.d., Split i Lavčević - inženjering 
d.o.o., Split, zastupana po odvjetnicima iz Odvjetničkog društva Vuković & Lalić d.o.o., 
Split, u bitnom osporavajući valjanost ponude odabranog ponuditelja. Postupajući po žalbi 
Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave je rješenjem KLASA: UP/II-034-
02/25-01/326, URBROJ: 354-02/8-25-7 od 4. rujna 2025. godine, poništila odluku o odabiru 
i predmet vratila naručitelju na postupanje. 

 
Nastavno na rješenje Državne komisije, naručitelj je proveo ponovljeni postupak 

pregleda i ocjene ponuda, sve zaprimljene ponude ocijenio valjanima te je Odlukom o 
odabiru KLASA: 406-07/25-03/21, UR.BROJ: 356-06/25-124, od 16. listopada 2025. godine 
odabrao ponudu gospodarskog subjekta Palir d.o.o., Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju.  

 
Na predmetnu odluku o odabiru, koju je naručitelj istoga dana objavio u EOJN RH, 

urednu žalbu je 24. listopada 2025. godine Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne 
nabave izjavila zajednica ponuditelja Lavčević d.d., Split i Lavčević - inženjering d.o.o., 
Split, zastupana po odvjetnicima iz Odvjetničkog društva Vuković & Lalić d.o.o., Split.  
   
 Žalitelj u žalbi u bitnom osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja i 
pravilnost postupanja naručitelja tijekom ponovljenog postupka pregleda i ocjene ponuda, 
traži da se poništi odluka o odabiru te da mu se naknade troškovi nastali sudjelovanjem u 
žalbenom postupku.   
 
 Naručitelj u odgovoru na žalbu u bitnom navodi da je pravilno postupao tijekom 
ponovljenog postupka pregleda i ocjene ponuda, da su žalbeni navodi neosnovani te 
predlaže žalbu odbiti. 
 
 Odabrani ponuditelj, gospodarski subjekt Palir d.o.o., Zagreb, kojega zastupa 
opunomoćenik Mićo Ljubenko, odvjetnik u Odvjetničkom društvu Ljubenko & Partneri d.o.o., 
Zagreb, u očitovanju na žalbu u bitnom ističe da je pravilno postupao naručitelj tijekom 
ponovljenog postupka pregleda i ocjene ponuda kada ga je pozvao na upotpunjavanje 
ponude, da su žalbeni navodi neosnovani te predlaže žalbu odbiti. Ujedno, traži da mu se 
naknade troškovi nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku.     
 

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju te 
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja te ostalih 
dokaza. 

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba je neosnovana.  
 
Žalitelj u žalbi upućuje na prethodno rješenje Državne komisije za kontrolu 

postupaka javne nabave doneseno u predmetnom postupku javne nabave, nakon čega 
ističe da naručitelj nakon zaprimanja rješenja nije isključio ponudu odabranog ponuditelja, 
već je dopisom od 1. listopada 2025. godine pozvao odabranog ponuditelja na 
upotpunjavanje ponude sukladno članku 293. ZJN 2016, točnije da odabrani ponuditelj 
naknadno dopiše svoje cijene za stavke u Troškovniku koje prilikom predaje ponude nije 
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ispunio. Nakon što je odabrani ponuditelj dostavio upotpunjeni Troškovnik, naručitelj je 
izvršio ponovni pregled i dodatnu analizu i ocjenu ponuda, te donio novu odluku o odabiru 
kojom je ponovno kao najpovoljnijeg odabrao istoga ponuditelja.  

Žalitelj smatra da naručitelj time nije postupio sukladno izraženom pravnom 
shvaćanju iz rješenja Državne komisije, kao i ustaljenoj praksi toga tijela i Visokog 
upravnog suda Republike Hrvatske. Ističe da je ponuda odabranog ponuditelja suprotna 
odredbama dokumentacije o nabavi, jer je naručitelj propisao da se sve stavke Troškovnika 
moraju ispuniti, te ako se ne ispune da će takva ponuda biti odbijena. Dakle, sam naručitelj 
je propisao obveznu posljedicu u slučaju povrede ove odredbe dokumentacije o nabavi. 
Smatra da se takav nedostatak ne može ispraviti primjenom instituta pojašnjenja i 
upotpunjavanja ponude iz članka 293. ZJN 2016, budući je sam naručitelj dokumentacijom 
o nabavi propisao da se radi o bitnom i neotklonjivom nedostatku koji onemogućuje daljnju 
evaluaciju. Također, upućuje na odredbu članka 280. stavka 4. ZJN 2016 kojom je jasno 
propisano da se prilikom izrade ponude ponuditelj mora pridržavati zahtjeva i uvjeta iz 
dokumentacije o nabavi, a što je odabrani ponuditelj propustio učiniti. Štoviše, ističe da su 
Državna komisija i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u više svojih odluka zauzeli jasan 
stav da je isključena primjena članka 293. ZJN 2016 u slučaju neispunjenja Troškovnika od 
strane ponuditelja u skladu s dokumentacijom o nabavi, koji izričito u tom slučaju predviđa 
odbijanje ponude. Žalitelj zaključuje da je naručitelj u situaciji kada prilikom predaje ponude 
odabrani ponuditelj nije ispunio Troškovnik u skladu sa zahtjevima iz dokumentacije o 
nabavi takvu ponudu morao odbiti.  

Zatim žalitelj ističe da je takvim postupanjem došlo do izmjene već predane ponude, 
odnosno do pregovaranja u vezi s ponuđenim predmetom nabave. Smatra da sve i da 
naručitelj nije propisao da neispunjavanje Troškovnika u skladu s dokumentacijom o nabavi 
ima za posljedicu odbijanje ponude, naslovno tijelo je jasno zauzelo stav da pak ni u tom 
slučaju naručitelj ne bi mogao pozvati odabranog ponuditelja da upotpuni svoj Troškovnik. 
Naime, žalitelj je mišljenja da bi u tom slučaju odabrani ponuditelj naknadnim 
upotpunjavanjem Troškovnika (konkretno neispunjenih „podstavki“) tek tada po prvi puta u 
postupku nabave odredio svoju cijena radova iz tih stavki Troškovnika, a što bi neminovno 
dovelo do pregovaranja u vezi s ponuđenim predmetom nabave.  

Na kraju ističe da je u konkretnom slučaju naručitelj izradio projekte i sukladno njima 
Troškovnik te je odredio da će se cijena radova obračunavati po sistemu „ključ u ruke“. U 
takvoj situaciji naručitelj je ipak inzistirao da ispunjavanju cijelog troškovnika jediničnim 
cijenama, iako to nije morao. Naručitelj to nije napravio slučajno niti bez razloga, ukazuje 
žalitelj. Naime, pojašnjava da naručitelj u svim svojim projektima traži i propisuje 
ispunjavanje svih stavki troškovnika iako je cijena određena kao ključ u ruke. To iz razloga 
da se u slučaju promjene projekta cijena nastalih naknadnih (van troškovničkih) radova 
odredi na temelju ugovorenih cijena iz Troškovnika. Na taj način naručitelj izbjegava bilo 
kakvu nesigurnost i sporove, te se štiti od naknadnih pretjeranih zahtjeva izvođača za 
naknadne radove. Stoga su cijene svih stavki iz Troškovnika vrlo bitne, jer se njima 
definiraju cijene za naknadne radove, zaključuje žalitelj u žalbi. 

 
Naručitelj u odgovoru na žalbu ističe da je netočan navod žalitelja da je ponuda 

odabranog ponuditelja suprotna odredbama dokumentacije o nabavi. Ističe da u samom 
troškovniku nije bila predviđena niti je dana formula za izračun u odnosu na ove podstavke, 
pa stoga odabrani ponuditelj to nije niti smio unositi, jer bi se to moglo tumačiti kao izmjena 
troškovnika, a što nije dopušteno. Ponuditelj je sukladno Rješenju i uputama Državne 
komisije popunio jedinične cijene podstavki pri čemu nije povrijedio odredbe iz stavka 2. 
članka 293. ZJN 2016. Ponuditelj nije niti mogao, ali niti nije smio ispuniti troškovnik 
drugačije od zadanog, smatra naručitelj, jer bi time automatski izmijenio ponudu što bi tek 
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tada bilo suprotno odredbama dokumentacije o nabavi. Ističe da je ponuditelj ispunio cijene 
kompleta te one nisu mijenjane dopunom troškovnika, već su ostale potpuno iste.  

Nadalje naručitelj ističe da je netočan žalbeni navod žalitelja da se radi o izmjeni 
ponude te da je došlo do mogućnosti pregovaranja. Kao što je već istaknuto, ukupan iznos 
ponude je ostao nepromijenjen, dakle ponuda nije izmijenjena. Isto tako, ukupni iznosi 
pojedinih stavaka unutar kojih je došlo do popunjavanja jediničnih cijena su ostali 
neizmijenjeni. Stoga, naručitelj zaključuje da nije niti bilo pregovaranja, jer je naručitelj 
samo tražio dopunu troškovnika u skladu s člankom 293. ZJN 2016 i to putem sustava 
EOJN RH, javno i transparentno. Ponuditelj je već bio upisao cijenu kompleta i ona nije 
naknadno promijenjena stoga je jasno, smatra naručitelj, da nije došlo do nikakvog 
pregovaranja. Naručitelj je zatražio dopunjavanje podstavki jediničnih cijena iz kompleta te 
je mišljenja da time nije povrijedio odredbe iz stavka 2. članka 293. ZJN 2016. Samim time 
nije došlo do promjene ukupne cijene kompleta, tako da je ponuda ostala cjenovno u 
potpunosti ista. Dapače, te jedinične cijene stavki unutar kompleta samo su informativnog 
karaktera i intencija naručitelja je bila da se pomoću njih lakše prati tijek pojedinih faza 
radova. Valja istaknuti i da je formula u troškovniku postavljena tako da cijene podstavki 
unutar stavki kompleta ne ulaze u ukupan zbroj stavke. Ispunjavanjem podstavki unutar 
stavke kompleta nije došlo do izmjene cijene stavke, a samim time ni do izmjene cijene 
ponude, zaključno navodi naručitelj u odgovoru na žalbu. 

 
Odabrani ponuditelj u očitovanju na žalbu navodi da je naručitelj u ponovljenom 

postupku pregleda i ocjene ponuda iskoristio svoje diskreciono pravo koje mu je 
omogućeno odredbom članka 293. ZJN 2016 te je tražio dopunu dostavljenog troškovnika, 
pri čemu nije povrijedio načelo jednakog tretmana niti je pregovarao u vezi s kriterijem za 
odabir ponude ili ponuđenim predmetom nabave. Dakle, ukazuje da odredbama 
dokumentacije o nabavi u konkretnom slučaju nigdje nije isključena primjena odredbe 
članka 293. stavka 1. ZJN 2016 koja je zakonsko diskreciono pravo naručitelja koje je u 
ovom konkretnom slučaju naručitelj mogao i iskoristio. Odabrani ponuditelj ističe da ne 
samo da niti jednom odredbom ZJN 2016 nije propisano da naručitelj mora odbiti ponudu 
ponuditelja koji nije popunio sve podstavke u troškovniku i da ga ne može pozvati na 
dopunu tih podstavki, već da je u svojim odlukama Državna komisija prethodno zauzela 
stav da je riječ o otklonjivom nedostatku za koji naručitelj može primijeniti odredbu članka 
293. ZJN 2016 ako tako odluči, čak i tada kada je u dokumentaciji o nabavi propisao koja je 
posljedica tog propusta nepotpunjavanja svih podstavki troškovnika. Neovisno o činjenici da 
žalbeno tijelo u prethodnoj svojoj odluci u ovom predmetu javne nabave nije izrijekom 
naznačilo naručitelju na koji način treba postupiti u konkretnom slučaju, odabrani ponuditelj 
smatra da Državna komisija time nije „odustala“ od svog ranijeg stava da je riječ o 
otklonjivom nedostatku. Odabrani ponuditelj smatra da je netočna i protivna cijeloj 
dokumentaciji o nabavi konstrukcija žalitelja da bi ponuditelj „naknadnim upotpunjavanjem 
Troškovnika (konkretno neispunjenih „podstavki“) tek tada po prvi puta u postupku nabave 
odredio svoju ponudu cijena radova iz tih stavki Troškovnika“. Odabrani ponuditelj ističe da 
je jasno već naznačio svoju cijenu radova iz tih stavki troškovnika koja je iskazana kao 
cijena kompleta. To što je naknadno dopunio cijene podstavki tog kompleta ni na koji način 
ne utječe na cijenu radova te stavke, ona ostaje ista kako je prvi puta naznačena, pa je 
netočno da bi cijenu tih radova naručitelj tek sada prvi puta saznao, tj. da bi tek sada prvi 
puta bila određena. Navedeno ni na koji način ne bi dovelo ni do „pregovaranja u vezi s 
ponuđenim predmetom nabave“, jer je cijena kompleta dana u ponudi, a kasnija dopuna 
podstavki u tom kompletu ni na koji način ne utječe na cijenu kompleta koja ostaje ista, 
stoga odabrani ponuditelj zaključuje da u konkretnom slučaju nije došlo do pregovaranja u 
vezi s ponuđenim predmetom nabave. 



 

5 

 

 

 

 
Prilikom utvrđivanja činjenica odlučnih za ocjenu osnovanosti žalbenog navoda 

potrebno je uputiti na dijelove Rješenja žalbenog tijela KLASA: UP/II-034-02/25-01/326, 
URBROJ: 354-02/8-25-7 od 4. rujna 2025. godina, donesenog u predmetnom postupku 
javne nabave. Državna komisija je žalbeni navod ocijenila na sljedeći način: „Iz utvrđenog 
činjeničnog stanja proizlazi da je naručitelj Troškovnik predmetnog postupka izradio na 
način da je u pojedinim stavkama (koje žalitelj osporava) naveo više podstavaka u kojima je 
iskazao količinu te predvidio mjesto za upis jedinične i ukupne cijene svake podstavke, kao 
i mjesto za upis jedinične i ukupne cijene cijele stavke (obračun po kompletu). Kao ovdje 
odlučno, naručitelj je dokumentacijom o nabavi propisao da ponuditelj mora popuniti sve 
stavke troškovnika, odnosno da treba upisati cijenu za svaku stavku troškovnika koja u 
stupcu „Količina“ ima navedenu numeričku vrijednost. Upravo je na taj način propustio 
postupiti odabrani ponuditelj prilikom izrade ponude u dijelovima koji su predmetom 
žalbenog navoda. Dokumentacijom o nabavi nije propisana niti predviđena na bilo koji 
način iznimka od traženog načina popunjavanja troškovnika koja bi se odnosila na 
„podstavke“, stoga se ne može prihvatiti tumačenje naručitelja i odabranog ponuditelja da 
podstavke nije trebalo ispuniti podatkom o ponuđenoj cijeni, jer svaka od podstavaka ima 
iskazanu numeričku vrijednost u stupcu „Količina“ te također ima predviđeno mjesto za upis 
ponuđene cijene. Isto tako, činjenica da se u predmetnom postupku sklapa ugovor po 
principu „ključ u ruke“ ne znači da zbog toga ponudbeni troškovnik ne treba popunjavati 
sukladno prethodno citiranim odredbama Dijela II – Upute za ponuditelja dokumentacije o 
nabavi. Stav da „podstavke“ nisu dane u svrhu opisa sastavnih dijelova kompleta, već da je 
riječ o dijelovima troškovnika koji imaju predviđeno mjesto za upis ponuđenih cijena te da 
kod odredbe dokumentacije o nabavi kojom je propisana obveza popunjavanja svih stavaka 
nema mjesta praviti razliku između stavaka i „podstavaka“, zauzeo je Visoki upravni sud 
Republike Hrvatske u presudi poslovni broj UsII-219/23 od 21. prosinca 2023. godine. 
Slijedom navedenog, postupanje naručitelja koji je prihvatio troškovnik odabranog 
ponuditelja koji nije popunjen u cijelosti, ocjenjuje se protivnim članku 290. stavak 1. ZJN 
2016 te je žalbeni navod osnovan.“.  

 
U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda naručitelj je odabranom 

ponuditelju uputio zahtjev za upotpunjavanjem ponude sljedećeg sadržaja: „Prilikom 
pregleda Troškovnika Vaše ponude utvrdili smo da u dijelu Troškovnika propustili popuniti u 
Mapi V. Projekt elektroinstalacije, 1.3. Instalacija strukturnog kabliranja, jedinične cijene za 
sve „podstavke" unutar stavki troškovnika 1.3.1, 1.3.2., 1.3.3., 1.3.4, u dijelu Troškovnika 
Mapa V. projekt elektroinstalacije, 1.4. Tv sustav, navesti jedinične cijene za sve 
„podstavke" unutar stavki troškovnika 1.4.1., u dijelu Troškovnika Mapa V. projekt 
elektroinstalacije, 1.6. Videointerfonska instalacija, navesti jedinične cijene za sve 
„podstavke" unutar stavki troškovnika 1.6.7., i u dijelu Troškovnika Mapa VII._10, 3A, 4 
Sanitarni uređaji, navesti jedinične cijene za sve „podstavke" unutar stavki troškovnika 3A,4 
1., 3A, 4 2., 3A,4 3., 3A, 4 4., 3A, 4 5. iako je naručitelj u stupcu „Količina" naveo numeričku 
vrijednost za svaku od ovih podstavki. Molimo upotpunjavanje podstavki na način da 
iskažete ukupnu cijena svake podstavke, ne mijenjajući ukupnu cijenu stavke (kompleta).“.  

 
Odabrani ponuditelj je u ostavljenom roku dostavio upotpunjeni troškovnik, dakle 

ispunio jedinične cijene za sve sporne podstavke kompleta kod kojih je u stupcu „količina“ 
određena numerička vrijednost. Utvrđeno je također da navedenim postupanjem nije došlo 
do promjene cijene kompleta koji se sastoji od spornih podstavaka niti do promjene ukupne 
cijene ponude. 
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Među strankama žalbenog postupka sporno je dakle, je li naručitelj u ponovljenom 
postupku pregleda i ocjene ponuda postupio protivno Rješenju Državne komisije KLASA: 
UP/II-034-02/25-01/326, URBROJ: 354-02/8-25-7 od 4. rujna 2025. godine, je li naručitelj 
zakonito primijenio odredbe članka 293. ZJN 2016 zatraživši upotpunjavanje troškovnika u 
dijelu spornih podstavaka kompleta te je li naručitelj pregledao ponudu odabrane zajednice 
ponuditelja sukladno odredbama dokumentacije o nabavi. 

 
Odredbe ZJN 2016 koje treba primijeniti kod ocjene osnovanosti žalbenog navoda 

su sljedeće. 
Člankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude ponuditelj 

mora pridržavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni 
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok je člankom 290. stavkom 1. istog Zakona 
propisano da nakon otvaranja ponuda javni naručitelj pregledava i ocjenjuje ponude na 
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.   

Člankom 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je ako su informacije ili 
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogrešni ili se 
takvima čine ili ako nedostaju određeni dokumenti, javni naručitelj može, poštujući načela 
jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od dotičnih gospodarskih subjekata da 
dopune, razjasne, upotpune ili dostave nužne informacije ili dokumentaciju u primjerenom 
roku ne kraćem od pet dana. Prema stavku 2. tog članka, postupanje sukladno stavku 1. 
ovog članka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili 
ponuđenim predmetom nabave. Prema stavku 3. tog članka, ako javni naručitelj u postupku 
javne nabave ne primjenjuje mogućnost iz stavka 1. ovog članka, obvezan je obrazložiti 
razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.  

Člankom 295. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je javni naručitelj obvezan odbiti 
ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz članka 
291. ovoga Zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju 
kriterija za odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju 
ponudu.  

Člankom 425. stavkom 6. ZJN 2016 propisano je da je naručitelj obvezan postupiti 
sukladno izreci odluke Državne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvršne 
odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama Državne komisije. 

 
U žalbenom postupku je utvrđeno, protivno navodima žalitelja, da naručitelj nije 

postupio protivno pravnim shvaćanjima i primjedbama Državne komisije kada ponudu 
odabranog ponuditelja nije odbio već je primijenio institut upotpunjavanja ponude. Kao što 
je razvidno iz citiranog Rješenja Državne komisije KLASA: UP/II-034-02/25-01/326, 
URBROJ: 354-02/8-25-7 od 4. rujna 2025. godine, Državna komisija je, postupajući u 
okviru žalbenog navoda, ocijenila da troškovnik koji je dostavljen u ponudi odabranog 
ponuditelja nije popunjen sukladno dokumentaciji o nabavi, budući da nisu iskazane 
jedinične i ukupne cijene podstavki kompleta. Međutim, iz citiranog Rješenja ne proizlazi 
pravno shvaćanje da bi upotpunjavanje podstavki kompleta u konkretnom slučaju bilo 
nezakonito. Ocjena zakonitosti upotpunjavanja podstavki kompleta, koja je provedena tek u 
postupku ponovljenog pregleda i ocjene ponuda, predmet je ovog žalbenog postupka.    

U odnosu na navedeno, žalbeno tijelo ocjenjuje da u konkretnom slučaju, prilikom 
upotpunjavanja podstavki kompleta, nije povrijeđen članak 293. ZJN 2016 niti odredbe 
predmetne dokumentacije o nabavi. Prema ocjeni ovog tijela, pravilno je postupio naručitelj 
kada je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, odabranog ponuditelja pozvao 
na upotpunjavanje troškovnika u odnosu na sporne podstavke kompleta te je pravilno 
postupio kada je prihvatio dostavljeno upotpunjavanje, budući da dostavljenim 
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upotpunjavanjem nije došlo do izmjene cijena kompleta niti do izmjene cijene ponude niti je 
navedenim postupanjem došlo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili 
ponuđenim predmetom nabave, a što bi bilo protivno odredbi članka 293. stavka 2. ZJN 
2016. Odabrani ponuditelj je već u troškovniku dostavljenom u ponudi ponudio sporne 
komplete te je iskazao jedinične i ukupne cijene kompleta. U konkretnom slučaju, prema 
ocjeni ovog tijela, primijenjen je institut upotpunjavanja i pojašnjenja ponuda sukladno 
svojoj svrsi, a to je otklanjanje otklonjivih nedostataka u ponudi, do kojih nerijetko dolazi 
prilikom popunjavanja troškovnika s velikim brojem stavaka, kao što je u konkretnom 
slučaju, a sve kako bi se u potpunosti ostvarilo načelo ekonomičnosti postupka. Ujedno se 
ukazuje da opisana primjena članka 293. ZJN 2016 nije rezultirala nejednakim postupanjem 
prema ponuditeljima te nije povrijeđeno načelo jednakog tretmana, jer se nije radilo o 
situaciji da su i druge ponude imale isti ili sličan nedostatak, a koji nije otklonjen primjenom 
članka 293. ZJN 2016. 

Nadalje, prema ocjeni ovog tijela odredba dokumentacije o nabavi kojom je 
propisano da ukoliko ponuditelj ne ispuni troškovnik u skladu sa zahtjevima iz 
dokumentacije o nabavi ili promijeni tekst ili količine navedene u obrascu troškovnika, 
smatrat će se da je takav troškovnik nepotpun i nevažeći te će ponuda biti odbijena, ne 
isključuje primjenu članka 293. ZJN 2016. Naime, postupak pregleda i ocjene ponuda 
propisan je odredbama članka 290. do 297. ZJN 2016. Sukladno navedenim odredbama 
ZJN 2016 naručitelj je proveo postupak pregleda i ocjene ponuda, primjenjujući pravilno, a 
kako je već ranije ocjenjeno, članak 293. ZJN 2016. Prema ocjeni ovog tijela, navedena 
odredba dokumentacije o nabavi pojašnjava postupanje naručitelja ukoliko nakon završetka 
cjelokupnog postupka pregleda i ocjene ponuda, a koji uključuje i primjenu članka 293. ZJN 
2016, troškovnik ostane nepotpun. Dakle, cijeneći smisao odredbi kojima zakonodavac 
propisuje razloge za odbijanje ponuda, stav je ovog tijela da, u konkretnom slučaju, nisu 
postojale zapreke za primjenu odredbe članka 293. stavka 1. ZJN 2016, prije primjene 
odredbe članka 295. stavka 1. ZJN 2016. Takvo što ne proizlazi niti iz konstrukcije odredbe 
dokumentacije o nabavi niti iz odredbi ZJN 2016, već bi naručitelj bio u obvezi, pozivom na 
članak 295. ZJN 2016, ponudu odbiti kao nepravilnu u slučaju da predmetni ponuditelj 
nakon primjene odredbe članka 293. ZJN 2016 nije na zakonit način upotpunio troškovnik.   

Slijedom navedenog, a budući da je naručitelj iskoristio svoje diskrecijsko pravo koje 
mu je omogućeno člankom 293. ZJN 2016 te tražio nadopunu cijena podstavki kompleta u 
troškovniku, pri čemu nije povrijedio načelo jednakog tretmana niti pregovarao u vezi s 
kriterijem za odabir ponude ili ponuđenim predmetom nabave, ovo tijelo je ocijenilo žalbeni 
navod neosnovanim. 
 

Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu na 
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavaka 2. i 3. toga Zakona, 
ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave. 

 
Sukladno prethodno navedenom, a temeljem članka 425. stavka 1. točke 3. ZJN 

2016, žalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlučeno u točki 1. izreke ovog rješenja.   
 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka u ukupnom 

iznosu od 86.905,00 eura, odnosno na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka 
iznos od 66.360,00 eura, odvjetnički trošak za sastav žalbe u iznosu od 18.750,00 eura 
uvećan za iznos od 1.875,00 eura, na ime uvećanja za zastupanje više osoba. Međutim, 
sukladno odredbi članka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slučaju odbijanja žalbe žalitelj nema 
pravo na naknadu troškova žalbenog postupka. Stoga je odlučeno kao u točki 2. izreke 
ovog rješenja. 
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Odabrani ponuditelj, gospodarski subjekt Palir d.o.o., Zagreb, kojega zastupa 

opunomoćenik Mićo Ljubenko, odvjetnik u Odvjetničkom društvu Ljubenko & Partneri d.o.o., 
Zagreb, traži da mu se naknade troškovi nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku, i to 
trošak za sastav očitovanja na žalbu u iznosu od 23.437,50 eura. Međutim, s obzirom na to 
da ne sadrži činjenice i dokaze na kojima je žalbeno tijelo temeljilo odluku o žalbi, ocjenjuje 
se da trošak sastava očitovanja ne predstavlja opravdani trošak, u smislu odredaba članka 
431. stavka 3. ZJN 2016, nastao odabranom ponuditelju u žalbenom postupku. Stoga je 
odlučeno kao u točki 3. izreke ovog rješenja.    

   
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 

 Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred 
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od 
dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na 
zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku putem informacijskog 
sustava. 
 

                                     PREDSJEDNICA 
 
             Maja Kuhar 
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