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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/436 
URBROJ: 354-2/20-25-11 
Zagreb, 3. prosinca 2025. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od Zvonimira Jukića, zamjenika predsjednice, Jasnice Lozo, 
članice, te Marijane Gortan Krnić, članice, povodom žalbe žalitelja Velox Express 
j.d.o.o., Koprivnica, OIB: 95698154503, u odnosu na Odluku o odabiru za Grupu 1. i 
Grupu 3., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0006691, 
predmet nabave: posebni prijevoz učenika djece s teškoćama u razvoju, naručitelja 
Centar za odgoj, obrazovanje i rehabilitaciju Podravsko sunce, Koprivnica, OIB: 
79151495340, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu 
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) 
te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u 
tekstu: ZJN 2016), donosi sljedeće  

 
R J E Š E NJ E 

 
1. Odbija se žalba žalitelja Velox Express j.d.o.o., Koprivnica, kao neosnovana.  

 
2. Odbija se zahtjev žalitelja Velox Express j.d.o.o., Koprivnica, za naknadom 

troškova žalbenog postupka kao neosnovan. 
 

O b r a z l o ž e nj e 
 

Naručitelj Centar za odgoj, obrazovanje i rehabilitaciju Podravsko sunce, 
Koprivnica, objavio je 9. lipnja 2025. u Elektroničkom oglasniku javne nabave 
Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o 
nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0006691, 
predmet nabave: posebni prijevoz učenika djece s teškoćama u razvoju (po 
grupama). Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem 
kriterija: cijena ponude (80 bodova) i prosječna starost vozila za predmet nabave (20 
bodova).  

 
U predmetnom postupku javne nabave u odnosu na Grupu 1. i Grupu 3. 

dostavljene su tri ponude, koje je naručitelj ocijenio valjanim te je dana 29. srpnja 
2025. u odnosu na Grupu 1. (Subotica Podravska - Ludbreg - Ludbreški Karlovec - 
Imbriovec – Koprivnica) donio Odluku o odabiru, Klasa: 406-03/25-01/12, URBROJ: 
2137-79-25-9, kojom je odabrao ponudu ponuditelja VINCEK d.o.o., Varaždin, kao 
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ekonomski najpovoljniju, dok je u odnosu na Grupu 3. (Đelekovec – Botovo – 
Gotalovo – Novačka – Ždala – Koprivnica) donio Odluku o odabiru KLASA: 406-
03/25-01/12, URBROJ: 2137-79-25-10, kojom je također odabrao ponudu ponuditelja 
VINCEK d.o.o., Varaždin, kao ekonomski najpovoljniju. 

 
Predmetne odluke o odabiru objavljene su u EOJN RH dana 29. srpnja 2025. 

Nezadovoljan predmetnim odlukama o odabiru žalbu je dana 7. kolovoza 2025. 
izjavio ponuditelj Velox Express j.d.o.o., Koprivnica.  

 
Žalitelj u bitnom osporava valjanost odabranih ponuda, odnosno osporava 

zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda, žalbenim zahtjevom predlaže da se 
poništi odluka o odabiru za Grupu 1. i Grupu 3. te zahtijeva naknadu troškova 
žalbenog postupka. 

 
U odgovoru na žalbu naručitelj i odabrani ponuditelj osporavaju žalbene 

navode te predlažu odbiti žalbu i žalbeni zahtjev za naknadom troškova žalbenog 
postupka kao neosnovane. 

 
Tijekom postupka pred ovim tijelom su izvedeni dokazi pregledom i analizom 

dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, 
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu 
i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te ostalih dokaza. 

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe.  
 
Žalba je neosnovana. 
 
Žalitelj u žalbi osporava dokumentaciju o nabavi i proračunu troškovnika za 

Grupe 1. i 3. Tako navodi da je naručitelj u dokumentaciji za nadmetanje za Grupu 1. 
(relacija Subotica Podravska – Ludbreg – Ludbreški Karlovec – Imbriovec – 
Koprivnica), neopravdano i nedopustivo naveo dvije različite ukupne kilometraže: - 
prva kilometraža: 19.046 km (stupac broj 3 – Detaljan opis stavke, u koje se navodi 
da je stvarna udaljenost na relaciji u oba smjera: 107 km. Broj nastavnih dana 178 
dana. Umnoškom brojeva 107 km x 178 dana dolazi se do cifre od =19.046 km; - 
druga kilometraža: 24.094 km (stupac broj 5 – Ukupna okvirna količina km tijekom 
nastavne godine =24.094 km). Navodi da je ta kontradiktornost izravno utjecala na 
jasnoću uvjeta nadmetanja te je svim ponuditeljima onemogućila preciznu, jasnu i 
ravnopravnu izradu svojih ponuda. Smatra da takvo postupanje naručitelja 
predstavlja ozbiljnu proceduralnu pogrešku jer uzrokuje zbunjenost i različita 
tumačenja bitnih elemenata troškovnika, a iz nje proizlaze različita tumačenja 
ponuditelja oko stvarnog broja kilometara te posljedično ponude koji su financijski 
jako različite, s obzirom da su vjerojatno ponuditelji kod formiranja cijene i ponuda 
uzimali različite kilometraže jer ih je naručitelj u svojim troškovnicima prikazao na 
dvosmisleni i zbunjujući način. Nadalje navodi da je naručitelj tijekom postupka javne 
nabave dana 26.06.2025. izvršio izmjene broja učenika i ruta za Grupu 1. i Grupu 3. 
Međutim, nakon ove promjene, nije izvršio obvezne korekcije u službenim 
troškovnicima, niti je jasno definirao nove ukupne kilometraže koje proizlaze iz 
izmjena ruta. Smatra da takav propust naručitelja predstavlja ozbiljnu proceduralnu 
grešku, jer je ponuditeljima onemogućena izrada preciznih, realnih i ekonomski 
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opravdanih ponuda, budući da stvarne kilometraže i time povezani troškovi nisu bili 
jasno definirani. Navodi da naručitelj nije dostavio ni točne ni potpune adrese 
prebivališta učenika, što predstavlja jedan od ključnih parametara za precizno 
izračunavanje troškova prijevoza. Pristup točnim adresama učenika nužan je kako bi 
ponuditelji mogli precizno utvrditi stvarne dnevne kilometraže ruta, a time i točno 
formirati svoje ponude. Nedostavljanjem ovih ključnih informacija naručitelj je 
onemogućio gospodarskim subjektima precizno utvrđivanje realnih troškova izvršenja 
ugovora. Smatra da je takvo postupanje izravno je u suprotnosti s člankom 200. 
stavak 1. ZJN 2016, kojim je propisano da dokumentacija o nabavi mora biti potpuna 
i jasna. 

 
Naručitelj u odnosu na žalbene navode kojim žalitelj navodi kako naručitelj nije 

dostavio točno pobrojane adrese prebivališta učenika i na navodne izostanke 
potrebnih korekcija u troškovnicima nakon izmjena broja učenika i ruta za Grupe 1. i 
3., pojašnjava da je prilikom izrade natječajne dokumentacije izračunao temeljem 
HAK karte stvarnu kilometražu i to do adrese stanovanja svakog pojedinačnog 
učenika, a koja kilometraža je u konačnici zbirno navedena u troškovnicima. Navodi 
da naručitelj nije kilometražu obračunavao od početka do početka mjesta već do 
svake pojedinačne adrese stanovanja učenika. Ističe da je u natječajnoj 
dokumentaciji jasno naveo kako će kod sklapanja ugovora dostaviti adrese 
stanovanja korisnika prijevoza i to radi poštivanja Uredbe o zaštiti osobnih podataka 
djece, odnosno učenika. Pojašnjava da poradi zaštite osobnih podataka nije u 
mogućnosti javno, putem sustava EOJN objavljivati bilo osobne podatke učenika, 
uključivo i adrese stanovanja bez suglasnosti zakonskih zastupnika. Također navodi 
da je u tijeku postupka izmijenio rute vožnje u spornim grupama i slijedom toga je 
došlo i do izmjena kilometraže u navedenim grupama, a što je jasno i nedvosmisleno 
vidljivo usporedbom prvog te izmijenjenog troškovnika i to u troškovničkim stavkama 
u stupcu 5 koji je relevantan za podnošenje ponuda. Zaključno ističe da je indikativno 
kako od strane niti jednog od tri ponuditelja, uključivo i samog žalitelja u tijeku samog 
postupka nije zaprimljena žalba na natječajnu dokumentaciju, odnosno nije bilo 
potrebe za postupanje naručitelja po članku 419. Zakona o javnoj nabavi, da bi sada 
isti naveo kako je bio doveden u dvosmisleno postupanje kod podnošenja ponuda. 

 
Odabrani ponuditelj u očitovanju na žalbu navodi da se predmetni žalbeni 

navod odnosi na sadržaj dokumentacije o nabavi koju žalitelj nije osporavao u zato 
predviđenom zakonskom roku. 

 
Ocjenjujući žalbeni navod utvrđeno je sljedeće. Uzimajući u obzir sadržaj 

žalbenog navoda i očitovanje naručitelja, ovo tijelo je ocijenilo da se prigovori žalitelja 
sadržajno prvenstveno odnose na dokumentaciju o nabavi, a ne na radnje koje bi bile 
poduzete u fazi pregleda i ocjene ponuda, te su kao takvi istaknuti izvan zakonom 
propisanog roka. Naime, iz samog žalbenog navoda proizlazi da žalitelj osporava 
jasnoću, potpunost i konzistentnost dokumentacije o nabavi, osobito u pogledu: 
navodne kontradiktornosti u iskazanim kilometražama u troškovnicima za Grupe 1. i 
3., navodnog neusklađivanja troškovnika nakon izmjena ruta i broja učenika, 
nedostavljanja točnih adresa prebivališta učenika, te navodnog kršenja članka 200. 
stavka 1. ZJN 2016. Sve navedene tvrdnje po svojoj pravnoj prirodi predstavljaju 
prigovore na sadržaj dokumentacije o nabavi i uvjete nadmetanja. Sukladno ZJN 
2016, takvi se prigovori mogu i moraju isticati isključivo u zakonom predviđenom roku 
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za osporavanje dokumentacije o nabavi. Naime, člankom 406. stavkom 1. točkom 1. 
ZJN 2016 je propisano da se u otvorenom postupku žalba izjavljuje u roku od deset 
dana, i to od dana objave poziva na nadmetanje, u odnosu na sadržaj poziva ili 
dokumentacije o nabavi, točkom 2. od dana objave obavijesti o ispravku, u odnosu 
na sadržaj ispravka, točkom 3. od dana objave izmjene dokumentacije o nabavi, u 
odnosu na sadržaj izmjene dokumentacije, a točkom 4. od dana otvaranja ponuda u 
odnosu na propuštanje naručitelja da valjano odgovori na pravodobno dostavljen 
zahtjev dodatne informacije, objašnjenja ili izmjene dokumentacije o nabavi te na 
postupak otvaranja ponuda. Stavak 2. navedenog članka propisuje da žalitelj koji je 
propustio izjaviti žalbu u određenoj fazi otvorenog postupka javne nabave sukladno 
odredbi stavka 1. ovoga članka, nema pravo na žalbu u kasnijoj fazi postupka za 
prethodnu fazu. Dakle, nakon proteka predmetnih rokova, dokumentacija o nabavi 
postaje konačna i obvezujuća za sve gospodarske subjekte koji su odlučili sudjelovati 
u postupku. U tom kontekstu relevantna je okolnost na koju opravdano ukazuje 
naručitelj, a to je da niti jedan od ponuditelja, uključujući i samog žalitelja, nije izjavio 
žalbu na dokumentaciju o nabavi tijekom trajanja postupka, niti je pokrenut postupak 
po članku 419. ZJN 2016. Time je žalitelj prihvatio dokumentaciju o nabavi onakvom 
kakva je bila objavljena i izmijenjena, te se ne može naknadno, nakon primitka 
odluke o odabiru, pozivati na navodne nedostatke dokumentacije o nabavi. 

Slijedom navedenog, valja zaključiti da je žalitelj zakasnio s osporavanjem 
navodnih nepravilnosti, budući da su mu iste bile poznate ili su mu morale biti 
poznate u trenutku objave dokumentacije o nabavi, odnosno najkasnije nakon 
njezinih izmjena, stoga se žalbeni navod ocjenjuje neosnovanim. 

 
Žalitelj u žalbi nadalje navodi da u konkretnom slučaju predmetnog postupka 

javne nabave posebnog prijevoza učenika s teškoćama u razvoju, dokumentacija za 
nadmetanje jasno i precizno propisuje tehničke uvjete koje moraju ispunjavati 
ponuđena vozila za pružanje navedene usluge. Prema odredbama dokumentacije o 
nabavi za predmetni postupak, vozila koja se koriste za prijevoz učenika u okviru ove 
nabave moraju imati specifično propisani kapacitet sjedala, a to su isključivo vozila 
kapaciteta 8+1 ili 16+1 mjesta. Ovi uvjeti propisani su jasno i nedvosmisleno kako bi 
se osigurala odgovarajuća kvaliteta i sigurnost usluge prijevoza djece s posebnim 
potrebama, što predstavlja ključni aspekt nabave. Međutim, navodi da gospodarski 
subjekt Vincek d.o.o., čije su ponude odabrane za Grupu 1. i Grupu 3., u svojoj 
ponudi naveo je i ponudio vozilo s kapacitetom od čak 21 mjesta za Grupu 1., koje 
vozilo po svom kapacitetu sjedala odstupa od tehničkih specifikacija propisanih od 
strane naručitelja te prema definiciji predstavlja tehnički neusklađenu ponudu. 
Također smatra da Naručiteljev propust predstavlja ozbiljnu povredu nekoliko 
temeljnih načela postupaka javne: načela transparentnosti, jer nije transparentno 
postupio u vezi s jasno definiranim tehničkim specifikacijama te je prihvatio ponudu 
koja ih očito krši, načela jednakog postupanja jer prihvaćanjem tehnički neusklađene 
ponude stavlja u nepovoljan položaj ostale ponuditelje koji su svoje ponude uskladili 
s propisanim tehničkim uvjetima te načela ekonomičnosti i učinkovitosti jer 
prihvaćanjem tehnički neusklađene ponude ugrožava kvalitetu usluge, potencijalno 
uzrokujući dodatne troškove ili neizvršenje usluge prema propisanim standardima. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je pregledom i ocjenom ponude 
utvrđeno da je gospodarski subjekt ponudio vozilo 8+1, što žalitelj u žalbi ne spori. 
Tehničkim specifikacijama određeno je da ponuditelj mora ponuditi barem jedno 
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vozilo traženih specifikacija, a gospodarski subjekt to je i učinio, jer je ponudio vozilo 
8+1. Tehničke specifikacije ne ograničavaju gospodarskog subjekta da ponudi i veći 
broj vozila od traženog, sve dok jedno od ponuđenih vozila udovoljava traženim 
specifikacijama. S obzirom da je gospodarski subjekt ponudio vozilo traženih 
specifikacija (8+1) i uz to dodatno vozilo sa 21 sjedalom, to njegova ponuda 
udovoljava traženim specifikacijama pa je slijedom toga i valjana. 

 
Odabrani ponuditelj u očitovanju na žalbu navodi da je za Grupe 1. i 3. ispunio 

uvjete tehničke i stručne sposobnosti jer je za obje grupe ponudio vozilo s 9 sjedala 
(VŽ 146 RH i VŽ 147 RH), a kod Grupe 1. i vozilo s 21 sjedalom buduće da je kod 
obje grupe zahtijevano najmanje jedno vozilo sa najmanje 8+1 ili 16+1 mjesta, pa 
budući da je i kod broja i kod kapaciteta navedeno da se radi o najmanjem zahtjevu 
takvom zahtjevu udovoljava i vozilo s 21 mjestom. 

 
Ocjenjujući žalbeni navod utvrđeno je sljedeće činjenično stanje. Uvidom u 

dokumentaciju o nabavi u dijelu Tehničke specifikacije utvrđeno je da je naručitelj u 
odnosu na Grupu 1. propisao sljedeće: „Za grupu 1: Subotica Podravska - Ludbreg - 
Ludbreški Karlovec – Imbriovec – Koprivnica Gospodarski subjekt mora imati na 
raspolaganju najmanje jedno vozilo traženih karakteristika za prijevoz putnika, vozilo 
(8+1) ili 16 + 1 koji ispunjavaju propisane uvjete prema Zakonu o prijevozu u 
cestovnom prometu (Narodne novine, broj 41/18, 98/19, 30/21, 89/521, 114/22, 
136/24). Predviđeni broj učenika u prijevozu: 8. Predviđeni broj učenika u prijevozu je 
isključivo informativan i kao takav sklon promjenama tokom nastavne godine, a ovisi 
o broju upisanih učenika temeljem rješenja o upisu nadležnih tijela županije. Za 
svaku grupu predmeta nabave mora imati najmanje jedno vozilo, ali ta vozila ne 
moraju biti različita. U slučaju da se za više grupa predmeta nabave nominira isto 
vozilo, ponuditelj mora obavezno dostaviti izjavu da se vozilo koristi u više grupa i da 
je to izvedivo zbog povezivanja grupa u logičku i cestovnu cjelinu prema uvjetima iz 
troškovnika u odnosu na vrijeme polaska i povratka iz škole te neće imati utjecaj na 
uredno izvršenje ugovora.".  

 
Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrđeno je da je za Grupu 1. 

dostavio Izjavu o raspolaganju dovoljnim brojem vozila za izvršavanje predmeta 
nabave od 4.7.2025. u kojoj je naveo da raspolaže vozilom registarske oznake 
VŽ147RH s 9 sjedećih mjesta i vozilom registarske oznake VŽ521SL s 21 sjedećim 
mjestom. Također je utvrđeno da je kao sastavni dio ponude dostavio i prometne 
dozvole za predmetna vozila uvidom u koje je potvrđeno da vozilo registarske oznake 
VŽ147RH ima 9 sjedećih mjesta, kao i da vozilo registarske oznake VŽ521SL ima 21 
sjedeće mjesto. 

 
Za ocjenu žalbenog navoda mjerodavne su odredbe članka 4., članka 280. 

stavka 4., članka 290. stavka 1. i članka 403. ZJN 2016, pa je na podlozi navedenih 
zakonskih odredbi ovo tijelo ocijenilo žalbeni navod kako slijedi. Članak 280. stavak 
4. ZJN 2016 propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridržavati zahtjeva i 
uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst 
dokumentacije o nabavi, dok članak 290. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da nakon 
otvaranja ponuda javni naručitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i 
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. 
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U konkretnom slučaju među strankama je sporno je li odabrani ponuditelj za 
Grupu 1. ponudio vozilo koje ispunjava dokumentacijom o nabavi propisane tehničke 
uvjete, točnije je li ponudio najmanje jedno vozilo za prijevoz putnika 8+1 ili 16+1 
sjedećih mjesta.  

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja nesporno je utvrđeno da je isti za 
Grupu 1. ponudio vozilo registarske oznake VŽ147RH koje sukladno dostavljenoj 
kopiji prometne dozvole ima 9 sjedećih mjesta (8+1). Slijedom navedenog, 
nedvojbeno je utvrđeno da odabrani ponuditelj raspolaže vozilom koje po svojem 
kapacitetu u potpunosti odgovara tehničkim zahtjevima propisanim dokumentacijom 
o nabavi za Grupu 1., te osigurava prijevoz predviđenog broja učenika. Stoga je 
naručitelj pravilno ocijenio da ponuda odabranog ponuditelja udovoljava svim 
propisanim tehničkim specifikacijama pa neosnovano žalitelj navodi da su 
povrijeđena i temeljna načela iz javne nabave, zbog čega se žalbeni navod ocjenjuje 
u cijelosti neosnovanim.  

 
Žalitelj u žalbi osporava ekonomsku održivost odabranih ponuda za Grupu 1. i 

3. Navodi da prema stručnoj financijskoj analizi žalitelja, minimalni realni troškovi za 
Grupu 1., koja obuhvaća prijevoz učenika na relaciji Subotica Podravska – Ludbreg – 
Ludbreški Karlovec – Imbriovec – Koprivnica za ukupno 178 radnih dana školske 
godine, iznose minimalno 23.500 EUR. Ovi troškovi uključuju: - Troškove goriva, 
procijenjene na temelju prosječne potrošnje i aktualnih tržišnih cijena goriva tijekom 
2025. godine, - Troškove bruto plaća kvalificiranih vozača, u skladu s tržišnim 
standardima sektora, - Troškove redovitog servisa i održavanja vozila nužnog za 
sigurnost i funkcionalnost usluge prijevoza, - Troškove tehničkih pregleda, registracije 
vozila i obveznih osiguranja vozila (AO i kasko), - Troškove amortizacije vozila, koji 
se temelje na tržišno prihvaćenoj amortizacijskoj stopi za vozila navedene kategorije i 
prosječne starosti. S obzirom na navedene troškove, navodi da odabrani ponuditelj 
svojom ponudom u iznosu od 24.816,82 EUR bez PDV-a za Grupu 1. ostvaruje vrlo 
ograničenu profitnu maržu od samo 4,35%. Ova razina profitabilnosti predstavlja 
gotovo dvostruko smanjenje u odnosu na prosječnu profitnu maržu od 8,11 % koju je 
Vincek d.o.o. ostvario u prethodnoj poslovnoj godini (2024.). Takva razlika u profitnoj 
marži jasno ukazuje na ekonomsku neodrživost ponude te na povećani rizik od 
neizvršenja ili nepotpunog izvršenja predmetnog ugovora. Nadalje, tako niska marža 
ne ostavlja nikakav sigurnosni prostor za neočekivane troškove poput iznenadnog 
povećanja cijena goriva, nepredviđenih kvarova na vozilima ili rastućih troškova 
plaća. Ističe da je za Grupu 3. (relacija Đelekovec – Botovo – Gotalovo – Novačka – 
Ždala – Koprivnica), situacija još izraženija. Pojašnjava da minimalni realni troškovi 
koji pokrivaju iste elemente kao za Grupu 1. iznose minimalno 27.079 EUR. Ponuda 
Vincek d.o.o. za ovu grupu iznosi 28.878,72 EUR bez PDV-a, što rezultira još nižom 
profitnom maržom od svega 5,1%. Ova razina marže niža je za čak 37% od njihove 
prethodne prosječne marže ostvarene u 2024. godini. Smatra da ta činjenica jasno i 
nedvosmisleno ukazuje da ponuđena cijena nije ekonomski održiva za duže 
razdoblje izvršenja predmetne usluge. Navodi da je procijenjena vrijednost ove grupe 
iznosila 33.343,82 EUR, dok je ponuda gospodarskog subjekta Vincek d.o.o. iznosila 
28.878,72 EUR bez PDV-a, odnosno čak 13,39% ispod procijenjene vrijednosti koju 
je odredio naručitelj. Smatra da takvo odstupanje jasno prelazi granicu redovnog 
tržišnog natjecanja i otvara opravdanu sumnju u održivost ponude, osobito imajući u 
vidu aktualne ekonomske uvjete. Navodi da je žalitelj za istu grupu dostavio ponudu 
u iznosu od 31.886,92 EUR, koja je izrađena na temelju analize stvarnih ulaznih 
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troškova. Ti troškovi, prema simulaciji izrađenoj u skladu s realnim tržišnim 
parametrima (gorivo, leasing, plaća vozača, održavanje, servisi, tehnički pregled 
vozila i troškovi registracije, osiguranje AO polica i kasko polica, amortizacija vozila), 
iznose najmanje 27.079,32 EUR, što znači da žaliteljeva ponuda reflektira održiv i 
zakonit poslovni model, s jasno definiranom maržom i pokrićem svih operativnih 
rizika. U usporedbi s time, cijena gospodarskog subjekta Vincek d.o.o. iznosi svega 
1.799,72 EUR više od minimalne simulirane troškovne granice, što ukazuje na 
izrazito nisku ili nikakvu profitabilnost, bez prostora za neočekivane troškove, veću 
stopu inflaciju tijekom 2025. i 2026. godine, povećanja cijena goriva ili rizike 
povezane s ljudskim resursima. Navodi da s obzirom da stvarni troškovi za 178 dana 
prijevoza (gorivo, plaća vozača, servisi, tehnički pregled, registracija vozila, 
osiguranje, popravci vozila, otplata kredita/leasinga za vozilo, amortizacija vozila) na 
navedenoj ruti iznose 27.079,00 EUR, ispada da odabrani ponuditelj ostvaruje na 
predmetnoj ruti neto prihod od 28.878,72 eura, dok mu je ukupni trošak (rashod 
poslovanja) na navedenoj ruti Grupe 3. iznosi 27.079 eura, pa ostvaruje bruto dobiti 
od 1.799 eura, pa nakon plaćanja poreza na dobit ostaje neto dobit od =1.475,18 
eura, pa ispada da je neto profitna marža 1475,18 eur/28.878,72 EUR X 100=5,1. 
Navodi da je ponuditelj Vincek d.o.o. 2024.g. ostvario neto profitnu maržu od 8,11%, 
pa ispada je da je ponudi na ovoj ruti za Grupu 3. prijevoz prema kojoj će ostvariti za 
37% nižu profitnu maržu nego što mu je bila tijekom cijele 2024. godine. Smatra da je 
ponuda za Grupu 3. izuzetno niska u odnosu na procijenjenu vrijednost koju je 
odredio i procijenio naručitelj. Dodatno ističe da je važan aspekt predmetnog 
postupka nabave to što isti može izravno utjecati na moguću ugrozu sigurnosti i 
kvalitete pružene usluge kao posljedicu prihvaćanja neuobičajeno niske cijene i 
tehnički neusklađene ponude gospodarskog subjekta Vincek d.o.o. Slijedom 
navedenog smatra da je neprihvatljivo da naručitelj nije zatražio obrazloženje ovako 
niske ponude, čime je propustio provjeriti njezinu stvarnu održivost sukladno 
obvezama iz članka 289. Zakona o javnoj nabavi. 

 
Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi kako su žalbeni navodi žalitelja kojima 

aludira na povredu odredbi članka 289. Zakona o javnoj nabavi neutemeljeni. Naime, 
ističe da smatra da nije bilo potrebe za postupanjem sukladno odredbama članka 
289. Zakona o javnoj nabavi s obzirom da nije utvrđen nerazmjer između prvo i 
drugo, treće rangirane dostavljene ponude. Naručitelj ne ulazi u profit svakog 
pojedinačnog naručitelja sve dokle su iznosi podnesenih ponuda u skladu ili ispod 
procijenjenih vrijednosti nabava te sve dokle se ne utvrdi nesrazmjer među 
podnesenim ponudama. Napominje kako naručitelj postupa u skladu i unutar okvira 
Odluke o kriterijima za financiranje povećanih troškova prijevoza i posebnih 
nastavnih sredstava i pomagala te sufinanciranja prehrane učenika s teškoćama u 
razvoju u osnovnoškolskim programima. Pojašnjava da je temeljem naprijed 
navedene odluke jasno definiran iznos prijevoza koji sufinancira MZOM, a koji iznosi 
0,80 eur/km. Preostali iznos pokrivaju osnivači te je važno da naručitelj ima 
osigurana sredstva u svojim planovima nabave. Navodi da se slijedom naprijed 
iznesenog i poništio postupak nabave za Grupu 2. s obzirom na višestruko 
premašivanje postavljenje planske vrijednosti nabave, iz čega se vidi kako naručitelj 
itekako posebnu pažnju posvećuje ekonomičnosti ponuda, samom postupku te kako 
postupa u skladu sa načelima javne nabave. Primjera radi, navodi da su za Grupu 1. 
predmetnog postupka podnesene 3 (tri) pravovaljane ponude. Procijenjena vrijednost 
nabave iznosi 26.697,15 eura. Prvorangirani Vincek d.o.o. podnio je ponudu u iznosu 
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od 24.816,82 eura, drugo rangirani Velox express j.d.o.o. podnio je ponudu u iznosu 
od 25.539,64 eura, a treće rangirani Čazmatrans promet d.o.o. podnio je ponudu u 
iznosu od 26.503,40 eura. Ističe da su sve podnesene ponude ispod procijenjene 
vrijednosti nabave. Dakle, prema naprijed navedenome razvidno je kako je razlika 
između prvo i drugo rangirane ponude svega 722,82 eura, a u odnosu na drugo i 
treće rangiranog ponuditelja 963,76 eura. S obzirom na naprijed navedeno naručitelj 
ističe da je evidentno kako minimalne razlike u podnesenim ponudama za Grupu 1. i 
Grupi 3. ne predstavljaju neuobičajeno niske cijene. 

 
Odabrani ponuditelj u očitovanju na žalbu navodi da je usporedbom cijena 

ponuđenih od strane ostalih ponuditelja vidljivo da ponuda odabranog nije izuzetno 
niska. Navodi da je komentiranje marža od strane žalitelja promašeno jer svaki 
ponuditelj samostalno određuje cijenu ponude, a nisu ostvareni uvjeti iz članka 22. 
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi i ponudi u postupcima javne nabave. 

 
Među strankama nije sporno da je odabrani ponuditelj za Grupu 1. ponudio 

cijenu od 24.816,82 eura te da je procijenjena vrijednost za predmetnu grupu 
26.697,15 eura, kao i da je odabrani ponuditelj za Grupu 3. ponudio cijenu od 
28.878,72 eura, a procijenjena vrijednost predmetne grupe je 33.343,82 eura.  

Među strankama je sporno je li naručitelj u konkretnim okolnostima bio u 
obvezi primijeniti odredbu članka 289. ZJN 2016 te tražiti od odabranog ponuditelja 
da objasni cijenu ponude.  

 
Postupajući prema žalbenom navodu izvršen je uvid u Zapisnik o pregledu i 

ocjeni ponuda u odnosu na Grupu 1. i Grupu 3. te je utvrđeno da naručitelj u 
postupku pregleda i ocjene ponuda nije utvrdio ponude koje se čine sumnjivima u 
smislu izuzetno niske ponude te od odabranog ponuditelja nije tražio da pojasni 
ponuđene cijene, već je sve valjane ponude rangirao i primjenom propisanih kriterija 
za odabir ponude kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu odabranog 
ponuditelja za obje grupe. 

 Za ocjenu zakonitosti postupanja naručitelja i ocjenu žalbenog navoda 
mjerodavno pravo čine odredbe članka 289. i članka 403. ZJN 2016 te članka 22. 
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne 
novine, broj 65/17, 75/20 i 92/25, dalje u tekstu: Pravilnik o dokumentaciji o nabavi te 
ponudi u postupcima javne nabave). Člankom 289. ZJN 2016 je uređen pravni institut 
izuzetno niske ponude te je u stavku 1. tog članka propisano da je javni naručitelj 
obvezan zahtijevati od gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kraćem od 
pet dana, objasni cijenu ili trošak naveden u ponudi ako se čini da je ponuda izuzetno 
niska u odnosu na radove, robu ili usluge. Naručitelj može odbiti ponudu samo ako 
objašnjenje ili dostavljeni dokazi zadovoljavajuće ne objašnjavaju nisku predloženu 
razinu cijene ili troškova, uzimajući u obzir elemente iz stavka 2. tog članka. Nadalje, 
članak 22. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave 
određuje da naručitelj može od ponuditelja zahtijevati objašnjenje ponude ako su 
ispunjeni svi sljedeći uvjeti: zaprimljene su najmanje tri valjane ponude, cijena ili 
trošak ponude su više od 20% niži od cijene ili troška drugo rangirane valjane 
ponude, i cijena ili trošak ponude su više od 50% niži od prosječne cijene ili troška 
preostalih valjanih ponuda. Nadalje je tim člankom propisano da naručitelj može od 
ponuditelja zahtijevati objašnjenje ponude ako se čini da je ona izuzetno niska i iz 
drugih razloga osim onih navedenih u stavku 1. tog članka.  
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U žalbenom postupku žalitelj nije iznio činjenice iz kojih bi proizlazilo ili kojima 
bi učinio vjerojatnim da je naručitelj bio dužan posumnjati da je ponuda odabranog 
ponuditelja izuzetno niska pa da je posljedično naručitelj bio dužan pozvati 
odabranog ponuditelja na objašnjenje niske cijene ponude. Naime, iz sadržaja 
žalbenog navoda proizlazi da žalitelj tvrdnju o postojanju izuzetno niske ponude 
temelji isključivo na vlastitim financijskim procjenama, internim izračunima i 
usporedbama s vlastitim poslovnim rezultatima te vlastitim izračunom i usporedbom 
prethodne prosječne profitne marže odabranog ponuditelja s profitnom maržom 
odabranog ponuditelja u ovom postupku za Grupu 1. i Grupu 3. Spomenute navode 
žalitelja žalbeno tijelo ocjenjuje nedostatnim te ne predstavljaju a priori osnovu za 
sumnju u sposobnost i spremnost odabranog ponuditelja za izvršenja ugovora niti 
sumnju u održivost ponude, a takav zaključak proizlazi i iz same zakonske 
formulacije propisane člankom 289. stavkom 1. ZJN 2016: „ako se čini“. Štoviše, 
žalitelj uz žalbu nije dostavio nikakav objektivan, provjerljiv ili neovisan dokaz kojim bi 
potkrijepio svoje navode. S druge strane, naručitelj u odgovoru na žalbu konstatira i 
prikazuje da su primjerice za Grupu 1. sve ponude imale nižu cijenu od procijenjene 
vrijednosti grupe, da su razlike među podnesenim ponudama minimalne kao i da ne 
postoji njegova dužnost da ulazi u profit svakog pojedinačnog ponuditelja pa i u tom 
smislu nije posumnjao da bi ponuda odabranog ponuditelja bila neuobičajeno niska. 

 
S obzirom na sve navedeno, uvažavajući činjenicu da se žalbeni navod 

žalitelja svodi na teorijske pretpostavke, vlastite simulacije i usporedbe koje ne mogu 
biti mjerodavne za ocjenu ekonomske održivosti ponude odabranog ponuditelja, 
prema ocjeni ovog tijela, žalitelj u žalbenom postupku svojim navodima nije doveo u 
sumnju ocjenu naručitelja da iskazana cijena ponude nije izuzetno niska te je 
ocijenilo da naručitelj u konkretnom slučaju nije postupio protivno odredbama ZJN 
2016, te nije bio dužan zatražiti pojašnjenje cijene ponude odabranog ponuditelja, iz 
kojeg razloga je žalbeni navod ocijenjen neosnovanim. 

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u 

odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. 
toga Zakona, ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. U 
skladu s navedenim, a temeljem članka 425. stavka 1. točke 3. ZJN 2016, odlučeno 
je kao u točki 1. izreke ovog Rješenja.  

 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u 

ukupnom iznosu od 528,00 eura na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka. 
Članak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Državna komisija odlučuje o troškovima 
žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i njihov iznos te 
kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavkom 4. tog članka propisano je da u 
slučaju odustajanja od žalbe, odbijanja ili odbacivanja žalbe, žalitelj nema pravo na 
naknadu troškova žalbenog postupka. S obzirom na to da je žalba neosnovana, 
žalitelju ne pripada pravo na naknadu troškova žalbenog postupka, stoga je, 
temeljem članka 425. stavka 1. točke 6. ZJN 2016, odlučeno kao u točki 2. izreke 
ovog Rješenja. 

 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 

pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka 
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osmog dana od dana javne objave Rješenja na internetskim stranicama Državne 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u 
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava. 

 
 

ZAMJENIK PREDSJEDNICE 
 

                                                                           Zvonimir Jukić 
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