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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/607 
URBROJ: 354-02/12-25-6 
Zagreb, 30. prosinca 2025. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijeću 
sastavljenom od članova: Zvonimira Jukića, zamjenika predsjednice te Jasnice Lozo i 
Marijane Gortan Krnić, članica, povodom žalbe žalitelja Tokić d.o.o., Sesvete, OIB: 
74867487620, na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 
2025/S F02-0009346, predmet nabave: automobilske gume, naručitelja Grad Zagreb, 
Zagreb, OIB: 61817894937, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu 
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te 
članaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22; dalje u 
tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće 

 
R J E Š E NJ E  

 
1. Poništava  se  Odluka o  odabiru broj 406-05/25-004/560:251-05-40-25-10 od 15. 

listopada 2025., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-
0009346, predmet nabave: automobilske gume, naručitelja Grad Zagreb, Zagreb. 

2. Nalaže se naručitelju Grad Zagreb, Zagreb, u roku od 8 dana od dana javne objave 
rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu postupaka javne 
nabave, nadoknaditi žalitelju Tokić d.o.o., Sesvete, troškove žalbenog postupka u 
iznosu od 1.320,00 eura. 

 

O b r a z l o ž e nj e 
 

Naručitelj Grad Zagreb, Zagreb, objavio je 7. kolovoza 2025. godine u Elektroničkom 
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na 
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 
2025/S F02-0009346, predmet nabave: automobilske gume. Kriterij odabira je ekonomski 
najpovoljnija ponuda koja se određuje na temelju cijene (90 bodova) i roka isporuke (10 
bodova). 
 U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, koje je naručitelj 
ocijenio valjanima te je 15. listopada 2025., donio Odluku o odabiru 406-05/25-004/560: 
251-05-40-25-10 (objavljena u EOJN RH 17. listopada 2025.), kojom je odabrao ponudu 
ponuditelja Vulkal d.o.o., Zagreb.  

U odnosu na postupak pregleda i ocjene ponuda temeljem kojeg je donesena 
predmetna Odluka o odabiru, urednu je žalbu 22. listopada 2025., izjavio žalitelj Tokić 
d.o.o., Sesvete. Žalitelj u žalbi u bitnom osporava zakonitost pregleda i ocjene odabrane 
ponude, žalbenim zahtjevom predlaže poništenje Odluke o odabiru i traži naknadu troškova 
žalbenog postupka u ukupnom iznosu od 1.320,00 eura.  
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Naručitelj u odgovoru na žalbu u bitnome osporava žalbene navode žalitelja i 
predlaže odbiti žalbu kao neosnovanu. 
  
 Odabrani ponuditelj nije se očitovao na žalbu u smislu članka 418. ZJN 2016. 
  

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom 
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije 
o nabavi, odabrane ponude, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te 
ostalih dokaza.  
 
 Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe.  

Žalba je osnovana. 
 

 Žalitelj navodi da je u troškovniku propisano da proizvođač gume mora biti član 
grupacije proizvođača ETRMA – (The European Tyre & Rubber Manufacturer’s 
Association). Obrazlaže da je ETRMA organizacija koja podržava inovativnu industriju i 
surađuje sa zakonodavcima kako bi ostvarila svoje ciljeve i načela bolje regulacije, jačanje 
održivosti i konkurentnosti, osiguravanje sigurnosti na cestama i potrošačima, briga za 
okoliš i njegove resurse, promicanje međunarodne suradnje itd. Ističe da su članovi ove 
organizacije renomirani svjetski proizvođači guma (Michelin, Pirelli, Good year, Yokohama, 
Continental i drugi). Na ovaj način naručitelj je u tehničkim specifikacijama u troškovniku 
dao na važnosti odabira kvalitetnog proizvođača gume koji je član ETRMA te poštuje 
principe i načela koja promovira ETRMA čime daje na važnosti u kvaliteti, inovaciji, 
sigurnosti i brizi za okoliš. Sukladno navedenom zahtjevu iz troškovnika, navodi da 
odabrani ponuditelj nije postupio prema traženom te nije dostavio gume traženih 
proizvođača i to pod točkama 3, 4 i 7 u dijelu troškovnika ljetne auto gume, već je ponudio 
sljedeće: 
3. 215/65 R 16 C 8/pr komad 40 min R A max C max C PETLAS 215/65 R16 C 8PR FULL 
POWER PT835 109/107T (ACB) 
4. 205/65 R 16 C 8/pr komad 60 min R A max C max C PETLAS 205/65 R16 C 8PR FULL 
POWER PT835 107/105T (ACB) 
7. 205/65/15 komad 4 min T A max C max C MAXXIS 205/65 R15 HP6 94V (ACB) 
Žalitelj navodi da proizvođači Petlas i Maxxis nisu članovi ETRMA grupacije što je vidljivo iz 
popisa članova ETRMA koje dostavlja uz žalbu. 

Žalitelj zaključuje da navedeni propust odabranog ponuditelja nije u skladu s 
troškovnikom odnosno traženim specifikacijama te je utjecao na odluku o odabiru u pogledu 
cijene, a naručitelj odabranu ponudu nije pregledao sukladno obvezi iz članka 290. stavka 
1. ZJN 2016. Naime, da je žalitelj mogao ponuditi gume proizvođača koji nisu članovi 
ETRMA, ističe da bi i njegova ponuđena cijena bila bi manja, obzirom da renomirani 
proizvođači koji su članovi tog udruženja redovito proizvode kvalitetniji proizvod više cijene 
upravo zato jer vode brigu o kvaliteti, inovativnosti, sigurnosti i okolišu. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je u dokumentaciji o nabavi propisao da 
proizvođač mora biti član udruženja ETRMA ili mora dokazati da proizvodi gume u skladu s 
europskim normama koje jamče jednake standarde kvalitete, sigurnosti i ekološke 
prihvatljivosti. Navodi da je time jasno omogućio da proizvođači koji nisu formalni članovi 
ETRMA, ali ispunjavaju jednake tehničke i kvalitativne standarde, mogu ravnopravno 
sudjelovati u postupku. Ističe da članstvo u ETRMA nije bilo propisano kao obvezni dokaz 
tehničke sposobnosti u smislu članka 268. ZJN 2026, već kao objektivni pokazatelj 
sukladnosti s europskim standardima kvalitete. Obrazlaže da se članstvo u ETRMA u 
Europskoj uniji odnosi na asocijaciju proizvođača guma u gumarskih proizvoda po 
industrijskim pitanjima, kreiranju regulative i sl., a ne podrazumijeva nužno i dokaz o 
kvaliteti proizvoda proizvođača, određenog člana asocijacije, odnosno tvrdnju žalitelja kako 
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proizvođači koji nisu članovi navedene asocijacije nude proizvode slabije kvalitete te 
sukladno tome i nižu cijenu proizvoda na koju se poziva žalitelj. Tijekom pregleda i ocjene 
ponuda, navodi da je utvrdio da su sve ponuđene gume sukladne traženim tehničkim 
zahtjevima te posjeduju važeće europske homologacije (ECE oznake) i certifikate o 
sukladnosti izdane od ovlaštenih tijela. Time su ispunjeni svi tehnički uvjeti predmeta 
nabave, bez obzira na formalno članstvo proizvođača u ETRMA. 

Žalitelj u očitovanju na odgovor naručitelja navodi da uvjet kakav navodi naručitelj 
nije sadržan u dokumentaciji o nabavi, a sve i da jest, odabrani ponuditelj nije dokazao 
ispunjenje tog uvjeta jer se ponuđene gume ne proizvode u Europi te su sukladno 
najnovijem ADAC testu, ostvarile ocjenu za Petlas "nepreporučljive", a Maxxis "djelomično 
preporučljivo" uz opasku "slabo držanje na suhom, slaba na mokrom, slaba u zimskim 
uvjetima" i ocjenu lošiju od nekolicine guma kineske proizvodnje, stoga nije jasno kako bi 
proizvođač Petlas mogao dokazati traženo. Dalje obrazlaže da Petlas ima sjedište u 
Turskoj koja nije članica Europske unije, dakle niti su gume proizvedene u Europi niti je 
sjedište proizvođača u Europi pa odabrani ponuditelj ne može niti na koji način dokazati 
alternativni uvjet "da proizvodi gume u skladu s europskim normama koje jamče jednake 
standardne kvalitete, sigurnosti i ekološke prihvatljivosti...". 

Ocjenjujući osnovanost žalbenog navoda, utvrđeno je da odabrani ponuditelj za 
stavke 3, 4 i 7 nudi gume kako je navedeno u žalbenom navodu.  

U napomenama troškovnika predmeta nabave je propisano da proizvođač mora biti 
član grupacije proizvođača ETRMA (The European Tyre & Rubber Manufacturer’s 
Association). Dokumentacijom o nabavi nije propisan način dokazivanja tog uvjeta, a 
odabrana ponuda ne sadrži dokaze u tom smislu. Također, dokumentacija o nabavi ne 
sadrži alternativnu odredbu na koju se poziva naručitelj.  

Na popisu članova ETRMA-e, koji je žalitelj dostavio uz žalbu, ne nalaze se 
proizvođači Petlas i Maxxis. 

Odredbom članka 280. stavka 4. ZJN 2016, propisano je da se pri izradi ponude 
ponuditelj mora pridržavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati 
ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Člankom 290. stavkom 1. ZJN 2016, 
propisano je da nakon otvaranja ponuda javni naručitelj pregledava i ocjenjuje ponude na 
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.   

Na temelju utvrđenih činjenica na koje je primijenjen relevantni pravni okvir, utvrđeno 
je da naručitelj odabranu ponudu nije pregledao sukladno obvezi iz članka 290. stavka 1. 
ZJN 2016. Naime, naručitelj je u troškovniku izrijekom propisao da proizvođač mora biti član 
grupacije proizvođača ETRMA (The European Tyre & Rubber Manufacturer’s Association). 
Iako naručitelj udovoljavanje tom uvjetu nije provjeravao, radi se o obveznom zahtjevu iz 
dokumentacije o nabavi, prigovor o kojem nisu otklonili niti naručitelj ni odabrani ponuditelj, 
koji se na žalbu nije očitovao. Naime, naručitelj navodi da se ne radi o obveznom dokazu 
tehničke i stručne sposobnosti i dodatno obrazlaže da ponuđene gume udovoljavaju 
propisanim tehničkim zahtjevima, koja činjenica nije niti sporna. Međutim, nesporno je da se 
radi o uvjetu propisanom dokumentacijom o nabavi, a žalitelj je svojim navodom i 
dostavljenim dokazima, doveo u sumnju da je odabrana ponuda u tom dijelu sukladna 
dokumentaciji o nabavi. Slijedom navedenog, prigovor žalitelja se ne može otkloniti te je 
žalbeni navod ocijenjen kao osnovan. 
 

Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu na 
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. tog Zakona, ovo 
državno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave. 

 
U skladu s prethodno navedenim, na temelju članka 425. stavka 1. točke 4. ZJN 

2016 odlučeno je kao u točki 1. izreke ovog rješenja te se predmet vraća naručitelju na 
ponovno postupanje.  
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Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u ukupnom 

iznosu od 1.320,00 eura i to na ime naknade plaćene za pokretanje žalbenog postupka. 
Članak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Državna komisija odlučuje o 

troškovima žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i njihov 
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog članka propisuje da je stranka 
na čiju je štetu žalbeni postupak okončan dužna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane 
troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku.  

Budući da je žalba osnovana, sukladno citiranim odredbama te u okviru postavljenog 
zahtjeva, osnovan je i zahtjev žalitelja za naknadu troškova žalbenog postupka u ukupnom 
iznosu od 1.320,00 eura na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka. Slijedom 
navedenog, odlučeno je kao u točki 2. izreke ovog rješenja. 
  

Naručitelj je sukladno odredbi članka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti 
sukladno izreci odluke Državne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvršne 
odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama Državne komisije. 
 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU  
Protiv ovoga Rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred 

Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od 
dana javne objave Rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave. Tužba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske 
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava.    
 
 
 
  

 
 
 

ZAMJENIK PREDSJEDNICE 
 

                                                                                                     Zvonimir Jukić 
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