
1 

 

 

                         
 
           REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  
      POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/670 
URBROJ: 354-02/15-25-13 
Zagreb, 18. prosinca 2025. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 
95857869241, u sastavu Vijeća: Zvonimira Jukića, zamjenika predsjednice te Marijane 
Gortan Krnić i Sanje Badrov Ranić, članica, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi 
žalitelja Obrt za usluge u šumarstvu, vl. Drago Marjanović, Karlovac, OIB: 
46063133742, kojeg zastupa po punomoći Marijan Vešligaj, odvjetnik iz Odvjetničkog 
društva Vešligaj i Sliepčević j.t.d., Zagreb, OIB: 96853250825, u odnosu na odluku o 
odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0010876, 
predmet nabave: sanacija vjetroloma u Park šumi Marjan-izvođenje šumarskih radova, 
naručitelja Grad Split, Split, OIB: 78755598868, na temelju članka 3. Zakona o 
Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, 
broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće  

R J E Š E NJ E 
 
1. Poništava se Odluka o odabiru od 30. listopada 2025. godine, u otvorenom 
postupku javne nabave, broj objave: broj objave: 2025/S F02-0010876, predmet 
nabave: sanacija vjetroloma u Park šumi Marjan-izvođenje šumarskih radova, 
naručitelja Grad Split, Split. 
 
2. Nalaže se naručitelju Grad Split, Split, da u roku od 8 dana od dana javne objave 
rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu postupaka javne 
nabave naknadi žalitelju Obrt za usluge u šumarstvu, vl. Drago Marjanović, Karlovac, 
troškove žalbenog postupka u iznosu od 3.981,25 eura, dok se u preostalom dijelu 
zahtjev za nadoknadu troška žalbenog postupka odbija kao neosnovan. 
 

O b r a z l o ž e nj e 
 

 Naručitelj Grad Split, Split, objavio je dana 19. rujna 2025. godine u 
Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv na 
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj 
objave: 2025/S F02-0010876, predmet nabave: sanacija vjetroloma u Park šumi 
Marjan-izvođenje šumarskih radova.  

 Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: 
cijena ponude (90 bodova) i visina jamstva za uredno izvršenje ugovora (10 bodova). 
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U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, koje je naručitelj 

ocijenio valjanima te je dana 30. listopada 2025. godine donio i objavio u EOJN RH 
Odluku o odabiru, kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Javor, obrt 
za šumarstvo i usluge, vl. Tomislav Kodžoman, Sinj. 

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru dana 10. studenog 2025. godine 
žalbu je Državnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio žalitelj Obrt za 
usluge u šumarstvu, vl. Drago Marjanović, Karlovac, kojeg zastupa po punomoći 
Marijan Vešligaj, odvjetnik iz Odvjetničkog društva Vešligaj i Sliepčević j.t.d., Zagreb. 
Žalitelj osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te 
žalbenim zahtjevom traži poništenje odluke o odabiru kao i da se naloži naručitelju da 
nadoknadi trošak pokretanja žalbenog postupka. 

U odgovoru na žalbu naručitelj osporava osnovanost žalbenih navoda u 
cijelosti. Naručitelj predlaže odbiti žalbu i zahtjev žalitelja za naknadu troškova 
žalbenog postupka kao neosnovane. 

Odabrani ponuditelj u svom očitovanju na žalbu i odgovor na žalbu osporava 
osnovanost žalbenih navoda u cijelosti. 

U tijeku postupka pred Državnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i 
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, 
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom otvaranju ponude, zapisnika o pregledu i 
ocjeni ponuda, odluke o odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza pribavljanih u 
spis žalbenog predmeta. 

Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 

Žalba je osnovana. 

Žalitelj u žalbi navodi da odabrani ponuditelj ne ispunjava uvjete tehničke i 
stručne sposobnosti iz točke 5.3.1.3. Uvjeti Kriterija kvalitativnog odabira 
gospodarskog subjekta s uputama zbog toga što je sposobnost dokazivao vrijednošću 
okvirnih sporazuma, a ne vrijednošću ugovora kako je naručitelj propisao u 
dokumentaciji o nabavi. Žalitelj navodi da iz navedene odredbe dokumentacije o 
nabavi jasno proizlazi da je za dokazivanje minimalnih razina sposobnosti u 
predmetnom postupku javne nabave relevantna zbrojena vrijednost ugovora. Žalitelj 
ističe da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi dostavio ESPD obrazac, u kojemu pod 
5.3.1. Popis radova navodi sljedeće: Ugovor 1  - Naziv ugovora: „Sječa granja i 
raslinja na trasama distribucijskih nadzemnih vodova 1 - 35 kV (DV) za područje 
Elektrodalmacije Split – Kopno“, Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 159.605,68 
Valuta: EUR, Opis glavnih isporuka robe/pruženih usluga/izvršenih radova: Izvođenje 
šumarskih radova, sječa granja i raslinja na trasama distribucijskih nadzemnih vodova 
Iznos glavnih isporuka robe/pruženih usluga/izvršenih radova: 159.605,68 Valuta: 
EUR, Datum početka: 21.04.2023, Datum izvršenja: 19.04.2024, Druga ugovorna 
strana: HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Elektrodalmacija Split, Osoba za 
kontakt: Ivica Katić, dipl.ing. E-Pošta: ivica.katic@hep.hr, Telefon: 0989823970; 
Ugovor 2  - Naziv ugovora: „Sječa granja i raslinja na trasama distribucijskih 
nadzemnih vodova za grupu područja Jug - Split SN mreža“, Ukupan iznos ugovora 
(bez PDV-a): 316.999,17 Valuta: EUR, Opis glavnih isporuka robe/pruženih 
usluga/izvršenih radova: Izvođenje šumarskih radova, sječa granja i raslinja na 
trasama distribucijskih nadzemnih vodova Iznos glavnih isporuka robe/pruženih 



3 

 

usluga/izvršenih radova: 316.999,17 Valuta: EUR; Datum početka: - Datum izvršenja: 
04.04.2023 Druga ugovorna strana: HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., 
Elektrodalmacija Split, Osoba za kontakt: Ivica Katić, dipl.ing. E-Pošta: 
ivica.katic@hep.hr Telefon: 0989823970. Žalitelj navodi da su za navedene radove, 
koje je odabrani ponuditelj naveo kao relevantne, sklopljeni okvirni sporazumi s 
naručiteljem. Dakle, ističe žalitelj, „ugovori” koje odabrani ponuditelj navodi u ESPD 
obrascu zapravo su okvirni sporazumi te se iskazane vrijednosti u ESPD obrascu 
odnose na vrijednosti okvirnih sporazuma. Žalitelj ističe da navedeno proizlazi već iz 
popisa glavnih usluga koje je odabrani ponuditelj dostavljao u drugim postupcima 
javne nabave, u kojima sam odabrani ponuditelj navodi da se radi o okvirnim 
sporazumima. Žalitelj u prilogu žalbe u dokaz svojoj tvrdnji dostavlja Popis glavnih 
usluga od 17.3.2025. godine i Popis glavnih usluga od 22.4.2025. godine. Žalitelj 
također ističe da je drugoj ugovornoj strani HEP-Operator distribucijskog sustava 
d.o.o., uputio zahtjev za pristup informacijama, kojim traži informacije vezane uz 
sporne okvirne sporazume. Konkretno, zatražena je dostava okvirnih sporazuma i 
pojedinačnih ugovora/narudžbenica izdanih temeljem okvirnih sporazuma. Žalitelj 
navodi da do trenutka izjavljivanja predmetne žalbe nije zaprimio odgovor druge 
ugovorne strane. Kako žalitelj nije zaprimio odgovor druge ugovorne strane, upućuje 
naslovno tijelo da samo zatraži očitovanje, odnosno dostavu okvirnih sporazuma od 
HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o. Žalitelj navodi da iz svega navedenog 
proizlazi kako je naručitelj u predmetnom postupku javne nabave u točki 5.3.1.3. 
propisao uvjet da se tehnička i stručna sposobnost dokazuje vrijednošću izvršenih 
ugovora. Dakle, vrijednošću konkretnih/pojedinačnih ugovora, a ne okvirnih 
sporazuma, a odabrani ponuditelj je u svom ESPD obrascu navodio određene 
vrijednosti, ali te se vrijednosti odnose na vrijednosti okvirnih sporazuma, a ne na 
vrijednosti pojedinačnih ugovora/narudžbenica. U prilog činjenici da se kao relevantna 
ima uzeti vrijednost pojedinačnih ugovora, a ne okvirnog sporazuma, žalitelj upućuje 
na pravno shvaćanje naslovnog tijela izraženo u Rješenju KLASA: UP/II-034-02/25-
01/153 od 29.4.2025. godine. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da ponuda odabranog ponuditelja 
udovoljava uvjetima propisanim točkom 5.3.1.3. dokumentacije o nabavi iz razloga što 
se sposobnost ne dokazuje vrijednošću ugovora i/ili okvirnog sporazuma, već urednim 
izvođenjem i ishodom radova iste ili usporedive vrste kao predmet nabave, dakle 
smisao uvjeta i dostavljenog dokaza je izvršenje radova iste ili usporedive vrste kao 
predmet nabave. Dodatno se ističe da naručitelj u ovom postupku nije bio zakonski 
obvezan provjeravati informacije navedene u ESPD obrascu odabranog ponuditelja, 
niti je bio u obvezi prije donošenja osporavane odluke o odabiru od istog tražiti 
ažurirane popratne dokumente. 

Žalitelj u svom očitovanju od 20. studenog 2025. godine navodi da u odgovoru 
na žalbu naručitelj navodi kako za dokazivanje sposobnosti u predmetnom postupku 
javne nabave nije relevantna vrijednost ugovora odnosno okvirnog sporazuma nego 
vrijednost uredno izvedenih radova. Suprotno navodima naručitelja, ističe žalitelj, u 
točki 5.3.1.3. Uvjeti Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta naručitelj je 
propisao upravo sljedeće: „Vrijednost radova (najviše tri zbrojena ugovora) ne može 
biti manja od 200.000,00 eura (bez PDV-a).“. Ovakvim propisivanjem uvjeta naručitelj 
je dao izričitu uputu ponuditeljima da se u konkretnom slučaju sposobnost u pogledu 
tražene vrijednosti mora dokazivati zbrojenom vrijednošću najviše tri ugovora. Da je 
naručitelj htio da se sposobnost dokazuje vrijednošću izvedenih radova, tada je u 
dokumentaciji morao propisati uvjet vrijednosti najviše tri izvedena rada, a što nije 
učinio. Stoga sada, u fazi nakon otvaranja ponuda i završenog pregleda i ocjene 
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ponuda, naručitelj ne može tumačiti uvjete drugačije nego što ih je definirao prilikom 
izrade dokumentacije o nabavi, a to je upravo da se uzima vrijednost najviše tri 
zbrojena ugovora. U odnosu na navode naručitelja kako u konkretnom slučaju od 
odabranog ponuditelja nije bio dužan tražiti ažurirane popratne dokumente, žalitelj 
navedeno niti ne spori. Međutim, unatoč tome što naručitelj nije imao obvezu tražiti 
ažurirane popratne dokumente od odabranog ponuditelja, imao je obvezu sukladno 
članku 301. stavak 1. ZJN 2016 utvrditi sve činjenice i okolnosti. Naručitelj je imao 
obvezu utvrditi ispunjava li odabrani ponuditelj tražene uvjete tehničke i stručne 
sposobnosti, a ne olako odabrati ponudu odabranog ponuditelja na temelju navoda iz 
ESPD obrasca (koji ne odgovaraju stvarnom činjeničnom stanju) te slijedom odabira 
ponuditelja koji nema sposobnost za izvršenje predmetnog ugovora dovesti u 
opasnost uredno izvršenje predmetnog ugovora o javnoj nabavi. Pritom žalitelj 
ukazuje na činjenicu kako naručitelj u odgovoru niti ne osporava činjenicu da se 
sporne vrijednosti koje je odabrani ponuditelj naveo odnose na vrijednosti okvirnih 
sporazuma, a ne vrijednosti ugovora koje su tražene u točki 5.3.1.3. dokumentacije o 
nabavi. Tvrdnja naručitelja da se sposobnost ne dokazuje vrijednošću ugovora i/ili 
okvirnog sporazuma već urednim izvođenjem i ishodom radova iste ili usporedive 
vrste kao predmet nabave, u potpunosti je suprotna od zahtjeva iz točke 5.3.1.3. 
dokumentacije o nabavi. Iz ovog navoda, ističe žalitelj, čak proizlazi da je naručitelj i 
sam svjestan da odabrani ponuditelj nije na propisani način dokazao prethodno 
izvršavanje tri ugovora u minimalno zbrojenoj vrijednosti od 200.000,00 eura. 
Naručitelj je zahtjevom za ovakvom vrijednošću ugovora deklarirao da mu je prihvatljiv 
samo ponuditelj koji je prethodno izvršio pojedinačne ugovore veće po svom opsegu, 
što je, smatra žalitelj, i logično, budući da se u ovom postupku predviđa zaključenje 
ugovora o javnoj nabavi čija procijenjena vrijednost iznosi 765.500,00 eura. 
Prihvaćanjem ponude odabranog ponuditelja, čije dostavljene reference ne 
ispunjavaju propisani uvjet minimalne vrijednosti tri zbrojena ugovora od 200.000,00 
eura, naručitelj je povrijedio i načelo jednakosti. Naime, subjekti koji su se pouzdali u 
ovakvo propisivanje zahtjeva, a bili su svjesni da ne ispunjavaju ovakav uvjet, uopće 
nisu niti predavali ponude, a odabrani ponuditelj iako takav uvjet ne ispunjava svjesno 
je predao ponudu koja ne ispunjava traženi uvjet i posljedično nezakonitom pregledu i 
ocjeni ponuda odabran kao ekonomski najpovoljnija ponuda. 

Odabrani ponuditelj u svom očitovanju od 1. prosinca 2025. godine navodi da je 
ispunio traženi uvjet na propisani način, odnosno dostavio je ESPD, a u okviru 
okvirnog sporazuma realizirao je dva godišnja ugovora, što je naveo u dostavljenom 
ESPD obrascu. Odabrani ponuditelj je mogao, na zahtjev naručitelja, dostaviti potvrde 
druge ugovorne strane koje sadržajno i vrijednosno udovoljavaju kriteriju od minimalno 
200.000,00 EUR, što bi bilo u potpunosti u skladu s dokumentacijom o nabavi. 
Odabrani ponuditelj naglašava da naručitelj to od njega nije zatražio niti je trebao 
sukladno propisanim uvjetima. Odabrani ponuditelj je temeljem okvirnog sporazuma 
sklapao dva godišnja ugovora, te je u skladu s pravilima struke iste realizirao, a o 
čemu ima i ishođene potvrde druge ugovorne strane. Također navodi da naručitelj nije 
precizno isključio okvirne sporazume te bi svaka dvojba morala ići u korist ponuditelja, 
posebno ako su radovi istovjetni predmetu nabave i ako je vrijednost izvršenja bila 
jednaka ili veća od 200.000 EUR. Odabrani ponuditelj navodi da je svrha uvjeta iz 
točke 5.3.1.3. dokumentacije o nabavi provjera stvarnog iskustva i sposobnosti 
ponuditelja za izvršenje radova, a ne formalističko razlikovanje vrednovanja okvirnog 
sporazuma i pojedinačnih narudžbenica.  

Žalitelj u svom očitovanju od 3. prosinca 2025. godine navodi da u svom 
očitovanju odabrani ponuditelj zapravo priznaje osnovanost navoda žalitelja, kada i 
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sam navodi da je sporne radove izvršio u okviru dva okvirna sporazuma. S obzirom na 
činjenicu da je naručitelj u točki 5.3.1.3. dokumentacije o nabavi propisao uvjet da se 
tehnička i stručna sposobnost dokazuje vrijednošću izvršenih ugovora, što nedvojbeno 
proizlazi iz upute dane u zagradi „(najviše tri zbrojena ugovora)“, a koji dio odredbe 
odabrani ponuditelj očito namjerno ignorira, te slijedom čega proizlazi da vrijednost 
okvirnog sporazuma nije relevantna za dokazivanje sposobnosti u predmetnom 
postupku. Odabrani ponuditelj i sam je naveo kako su sporni radovi izvedeni u okviru 
okvirnih sporazuma. U odnosu na navode kako naručitelj nije „isključio“ okvirne 
sporazume, žalitelj opetovano ukazuje na prethodno citiranu uputu kako će se 
priznavati vrijednost najviše tri zbrojena ugovora. Dakle, tri zbrojena ugovora, a ne 
okvirni sporazumi. Time je ponuditeljima dana jasna uputa da će se zbrajati vrijednost 
ugovora, a ne vrijednosti okvirnih sporazuma. Kao što i sam odabrani ponuditelj 
navodi, svrha uvjeta iz točke 5.3.1.3. je provjera stvarnog iskustva i sposobnosti 
ponuditelja za izvršenje predmetnih radova. Međutim, razlikovanje vrednovanja 
okvirnog sporazuma i pojedinačnih ugovora ne možemo nazvati „formalističkim“. 
Naime, obveza koja nastaje okvirnim sporazumom samo je potencijalna, dok je s 
druge strane vrijednost pojedinačnog ugovora konkretna vrijednost koja predstavlja 
vrijednost stvarno ugovorenih i izvršenih radova. Ugovor ima jasno definiranu 
vrijednost koja predstavlja vrijednost stvarno izvršenih radova te dokazuje konkretno 
iskustvo u određenom obujmu i vrsti radova. S druge strane, vrijednost okvirnog 
sporazuma predstavlja maksimalnu predviđenu vrijednost radova, ali koja nije nužno i 
izvršena. Upravo je zbog toga i naručitelj očigledno u dokumentaciji o nabavi propisao 
dokaz o stvarno izvršenim ugovorima, jer samo oni predstavljaju konkretno iskustvo 
kojim je ponuditelj mogao steći sposobnost za izvršenje i predmetnog ugovora o 
javnoj nabavi.  

Odabrani ponuditelj u svom očitovanju od 8. prosinca 2025. godine navodi da 
su žaliteljeve tvrdnje da je odabrani ponuditelj priznao osnovanost njegovih žalbenih 
navoda bespredmetne. Žaliteljev navod da „vrijednost okvirnog sporazuma predstavlja 
maksimalnu predviđenu vrijednost radova, ali koja nije nužno i izvršena“ je maliciozno 
insinuiranje da odabrani ponuditelj nije izveo navedenu količinu radova, dok je istina u 
potpunosti suprotna. Naime, odabrani ponuditelj je jasno i nedvosmisleno u svom 
ESPD-obrascu, predanim u ponudi, naveo kolika je bila vrijednost izvedenih radova, 
što je moguće vrlo lako potkrijepiti potvrdom druge ugovorne strane, a što bi odabrani 
ponuditelj i napravio u postupku javne nabave da je naručitelj tako propisao 
dokumentacijom o nabavi, odnosno zatražio od njega.  

Točkom 5.3.1.3. Uvjeti Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s 
uputama naručitelj je propisao sljedeće: „Popis radova iste ili usporedive vrste kao 
predmet nabave izvršenih u 2025. godini i tijekom pet godina koje joj prethode. Prilaže 
se minimalno 1 (jedna) potvrda o urednom izvođenju i ishodu radova. Vrijednost 
radova (najviše tri zbrojena ugovora) ne može biti manja od 200.000,00 eura (bez 
PDV-a). Potvrda mora sadržavati: - naziv i sjedište ugovornih strana, - predmet 
ugovora, - vrijednost izvedenih radova (iznos bez PDV-a), - datum izvršenja radova, - 
navod da su radovi uredno izvršeni, - puno ime i prezime te potpis odgovorne osobe 
druge odgovorne strane.“  

Odabrani ponuditelj u svojoj je ponudi dostavio ESPD obrazac te je utvrđeno da 
je pod 5.3.1. Popis radova naveo sljedeće: „Ugovor 1 - Naziv ugovora: Sječa granja i 
raslinja na trasama distribucijskih nadzemnih vodova 1 - 35 kV (DV) za područje 
Elektrodalmacije Split – kopno, Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 159.605,68, 
Valuta: EUR Opis glavnih isporuka robe/pruženih usluga/izvršenih radova: Izvođenje 
šumarskih radova, sječa granja i raslinja na trasama distribucijskih nadzemnih vodova 
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Iznos glavnih isporuka robe/pruženih usluga/izvršenih radova: 159.605,68 Valuta: 
EUR, Datum početka: 21.04.2023, Datum izvršenja: 19.04.2024, Druga ugovorna 
strana: HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Elektrodalmacija Split, Osoba za 
kontakt: Ivica Katić, dipl.ing.; E-Pošta: ivica.katic@hep.hr Telefon: 0989823970; 
Ugovor 2 -  Naziv ugovora: Sječa granja i raslinja na trasama distribucijskih 
nadzemnih vodova za grupu područja Jug - Split SN mreža Ukupan iznos ugovora 
(bez PDV-a): 316.999,17 Valuta: EUR; Opis glavnih isporuka robe/pruženih usluga/ 
izvršenih radova: Izvođenje šumarskih radova, sječa granja i raslinja na trasama 
distribucijskih nadzemnih vodova Iznos glavnih isporuka robe/pruženih usluga/ 
izvršenih radova: 316.999,17; Valuta: EUR; Datum početka: - Datum izvršenja: 
04.04.2023 Druga ugovorna strana: HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., 
Elektrodalmacija Split Osoba za kontakt: Ivica Katić, dipl.ing.; E-Pošta: 
ivica.katic@hep.hr Telefon: 0989823970.“. 

Ocjenjujući ovaj žalbeni navod utvrđeno je da je odabrani ponuditelj u 
dostavljenom ESPD-obrascu naveo dva „ugovora“, pri čemu sam odabrani ponuditelj 
u svom očitovanju na žalbu navodi da je u okviru okvirnog sporazuma realizirao dva 
godišnja ugovora. S obzirom da je naručitelj u dokumentaciji o nabavi propisao da 
vrijednost radova (najviše tri zbrojena ugovora) ne može biti manja od 200.000,00 
eura bez PDV-a, a odabrani ponuditelj u svojim očitovanjima ničime nije otklonio 
prigovor žalitelja, odnosno dokazao da je u konkretno navedenim ugovorima u ESPD-
obrascu riječ o pojedinačnim ugovorima realiziranim u okviru okvirnih sporazuma, na 
taj način nije moguće nedvojbeno utvrditi da je zaista u ESPD-obrascu riječ o 
pojedinačnim ugovorima, posebice uzimajući u obzir pasivno držanje odabranog 
ponuditelja u žalbenom postupku koji u smislu članka 403. ZJN 2016 ne dostavlja 
nikakve dokaze kojima bi otklonio prigovor žalitelja (okvirne sporazume, pojedinačne 
ugovore/narudžbenice, potvrde druge ugovorne strane itd.). Istovremeno je utvrđeno 
da je žalitelj u žalbenom postupku dostavio popise glavnih usluga koje je odabrani 
ponuditelj dostavljao u drugim postupcima javne nabave, iz kojih proizlazi da je u 
konkretnom slučaju riječ o okvirnim sporazumima. Imajući na umu sve naprijed 
navedeno, valja istaknuti da je žaliteljeva argumentacija ispravna kada navodi da je 
obveza koja nastaje okvirnim sporazumom samo potencijalna, dok je s druge strane 
vrijednost pojedinačnog ugovora konkretna vrijednost koja predstavlja vrijednost 
stvarno ugovorenih i izvršenih radova. Dakle, pojedinačni ugovor ima jasno definiranu 
vrijednost koja predstavlja vrijednost stvarno izvršenih radova te dokazuje konkretno 
iskustvo u određenom obujmu i vrsti radova, dok s druge strane vrijednost okvirnog 
sporazuma predstavlja maksimalnu predviđenu vrijednost radova, koja nije nužno i 
izvršena. Pritom valja istaknuti da je naručitelj jasno i nedvojbeno dokumentacijom o 
nabavi propisao da se tehnička i stručna sposobnost dokazuje upravo ugovorima, a 
ne radovima, kako to pogrešno sugerira naručitelj u svom odgovoru na žalbu. 
Također, unatoč tome što naručitelj u predmetnom postupku javne nabave nije imao 
obvezu tražiti ažurirane popratne dokumente od odabranog ponuditelja, imao je 
obvezu sukladno članku 301. stavak 1. ZJN 2016 utvrditi sve činjenice i okolnosti te u 
tom smislu naručitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda treba utvrditi 
udovoljava li odabrani ponuditelj uvjetima tehničke i stručne sposobnosti sukladno 
traženju dokumentacije o nabavi, uvažavajući pritom utvrđenja i pravna shvaćanja 
naslovnog tijela. Slijedom svega navedenog ovaj žalbeni navod ocijenjen je 
osnovanim. Podredno valja istaknuti da žaliteljevo pozivanje na rješenje naslovnog 
tijela KLASA: UP/II-034-02/25-01/153 od 29. travnja 2025. godine u konkretnom 
slučaju nije od značaja, jer nije riječ o istoj činjeničnopravnoj situaciji, budući da je u 
tom postupku javne nabave dikcija dokumentacije o nabavi, odnosno propisanih 
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uvjeta tehničke i stručne sposobnosti drugačija nego u predmetnom postupku javne 
nabave  (ponuditelj je morao dokazati da je uredno izveo radove iste ili slične 
predmetu nabave i to najmanje jedan, a najviše tri ista ili slična rada, a čiji pojedinačni 
iznos jednog rada ili zbrojeni iznos najviše 3 rada mora biti minimalno u  visini 
procijenjene vrijednosti nabave.) 
 

Žalitelj u drugom žalbenom navodu ističe da je odabrani ponuditelj tijekom 
izvršenja prethodnog ugovora o javnoj nabavi pokazao značajne nedostatke tijekom 
provedbe bitnih zahtjeva, slijedom čega proizlazi da odabrani ponuditelj nije pouzdani 
gospodarski subjekt za izvršenje predmetnog ugovora o javnoj nabavi u smislu 
odredbi ZJN 2016. Odabranom ponuditelju prethodno je raskinut ugovor o javnoj 
nabavi Ugovor DIR/22-01/2952; 15-00-01/10-22-61 od strane Hrvatskih šuma d.o.o. 
zbog značajnih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora. 
Žalitelj ističe da je temeljem javno dostupnog Rješenja naslovnog tijela KLASA: UP/II-
034-02/25-01/248 od 11. srpnja 2025. godine saznao da je odabranom ponuditelju 
vezano uz ugovor DIR/22-01/2952; 15-00-01/10-22-61 naplaćena ugovorna kazna 
zbog neizvršavanja predmetnog ugovora. Već i sama činjenica da je ugovorna kazna 
naplaćena u maksimalnom iznosu od 10% vrijednosti ugovora, odnosno naplaćen je 
maksimalni mogući iznos ugovorne kazne, znači da je odabrani ponuditelj maksimalno 
prekoračio sve postavljene rokove, te da se radi o značajnom propustu, odnosno 
značajnom nedostatku tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o 
javnoj nabavi koji je doveo do posljedice naplate ugovorne kazne odnosno sankcije 
slične raskidu u smislu članka 254. stavka 1. točke 7. ZJN 2016. Da se radi o 
značajnim nedostacima tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o 
javnoj nabavi govori i činjenica da se u spomenutom Rješenju navodi kako je druga 
ugovorna strana Hrvatske šume d.o.o. potvrdila da je izvođač radova Javor, vl. 
Tomislav Kodžoman radove izvodio u kolovozu 2022. godine, izvršivši radove na 
svega 12,7% površine. Žalitelj ističe da je tako naslovno tijelo u tom Rješenju utvrdilo 
da „dostavljeni dokazi u žalbenom postupku opravdano dovode u pitanje postojanje 
značajnih nedostataka u izvršenju prethodnog ugovora, koji u smislu članka 254. 
stavka 1. točke 7. ZJN 2016 mogu predstavljati osnovu za isključenje gospodarskog 
subjekta iz postupka javne nabave“. Žalitelj navodi da iako naručitelj u predmetnom 
postupku javne nabave nije uključio osnovu za isključenje iz članka 254. stavak 1. 
točka 7. ZJN 2016, a s obzirom na činjenicu da je odabrani ponuditelj pokazao 
značajne nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj 
nabavi, opravdano je zaključiti da je isti nepouzdan gospodarski subjekt za izvršenje 
predmetnog ugovora o javnoj nabavi. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da nije imao obvezu, niti je mogao 
isključiti odabranog ponuditelja iz ovog postupka javne nabave temeljem članak 254. 
stavka 1. točke 7. ZJN 2016, jer odabrani ponuditelj nije kao gospodarski subjekt 
pokazao značajne ili opetovane nedostataka tijekom povrede bitnih zahtjeva iz 
prethodnih ugovora o javnoj nabavi koje je imao sklopljene s naručiteljem, niti je znao 
ili mogao znati da je odabrani ponuditelj kao gospodarski subjekt pokazao značajne ili 
opetovane nedostataka tijekom povrede bitnih zahtjeva iz prethodnih ugovora o javnoj 
nabavi s nekim drugim naručiteljima. Naručitelj navodi da se žalitelj kroz ovaj žalbeni 
pretvara da je naručitelj u najmanju ruku organ gonjenja s vrlo širokim ovlastima i 
neosnovano zaključuje da je odabrani ponuditelj nepouzdan gospodarski subjekt za 
izvršenje predmetnog ugovora o javnoj nabavi. 
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Odabrani ponuditelj navodi da žalitelj izvodi maliciozni i obmanjujući zaključak 
da odabrani ponuditelj nije pouzdan za izvršenje predmetnog ugovora. U 
dokumentaciji o nabavi naručitelj nije predvidio osnovu za isključenje iz članka 254. 
stavak 1. točka 7. ZJN 2016, a budući da ta osnova za isključenje nije bila propisana, 
naručitelj na njoj nije mogao temeljiti ni isključenje ni negativnu ocjenu ponude 
odabranog ponuditelja. Odabrani ponuditelj napominje da osnove za isključenje, 
propisane člankom 254. ZJN 2016, nisu obvezne osnove za isključenje, već one koje 
naručitelj može i ne mora propisati u dokumentaciji o nabavi. Ne ulazeći detaljno u 
interpretaciju ugovora s Hrvatskim šumama d.o.o., naglašava da se radi o 
pojedinačnom ugovoru u kojem su postojale specifične okolnosti i da se iz njega ne 
može izvoditi opći zaključak o nepouzdanosti odabranog ponuditelja. Nakon 
navedenog ugovora odabrani ponuditelj je uredno izvršio više ugovora iste vrste s 
drugim naručiteljima, uključujući HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., o čemu 
postoje potvrde o urednom izvršenju.  

U svezi sa žaliteljevom tvrdnjom valja utvrditi da članak 254. ZJN 2016 
određuje da naručitelj može isključiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave 
ako: 1. može na odgovarajući način dokazati kršenje primjenjivih obveza u području 
prava okoliša, socijalnog i radnog prava, uključujući kolektivne ugovore, a osobito 
obvezu isplate ugovorene plaće, ili odredbama međunarodnog prava okoliša, 
socijalnog i radnog prava navedenim u Prilogu XI. ovoga Zakona, 2. je nad 
gospodarskim subjektom otvoren stečajni postupak, ako je nesposoban za plaćanje ili 
prezadužen, ili u postupku likvidacije, ako njegovom imovinom upravlja stečajni 
upravitelj ili sud, ako je u nagodbi s vjerovnicima, ako je obustavio poslovne aktivnosti 
ili je u bilo kakvoj istovrsnoj situaciji koja proizlazi iz sličnog postupka prema 
nacionalnim zakonima i propisima, 3. može dokazati odgovarajućim sredstvima da je 
gospodarski subjekt kriv za teški profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov 
integritet, 4. ima dovoljno vjerojatnih pokazatelja da zaključi da je gospodarski subjekt 
sklopio sporazum s drugim gospodarskim subjektima kojem je cilj narušavanje 
tržišnog natjecanja, 5. se sukob interesa u smislu poglavlja 8. glave III. dijela prvog 
ovoga Zakona ne može učinkovito ukloniti drugim, manje drastičnim mjerama, 6. se 
narušavanje tržišnog natjecanja, zbog prethodnog sudjelovanja gospodarskog 
subjekta u pripremi postupka nabave, kako je navedeno u članku 199. ovoga Zakona, 
ne može ukloniti drugim, manje drastičnim mjerama, 7. gospodarski subjekt pokaže 
značajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog 
ugovora o javnoj nabavi ili prethodnog ugovora o koncesiji čija je posljedica bila 
prijevremeni raskid tog ugovora, naknada štete ili druga slična sankcija, 8. je 
gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogrešno prikazivanje činjenica pri dostavljanju 
podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za isključenje ili za ispunjenje 
kriterija za odabir gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili nije u 
stanju priložiti popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 1. odjeljkom C ovoga 
poglavlja, ili 9. je gospodarski subjekt pokušao na nepropisan način utjecati na 
postupak odlučivanja javnog naručitelja, doći do povjerljivih podataka koji bi mu mogli 
omogućiti nepoštenu prednost u postupku nabave ili je iz nemara dostavio pogrešnu 
informaciju koja može imati materijalni utjecaj na odluke koje se tiču isključenja, 
odabira gospodarskog subjekta ili dodjele ugovora. Iznimno, javni naručitelj može, ako 
je tako odredio u dokumentaciji o nabavi, odustati od isključenja gospodarskog 
subjekta u slučaju stavka 1. točke 2. ovoga članka ako utvrdi da će taj gospodarski 
subjekt biti sposoban izvršiti ugovor o javnoj nabavi, uzimajući u obzir primjenjiva 
nacionalna pravila i mjere za nastavak poslovanja.  
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Kako proizlazi iz navedene odredbe članka 254. stavka 1. ZJN 2016 naručitelj 
može isključiti iz postupka određeni gospodarski subjekt jer je utvrdio da na njegovoj 
strani postoji neki od razloga, odnosno osnova za isključenje iz članka 254. ZJN 2016, 
međutim da bi naručitelj mogao primijeniti navedenu odredbu u odnosu na određenu 
ponudu, dokumentacijom o nabavi mora odrediti takvu mogućnost. Drugim riječima, 
ukoliko želi koristiti fakultativne osnove za isključenje iz spomenutog članka mora to 
predvidjeti u odredbama dokumentacije o nabavi. Kako je provjerom u dokumentaciji o 
nabavi utvrđeno da naručitelj nije predvidio mogućnost isključenja ponuditelja iz 
razloga postojanja neke od okolnosti iz članka 254. stavka 1. ZJN 2016, naručitelj nije 
imao ovlasti isključiti ponuditelja čak i da na njegovoj strani postoji neka od 
spomenutih okolnosti za isključenje. Slijedom navedenog, žalbeni navod ocijenjen je 
neosnovanim. 

 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u iznosu 

od 3.983,75 eura i to 3.827,50 eura na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka 
i 156,25 eura na ime odvjetničke naknade za sastav žalbe. 

Članak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Državna komisija odlučuje o 
troškovima žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i 
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog članka propisuje da 
je stranka, na čiju je štetu žalbeni postupak okončan dužna protivnoj stranci 
nadoknaditi opravdane troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom 
postupku. 

S obzirom na navedeno te da je žalitelj uspio sa žalbom na odluku o odabiru, 
priznaje se osnovanim zahtjev za naknadu troška pokretanja žalbenog postupka u 
ukupnom iznosu od 3.981,25 eura, dok se u preostalom dijelu zahtjev žalitelja odbija 
kao neosnovan.  

Valja uputiti žalitelja vezano za plaćenu naknadu za pokretanje žalbenog 
postupka u iznosu od 3.827,50 eura, da je procijenjena vrijednost nabave predmetnog 
postupka javne nabave u iznosu od 765.500,00 eura. Naime, žalitelj je sukladno 
članku 430.a stavku 1. točki 2. ZJN 2016 trebao uplatiti naknadu za pokretanje 
žalbenog postupka u iznosu 0,5% procijenjene vrijednosti nabave za procijenjenu 
vrijednost nabave od 265.440,01 eura do 13.272.000,00 eura, što znači da je u 
konkretnom slučaju žalitelj evidentno preplatio naknadu za pokretanje žalbenog 
postupka u iznosu od 2,50 eura. Za preplaćeni iznos novčanih sredstva u Državni 
proračun, nadležno tijelo je Ministarstvo financija Republike Hrvatske - Državna 
riznica. Stoga je odlučeno kao u točki 2. izreke ovog rješenja. 

 
Naručitelj je prema odredbi članka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti 

sukladno izreci odluke Državne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave 
izvršne odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama Državne 
komisije. 

 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 

 Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka 
osmog dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u 
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava.              
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