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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  
      POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/770 
URBROJ: 354-01/5-25-03 
Zagreb, 31. prosinca 2025. 

 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijeću 
sastavljenom od članova: Zvonimira Jukića, zamjenika predsjednice, Jasnice Lozo i 
Marijane Gortan Krnić, članica, povodom žalbe žalitelja Školski servis d.o.o. Zagreb, OIB: 
92518824224, na Odluku o odabiru za grupu 1 - namještaj i oprema, u otvorenom postupku 
javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0007695, predmet nabave: nabava opreme za Dom 
za psihički bolesne odrasle osobe Petrinja (po grupama), naručitelja Sisačko - moslavačka 
županija, Sisak, OIB: 82215698659, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za 
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 
41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje: 
ZJN) donosi sljedeće 

R J E Š E NJ E 

 

 Odbacuje se žalba žalitelja Školski servis d.o.o. Zagreb zbog nedostatka pravnog 
interesa. 
 

O b r a z l o ž e nj e 
 

Naručitelj Sisačko - moslavačka županija, Sisak objavio je dana 3. srpnja 2025. 
godine u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN 
RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, 
broj objave: 2025/S F02-0007695, predmet nabave: nabava opreme za Dom za psihički 
bolesne odrasle osobe Petrinja. Predmet nabave je podijeljen na 5 (pet) grupa. Kriterij 
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene ponude (90%) i produljenog 
jamstva (10%). 

U predmetnom postupku u grupi 1 – namještaj i oprema zaprimljene su tri ponude, 
od kojih je naručitelj jednu ponude ocijenio valjanom te je dana 16. prosinca 2025. godine 
donio Odluku o odabiru KLASA:400-12/25-01/40; URBROJ: 2176-02-25-86 kojom je kao 
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Primat logistika d.o.o., Hrvatski Leskovac. 
Navedena odluka o odabiru objavljena je u EOJN RH 18. prosinca 2025.  

 Na predmetnu odluku o odabiru žalbu je dana 27. prosinca 2025. izjavio žalitelj 
Školski servis d.o.o., Zagreb.  
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 Žalitelj u žalbi u bitnome osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda 
odnosno valjanost ponude odabranog ponuditelja. Žalbenim zahtjevom predlaže poništiti 
predmetnu Odluku o odabiru te traži naknadu troškova žalbenog postupka u iznosu od 
1.750,00 eura.  

 Prije nego se upusti u meritorno odlučivanje, ovo tijelo provjerava postojanje 
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje žalbe koje moraju biti ispunjene na strani žalitelja, 
a među kojima je i postojanje pravnog interesa. 

 Sukladno odredbi članka 401. stavak 1. ZJN 2016, pravo na žalbu ima svaki 
gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje određenog ugovora o 
javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamičkog sustava nabave ili projektnog natječaja i 
koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti štetu od navodnoga kršenja subjektivnih prava. Dakle, 
valja utvrditi da pored pravnog interesa, žalitelj mora ujedno pretrpjeti ili bi mogao pretrpjeti 
štetu od navodnog kršenja subjektivnih prava, stoga su navedeni uvjeti za žalitelja određeni 
kumulativno te obuhvaćaju pravni interes i (moguću) štetu zbog kršenja subjektivnih prava. 
Iako u predmetnom postupku žalitelj ima status ponuditelja/gospodarskog subjekta, sama 
ta činjenica ne znači da on bezuvjetno ima i pravo na žalbu u konkretnom žalbenom 
postupku.  
  

 Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrđeno je da je u točki 6. Zapisnika o 
pregledu i ocjeni ponuda (Analitički prikaz kriterija za odabir G.S.) za ponudu zajednice 
gospodarskih subjekata Školski servis d.o.o., Zagreb i  M.T.F. d.o.o., Zagreb, navedeno 
slijedeće: „Naručitelj je zatražio dostavu ažuriranih popratnih dokumenata te nakon dostave 
i pregleda istih, zatražio određena pojašnjenje. 
- U troškovniku za stavku 2.8. tražen je, obujma 92 l, a ponuđen je hladnjak obujma 93 l.; - 
stavkom 49.4 troškovnika zatražen je Dvosjed. Za navedenu stavku nije dostavljen dokaz 
sa navodima da ponuđeno zadovoljava sve tražene točke tehničke specifikacije; - Nadalje, 
u dostavljenom prilogu 7., navedene su stavke 48.4. te 40.4. te se opisuju tehničke 
karakteristike dvosjeda. Međutim, stavka 40.4. troškovnika odnosi se na Stol dim. 90x90x74 
cm. 
- U dostavljenom prilogu 10. navedeno je kako se isti odnosi na Medicinski krevet s 
elektromotorima te su pobrojani brojevi stavaka iz troškovnika, međutim stavka 9.1. 
troškovnika odnosi se na Garderobni ormar metalni. 
- Dostavljeni prilog 11. koji se odnosi na Pokretnu kadu za kupanje nepokretnih pacijenata 
nije na hrvatskom jeziku. 
- Dostavljeni prilog 3. koji se odnosi na Metalni ormarić sa daskom za hranjenje nije 
preveden na hrvatski jezik. 
- Također, u dostavljenom dokumentu pod nazivom Sk.servis i MTF – Katalog, za stavke 
4.2., 5.2., 6.2., 7.2., 11.2., 12.2., 14.2., 15.2., 16.2., 17.2., 18.2. Metalni ormarić sa daskom 
za hranjenje, traženo je Struktura baze ormarića čelična ili pocinčana, a ponuđeno je 
Struktura baze ormarića čelična ili pocinčana; Materijali stranica, ladica, polica, ploče za 
hranjenje su HPL / termo oblikovanog plastičnog materijala, a ponuđeno je Materijali 
stranica, ladica, polica, ploče za hranjenje su HPL / termo oblikovanog plastičnog 
materijala; Gornja ploča i ploča za hranjenje HPL ili termo oblikovanog plastičnog 
materijala, a ponuđeno je Gornja ploča i ploča za hranjenje HPL ili termo oblikovanog 
plastičnog materijala. Iz dostavljenog nije jasno od kojeg će materijala ormarić biti izrađen. 
Zajednica ponuditelja otklonila je i pojasnila sve nejasnoće. Naručitelj je prihvatio 
pojašnjenja za sve stavke osim za stavku 2.8 hladnjak samostojeći, 93 l. Dopuštena 
odstupanja odnose se na dimenzije namještaja, a ne na specifikacije opreme.“  
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 Nadalje, u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u točki 8. Ispunjenje zahtjeva za opis 
predmeta, tehničkih specifikacija i ostalih uvjeta, naručitelj je za ponudu zajednice 
gospodarskih subjekata Školski servis d.o.o., Zagreb i  M.T.F., Zagreb naveo da u sklopu 
dostave ažuriranih popratnih dokumenata nije dokazala da ponuđena oprema udovoljava 
traženim tehničkim specifikacijama, a u točki 11. Ponude koje se odbijaju naručitelj je naveo 
da se predmetna ponuda odbija kao nepravilna jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi. 

 Uvidom u žalbu utvrđeno je da žalitelj Školski servis d.o.o., Zagreb osporava 
zakonitost postupanja naručitelja navodeći da odluka o odabiru nije zakonita iz razloga što  
je odabrani ponuditelj ponudio opremu koja odstupa od tražene specifikacije iz troškovnika. 
Žalitelj navodi da  odabrani ponuditelj u  katalogu  i dopuni kataloga nije ni za jednu stavku 
naveo proizvođača i model ponuđenog proizvoda, pa nije jasno na temelju čega je 
naručitelj mogao ocijeniti zadovoljavaju li ponuđeni namještaj i oprema tražene tehničke 
specifikacije. Dalje navodi da za stavku 2.8. Troškovnika  odabrani ponuditelj nije naveo koji 
model hladnjaka nudi, a pretragom internetskih stranica na temelju fotografije koju je 
odabrani ponuditelj dostavio dobiva se rezultat za hladnjak Bomann KS2194 koji u 
potpunosti odgovara dimenzijama, ali ne i obujmom te sadrži dio za zamrzavanje, što nije u 
skladu s tehničkim karakteristikama u zadnjoj verziji troškovnika. 
Žalitelj također upućuje na  stavke Troškovnika 4.1., 5.1., 6.1., 7.1., 9.1., 11.1., 12.1., 14.1., 
15.1., 16.1., 17.1., 18.1., 19.1. Medicinski krevet s elektromotorima za koje ističe da 
odabrani ponuditelj u katalogu nije dostavio podatak o proizvođaču i modelu, nego samo 
fotografiju medicinskoga kreveta, pa nije moguće utvrditi da li nuđeno odgovara traženom u 
tehničkoj specifikaciji. Također, Izjava o sukladnosti koju je dostavio odabrani ponuditelj 
potvrđuje samo traženu normu, a ne potvrđuje tehničke specifikacije predmeta nabave. 
 Za stavke Troškovnika 31.2., 32.2., 33.2., 35.2., 36.2., 37.2., 38.2., 39.2., 40.2., 
41.2., 42.2., 43.2., 44.2., 45.2., 46.2., 47.2., 50.2., 51.2., 52.2., 53.2., 54.2., 55.2. 
Antidekubitalni pasivni madrac odabrani ponuditelj u katalogu nije dostavio podatak o 
proizvođaču i modelu, nego samo fotografiju madraca, pa nije moguće utvrditi da li nuđeno 
odgovara traženom u tehničkoj specifikaciji. Isto nije moguće utvrditi ni iz Izjave o 
sukladnosti koju je  odabrani ponuditelj dostavio u dokumentu pod nazivom „Antidekubitalni 
madrac“, ističe žalitelj. U konačnici žalitelj navodi da za stavku 21.6. troškovnika iz 
dostavljene dopune kataloga (stranica 28) odabrani ponuditelj nije dostavio podatak o 
proizvođaču i modelu stolca iz kojeg bi bile provjerljive tehničke specifikacije te je zamijenio 
fotografiju ponuđenog stolca tj. ponudio sasvim novi model stolca, odnosno izmijenio je 
svoju ponudu u odnosu na inicijalnu. Žalitelj nadalje ističe da za stavku 28.3 troškovnika 
odabrani ponuditelj u katalogu nije dostavio podatak o proizvođaču i modelu, nego samo 
fotografiju ponuđenog te priložio dokument „Pokretna kada za kupanje nepokretnih 
pacijenata“ – EU izjavu o sukladnosti za proizvode tvrtke Promotal za komercijalne modele 
 Ocea 2390-01 i 2392-01 iz kojeg također nije razvidno koji model odabrani ponuditelj nudi. 
 Slijedom navedenog, iz sadržaja žalbe proizlazi da žalitelj osporava valjanost 

ponude odabranog ponuditelja, dok razloge odbijanja svoje ponude kao nepravilne u 

predmetnom žalbenom postupku ne osporava, a navedeni razlozi su jasno navedeni u 

zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.  

 Dakle, u konkretnom postupku žalitelj je morao osporavati ocjenu naručitelja u 
odnosu na razlog odbijanja njegove ponude te dokazati da upravo on ima pravni interes za 
dobivanje predmetnog ugovora i da je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti štetu od kršenja 
subjektivnih prava. U protivnom, čak i u slučaju osnovanosti žalbe kojom osporava 
valjanost ponude odabranog ponuditelja, žalitelj ne bi mogao biti odabran za sklapanje 
predmetnog ugovora o javnoj nabavi, budući da bi njegova ponuda i dalje bila odbijena, jer 
nije osporen razlog odbijanja njegove ponude te zbog toga žalitelj nikako ne bi mogao 
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pretrpjeti štetu od kršenja subjektivnih prava. Stoga je ocijenjeno da žalitelj nema pravni 
interes za izjavljivanje žalbe u ovom žalbenom postupku, budući da ne osporava razloge 
odbijanja svoje ponude, a što pak isključuje mogućnost da njegova ponuda bude odabrana 
radi sklapanja ugovora o javnoj nabavi. Budući da sukladno navedenom ponuditelj ne može 
sklopiti ugovor o javnoj nabavi, onda nije oštećen niti mu prijeti opasnost da bude oštećen. 
Slijedom navedenog, budući da na strani žalitelja nisu kumulativno ispunjene pretpostavke 
iz članka 401. stavka 1. ZJN 2016 (pravni interes za dobivanje određenog ugovora o javnoj 
nabavi i moguća šteta od navodnog kršenja subjektivnih prava), temeljem odredbe članka 
425. stavka 1. točke 2. ZJN 2016, odlučeno je kao u izreci ovog rješenja. 
  
 U odnosu na trošak žalbenog postupka potrebno je istaknuti da je člankom 431. 

stavak 4. ZJN 2016 propisano da u slučaju odbacivanja žalbe, žalitelj nema pravo na 

naknadu troškova žalbenog postupka.  

 Međutim, člankom 430. stavkom 9. ZJN 2016 je također propisano da ako je žalitelj 

uplatio naknadu za pokretanje žalbenog postupka u iznosu višem od propisanog, ima pravo 

na povrat preplaćenog iznosa iz državnog proračuna Republike Hrvatske putem 

ministarstva nadležnog za financije. Naime, sukladno odredbi članka 430. stavka 4. ZJN 

2016 ako se žalba izjavljuje na odluku o odabiru za jednu ili više grupa predmeta nabave, 

naknada iznosi jednu petinu iznosa iz stavka 1. toga članka za svaku grupu predmeta 

nabave. U konkretnom slučaju, žalitelj je na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka 

platio iznos od 1.750,00 eura, međutim s obzirom na to da je procijenjena vrijednost nabave 

520.000,00 eura, a žalitelj se žali samo na jednu grupu, trebao je na ime naknade za 

pokretanje žalbenog postupka uplatiti iznos od 520,00 eura (1/5 od 2.600,00 eura) sukladno 

gore citiranim odredbama ZJN 2106. S obzirom na to da dakle došlo do pretplate iznosa, 

žalitelj se za povrat preostalog iznosa više uplaćenih sredstava (ukupno iznos od 1.230,00 

eura) može obratiti Ministarstvu financija Republike Hrvatske (članak 430. stavak 9. ZJN 

2016). 

  
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred 

Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od 
dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na 
zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku putem informacijskog 
sustava. 

                                                                                    ZAMJENIK PREDSJEDNICE 

 
       Zvonimir Jukić   
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