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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  
POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/571 
URBROJ: 354-02/5-25-08 
Zagreb, 11. prosinca 2025.  
 
 Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 
95857869241, u Vijeću sastavljenom od članova: Zvonimira Jukića, zamjenika 
predsjednice te Jasnice Lozo i Marijane Gortan Krnić,  članica, u žalbenom predmetu 
žalitelja zajednice gospodarskih subjekata: Javor, obrt za šumarstvo i usluge, vl. 
Tomislav Kodžoman, Sinj, OIB: 91007716831 i JET-SET d.o.o., Vrbanja, OIB: 
97895543080, u odnosu na odluku o odabiru za grupu 7- Sječa raslinja i čišćenje 
trasa distribucijskih nadzemnih vodova 1-35 kV (DV) za područje Elektre Karlovac, u 
otvorenom postupku javne nabave, s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim 
gospodarskim subjektom na razdoblje od 24 (dvadesetčetiri) mjeseca, broj objave: 
2025/S F05-0000412, predmet nabave: sječa granja i raslinja na trasama 
distribucijskih nadzemnih vodova za grupu područja Sjever (po grupama), naručitelja 
HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o. Zagreb, OIB: 46830600751, na temelju 
članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne 
novine, broj 18/13, 127/13, 74/1,  98/19 i 41/21) te članaka 398. Zakona o javnoj 
nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN) donosi sljedeće 

R J E Š E NJ E 

  
1.  Odbija se žalba žalitelja zajednice gospodarskih subjekata: Javor, obrt za 
šumarstvo i usluge, vl. Tomislav Kodžoman, Sinj i JET-SET d.o.o., Vrbanja, 
kao neosnovana. 
 
2. Odbija se zahtjev žalitelja zajednice gospodarskih subjekata: Javor, obrt za 
šumarstvo i usluge, vl. Tomislav Kodžoman, Sinj i JET-SET d.o.o., Vrbanja za 
naknadu troškova žalbenog postupka kao neosnovan. 
 

     O b r a z l o ž e nj e 
 
 
 Naručitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb objavio je 3. 
ožujka 2025. u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: 
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku 
javne nabave, s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim 
subjektom na razdoblje od 24 (dvadesetčetiri) mjeseca, broj objave: 2025/S F05-
0000412, predmet nabave: sječa granja i raslinja na trasama distribucijskih 
nadzemnih vodova za grupu područja Sjever. Predmet nabave je podijeljen na 9 
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(devet) grupa. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se 
određuje na temelju cijene ponude (90 bodova) i specifičnog radnog iskustva 
tehničkih stručnjaka (rukovatelj motornom pilom) 10 bodova.  
 
  U navedenom postupku javne nabave za grupu 7 dostavljene su tri ponude, 
koje je  naručitelj ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru Br. odluke: 43-V-50/25 – 
gr.7 od 3. lipnja 2025. kao ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu 
gospodarskog subjekta Marjanović, obrt za usluge u šumarstvu, vl. Drago 
Marjanović, Marinko Marjanović i Darijo Marjanović, Karlovac.  

Na predmetnu Odluku o odabiru za grupu 7 žalbu je ovom tijelu dana 13. lipnja 
2025. izjavio žalitelj zajednica gospodarskih subjekata Javor, obrt za šumarstvo i 
usluge, vl. Tomislav Kodžoman, Sinj i JET-SET d.o.o., Vrbanja, zastupana po 
odvjetnici Jasni Malkoč iz Odvjetničkog društva Matijević, Jakirčević i Malkoč d.o.o., 
Zagreb.  

Postupajući po navedenoj žalbi, ovo državno tijelo je rješenjem KLASA: UP/II-

034-02/25-01/323, URBROJ: 354-02/5-25-10 od 1. kolovoza 2025. (dalje: rješenje od 

1. kolovoza 2025.) poništilo osporavanu odluku o odabiru i predmet vratilo naručitelju 

na ponovno postupanje. 

 Postupajući po navedenom rješenju od 1. kolovoza2025., naručitelj je proveo 

ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda za grupu 7 te je 25. rujna 2025. u EOJN 

RH objavio novu Odluku o odabiru 43-V-50/25_7-2 od 24. rujna 2025. kojom je kao 

najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja  Marjanović, obrt za usluge u šumarstvu, vl. 

Drago Marjanović, Marinko Marjanović i Darijo Marjanović, Karlovac.  

Na navedenu Odluku o odabiru žalbu je 3. listopada 2025., izjavio žalitelj 
zajednica gospodarskih subjekata: Javor, obrt za šumarstvo i usluge, vl. Tomislav 
Kodžoman, Sinj i JET-SET d.o.o., Vrbanja.  

Žalitelj u žalbi osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene odabrane 
ponude, a žalbenim zahtjevom predlaže poništiti odluke o odabiru za grupu 7, 
isključiti ponudu odabranog ponuditelja, odabrati ponudu žalitelja kao ekonomski 
najpovoljniju te zahtjeva i nadoknadu troška žalbenog postupka u ukupnom iznosu 
od 3.000,00 eura.  

 Naručitelj u odgovoru na žalbu u bitnome osporava žalbene navode žalitelja i 
predlaže odbiti žalbu kao neosnovanu. Ujedno, naručitelj žalitelju osporava pravni 
interes navodeći da se žalbeni navodi ne odnose na nove okolnosti i činjenice koje je 
naručitelj prema rješenju od 1. kolovoza 2025. bio dužan utvrditi u ponovnom 
pregledu i ocjeni ponuda, već osporava činjenice koju su mu bile poznate i nakon 
donošenja prve odluke o odabiru.  
  

 Odabrani ponuditelj Marjanović, obrt za usluge u šumarstvu, vl. Drago 
Marjanović, Marinko Marjanović i Darijo Marjanović, Karlovac, kojeg kao 
opunomoćenik zastupa odvjetnik Marijan Vešligaj, odvjetnik u Odvjetničkom društvu 
Vešligaj i Slipčević j.t.d., Zagreb u očitovanju osporava osnovnost žalbenih navoda i 
predlaže odbiti žalbu kao neosnovanu. 
 
 U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o 
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nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 2. 
rujna 2025., odluke o odabiru za grupu 7. od 24. rujna 2025., odabrane ponude te 
ostalih dokaza. 
 
 U odnosu na naručiteljev prigovor prema kojem žalitelju osporava pravni 
interes u predmetnom žalbenom postupku, žalbeno tijelo navedeni prigovor ocjenjuje 
neosnovanim. Naime, prema članku 401. stavku 1. ZJN 2016, pravo na žalbu ima 
svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje određenog 
ugovora o javnoj nabavi i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti štetu od navodnoga 
kršenja subjektivnih prava. Žalbeni navodi žalitelja, protivno mišljenju naručitelja ne 
odnose se isključivo na činjenice i okolnosti koje su mu bile poznate nakon 
donošenja prve odluke o odabiru već osporava i pravilnost postupanja naručitelja koji 
je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda donio novu odluku o odabiru. U 
tom smislu, uzimajući u obzir da je ponuda žalitelja ocijenjena kao valjana čime je 
ostvarena pretpostavka za dobivanje predmetnog ugovora, te da bi u slučaju 
osnovanosti žalbenog navoda vezano za postupanje naručitelja u ponovljenom 
postupku pregleda i ocjene ponuda mogao pretrpjeti štetu zbog kršenja subjektivnih 
prava, u konkretnom slučaju ocjenjuje se da su zadovoljena oba uvjeta iz članka 401. 
stavka 1. ZJN 2016. Slijedom navedenog ocijenjeno je da žalitelj ima pravo na žalbu. 
 
 Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
 Žalba je neosnovana. 
 
 Žalitelj navodi da je naručitelj propustio na zakonit i pravilan način ocijeniti 
ponudu odabranog ponuditelja jer isti ne ispunjava sve uvjete propisane Zakonom i 
Pravilnikom o osposobljavanju i usavršavanju iz zaštite na radu te polaganju stručnog 
ispita u pogledu tehničkih stručnjaka iz točke 5.2.2. i 5.2.3. Obrazovne i stručne 
kvalifikacije (Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta). Citirajući prednje 
navedene odredbe dokumentacije o nabavi žalitelj u bitnom navodi da je odabrani 
ponuditelj za slijedeće stručnjake: Zdravko Muhvić, Alaga Nadarević, Žarko Briški, 
Vedran Bakulić, Josip Čop, Matija Turk, Ivica Štanfelj, Marko Štanfelj, Danijel Muhvić 
i Sanjin Ožbolt, dostavio kao ažurirane popratne dokumente Uvjerenja o 
osposobljavanju i Zapisnike o ocjeni osposobljenosti radnika za rad na siguran način 
koja su stekli kod poslodavca Šumarstvo i šumske usluge, vl. Damjan Šoštarić, 
Gerovo, Snježnička 12, MBO: 90268725, a ne kod odabranog ponuditelja. Dalje 
navodi da se odabrani ponuditelj nije oslonio na niti jedan gospodarski subjekt, već je 
obmanuo naručitelja na način da je prethodno navedene stručnjake lažno prikazao 
kao vlastiti resurs, iako za isto nema zakonskog uporišta. Također, naručitelj u tom 
slučaju nije mogao niti primijeni institut iz članka 293. ZJN 2016 jer bi to bilo uvođenje 
novog podugovaratelja u ponudu, što je protivno ZJN 2016, ističe žalitelj. U nastavku 
upućuje na Presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, br. UsII-32/19-8, od 
22.03.2019. godine. Dopuštanjem naknadnog oslanjanja na sposobnost drugog 
gospodarskog subjekta daje se prednost tom ponuditelju u odnosu na ostale 
ponuditelje i na taj način se povređuje načelo jednakog tretmana ponuditelja iz 
članka 4. ZJN 2016, ističe žalitelj. Ovime je potvrđeno da odabrani ponuditelj nije u 
trenutku predaje svoje ponude ispunjavao uvjete tehničke i stručne sposobnosti, ali 
nije ni u trenutku predaje ponude naveo gospodarski subjekt na čiju će se 
sposobnost oslanjati u svrhu dokazivanja tehničke i stručne sposobnosti. Citirajući 
članak 3. stavak 1. Pravilnika o osposobljavanju i usavršavanju iz zaštite na radu te 
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polaganju stručnog ispita (Narodne novine, broj 142/2021) žalitelj u bitnom navodi da 
ako se i ne radi o institutu oslanjanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta, 
naručitelj nije smio prihvatiti dostavljena Uvjerenja o osposobljavanju i Zapisnike o 
ocjeni osposobljenosti radnika za rad na siguran način jer je to osposobljavanje nije 
napravio odabrani ponuditelj, već gospodarski subjekt Šumarstvo i šumske usluge, 
vl. Damjan Šoštarić. Navedeni Pravilnik propisuje da se osposobljavanje radnika za 
rad na siguran način provodi isključivo za radnike zaposlene kod poslodavca (u ovom 
slučaju bi to trebao biti odabrani ponuditelj, a nije) te u suradnji s poslodavcem, što 
ovdje nije slučaj. 
 Žalitelj također navodi da je naručitelj povrijedio i načelo jednakog tretmana i 
zabrane diskriminacije iz članka 4. stavka 1. ZJN 2016 budući da je odabranom 
ponuditelju omogućio pogodnost (priznavanjem uvjerenja koja se odnose na radnike 
drugog poslodavca, a koji nisu navedeni niti kao podugovaratelji, a niti kao 
gospodarski subjekt na kojeg se oslanja).  
 U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je izvršio ponovni pregled i ocjenu 
ponuda  temeljem Rješenja Državne komisije od  1. kolovoza 2025. te je provjeravao 
nove okolnosti vezano uz razloge isključenja odabranog ponuditelja – osnove 
povezane s kaznenim presudama, dok su ostali žalbeni navodi ocijenjeni 
neosnovanim. Naručitelj smatra predmetni žalbeni navod neosnovanim i zakašnjelim, 
obzirom da je tehnička i stručna sposobnost odabranog ponuditelja bila poznata 
žalitelju i nakon donošenja prve Odluke o odabiru, a koje činjenice vezane za 
tehničku i stručnu sposobnost odabranog ponuditelja se nisu mijenjale u daljnjem 
postupku. Stoga naručitelj smatra da je žalitelj imao mogućnost i trebao istaknuti 
navedeni žalbeni navod u prethodnom žalbenom postupku. Takvo pravno stajalište, 
ističe naručitelj zauzeo je i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u presudi USII-
119/24 kojom je određeno da se sukladno odredbi članka 404. stavka 3. ZJN-a, kao i 
načelima javne nabave, ne mogu s uspjehom isticati prigovori odnosno žalbeni 
navodi koji su vezani za činjenična i pravna pitanja koja su bila poznata ili mogla biti 
poznata podnositelju žalbe u prethodnom postupku pregleda i ocjene ponuda, a koja 
se u ponovljenom postupku nisu mijenjala, bez obzira što te navode podnositelj žalbe 
eventualno po prvi puta iznosi. Osim navedenog, naručitelj ističe da je isticanje novih 
žalbenih navoda u ponovnom žalbenom postupku u odnosu na činjenice koje se nisu 
mijenjale nakon ponovnog pregleda i ocjene ponuda, protivno načelu učinkovitosti 
postupka budući da bi na taj način postojala mogućnost odugovlačenja postupka te 
sklapanja okvirnog sporazuma (Rješenje KLASA: UP/II-034-02/21-01/209, URBROJ: 
354-01/21-3 od 16.03.2021.) 
  Iz podataka u spisu proizlazi da je naručitelj sukladno rješenju ovog tijela od 
1. kolovoza 2025. proveo novi pregled i ocjenu ponuda i 4. rujna 2025. donio novi 
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, iz kojeg proizlazi da je naručitelj u ponovljenom 
pregledu o ocjeni ponuda trebao utvrditi nepostojanje osnove za isključenje iz članka 
251. ZJN za Marinka Marjanovića i Darija Marjanovića, jer su i oni vlasnici obrta 
zajedno s Dragom Marjanovićem i ujedno osobe ovlaštene za zastupanje. Nadalje, iz 
podataka u spisu također proizlazi da predmet novog pregleda i ocjene ponuda nisu 
bile činjenice odnosno dijelovi ponuda koje žalitelj sada osporava, već su mu bile 
poznate i ranije te ih je trebao isticati u žalbi na odluku o odabiru od 3. lipnja 2025., 
što nije učinio, pa je s tim žalbenim navodima zakasnio. Navedeno se odnosi na 
prigovore žalitelja usmjerene na osporavanje valjanosti ponude odabranog 
ponuditelja u smislu nezakonite primjene instituta oslanjanja na sposobnost drugog 
gospodarskog subjekta u pogledu raspolaganja imenovanim stručnjacima, zatim 
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uvođenja novog podugovaratelja u ponudu kroz primjenu članka 293. stavka 1. ZJN 
2016 i s time povezanu povredu načela jednakog tretmana iz članka 4. ZJN 2016.  
 Člankom 404. stavkom 3. ZJN 2016 je propisano da ovo tijelo nije ovlašteno 
kontrolirati činjenično i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne žalbe u istom 
postupku javne nabave. Ova odredba podrazumijeva ne samo one navode koji su bili 
istaknuti, nego i sve one žalbene navode koji su mogli biti istaknuti, a nisu bili 
istaknuti u prethodnom žalbenom postupku (tumačenje potvrđeno presudama 
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj UsII-496/19 od 18. listopada 2019. i 
broj UsIl-237/19 od 8. svibnja 2019.). Slijedom navedenog, žalitelj je u predmetnoj 
žalbi izjavljenoj u odnosu na ponovljeni pregled i ocjenu ponuda prekludiran u pravu 
isticati prethodno navedene prigovore jer je iste bio dužan istaknuti u žalbi izjavljenoj 
u odnosu na prvi pregled i ocjenu ponuda. 
 Nadalje, žalitelj navodi da naručitelj nije smio prihvatiti dostavljena Uvjerenja o 
osposobljavanju i Zapisnike o ocjeni osposobljenosti radnika za rad na siguran način 
za poimenično navedene radnike jer to osposobljavanje nije napravio odabrani 
ponuditelj, već gospodarski subjekt Šumarstvo i šumske usluge, vl. Damjan Šoštarić. 
Opisani prigovor žalitelja u pogledu uvjeta tehničke i stručne sposobnosti iz točke 
5.2.2. i 5.2.3. dokumentacije o nabavi  kojim je traženo raspolaganje  s 18 radnika -  
rukovoditelja motornom pilom osposobljenih za rad na siguran način, bio je predmet 
ocjene u prethodnom žalbenom postupku. Naime, u rješenju ovog tijela od 1. 
kolovoza 2025. navedeno je slijedeće: „Vezano za prigovor žalitelja da je većina 
stručnjaka osposobljena za rad na siguran način kod drugog subjekta, a ne kod 
odabranog ponuditelja, zbog čega ti stručnjaci ne mogu obavljati poslove koji su 
predmet nabave, utvrđeno je slijedeće. Ovdje je potrebno navesti da je iz ponude 
odabranog ponuditelja razvidno da se u svrhu dokazivanja uvjeta tehničke i stručne 
sposobnosti, u dijelu raspolaganja stručnjacima, nije oslonio na sposobnost drugog 
gospodarskog subjekta, već da će nominiranim stručnjacima raspolagati kao vlastitim 
resursom. Dalje, je utvrđeno da iz sadržaja predmetne dokumentacije o nabavi ne 
proizlazi da je raspolaganje traženim stručnjacima definirano na način da ono 
uključuje angažiranje isključivo osoba zaposlenih kod konkretnog ponuditelja, niti su 
propisani drugi uvjeti glede vrste pravnog odnosa između tehničkog stručnjaka i 
ponuditelja.  Dakle,  odabrani  ponuditelj treba dokazati  raspolaganje s potrebnih 18 
radnika - rukovoditelja motornom pilom, a ne da su stručnjaci u radnom odnosu kod 
odabranog ponuditelja, pa da je on kao poslodavac obvezan radnike osposobiti za 
rad na siguran način u smislu primjene članka 27. Zakona o zaštite na radu. Osim 
toga, dokumentacijom o nabavi nije traženo da radnici moraju biti osposobljeni za rad 
na siguran način kod odabranog ponuditelja u smislu da je on njihov poslodavac, već 
je propisano da ponuditelj može angažirati navedene radnike  u cilju izvršenja 
ugovora odnosno okvirnog sporazuma  i da su radnici osposobljeni za rad na siguran 
način. S druge strane, žalitelj ne osporava da su radnici osposobljeni za rad na 
siguran način, već ističe da većina radnika nije osposobljena za rad na siguran način 
kod odabranog ponuditelja. Slijedom navedenog, žalbeni navod ocijenjen je  
neosnovanim.“.  

Dakle, ocjenjivanje valjanosti ponude odabranog ponuditelja u pogledu 
osposobljenosti za rad na siguran način nominiranih stručnjaka bilo je predmetom 
ocjenjivanja u prethodnom žalbenom postupku koji se vodio među strankama, pa 
skladno članku 404. stavku 3. ZJN 2016 navedeni žalbeni navodi ne mogu ponovno 
biti predmet kontrole pred ovim tijelom u konkretnom žalbenom postupku. 
 



6 

 

 Žalitelj dalje navodi da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nije sastavljen 
sukladno članku 28. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima 
javne nabave, jer isti ne sadrži slijedeće: - analizu ponuda vezano uz ispunjenje 
zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabave i tehničkih specifikacija jer ne sadrži 
analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude već samo broj bodova koje 
je naručitelj dodijelio u skladu s pojedinim kriterijem, bez ikakvog obrazloženja, - 
podatke i rezultat provjere ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu 
s kojim naručitelj namjerava sklopiti ugovor o javnoj nabavi ili jednog ili više 
gospodarskih subjekata, te popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za pojašnjenjem ili 
upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije, zahtjevi za dostavom ažuriranih 
popratnih dokumenata, zahtjevi za prihvat ispravka računske pogreške, zahtjevi za 
objašnjenjem izuzetno niske ponude, svi dostavljeni dokumenti, pojašnjenja, 
objašnjenja, prihvat ispravka, mišljenje stručne službe naručitelja ili neovisne stručne 
osobe, i slično). 
 Žalitelj dalje navodi da primjenu načela transparentnosti u pogledu sadržaja 
zapisnika o pregledu i ocjene ponuda valja tumačiti na način da prilikom analize  
valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude moraju biti vidljivi razlozi koji su bili 
odlučni za dodjelu bodova sukladno propisanom kriteriju odnosno moraju biti vidljivi 
dokazi i zahtjevi onako kako je traženo navedenim Pravilnikom. Sukladno svemu 
navedenom, žalitelj je stava da je navedeni Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda 
izrađen na nezakonit način.  
 U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je žalbeni navod paušalan budući da 
je naručitelj u potpunosti postupio sukladno članku 290. ZJN 2016 i članku 28. 
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave kada je 
pregledavao i ocjenjivao ponudu na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o 
nabavi, kao i izradio Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda s pripadajućim prilozima. 
Osim toga, naručitelj ističe da je Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda zajedno sa svim 
pripadajućim prilozima objavio u EOJN RH.  
 Člankom 28., stavkom 1., točkama 16., 22., 24. i 33. Pravilnika o 
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj  
65/17, 75/20 i 92/25, dalje: Pravilnik) propisano je da zapisnik o pregledu i ocjeni 
ponuda mora sadržavati: analizu ponuda vezano uz ispunjenje zahtjeva u pogledu 
opisa predmeta nabave i tehničkih specifikacija, analizu valjanih ponuda prema 
kriteriju za odabir ponude, podatke i rezultat provjere ponuditelja koji je podnio 
ekonomski najpovoljniju ponudu s kojim naručitelj namjerava sklopiti ugovor o javnoj 
nabavi te popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za pojašnjenjem ili upotpunjavanjem 
informacija ili dokumentacije, zahtjevi za dostavom ažuriranih popratnih dokumenata, 
zahtjevi za prihvat ispravka računske pogreške, zahtjevi za objašnjenjem izuzetno 
niske ponude, dostavljeni dokumenti, pojašnjenja, objašnjenja, prihvat ispravka, 
mišljenje stručne službe naručitelja ili neovisne stručne osobe, i slično). Člankom 4. 
stavkom 1. ZJN zakonodavac je propisao da je naručitelj u primjeni toga Zakona u 
odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan poštovati, između ostalih, načelo 
jednakog tretmana i načelo transparentnosti. 
 Ocjenjujući ovaj žalbeni navod utvrđeno je činjenično stanje iz kojeg proizlazi 
da je naručitelj prilikom sastavljanja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda postupio 
sukladno odredbama Pravilnika te je naveo analizu ponuda vezano uz ispunjenje 
zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabave i tehničkih specifikacija (točka 8. 
Zapisnika), analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude (točka 9. 
Zapisnika), podatke i rezultat provjere ponuditelja koji je podnio ekonomski 
najpovoljniju ponudu s kojim naručitelj namjerava sklopiti ugovor o javnoj 
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nabavi (točka 11. Zapisnika) te popis priloga uz zapisnik: Zahtjevi za dostavom 
ažuriranih popratnih dokumenata, zahtjev za pojašnjenjem/upotpunjavanje, zahtjev 
za produljenje roka valjanosti ponude i jamstva, dostavljeni dokumenti, analiza 
valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude.  
 Dakle, žalitelj se pridržao navedenih odredbi Pravilnika u pogledu njegovog 
sadržaja,  pa je u tom dijelu žalbeni navod ocijenjen neosnovanim.   
 Nadalje, ovo je tijelo neposrednim uvidom u EOJN RH utvrdilo da je Zapisniku 
o pregledu i ocjeni ponuda priložen i dokument naziva Analiza prema kriterijima za 
odabir -  grupa 7.  
 Žalitelj ovim žalbenim navodom ukazuje i na povredu načela transparentnosti 
iz razloga što u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u dijelu analize ponuda prema 
kriteriju za odabir nisu vidljivi razlozi koji su bili odlučni za dodjelu bodova sukladno 
propisanom kriteriju. S tim u svezi potrebno je navesti da je žalitelj u prethodnom 
žalbenom postupku prigovarao načinu dodjele bodova odabranom ponuditelju po 
kriteriju udio tehničkih stručnjaka s iskustvom sječe na nadzemnim 
elektroenergetskim vodovima (Nisk) ističući da je nejasno kako je odredio da je 
ukupan broj stručnjaka s iskustvom 20 i koje stručnjake je naručitelj uzeo u obzir 
prilikom dodjele bodova, jer se stručnjaci iz ponude i stručnjaci za koje su dostavljeni 
ažurirani popratni dokumenti ne podudaraju. Ovo je tijelo u rješenju od 1. kolovoza 
2025. utvrdilo slijedeće: „U žalbenom postupku je utvrđeno da je dokumentacijom o 
nabavi naručitelj odredio da će bodovati stručno iskustvo sječe na nadzemnim 
elektroenergetskim vodovima imenovanih rukovatelja motornom pilom te je jasno 
odredio dokaz temeljem kojeg će navedeno iskustvo bodovati, a to je Izjava u koju se 
za svakog tehničkog stručnjaka upisuju traženi podaci. Naručitelj, protivno mišljenju 
žalitelja, nije ocijenio da je ukupan broj stručnjaka s iskustvom 20, već je u formulu za 
izračun bodova pod oznaku Nisk - ukupan broj tehničkih stručnjaka s iskustvom sječe 
na nadzemnim elektroenergetskim vodovima (rukovatelja motornom pilom) uvrstio 
broj 18. Potrebno je navesti da čak i da je naručitelj ocijenio da 19 ili 20 stručnjaka 
zadovoljava uvjet iskustva sječe na nadzemnim elektroenergetskim vodovima, zbog 
same formule i napomene u kojoj je navedeno, da se Nisk boduje do maksimalnog 
broja Nmin.rukovoditelj motornom pilom, dakle do broja 18, odabrani ponuditelj ne bi 
mogao ostvariti veći broj bodova od ostvarenih 10… Bitno je istaknuti da su za još 19 
radnika- rukovoditelja motornim pilom dostavljene popunjene Izjave o stručnom 
iskustvu te da žalitelj ne osporava iskustvo Marka Štanfelja kao i ostalih 18 
nominiranih radnika. Dakle, stručno iskustvo Vedrana Bakulića nije od utjecaja na 
valoriziranje odabrane ponude jer je bitan broj tehničkih stručnjaka tražen od strane 
naručitelja s kojima ponuditelj mora raspolagati za vrijeme trajanja sporazuma, a to je 
18 radnika. Stoga, prema ocjeni ovog tijela ispravno je postupio naručitelj kada je  
odabranom ponuditelju za  kriterij specifično radno iskustvo tehničkih stručnjaka 
(rukovatelj motornom pilom) ocijenio 18 nominiranih stručnjaka i bodovao sa 10 
bodova. Slijedom navedenog, žalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.“. Ovo je tijelo 
u predmetnom rješenju od 1. kolovoza 2025. ocijenilo da je pravilno postupio 
naručitelj kada je odabranom ponuditelju za kriterij specifično radno iskustvo 
tehničkih stručnjaka (rukovatelj motornom pilom) ocijenio 18 nominiranih stručnjaka i 
bodovao sa 10 bodova.  
 Državna komisija, na temelju članka 404. stavka 3. ZJN 2016, nije ovlaštena 

kontrolirati činjenično i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne žalbe u istom 

postupku javne nabave, a što uključuje i situaciju kada u ranijem žalbenom postupku 

nisu izneseni određeni žalbeni navodi, kao što je to sad slučaj s isticanjem povrede 
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načela transparentnosti vezano za analizu razloga bodovanja odabrane ponude, 

zbog čega je u kasnijem žalbenom postupku u istom postupku javne nabave 

isključena ocjena žalbenih navoda koji nisu (a mogli su biti) izneseni u ranijem 

postupku (presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: UsII-

215/23-5). Dakle, ocjena je ovoga tijela da žalitelj ne može  u ponovnom postupku 

pregleda i ocjene ponuda isticati žalbene navode u odnosu na činjenice i pravna 

pitanja koja se nisu mijenjala, pa je s tim žalbenim navodom zakasnio.    

Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u 

odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. tog 

Zakona, ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka 

javne nabave. 

U skladu s prethodno navedenim, na temelju članka 425. stavka 1. točke 3. 

ZJN 2016 odlučeno je kao u točki 1. izreke ovog rješenja. 

Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u 

ukupnom iznosu od 3.000,00 eura. Sukladno članku 431. stavku 4. ZJN 2016, u 

slučaju odbijanja žalbe, žalitelj nema pravo na naknadu troškova žalbenog postupka 

pa je odlučeno kao pod točkom 2. izreke ovog rješenja. 

 
  UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
 Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka 
osmog dana od dana javne objave Rješenja na internetskim stranicama Državne 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u 
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava.                                              

                                                                                
                                                                                ZAMJENIK PREDSJEDNICE 

 
        Zvonimir Jukić  
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