REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/25-01/571
URBROJ: 354-02/5-25-08
Zagreb, 11. prosinca 2025.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika
predsjednice te Jasnice Lozo i Marijane Gortan Krni¢, ¢lanica, u zalbenom predmetu
Zalitelja zajednice gospodarskih subjekata: Javor, obrt za Sumarstvo i usluge, Vvi.
Tomislav Kodzoman, Sinj, OIB: 91007716831 i JET-SET d.o.o., Vrbanja, OIB:
97895543080, u odnosu na odluku o odabiru za grupu 7- Sje€a raslinja i Cis¢enje
trasa distribucijskih nadzemnih vodova 1-35 kV (DV) za podrucje Elektre Karlovac, u
otvorenom postupku javne nabave, s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblje od 24 (dvadesetCetiri) mjeseca, broj objave:
2025/S FO05-0000412, predmet nabave: sjeCa granja i raslinja na trasama
distribucijskih nadzemnih vodova za grupu podrucja Sjever (po grupama), narucitelja
HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o. Zagreb, OIB: 46830600751, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/1, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. Zakona 0 javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitelja zajednice gospodarskih subjekata: Javor, obrt za
Sumarstvo i usluge, vl. Tomislav Kodzoman, Sinj i JET-SET d.o.0., Vrbanja,
kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja zajednice gospodarskih subjekata: Javor, obrt za
Sumarstvo i usluge, vl. Tomislav KodZoman, Sinj i JET-SET d.o.0., Vrbanja za
naknadu troSkova zZalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.0., Zagreb objavio je 3.
ozujka 2025. u ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje:
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javhe nabave, s ciliem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na razdoblje od 24 (dvadesetCetiri) mjeseca, broj objave: 2025/S FO05-
0000412, predmet nabave: sjeCa granja i raslinja na trasama distribucijskih
nadzemnih vodova za grupu podrucja Sjever. Predmet nabave je podijeljen na 9
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(devet) grupa. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju cijene ponude (90 bodova) i specificnog radnog iskustva
tehniCkih stru¢njaka (rukovatelj motornom pilom) 10 bodova.

U navedenom postupku javne nabave za grupu 7 dostavljene su tri ponude,
koje je narucitelj ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru Br. odluke: 43-V-50/25 —
gr.7 od 3. lipnja 2025. kao ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu
gospodarskog subjekta Marjanovi¢, obrt za usluge u Sumarstvu, vl. Drago
Marjanovi¢, Marinko Marjanovi¢ i Darijo Marjanovi¢, Karlovac.

Na predmetnu Odluku o odabiru za grupu 7 Zalbu je ovom tijelu dana 13. lipnja
2025. izjavio zalitelj zajednica gospodarskih subjekata Javor, obrt za Sumarstvo i
usluge, vl. Tomislav KodzZzoman, Sinj i JET-SET d.o.o., Vrbanja, zastupana po
odvjetnici Jasni Malko€ iz Odvjetni¢kog drustva Matijevi¢, JakirCevi¢ i Malko¢ d.o.o.,
Zagreb.

Postupajuci po navedenoj zalbi, ovo drzavno tijelo je rjieSenjem KLASA: UP/II-
034-02/25-01/323, URBROJ: 354-02/5-25-10 od 1. kolovoza 2025. (dalje: rijeSenje od
1. kolovoza 2025.) ponistilo osporavanu odluku o odabiru i predmet vratilo narucitelju
na ponovno postupanje.

Postupajuci po navedenom rjeSenju od 1. kolovoza2025., narucitelj je proveo
ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda za grupu 7 te je 25. rujna 2025. u EOJN
RH objavio novu Odluku o odabiru 43-V-50/25_7-2 od 24. rujna 2025. kojom je kao
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Marjanovic, obrt za usluge u Sumarstvu, vi.
Drago Marjanovi¢, Marinko Marjanovi¢ i Darijo Marjanovi¢, Karlovac.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 3. listopada 2025., izjavio Zalitel]
zajednica gospodarskih subjekata: Javor, obrt za Sumarstvo i usluge, vl. Tomislav
KodZoman, Sinj i JET-SET d.o.0., Vrbanja.

Zalitelj u Zzalbi osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene odabrane
ponude, a Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti odluke o odabiru za grupu 7,
isklju€iti ponudu odabranog ponuditelja, odabrati ponudu Zzalitelja kao ekonomski
najpovoljniju te zahtjeva i nadoknadu troSka Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 3.000,00 eura.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome osporava Zalbene navode Zalitelja i
predlaZze odbiti zalbu kao neosnovanu. Ujedno, naruditelj Zalitelju osporava pravni
interes navodeci da se zalbeni navodi ne odnose na nove okolnosti i €injenice koje je
narucitelj prema rjeSenju od 1. kolovoza 2025. bio duzZan utvrditi u ponovnom
pregledu i ocjeni ponuda, ve¢ osporava Cinjenice koju su mu bile poznate i nakon
donoSenja prve odluke o odabiru.

Odabrani ponuditelj Marjanovi¢, obrt za usluge u Sumarstvu, vl. Drago
Marjanovi¢, Marinko Marjanovi¢ i Darijo Marjanovi¢, Karlovac, kojeg kao
opunomocenik zastupa odvjetnik Marijan Vesligaj, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Vesligaj i SlipCevic¢ j.t.d., Zagreb u oditovanju osporava osnovnost zalbenih navoda i
predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
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nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 2.
rujna 2025., odluke o odabiru za grupu 7. od 24. rujna 2025., odabrane ponude te
ostalih dokaza.

U odnosu na naruciteljev prigovor prema kojem Zalitelju osporava pravni
interes u predmetnom zalbenom postupku, Zalbeno tijelo navedeni prigovor ocjenjuje
neosnovanim. Naime, prema clanku 401. stavku 1. ZJN 2016, pravo na zalbu ima
svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog
ugovora o javnoj nabavi i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga
kréenja subjektivnih prava. Zalbeni navodi Zalitelja, protivno misljenju naruditelja ne
odnose se iskljuCivo na Cinjenice i okolnosti koje su mu bile poznate nakon
donoSenja prve odluke o odabiru ve¢ osporava i pravilnost postupanja narucitelja koji
je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda donio novu odluku o odabiru. U
tom smislu, uzimajuci u obzir da je ponuda zalitelja ocijenjena kao valjana Cime je
ostvarena pretpostavka za dobivanje predmetnog ugovora, te da bi u slu€aju
osnovanosti zZalbenog navoda vezano za postupanje narucitelja u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda mogao pretrpjeti Stetu zbog krsenja subjektivnih
prava, u konkretnom slu€aju ocjenjuje se da su zadovoljena oba uvjeta iz ¢lanka 401.
stavka 1. ZJN 2016. Slijedom navedenog ocijenjeno je da zalitelj ima pravo na Zalbu.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je naruditelj propustio na zakonit i pravilan nacin ocijeniti
ponudu odabranog ponuditelja jer isti ne ispunjava sve uvjete propisane Zakonom i
Pravilnikom o osposobljavanju i usavr§avanju iz zastite na radu te polaganju stru¢nog
ispita u pogledu tehnickih stru¢njaka iz tocke 5.2.2. i 5.2.3. Obrazovne i stru¢ne
kvalifikacije (Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta). Citirajuci prednje
navedene odredbe dokumentacije o nabavi zalitelj u bitnom navodi da je odabrani
ponuditelj za slijedec¢e struénjake: Zdravko Muhvié, Alaga Nadarevi¢, Zarko Briski,
Vedran Bakulié, Josip Cop, Matija Turk, lvica Stanfelj, Marko Stanfelj, Danijel Muhvi¢
i Sanjin Ozbolt, dostavio kao azurirane popratne dokumente Uvjerenja o
osposobljavanju i Zapisnike o ocjeni osposobljenosti radnika za rad na siguran nacin
koja su stekli kod poslodavca Sumarstvo i Sumske usluge, vl. Damjan Sostari¢,
Gerovo, SnjezniCka 12, MBO: 90268725, a ne kod odabranog ponuditelja. Dalje
navodi da se odabrani ponuditelj nije oslonio na niti jedan gospodarski subjekt, vec je
obmanuo narucitelja na nacin da je prethodno navedene struCnjake lazno prikazao
kao vlastiti resurs, iako za isto nema zakonskog uporista. Takoder, narucitelj u tom
slu€aju nije mogao niti primijeni institut iz Clanka 293. ZJN 2016 jer bi to bilo uvodenje
novog podugovaratelja u ponudu, sto je protivno ZJN 2016, istiCe Zalitelj. U nastavku
upucuje na Presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, br. Usll-32/19-8, od
22.03.2019. godine. Dopustanjem naknadnog oslanjanja na sposobnost drugog
gospodarskog subjekta daje se prednost tom ponuditelju u odnosu na ostale
ponuditelje i na taj naCin se povreduje nacelo jednakog tretmana ponuditelja iz
Clanka 4. ZJN 2016, istiCe zalitelj. Ovime je potvrdeno da odabrani ponuditelj nije u
trenutku predaje svoje ponude ispunjavao uvjete tehniCke i struéne sposobnosti, ali
nije ni u trenutku predaje ponude naveo gospodarski subjekt na Ciju Ce se
sposobnost oslanjati u svrhu dokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti. Citirajuéi
Clanak 3. stavak 1. Pravilnika o osposobljavanju i usavrSavanju iz zastite na radu te
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polaganju stru¢nog ispita (Narodne novine, broj 142/2021) zalitelj u bithom navodi da
ako se i ne radi o institutu oslanjanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta,
narucitelj nije smio prihvatiti dostavljena Uvjerenja o osposobljavanju i Zapisnike o
ocjeni osposobljenosti radnika za rad na siguran nacin jer je to osposobljavanje nije
napravio odabrani ponuditelj, ve¢ gospodarski subjekt Sumarstvo i Sumske usluge,
vl. Damjan Soétarié. Navedeni Pravilnik propisuje da se osposobljavanje radnika za
rad na siguran nacin provodi iskljucivo za radnike zaposlene kod poslodavca (u ovom
slu€aju bi to trebao biti odabrani ponuditelj, a nije) te u suradnji s poslodavcem, §to
ovdje nije slucaj.

Zalitelj takoder navodi da je narugitelj povrijedio i naéelo jednakog tretmana i
zabrane diskriminacije iz Clanka 4. stavka 1. ZJN 2016 buduci da je odabranom
ponuditelju omoguéio pogodnost (priznavanjem uvjerenja koja se odnose na radnike
drugog poslodavca, a koji nisu navedeni niti kao podugovaratelji, a niti kao
gospodarski subjekt na kojeg se oslanja).

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je izvrSio ponovni pregled i ocjenu
ponuda temeljem RjeSenja Drzavne komisije od 1. kolovoza 2025. te je provjeravao
nove okolnosti vezano uz razloge iskljuCenja odabranog ponuditelia — osnove
povezane s kaznenim presudama, dok su ostali Zalbeni navodi ocijenjeni
neosnovanim. Narucitelj smatra predmetni Zalbeni navod neosnovanim i zaka$njelim,
obzirom da je tehni¢ka i stru¢na sposobnost odabranog ponuditelja bila poznata
Zalitelju i nakon donoSenja prve Odluke o odabiru, a koje Cinjenice vezane za
tehnicku i stru¢nu sposobnost odabranog ponuditelja se nisu mijenjale u daljnjem
postupku. Stoga narucitelj smatra da je Zzalitelj imao mogucnost i trebao istaknuti
navedeni Zalbeni navod u prethodnom Zalbenom postupku. Takvo pravno stajaliste,
istiCe narucitelj zauzeo je i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u presudi USII-
119/24 kojom je odredeno da se sukladno odredbi ¢lanka 404. stavka 3. ZJN-a, kao i
naCelima javne nabave, ne mogu s uspjehom isticati prigovori odnosno Zalbeni
navodi koji su vezani za CinjeniCna i pravna pitanja koja su bila poznata ili mogla biti
poznata podnositelju Zzalbe u prethodnom postupku pregleda i ocjene ponuda, a koja
se u ponovljenom postupku nisu mijenjala, bez obzira Sto te navode podnositelj Zalbe
eventualno po prvi puta iznosi. Osim navedenog, narucitelj istiCe da je isticanje novih
Zalbenih navoda u ponovnom Zalbenom postupku u odnosu na Cinjenice koje se nisu
mijenjale nakon ponovnog pregleda i ocjene ponuda, protivho nacelu ucinkovitosti
postupka buduci da bi na taj nacin postojala moguc¢nost odugovlacenja postupka te
sklapanja okvirnog sporazuma (RjeSenje KLASA: UP/I1-034-02/21-01/209, URBROJ:
354-01/21-3 od 16.03.2021.)

Iz podataka u spisu proizlazi da je narucitelj sukladno rjeSenju ovog tijela od
1. kolovoza 2025. proveo novi pregled i ocjenu ponuda i 4. rujna 2025. donio novi
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, iz kojeg proizlazi da je narucitelj u ponovljenom
pregledu o ocjeni ponuda trebao utvrditi nepostojanje osnove za isklju€enje iz ¢lanka
251. ZJN za Marinka Marjanovi¢a i Darija Marjanovica, jer su i oni vlasnici obrta
zajedno s Dragom Marjanovi¢em i ujedno osobe ovlastene za zastupanje. Nadalje, iz
podataka u spisu takoder proizlazi da predmet novog pregleda i ocjene ponuda nisu
bile Cinjenice odnosno dijelovi ponuda koje Zalitelj sada osporava, ve¢ su mu bile
poznate i ranije te ih je trebao isticati u Zalbi na odluku o odabiru od 3. lipnja 2025.,
Sto nije ucinio, pa je s tim Zalbenim navodima zakasnio. Navedeno se odnosi ha
prigovore Zzalitella usmjerene na osporavanje valjanosti ponude odabranog
ponuditelja u smislu nezakonite primjene instituta oslanjanja na sposobnost drugog
gospodarskog subjekta u pogledu raspolaganja imenovanim stru¢njacima, zatim
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uvodenja novog podugovaratelja u ponudu kroz primjenu ¢lanka 293. stavka 1. ZJN
2016 i s time povezanu povredu nacela jednakog tretmana iz Clanka 4. ZJN 2016.

Clankom 404. stavkom 3. ZJN 2016 je propisano da ovo tijelo nije ovlasteno
kontrolirati €injeni€no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom
postupku javne nabave. Ova odredba podrazumijeva ne samo one navode koji su bili
istaknuti, nego i sve one zalbene navode koji su mogli biti istaknuti, a nisu bili
istaknuti u prethodnom Zalbenom postupku (tumacenje potvrdeno presudama
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj Usll-496/19 od 18. listopada 2019. i
broj Usll-237/19 od 8. svibnja 2019.). Slijedom navedenog, zalitelj je u predmetnoj
Zalbi izjavljenoj u odnosu na ponovljeni pregled i ocjenu ponuda prekludiran u pravu
isticati prethodno navedene prigovore jer je iste bio duzan istaknuti u zalbi izjavljenoj
u odnosu na prvi pregled i ocjenu ponuda.

Nadalje, zalitelj navodi da narucitelj nije smio prihvatiti dostavljena Uvjerenja o
osposobljavanju i Zapisnike o ocjeni osposobljenosti radnika za rad na siguran nacin
za poimenicno navedene radnike jer to osposobljavanje nije napravio odabrani
ponuditelj, ve¢ gospodarski subjekt Sumarstvo i Sumske usluge, vl. Damjan Sostarié.
Opisani prigovor Zalitelja u pogledu uvjeta tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti iz toCke
5.2.2.15.2.3. dokumentacije o nabavi kojim je trazeno raspolaganje s 18 radnika -
rukovoditelja motornom pilom osposobljenih za rad na siguran nacin, bio je predmet
ocjene u prethodnom zalbenom postupku. Naime, u rjeSenju ovog tijela od 1.
kolovoza 2025. navedeno je slijedece: ,Vezano za prigovor Zalitelja da je vecina
stru€njaka osposobljena za rad na siguran nacin kod drugog subjekta, a ne kod
odabranog ponuditelja, zbog Cega ti struénjaci ne mogu obavljati poslove koji su
predmet nabave, utvrdeno je slijede¢e. Ovdje je potrebno navesti da je iz ponude
odabranog ponuditelja razvidno da se u svrhu dokazivanja uvjeta tehnicke i stru¢ne
sposobnosti, u dijelu raspolaganja stru¢njacima, nije oslonio na sposobnost drugog
gospodarskog subjekta, ve¢ da ¢e nominiranim stru¢njacima raspolagati kao vlastitim
resursom. Dalje, je utvrdeno da iz sadrzaja predmetne dokumentacije o nabavi ne
proizlazi da je raspolaganje traZzenim struénjacima definirano na nacdin da ono
ukljuCuje angaziranje isklju¢ivo osoba zaposlenih kod konkretnog ponuditelja, niti su
propisani drugi uvjeti glede vrste pravnog odnosa izmedu tehnickog struCnjaka i
ponuditelja. Dakle, odabrani ponuditelj treba dokazati raspolaganje s potrebnih 18
radnika - rukovoditelja motornom pilom, a ne da su stru¢njaci u radnom odnosu kod
odabranog ponuditelja, pa da je on kao poslodavac obvezan radnike osposobiti za
rad na siguran nacin u smislu primjene Clanka 27. Zakona o zastite na radu. Osim
toga, dokumentacijom o nabavi nije trazeno da radnici moraju biti osposobljeni za rad
na siguran nacin kod odabranog ponuditelja u smislu da je on njihov poslodavac, ve¢
je propisano da ponuditelj moze angazirati navedene radnike u cilju izvrSenja
ugovora odnosno okvirnog sporazuma i da su radnici osposobljeni za rad na siguran
nacin. S druge strane, zalitelj ne osporava da su radnici osposobljeni za rad na
siguran nacin, vec istiCe da vecina radnika nije osposobljena za rad na siguran nacin
kod odabranog ponuditelja. Slijedom navedenog, zalbeni navod ocijenjen je
neosnovanim.®.

Dakle, ocjenjivanje valjanosti ponude odabranog ponuditella u pogledu
osposobljenosti za rad na siguran nacin nominiranih stru¢njaka bilo je predmetom
ocjenjivanja u prethodnom zalbenom postupku koji se vodio medu strankama, pa
skladno €lanku 404. stavku 3. ZJN 2016 navedeni Zzalbeni navodi ne mogu ponovno
biti predmet kontrole pred ovim tijelom u konkretnom Zalbenom postupku.



Zalitelj dalje navodi da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nije sastavljen
sukladno ¢lanku 28. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave, jer isti ne sadrzi slijedeCe: - analizu ponuda vezano uz ispunjenje
zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabave i tehniCkih specifikacija jer ne sadrZi
analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude ve¢ samo broj bodova koje
je narucitelj dodijelio u skladu s pojedinim kriterijem, bez ikakvog obrazlozenja, -
podatke i rezultat provjere ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
s kojim narucitelj namjerava sklopiti ugovor o javnoj nabavi ili jednog ili vise
gospodarskih subjekata, te popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za pojasnjenjem ili
upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije, zahtjevi za dostavom aZuriranih
popratnih dokumenata, zahtjevi za prihvat ispravka racunske pogreske, zahtjevi za
objasnjenjem izuzetno niske ponude, svi dostavljeni dokumenti, pojasnjenja,
objasnjenja, prihvat ispravka, misljenje stru¢ne sluzbe narucitelja ili neovisne stru¢ne
osobe, i sli¢no).

Zalitelj dalje navodi da primjenu nadela transparentnosti u pogledu sadrzaja
zapisnika o pregledu i ocjene ponuda valja tumaciti na nacin da prilikom analize
valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude moraju biti vidljivi razlozi koji su bili
odlu¢ni za dodjelu bodova sukladno propisanom kriteriju odnosno moraju biti vidljivi
dokazi i zahtjevi onako kako je trazeno navedenim Pravilnikom. Sukladno svemu
navedenom, Zalitelj je stava da je navedeni Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
izraden na nezakonit nacin.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je zalbeni navod pausSalan buduci da
je narucitelj u potpunosti postupio sukladno ¢lanku 290. ZJN 2016 i ¢lanku 28.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave kada je
pregledavao i ocjenjivao ponudu na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o
nabavi, kao i izradio Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda s pripadaju¢im prilozima.
Osim toga, naruditelj istiCe da je Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda zajedno sa svim
pripadaju¢im prilozima objavio u EOJN RH.

Clankom 28., stavkom 1., tockama 16., 22., 24. i 33. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj
65/17, 75/20 i 92/25, dalje: Pravilnik) propisano je da zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda mora sadrzavati: analizu ponuda vezano uz ispunjenje zahtjeva u pogledu
opisa predmeta nabave i tehniCkih specifikacija, analizu valjanih ponuda prema
kriteriju za odabir ponude, podatke i rezultat provjere ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu s kojim narucitelj namjerava sklopiti ugovor o javnoj
nabavi te popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za pojasnjenjem ili upotpunjavanjem
informacija ili dokumentacije, zahtjevi za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata,
zahtjevi za prihvat ispravka racunske pogresSke, zahtjevi za objasSnjenjem izuzetno
niske ponude, dostavljeni dokumenti, pojasSnjenja, objasnjenja, prihvat ispravka,
misljenje struéne sluzbe narugitelja ili neovisne struéne osobe, i sli¢no). Clankom 4.
stavkom 1. ZJN zakonodavac je propisao da je narucitelj u primjeni toga Zakona u
odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan posStovati, izmedu ostalih, nacelo
jednakog tretmana i nacelo transparentnosti.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je Cinjeni¢no stanje iz kojeg proizlazi
da je narucitelj prilikom sastavljanja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda postupio
sukladno odredbama Pravilnika te je naveo analizu ponuda vezano uz ispunjenje
zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabave i tehniCkih specifikacija (toCka 8.
Zapisnika), analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude (toCka 9.
Zapisnika), podatke i rezultat provjere ponuditelia koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu s kojim narucitelj namjerava sklopiti ugovor o javnoj
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nabavi (toCka 11. Zapisnika) te popis priloga uz zapisnik: Zahtjevi za dostavom
azuriranih popratnih dokumenata, zahtjev za pojasnjenjem/upotpunjavanje, zahtjev
za produljenje roka valjanosti ponude i jamstva, dostavljeni dokumenti, analiza
valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude.

Dakle, zalitelj se pridrzao navedenih odredbi Pravilnika u pogledu njegovog
sadrzaja, pa je utom dijelu Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, ovo je tijelo neposrednim uvidom u EOJN RH utvrdilo da je Zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda prilozen i dokument naziva Analiza prema kriterijima za
odabir - grupa 7.

Zalitelj ovim Zalbenim navodom ukazuje i na povredu naéela transparentnosti
iz razloga Sto u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u dijelu analize ponuda prema
kriteriju za odabir nisu vidljivi razlozi koji su bili odlu¢ni za dodjelu bodova sukladno
propisanom kriteriju. S tim u svezi potrebno je navesti da je Zalitelj u prethodnom
Zalbenom postupku prigovarao nacinu dodjele bodova odabranom ponuditelju po
kriterju  udio tehniCkih  struCnjaka s iskustvom sjeCe na nadzemnim
elektroenergetskim vodovima (Nisk) istiCu¢i da je nejasno kako je odredio da je
ukupan broj stru€njaka s iskustvom 20 i koje struCnjake je narucitelj uzeo u obzir
prilikom dodjele bodova, jer se stru€njaci iz ponude i stru€njaci za koje su dostavljeni
azurirani popratni dokumenti ne podudaraju. Ovo je tijelo u rieSenju od 1. kolovoza
2025. utvrdilo slijedece: ,U Zalbenom postupku je utvrdeno da je dokumentacijom o
nabavi narucitelj odredio da ¢e bodovati stru¢no iskustvo sjeCe na nadzemnim
elektroenergetskim vodovima imenovanih rukovatelja motornom pilom te je jasno
odredio dokaz temeljem kojeg ¢e navedeno iskustvo bodovati, a to je Izjava u koju se
za svakog tehnickog struCnjaka upisuju trazeni podaci. Narucitelj, protivnho misljenju
Zalitelja, nije ocijenio da je ukupan broj stru¢njaka s iskustvom 20, ve¢ je u formulu za
izraCun bodova pod oznaku Nisk - ukupan broj tehni¢kih stru€njaka s iskustvom sjece
na nadzemnim elektroenergetskim vodovima (rukovatelja motornom pilom) uvrstio
broj 18. Potrebno je navesti da ¢ak i da je narucitelj ocijenio da 19 ili 20 stru¢njaka
zadovoljava uvjet iskustva sjeCe na nadzemnim elektroenergetskim vodovima, zbog
same formule i napomene u kojoj je navedeno, da se Nisk boduje do maksimalnog
broja Nmin.rukovoditelj motornom pilom, dakle do broja 18, odabrani ponuditelj ne bi
mogao ostvariti veéi broj bodova od ostvarenih 10... Bitno je istaknuti da su za jo$ 19
radnika- rukovoditelja motornim pilom dostavljene popunjene lzjave o struénom
iskustvu te da Zzalitelj ne osporava iskustvo Marka Stanfelja kao i ostalih 18
nominiranih radnika. Dakle, stru¢no iskustvo Vedrana Bakuli¢a nije od utjecaja na
valoriziranje odabrane ponude jer je bitan broj tehnickih struénjaka trazen od strane
narucitelja s kojima ponuditelj mora raspolagati za vrijeme trajanja sporazuma, a to je
18 radnika. Stoga, prema ocjeni ovog tijela ispravno je postupio naruditelj kada je
odabranom ponuditelju za kriterij specificno radno iskustvo tehnickih stru¢njaka
(rukovatel] motornom pilom) ocijenio 18 nominiranih strucnjaka i bodovao sa 10
bodova. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.“. Ovo je tijelo
u predmetnom rjeSenju od 1. kolovoza 2025. ocijenilo da je pravilno postupio
narucitelj kada je odabranom ponuditelju za kriterij specificno radno iskustvo
tehnickih stru€njaka (rukovatelj motornom pilom) ocijenio 18 nominiranih stru¢njaka i
bodovao sa 10 bodova.

Drzavna komisija, na temelju ¢lanka 404. stavka 3. ZJN 2016, nije ovlastena
kontrolirati €injeni€no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom
postupku javne nabave, a Sto ukljucuje i situaciju kada u ranijem zalbenom postupku
nisu izneseni odredeni zalbeni navodi, kao $to je to sad slucaj s isticanjem povrede
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nacela transparentnosti vezano za analizu razloga bodovanja odabrane ponude,
zbog Cega je u kasnijem Zalbenom postupku u istom postupku javne nabave
iskljuena ocjena Zalbenih navoda koji nisu (a mogli su biti) izneseni u ranijem
postupku (presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: UslI-
215/23-5). Dakle, ocjena je ovoga tijela da zalitelj ne moze u ponovnom postupku
pregleda i ocjene ponuda isticati Zalbene navode u odnosu na Cinjenice i pravna
pitanja koja se nisu mijenjala, pa je s tim Zalbenim navodom zakasnio.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. tog
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka
javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 3.
ZJN 2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtiev za naknadom troSkova Zzalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 3.000,00 eura. Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u
slu€aju odbijanja zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu troskova zalbenog postupka
pa je odlu¢eno kao pod tockom 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopusStena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje posStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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