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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/25-01/606
URBROJ: 354-02/9-25-05
Zagreb, 22. prosinca 2025.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova Danijele Antolkovic¢, zamjenice predsjednice te Marijane
Gortan Krni¢ i Sase Caldarevic¢a, ¢lanova, povodom Zalbe Zalitelja Integer savjetovanje
j.d.0.0., Zagreb, OIB: 09368646622, kojeg zastupaju odvjetnici Nikolina Rukoni¢, Ninoslav
Jagar i KreSimir Grebenar iz Jagar & Grebenar odvjetni¢kog drustva, u odnosu na odluku
0 odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0009542,
predmet nabave: Pruzanje usluga upravljanja projektom te struéne podrske pri
strukturiranju organizacije i uspostavljanju sustava za obavljanja inzenjerskih aktivnosti
(grupa 1.), narucitelja HCPI - IS (Hrvatski centar za potresno inZenjerstvo — Interventna
sluzba), Zagreb, OIB: 61264643730, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru Br. H-03-P-176-636/25 od 13. listopada 2025., u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0009542, predmet
nabave: Pruzanje usluga upravljanja projektom te stru¢ne podrske pri strukturiranju
organizacije i uspostavljanju sustava za obavljanja inZzenjerskih aktivnosti (grupa
1.), narucitelja HCPI - IS (Hrvatski centar za potresno inzenjerstvo — Interventna
sluzba), Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju HCPI - IS (Hrvatski centar za potresno inZenjerstvo —
Interventna sluzba), Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na
internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
nadoknadi Zzalitelju Integer savjetovanje j.d.0.0., Zagreb troSkove zalbenog
postupka u iznosu od 420,25 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj HCPI - IS (Hrvatski centar za potresno inZzenjerstvo — Interventna sluzba),
Zagreb, objavio je 20. kolovoza 2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0009542, predmet nabave:
Pruzanje usluga upravljanja projektom te stru¢ne podrske pri strukturiranju organizacije i



uspostavljanju sustava za obavljanja inzenjerskih aktivnosti. Predmet nabave narucitel;j je
podijelio u dvije grupe te dozvolio nudenje po grupama. Kriterij za odabir ponude u grupi
1. (Upravljanje EU projektom i podrska u javnoj nabavi) je ekonomski najpovoljnija ponuda
na temelju kriterija i njihovog relativnog znacaja: cijena (65 %) i kvaliteta (35 %).

U predmetnom postupku javne nabave u grupi 1. (Upravljanje EU projektom i
podrSka u javnoj nabavi) dostavljene su Cetiri ponude od kojih je narucitelj u postupku
pregleda i ocjene ponuda tri ponude ocijenio valjanima, te je 13. listopada 2025. donio
odluku o odabiru Br. H-03-P-176-636/25, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Projekt
jednako razvoj d.o.o., Zagreb. Predmetna odluka je objavljena u EOJN RH 13. listopada
2025.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru, urednu Zalbu je Drzavnoj komisiji
22. listopada 2025. izjavio zalitelj Integer savjetovanje j.d.0.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u
bitnome osporava postupak pregleda i ocjene ponuda, odnosno osporava odbijanje svoje
ponude te predlaze ponistiti odluku o odabiru uz naknadu troskova Zalbenog postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava osnovanost Zzalbenih navoda te predlaze
odbiti zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelji u grupi 1. Projekt jednako razvoj d.o.0., Zagreb nije dostavio
svoje ocitovanje na zZalbu sukladno odredbi ¢lanka 418. ZJN 2016.

Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o nabauvi,
zapisnika s otvaranja ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u grupi 1., odluke o
odabiru u grupi 1., ponude Zzalitelja u grupi 1. te dokaza dostavljenog u Zalbenom
postupku.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava razlog odbijanja svoje ponude navodeéi da je narugitelj odluku o
odabiru donio protivno vlastitoj dokumentaciji o nabavi i ZJN 2016, jer je ponudu Zalitelja
odbio s napomenom ,Prije isteka roka za predaju ponuda na racunu narucitelja nije bilo
vidljivo jamstvo za ozbiljnost ponude, zbog €ega ova ponuda nece biti uzeta u daljnje
razmatranje jer nije sukladna dokumentaciji 0 nabavi“, te obrazloZzenjem ,Ponuditelj nije
dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude prije isteka roka za predaju ponuda $to ponudu cini
nepravilnom te ju je Narucitelj duzan odbiti.“. Obzirom da je dokumentacijom o nabavi
propisano ,Sukladno &lanku 214. stavak 4. ZJN gospodarski subjekt moze umijesto
garancije banke kao jamstvo za ozbiljnost ponude uplatiti nov€ani polog u trazenom
iznosu na racun narucitelja. U tom slucaju ponuditelji u ponudi prilaZzu dokaz o uplati.”
Smatra da je narucitelj pogre$no utvrdio Cinjenice radi sljedecih razloga. Navodi da je
uplatio nov€ani polog u iznosu od 1.200,00 EUR kako je traZzeno dokumentacijom o nabavi
te je u ponudi prilozio dokaz o uplati na nacin da je ucitao dokument ,Detalji transakcije”
izdan putem mojaRBA aplikacije RBA banke, platitelja Integer savjetovanje j.d.o.0., s
ispravnim IBAN-om primatelja, ispravnim pozivom na broj, ispravnim opisom plac¢anja te
kljunim: statusom transakcije ,Proveden®, a nalog se viSe ne moze opozvati
jednostranom voljom platitelja jer je prema Zakonu o platnom prometu preSao tocku



neopozivosti. Dalje, navodi da je dokument ,Detalji transakcije” u€itan u ponudu zalitelja
¢ime je jasno kako je jamstvo uplaceno prije roka za dostavu ponuda, inaCe ne bi moglo
biti u€itano u ponudi. Nadalje, istiCe da dokumentacijom o nabavi nije propisano da
jamstvo treba biti vidljivo na racunu prije roka za dostavu ponuda, ve¢ je propisana samo
dostava dokaza o jamstvu za ozbiljnost ponude. Navodi da narucitelj konstatira da jamstvo
za ozbiljnost ponude nije bilo vidljivo prije isteka roka za predaju ponuda koji je bio 24.
rujna 2025. u 12:00 sati, medutim istovremeno navodi kako je pregled i ocjenu ponuda
zapoceo tek 29. rujna 2025. godine, pa nije jasno kako je uopée mogao doci do
navedenog podatka oko vremena kada je novac ,sjeo“ na racun (iako nije bilo propisano
dokumentacijom o nabavi). IstiCe da informativni izvatci Erste & Steiermarkische Bank d.d.
na Ciji je racun Zzalitelj uplatio polog, ne daju drugu informaciju osim o datumu kada je
polog uplacen, a Zalitelju je na dnevno - informativhom izvatku vlastite RBA banke vidljiva
transakcija od 24. rujna 2025. s referencama ,,0402500031050930%i ,LE2312058953" §to
je jo$ jedan dokaz kako je jamstvo uplaéeno i valjano je. Zalitelj ukazuje na rjeSenje
Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-02/25-01/277, URBROJ: 354-02/4-25-11 od 22.
kolovoza 2025. Takoder, napominje da je njegova ponuda, ponuda s najnizom cijenom te
Ciji struCnjaci ostvaruju sve bodove po kriteriju za odabir ponude, stoga je odbijanje iste
dovelo do odabira skuplje odnosno ekonomski nepovoljnije ponude.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je za ocjenu valjanosti uplac¢enog
jamstva, a time i valjanosti zaliteljeve ponude bilo nuzno da uplaéena sredstva budu
evidentirana na raCunu narucitelja u trenutku otvaranja ponude, tj. prije isteka roka za
dostavu ponuda. Prema potvrdi o izvrSenoj transakciji koju je banka naruditelja,
Erste&Steiermarkische Bank d.d. izdala, navodi da je vidljivo kako je Zalitel] na ime
jamstva za ozbiljnost ponude - Grupa 1 uplatu izvrSio 24. rujna 2025. u 12,17 sati, dakle
nakon isteka roka za dostavu ponuda, slijedom €ega je narucitelj pravilno primijenio
odredbu ¢lanka 295. stavak 1. u vezi sa ¢lankom 291. ZJN 2016 jer je utvrdio da zalitel]
kao ponuditelj nije dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude prije isteka roka za predaju
ponuda, odnosno u propisanom roku za dostavu ponuda. Pojasnjava da svrha dokaza o
uplati nov€anih sredstava, a $Sto je i trazeno u dokumentaciji o nabavi, jest da narucitelj
provijeri je li nov€ani polog doista i uplacen, ali nije ujedno i dokaz da je ponuditelj ispunio
propisani kriterij o dostavi jamstva za ozbiljnost ponude u roku propisanom za dostavu
ponuda. Navodi da sukladno ¢lanku 214. stavku 4. ZJN 2016, neovisno o sredstvu
jamstva koje je narucitelj odredio, gospodarski subjekt moZe dati nov€ani polog u
traZzenom iznosu, $to znacCi da je uplata nov€anog pologa opcija koju odabire ponuditelj,
pa je ponuditelj duZzan pravovremeno poduzeti sve radnje potrebne da bi ispunio uvjet
propisan odredbama dokumentacije o nabavi, odnosno da bi polog bio evidentiran na
racunu narucitelja do isteka roka za dostavu ponuda. Okolnost da je nov€ani polog bio
evidentiran na racunu narucitelja na dan sastavljanja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
navodi da nije relevantan jer se valjanost dostavljenih ponuda ocjenjuje u odnosu na
okolnosti koje postoje do isteka roka za dostavu ponuda. Vezano za navod Zalitelja da
odredbe dokumentacije o nabavi ne propisuju da nov€ani polog treba biti evidentiran na
racunu narucitelja u trenutku otvaranja ponuda, navodi da nije od utjecaja na drugaciji
ishod pregleda i ocjene pristiglih ponuda. Naime, istiCe da je u postupku provjere naloga
od banke dobio podatak da je uplata bila vidljiva na njegovu raunu (dakle nalog izvrSen)
u 12,17 sati, Sto je nakon isteka roka za dostavu ponuda. Smatra da se takvim
postupanjem osigurava primjena nacela jednakog tretmana prema svim ponuditeljima,
buduci da svi ponuditelji imaju obvezu dostaviti jamstvo za ozbiljnost ponude unutar roka
za dostavu ponuda, dok bi prihvac¢anjem naknadno evidentiranog izvrSenja placanja
(nakon roka za dostavu ponuda) doslo do povrede nacela jednakog tretmana u odnosu



na ostale ponuditelje koji su jamstvo za ozbiljnost ponude dostavljali u obliku bankarske
garancije i koja je morala biti dostavljena unutar roka za dostavu ponuda. IstiCe da status
"izvrSen" na dostavljenom dokazu o uplati u konkretnom nalogu za pla¢anje banke Zalitelja
ne znaci da narucitelj ne mora provjeravati stanje svog racuna i primljene uplate, upravo
radi naCela jednakog tretmana svih ponuditelja te je na dispoziciji Zalitelja i ostalih
ponuditelja u kojem obliku ¢e dostaviti jamstvo za ozbiljnost ponude, pa je na njima i rizik
trenutka izvrSenja transakcije, koji se ne moze prevaljivati na narucitelja jer bi to bilo
protivno svrsi davanja jamstva za ozbiljnost ponude. IstiCe da ponuditelji moraju na
vrijeme poduzeti potrebne radnje kako bi jamstvo u obliku pologa bilo uplaceno, odnosno
vidljivo na raCunu narucitelja do isteka roka za dostavu ponuda. U prilogu dostavlja
dokument naziva ,Potvrda o izvr§enoj transakciji“.

Dakle, medu strankama nije sporno da je zalitelj na ime jamstva za ozbiljnost
ponude uplatio nov€ani polog u trazenom iznosu na ra¢un narucitelja.

Medu strankama je sporno je li Zalitelj dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude u roku
za dostavu ponuda, odnosno je li za valjanost jamstva uplaéeni iznos morao biti vidljiv
(evidentiran) na ra¢unu narucitelja u trenutku otvaranja ponuda.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u Upute ponuditeljima
dokumentacije o nabavi, pa je utvrdeno da je istima propisano, kako slijedi. ToCkom 4.1.
(Vrsta, sredstvo i uvjeti jamstva), tockom 4.1.1. (Jamstvo za ozbiljnost ponude) je pored
ostalog, propisano: ,Ponuditelj je u sklopu svoje ponude duzan dostaviti jamstvo za
ozbiljnost ponude. Kao jamstvo za ozbiljnost ponude ponuditelj dostavlja garanciju banke.
Garancija banke mora glasiti na narucitelja (naziv, adresa sjedista i OIB) te mora biti
neopoziva, plativa na prvi poziv, bez prava prigovora (protesta) i bezuvjetna. Ponuditel;
mora jamstvo za ozbiljnost ponude dostaviti u papirnatom obliku, odvojeno od svoje
ponude. Sukladno €lanku 214. stavak 4. ZJN gospodarski subjekt moZe umjesto garancije
banke kao jamstvo za ozbiljnost ponude uplatiti nov€ani polog u trazenom iznosu na racun
narucitelja. U tom slu€aju ponuditelji u ponudi prilazu dokaz o uplati. Rbr grupe 1.
Upravljanje EU projektom i podrSka javnoj nabavi, iznos jamstva (EUR): 1.200,00.
Nastavno, u istoj to¢ki (Nov€ani polog) propisano je: ,Gospodarski subjekt moze umjesto
trazenog sredstva jamstva dati nov€ani polog u trazenom iznosu te podaci za uplatu
novcanog pologa (Naziv primatelja, IBAN primatelja, SWIFT CODE, Model, Poziv na broj,
OIB ponuditelja, Opis pla¢anja). U slucaju da ponuditelj uplacuje novéani polog, dostavija
dokaz o uplati koji se prilaze/uvezuje u ponudu. Na temelju dostavljenog dokaza o
placanju pologa, narucitelj provjerava izvr$enje uplate na racunu narucitelja.”.

Ovdje se istiCe da narucitelj dokumentacijom o nabavi nije propisao da sredstva
moraju biti vidljiva (evidentirana) na raCunu narucitelja prije isteka roka za dostavu
ponuda.

Uvidom u zapisnik o otvaranju ponuda utvrdeno je da je datum i vrijeme pocetka
postupka otvaranja: 24.09.2025. u 12:00:03 te zavrSetka otvaranja: 24.09. u 12:00:33.

Zatim, izvrSen je uvid u ponudu Zalitelja te je utvrdeno da je zalitelj uz ponudu
dostavio dokument naziva ,Detalji transakcije“ u kojem je navedeno: ,Plac¢anje od
1.200,00 EUR je provedeno® putem moja RBA Internetsko bankarstvo za poslovne
korisnike, Referentni broj 2312058953: Broj transakcije 0402500031050930, te sa
sliede¢im podacima: platitelj: Integer savjetovanje j.d.o.o. (Zalitelj), primatelj: HCPI - IS
(narucitelj), IBAN naruditelja: 4824020061101066825, Opis plaéanja: Jamstvo za



ozbiljnost ponude — Grupa 1, datum placanja: 24.09.2025., I1znos: 1.200,00 EUR, Status
transakcije: Proveden, autorizacija/prvi potpis: Smart_Card 2025-09-
24T11:28:32.125026, vrijeme preuzimanja: srijeda, 24.09.2025. 11:28:37".

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda (to¢ka 4.2. Dostavljena jamstva za
ozbiljnost ponude i njihova valjanost i to¢ka 10. Ponude koje se odbijaju) utvrdeno je da
je narucitelj kao razlog za odbijanje ponude Zalitelja naveo, kako slijedi: ,Prije isteka roka
za predaju ponuda na racunu narucitelja nije bilo vidljivo jamstvo za ozbiljnost ponude,
zbog Cega ova ponuda necCe biti uzeta u daljnje razmatranje, jer nije sukladna
dokumentaciji 0 nabauvi, te ju je narucitelj sukladno odredbi Clanka 295., a u vezi s ¢lankom
291. ZJN 2016 duzan odbiti.“ te ,Ponuda koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi.
Ponuditelj nije dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude prije isteka roka za predaju ponuda
Sto ponudu cCini nepravilnom te ju je Narucitelj duzan odbiti.“.

Nadalje, u zalbenom postupku je izvrSen uvid u dokument kojega je u prilogu
odgovora na Zalbu dostavio narucitelj, naziva ,Potvrda o izvrSenoj transakciji“, pa je
utvrdeno da je u istom pored ostalog navedeno: ,...na temelju VasSeg zahtjeva,
Erste&Steiermarkische Bank d.d. izdaje potvrdu o izvrSenoj transakciji, sa slijede¢im
podacima: Platitelj: Integer savjetovanje j.d.o.o., Primatelj: HCPI — IS, Iznos: 1.200,00
EUR, Opis pla¢anja: Jamstvo za ozbiljnost ponude - Grupa 1, Datum valute: 24.09.2025.,
Datum izvrSenja: 24.09.2025., Vrijeme uplate u korist raCuna: 12:17h, Redni broj naloga:
2025-88765448, Status naloga: lzvrSen.“.

Sukladno utvrdenom Ccinjenicnom stanju, u konkretnom slu€aju valja primijeniti
materijalno pravo sadrzano u odredbama Clanaka 4. stavak 1., 291. i 295. stavak 1. ZJN
2016, te odredbama Clanaka 7., 16. stavak 5. i 20. stavak 8. Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20, u
daljnjem tekstu: Pravilnik).

Navedene odredbe materijalnog prava propisuju da ponuda mora sadrzavati
jamstvo za ozbiljnost ponude, ako je traZzeno. Nadalje, odredeno je da se ponudbeni list,
troSkovnik i jamstvo za ozbiljnost ponude ne smatraju odredenim dokumentima Kkoji
nedostaju u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016. Zatim navedene odredbe propisuju da narucitelj
ne smije zatraziti ponuditelja da iste dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda, kao i da
dijelovi ponude koji se dostavljaju sredstvima komunikacije koja nisu elektroni¢ka, moraju
biti dostavljeni prije isteka roka za dostavu ponuda.

Slijedom navedenog, u pravu je narucitelj kada navodi da i jamstvo u obliku
nov€anog pologa mora biti dostavljeno do isteka roka za dostavu ponuda. Medutim,
prema ocjeni ovog tijela navedena obveza da jamstvo bude dostavljeno do isteka roka za
dostavu ponuda ne moze se poistovjetiti s obvezom da isto ,mora biti evidentirano na
raunu narucitelja“ do isteka roka za dostavu ponuda. Naime, medu strankama
konkretnog postupka je nesporno da je Zalitelj kao dokaz uplate jamstva u ponudi dostavio
dokument naziva ,Detalji transakcije” (moja RBA Internet bankarstvo) iz kojeg je vidljivo
da je nov€ani polog na ime jamstva za ozbiljnost ponude u trazenom iznosu sa statusom
transakcije ,Proveden” proknjizen 24.9.2025, odnosno da je vrijeme preuzimanja naloga
bilo 24.09.2025. u 11:28:37 i autorizacija naloga 24.09.2025. u 11:28:32. Medu strankama
je takoder nesporno da je upravo ta nov€ana transakcija (Referentni broj 2312058953:
Broj transakcije 0402500031050930) evidentirana na raCunu narucitelja 24.09.2025. u
12:17 h, odnosno sedamnaest minuta nakon $to je zapocelo otvaranje ponuda.



Nadalje, valja uzeti u obzir i relevantne odredbe Zakona o plathom prometu
(Narodne novine br. 66/2018, 114/2022 i 136/2024, dalje u tekstu: Zakon o platnom prometu)
kojim se ureduju platne usluge i njihovi pruzatelji, obveze pruzatelja platnih usluga, institucije
za platni promet i platni sustavi.

Sukladno Zakonu o platnom prometu, platna transakcija smatra se autoriziranom ako
je platitelj dao suglasnost za izvrSenje platne transakcije ili ako je platitelj dao suglasnost za
izvrSenje niza platnih transakcija €iji je dio ta platna transakcija (Clanak 34. stavak 1.). Nadalje,
platitelj moZe opozvati suglasnost koju je dao najkasnije do trenutka neopozivosti naloga za
plac¢anje iz Clanka 52. Zakona o platnom prometu (Clanak 34. stavak 7.). lzvrSenje platne
transakcije je uredeno u Poglavlju lll. Zakona o plathom prometu (Clanci 50. — 53.), dok je
neopozivost naloga za placanje uredena u €lanku 52. Zakona o plathom prometu. U skladu
s Clankom 52. stavkom 1. Zakona korisnik platnih usluga ne moze opozvati nalog za plac¢anje
nakon $to ga je primio platiteliev pruzatelj platnih usluga, osim u slucajevima uredenim
Clankom 52. Zakona. Ako je platnu transakciju inicirao primatelj pla¢anja ili je inicirana preko
primatelja placanja, platitell ne moze opozvati nalog za placanje nakon Sto je primatelju
placanja dao svoju suglasnost za izvrSenje (Clanak 52. stavak 2.). Ako je platna transakcija
inicirana preko pruzatelja usluge iniciranja placanja, platitelj ne moze opozvati nalog za
placanje nakon $to je svoju suglasnost za iniciranje platne transakcije dao pruzZatelju usluge
iniciranja placanja (€lanak 52. stavak 3.). Iznimno, u slu€aju izravnog terecenja platitelj moze
opozvati nalog za placanje najkasnije do kraja radnog dana koji prethodi ugovorenom danu
terecenja (Clanak 52. stavak 4.). Nakon isteka roka iz stavaka od 1. do 5. ovoga ¢lanka nalog
za placanje moZe se opozvati samo ako je tako ugovoreno izmedu korisnika i relevantnih
pruzatelja platnih usluga (¢lanak 52. stavak 7.).

U slu€ajevima iz stavaka 2., 3. i 4. Clanka 52. Zakona o plathom prometu za opoziv
naloga za placanje iz stavka 7. potrebna je i suglasnost primatelja pla¢anja (Clanak 52. stavak
8.).

Slijedom svega navedenoga, utvrdeno je da u skladu s ¢lankom 52. stavkom 1.
Zakona o platnom prometu korisnik platnih usluga (platitelj) ne moze opozvati nalog za
placanje nakon §to ga je primio platiteljev pruzatelj platnih usluga (banka), osim u slu¢ajevima
uredenima ¢lankom 52. Zakona o plathom prometu.

Postujuci naCelo jednakog tretmana te imajuéi u vidu naprijed iznesene propise
kojima se ureduje platni promet, ocjena je ovog Zalbenog tijela da je u situaciji poput ove
u kojoj dokumentacijom o nabavi nije bilo odredeno da jamstvo mora biti evidentirano na
racunu narucitelja do isteka roka za dostavu ponuda, a ponuditelj je u ponudi dostavio
dokaz o uplati nov€anog pologa, a nalog za uplatu tog pologa je prije isteka roka za
predaju ponuda vec bio u statusu naloga u kojem ga platitelj (ovdje zalitelj) viSe nije mogao
povuci/opozvati jednostranom voljom, naruditelj nije imao osnovu za odbijanje ponude
Zalitelja iz razloga Sto su sredstva iz predmetnog naloga evidentirana na racunu
narucCitelja nakon isteka roka za dostavu ponuda (u konkretnom slu€aju sedamnaest
minuta nakon §to je zapocelo otvaranje ponuda).

Zalbeno tijelo, kao potvrdu naprijed navedene ocjene, ovdje dodatno upuéuje na
oCitovanje HNB-a koje je zaprimljeno putem instituta pravne pomoci u Zalbenom postupku
koji se vodio pred ovim tijelom u predmetu KLASA: UP/II-034-02/25-01/277, a u kojem
oCitovanju se navodi da status ,izvrSen“ oznaava da se nalog viSe ne moze opozvati
jednostranom voljom platitelja, jer je prema Zakonu o plathom prometu preSao toCku
neopozivosti. Pri tome HNB naglaSava da banke Cesto koriste izraze kao $to su: ,izvrsen"
(najcesci), ,proveden”, ,obraden", ,realiziran" ili ,settled" (u internoj terminologiji), sve u
znacenju da je nalog dovrSen i da viSe nije mogucée postupanje nad istim, osim putem
posebne procedure koja ukljuCuje komunikaciju s bankom primatelja i/ili samim
primateljem plac¢anja.



U prilog takvom stajaliStu ide i ¢lanak 57.stavak 2. Zakona o plathom prometu
prema kojem je pruzatelj platne usluge primatelja placanja duzan iznos platne transakcije
staviti na raspolaganje primatelju placanja odmah nakon $to je za taj iznos odobren racun
pruzatelja platne usluge primatelja pla¢anja. Dakle, iz oCitovanja HNB-a jasno proizlazi da
status ,proveden" znaci da je iznos tereCen s racuna platitelja i da su sredstva stavljena
na raspolaganje primatelju placanja (narucitelju).

Dakle, nakon $to je nalog proveden u banci ponuditelja, nakon tog trenutka platitel;
viSe ne mozZe povuci sredstva sa svog racuna i opozvati transakciju, jer su sredstva
zaprimljena kod pruzatelja usluge primatelja pla¢anja i pruzatelj usluge primatelja placanja
ima obvezu ta sredstva odmah staviti na raspolaganje primatelju pla¢anja (narucitelju).

Dakle, u situaciji poput ove u kojoj je zaliteljev nalog za uplatu nov€anog pologa
prije isteka roka za dostavu ponuda/pocetka otvaranja ponuda bio u statusu u kojem ga
Zalitelj viSe nije mogao povudi ili jednostrano opozvati, prema ocjeni ovog tijela narucitelj
nije imao razloga da ponudu zalitelja odbije samo iz razloga Sto jamstvo koje je uplaceno
nije evidentirano na raCunu narucitelja do isteka roka za dostavu ponuda.

Slijedom navedenog, uzimajuci u obzir da narucitelj dokumentacijom o nabavi nije
propisao da sredstva moraju biti vidljiva (evidentirana) na racunu narucitelja prije isteka
roka za dostavu ponuda, ocjena je ovog tijela da narucitelj nije pravilno postupio kada je
ponudu zalitelja odbio uz obrazlozenje da jamstvo za ozbiljnost ponude nije dostavljeno
prije isteka roka za dostavu ponuda. Iz navedenih razloga, niti odluke ovog tijela i presude
Visokog upravnog suda RH na koje se narucitelj poziva, nisu primjenjive na konkretnu
situaciju.

Obzirom da iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nedvojbeno proizlazi da je nalog
Zalitelja proveden 24.09.2025. u 11:28:37 sati, dakle, prije isteka roka za dostavu ponuda
koji je bio 24.09.2025. u 12:00 sati, ocjena je zalbenog tijela da je zaliteljeva uplata
nov€anog pologa pravovremena i da je jamstvo za ozbiljnost ponude valjano neovisno o
tome Sto je novCani polog zalitelja bio vidljiv (evidentiran) na racunu narucitelja
sedamnaest minuta nakon poc€etka otvaranja ponuda.

|z utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je zalitelj u konkretnom slucaju postupio
u cijelosti u skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, obzirom da je dokaz
o uplati jamstva priloZio uz ponudu, a na temelju tako dostavljenog naloga narucitelj je
provjerio izvrSenje uplate na racun narucitelja te je utvrdio da se uplacena sredstva
Zalitelja nalaze na raCunu narucitelja.

Zalbeno tijelo ovdje dodatno upucuje i na pravno stajaliste Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izrazeno u presudi tog suda broj: U-zpz 32/2019-13 od 5. ozujka
2024. prema kojem nema zapreke da narucitelj primjenom instituta upotpunjavanja
ponude iz ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016 pozove ponuditelja, koji je u ponudi dostavio
presliku jamstva za ozbiljnost ponude, na dostavu izvornika jamstva za ozbiljnost ponude,
jer je ocijenjeno da u konkretnom slucaju nije rije€¢ o situaciji da propisano jamstvo
nedostaje u smislu ¢lanka 20. stavka 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine, br. 65/17, 75/20), vec je isto dostavljeno, ali
kao preslika. Naime, prema ocjeni ovog tijela, bilo bi pretjerano formalno i protivho nacelu
jednakog tretmana i naCelu proporcionalnosti tumaciti odredbe ZJN 2016 i spomenutog
Pravilnika na nacin da je valjana ponuda ponuditelja koji je u ponudi dostavio presliku
jamstva za ozbiljnost ponude, pod uvjetom da taj ponuditelj na zahtjev narucitelja
temeljem Clanka 293. ZJN 2016. (ili samoinicijativno) nakon otvaranja ponuda dostavi
izvornik tog jamstva, a s druge strane ponudu ponuditelja koji je uplatio jamstvo za
ozbiljnost ponude u obliku nov€anog pologa, uplatom koja je prije isteka roka za dostavu
ponuda bila neopoziva, smatrati nevaljanom isklju€ivo i samo iz razloga sto su nov€ana



sredstva koja su uplacena tim nalogom evidentirana na raCunu narucitelja nakon isteka
roka za dostavu ponuda.

U smislu svega navedenog, te uzimajuci u obzir odredbe sadrzane u ZJN 2016,
ovo tijelo ocjenjuje da je opisanim postupanjem u navedenim okolnostima narucitel]
pogresno primijenio odredbu Clanka 295. stavak 1. ZJN 2016 kada je utvrdio da Zzalitelj
nije dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude u roku za dostavu ponuda i slijedom toga odbio
ponudu Zalitelja, pa se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Dalje, zalitelj navodi da odluka o odabiru ne sadrzava sve podatke iz Clanka 302.
stavka 5. to¢ke 10. ZJN 2016 na nacin da ne sadrzava potpis odgovorne osobe. Navodi
da je narucitelj objavom nepotpisane odluku o odabiru prekrsio odredbe Zakona.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je u konkrethom sluCaju ocitom
pogreskom objavljena nepotpisana odluka o odabiru, medutim da to ne utjeCe na valjanost
odluke koja se dostavlja u prilogu, a koja ima sve propisane sastojke, $to se moze utvrditi
iz znaCajki dokumenta (Datoteka — svojstva dokumenta), dok bi svako protivno tumacenje
znacilo pretjerani formalizam, jer se ovakvi nedostatci i po Zakonu o opéem upravnom
postupku mogu ispraviti, bez posljedica po valjanost odluke.

Ocjenjujuéi osnovanost ovoga Zalbenoga navoda izvrSen je uvid u EOJN RH pa je
utvrdeno da je u predmetnom postupku u grupi 1. sam sustav EOJN RH generirao odluku
0 odabiru u grupi 1. te je takoder narucitelj ucitao (,upload®) odluku o odabiru u grupi 1.

Clankom 302. stavkom 5. ZIN 2016 propisano je da odluka o odabiru sadrzava: 1.
podatke o javnom narucitelju, 2. predmet nabave ili grupu predmeta nabave, 3.
procijenjenu vrijednost predmeta nabave ili grupe predmeta nabave, 4. naziv ponuditelja
Cija je ponuda odabrana za sklapanje ugovora o javnoj nabavi ili naziv jednog ili viSe
gospodarskih subjekata za, sklapanje okvirnog sporazuma, 5. razloge odabira, obiljeZja i
prednosti odabrane ponude, 6. razloge za iskljuenje ponuditelja, 7. razloge za odbijanje
ponude, 8. rok mirovanja, 9. uputu o pravnom lijeku, 10. datum donoS$enja i potpis
odgovorne osobe.

Uvidom u obje navedene odluke o odabiru u grupi 1. utvrdeno je da one sadrze
identicne podatke: 1. podatke o javhom narucitelju, 2. predmet nabave ili grupu predmeta
nabave, 3. procijenjenu vrijednost predmeta nabave ili grupe predmeta nabave, 4. naziv
ponuditelja Cija je ponuda odabrana za sklapanje ugovora o javnoj nabavi ili naziv jednog
ili viSe gospodarskih subjekata za, sklapanje okvirnog sporazuma, 5. razloge odabira,
obiljezja i prednosti odabrane ponude, 6. razloge za isklju¢enje ponuditelja, 7. razloge za
odbijanje ponude, 8. rok mirovanja, 9. uputu o pravnom lijeku. Medutim, odluka o odabiru
ne sadrzi potpis odgovorne osobe naruditelja, ve¢ navod: Odgovorna osoba Josip Atalic,
a navedeno u svom ocitovanju priznaje i narucCitelj te u zalbenom postupku dostavlja
potpisanu odluku.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da predmetna odluka o odabiru ne sadrzi
sve podatke koji su propisani odredbom c¢lanka 302. ZJN 2016, a koji Zakon je lex
specialis u odnosu na Zakon o opéem upravnom postupku, za postupke javne nabave,
slijedom €ega se ne moze odbiti prigovor zalitelja da odluka o odabiru u grupi 1. ne sadrzi
potpis odgovorne osobe. Stoga, s obzirom na to da pobijana odluka o odabiru nije u
cijelosti sukladna s odredbama ZJN 2016, Zzalbeni navod se ocjenjuje osnovanim.



Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odluceno je kao pod toCkom 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju
na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 420,25 eura, a koji se sastoji od naknade za pokretanje zalbenog postupka u
iznosu od 264,00 eura te troSka sastava Zalbe po odvjetniku u iznosu od 156,25 eura (sa
PDV-om).

Prema cClanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odluCuje o troSkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome
se i u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. tog ¢lanka stranka na ciju je Stetu
Zalbeni postupak okonc€an duzna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troskove koji
su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku.

S obzirom na navedeno te imajuci u vidu da je Zalitelj uspio sa zalbom, priznaje se
osnhovanim zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 420,25
eura, koji troSak se sastoji od troSka naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 264,00 eura uplaéene sukladno ¢lanku 430.a stavku 3. ZJN 2016, te troSka sastava
Zalbe po odvjetniku u iznosu od 156,25 eura (sa PDV-om) sukladno Thbr. 22. stavak 1.,
alineja 1., Tbr. 24., Tbr. 46. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine, broj 138/23). Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2.
izreke ovog rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne
odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se 8$alje postom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku putem
informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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