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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  
     POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/606 
URBROJ: 354-02/9-25-05 
Zagreb, 22. prosinca 2025. 
 
 Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od članova Danijele Antolković, zamjenice predsjednice te Marijane 
Gortan Krnić i Saše Čaldarevića, članova, povodom žalbe žalitelja Integer savjetovanje 
j.d.o.o., Zagreb, OIB: 09368646622, kojeg zastupaju odvjetnici Nikolina Rukonić, Ninoslav 
Jagar i Krešimir Grebenar iz  Jagar & Grebenar odvjetničkog društva, u odnosu na odluku 
o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0009542, 
predmet nabave: Pružanje usluga upravljanja projektom te stručne podrške pri 
strukturiranju organizacije i uspostavljanju sustava za obavljanja inženjerskih aktivnosti 
(grupa 1.), naručitelja HCPI - IS (Hrvatski centar za potresno inženjerstvo – Interventna 
služba), Zagreb, OIB: 61264643730, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za 
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 
41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje: 
ZJN 2016) donosi sljedeće 
 

R J E Š E NJ E 
 

1. Poništava se odluka o odabiru Br. H-03-P-176-636/25 od 13. listopada 2025., u 
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0009542, predmet 
nabave: Pružanje usluga upravljanja projektom te stručne podrške pri strukturiranju 
organizacije i uspostavljanju sustava za obavljanja inženjerskih aktivnosti (grupa 
1.), naručitelja HCPI - IS (Hrvatski centar za potresno inženjerstvo – Interventna 
služba), Zagreb. 

 
2. Nalaže se naručitelju HCPI - IS (Hrvatski centar za potresno inženjerstvo – 

Interventna služba), Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne objave rješenja na 
internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, 
nadoknadi žalitelju Integer savjetovanje j.d.o.o., Zagreb troškove žalbenog 
postupka u iznosu od 420,25 eura. 

 
O b r a z l o ž e nj e 

 
Naručitelj HCPI - IS (Hrvatski centar za potresno inženjerstvo – Interventna služba), 

Zagreb, objavio je  20. kolovoza 2025. u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike 
Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u 
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0009542, predmet nabave: 
Pružanje usluga upravljanja projektom te stručne podrške pri strukturiranju organizacije i 
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uspostavljanju sustava za obavljanja inženjerskih aktivnosti. Predmet nabave naručitelj je 
podijelio u dvije grupe te dozvolio nuđenje po grupama. Kriterij za odabir ponude u grupi 
1. (Upravljanje EU projektom i podrška u javnoj nabavi) je ekonomski najpovoljnija ponuda 
na temelju kriterija i njihovog relativnog značaja: cijena (65 %) i kvaliteta (35 %).  

 
U predmetnom postupku javne nabave u grupi 1. (Upravljanje EU projektom i 

podrška u javnoj nabavi) dostavljene su četiri ponude od kojih je naručitelj u postupku 
pregleda i ocjene ponuda tri ponude ocijenio valjanima, te je 13. listopada 2025. donio 
odluku o odabiru Br. H-03-P-176-636/25, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Projekt 
jednako razvoj d.o.o., Zagreb. Predmetna odluka je objavljena u EOJN RH 13. listopada 
2025. 

  
Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru, urednu žalbu je Državnoj komisiji  

22. listopada 2025. izjavio žalitelj Integer savjetovanje j.d.o.o., Zagreb. Žalitelj u žalbi u 
bitnome osporava postupak pregleda i ocjene ponuda, odnosno osporava odbijanje svoje 
ponude te predlaže poništiti odluku o odabiru uz naknadu troškova žalbenog postupka. 

 
U odgovoru na žalbu naručitelj osporava osnovanost žalbenih navoda te predlaže 

odbiti žalbu kao neosnovanu.  
  
Odabrani ponuditelji u grupi 1. Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb nije dostavio 

svoje očitovanje na žalbu sukladno odredbi članka 418. ZJN 2016.  
  
Tijekom žalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog 

dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o nabavi, 
zapisnika s otvaranja ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u grupi 1., odluke o 
odabiru u grupi 1., ponude žalitelja u grupi 1. te dokaza dostavljenog u žalbenom 
postupku. 

 
Žalba je dopuštena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlaštene osobe. 
  
Žalba je osnovana. 
 
Žalitelj osporava razlog odbijanja svoje ponude navodeći da je naručitelj odluku o 

odabiru donio protivno vlastitoj dokumentaciji o nabavi i ZJN 2016, jer je ponudu žalitelja 
odbio s napomenom „Prije isteka roka za predaju ponuda na računu naručitelja nije bilo 
vidljivo jamstvo za ozbiljnost ponude, zbog čega ova ponuda neće biti uzeta u daljnje 
razmatranje jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi“, te obrazloženjem „Ponuditelj nije 
dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude prije isteka roka za predaju ponuda što ponudu čini 
nepravilnom te ju je Naručitelj dužan odbiti.“. Obzirom da je dokumentacijom o nabavi 
propisano „Sukladno članku 214. stavak 4. ZJN gospodarski subjekt može umjesto 
garancije banke kao jamstvo za ozbiljnost ponude uplatiti novčani polog u traženom 
iznosu na račun naručitelja. U tom slučaju ponuditelji u ponudi prilažu dokaz o uplati.“ 
Smatra da je naručitelj pogrešno utvrdio činjenice radi sljedećih razloga.  Navodi da je 
uplatio novčani polog u iznosu od 1.200,00 EUR kako je traženo dokumentacijom o nabavi 
te je u ponudi priložio dokaz o uplati na način da je učitao dokument „Detalji transakcije“ 
izdan putem mojaRBA aplikacije RBA banke, platitelja Integer savjetovanje j.d.o.o., s 
ispravnim IBAN-om primatelja, ispravnim pozivom na broj, ispravnim opisom plaćanja te 
ključnim: statusom transakcije „Proveden“, a nalog se više ne može opozvati 
jednostranom voljom platitelja jer je prema Zakonu o platnom prometu prešao točku 
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neopozivosti. Dalje, navodi da je dokument „Detalji transakcije“ učitan u ponudu žalitelja 
čime je jasno kako je jamstvo uplaćeno prije roka za dostavu ponuda, inače ne bi moglo 
biti učitano u ponudi. Nadalje, ističe da dokumentacijom o nabavi nije propisano da 
jamstvo treba biti vidljivo na računu prije roka za dostavu ponuda, već je propisana samo 
dostava dokaza o jamstvu za ozbiljnost ponude. Navodi da naručitelj konstatira da jamstvo 
za ozbiljnost ponude nije bilo vidljivo prije isteka roka za predaju ponuda koji je bio 24. 
rujna 2025. u 12:00 sati, međutim istovremeno navodi kako je pregled i ocjenu ponuda 
započeo tek 29. rujna 2025. godine, pa nije jasno kako je uopće mogao doći do 
navedenog podatka oko vremena kada je novac „sjeo“ na račun (iako nije bilo propisano 
dokumentacijom o nabavi). Ističe da informativni izvatci Erste & Steiermärkische Bank d.d. 
na čiji je račun žalitelj uplatio polog, ne daju drugu informaciju osim o datumu kada je 
polog uplaćen, a žalitelju je na dnevno - informativnom izvatku vlastite RBA banke vidljiva 
transakcija od 24. rujna 2025. s referencama „O402500031050930“ i „LE2312058953“ što 
je još jedan dokaz kako je jamstvo uplaćeno i valjano je. Žalitelj ukazuje na rješenje 
Državne komisije KLASA: UP/II-034-02/25-01/277, URBROJ: 354-02/4-25-11 od 22. 
kolovoza 2025. Također, napominje da je njegova ponuda, ponuda s najnižom cijenom te 
čiji stručnjaci ostvaruju sve bodove po kriteriju za odabir ponude, stoga je odbijanje iste  
dovelo do odabira skuplje odnosno ekonomski nepovoljnije ponude. 

 
U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je za ocjenu valjanosti uplaćenog 

jamstva, a time i valjanosti žaliteljeve ponude bilo nužno da uplaćena sredstva budu 
evidentirana na računu naručitelja u trenutku otvaranja ponude, tj. prije isteka roka za 
dostavu ponuda. Prema potvrdi o izvršenoj transakciji koju je banka naručitelja, 
Erste&Steiermärkische Bank d.d. izdala, navodi da je vidljivo kako je žalitelj na ime 
jamstva za ozbiljnost ponude - Grupa 1 uplatu izvršio 24. rujna 2025. u 12,17 sati, dakle 
nakon isteka roka za dostavu ponuda, slijedom čega je naručitelj pravilno primijenio 
odredbu članka 295. stavak 1. u vezi sa člankom 291. ZJN 2016 jer je utvrdio da žalitelj 
kao ponuditelj nije dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude prije isteka roka za predaju 
ponuda, odnosno u propisanom roku za dostavu ponuda. Pojašnjava da svrha dokaza o 
uplati novčanih sredstava, a što je i traženo u dokumentaciji o nabavi, jest da naručitelj 
provjeri je li novčani polog doista i uplaćen, ali nije ujedno i dokaz da je ponuditelj ispunio 
propisani kriterij o dostavi jamstva za ozbiljnost ponude u roku propisanom za dostavu 
ponuda. Navodi da sukladno članku 214. stavku 4. ZJN 2016, neovisno o sredstvu 
jamstva koje je naručitelj odredio, gospodarski subjekt može dati novčani polog u 
traženom iznosu, što znači da je uplata novčanog pologa opcija koju odabire ponuditelj, 
pa je ponuditelj dužan pravovremeno poduzeti sve radnje potrebne da bi ispunio uvjet 
propisan odredbama dokumentacije o nabavi, odnosno da bi polog bio evidentiran na 
računu naručitelja do isteka roka za dostavu ponuda. Okolnost da je novčani polog bio 
evidentiran na računu naručitelja na dan sastavljanja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda 
navodi da nije relevantan jer se valjanost dostavljenih ponuda ocjenjuje u odnosu na 
okolnosti koje postoje do isteka roka za dostavu ponuda. Vezano za navod žalitelja da 
odredbe dokumentacije o nabavi ne propisuju da novčani polog treba biti evidentiran na 
računu naručitelja u trenutku otvaranja ponuda, navodi da nije od utjecaja na drugačiji 
ishod pregleda i ocjene pristiglih ponuda. Naime, ističe da je u postupku provjere naloga 
od banke dobio podatak da je uplata bila vidljiva na njegovu računu (dakle nalog izvršen) 
u 12,17 sati, što je nakon isteka roka za dostavu ponuda. Smatra da se takvim 
postupanjem osigurava primjena načela jednakog tretmana prema svim ponuditeljima, 
budući da svi ponuditelji imaju obvezu dostaviti jamstvo za ozbiljnost ponude unutar roka 
za dostavu ponuda, dok bi prihvaćanjem naknadno evidentiranog izvršenja plaćanja 
(nakon roka za dostavu ponuda) došlo do povrede načela jednakog tretmana u odnosu 
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na ostale ponuditelje koji su jamstvo za ozbiljnost ponude dostavljali u obliku bankarske 
garancije i koja je morala biti dostavljena unutar roka za dostavu ponuda. Ističe da status 
"izvršen" na dostavljenom dokazu o uplati u konkretnom nalogu za plaćanje banke žalitelja 
ne znači da naručitelj ne mora provjeravati stanje svog računa i primljene uplate, upravo 
radi načela jednakog tretmana svih ponuditelja te je na dispoziciji žalitelja i ostalih 
ponuditelja u kojem obliku će dostaviti jamstvo za ozbiljnost ponude, pa je na njima i rizik 
trenutka izvršenja transakcije, koji se ne može prevaljivati na naručitelja jer bi to bilo 
protivno svrsi davanja jamstva za ozbiljnost ponude. Ističe da ponuditelji moraju na 
vrijeme poduzeti potrebne radnje kako bi jamstvo u obliku pologa bilo uplaćeno, odnosno 
vidljivo na računu naručitelja do isteka roka za dostavu ponuda. U prilogu dostavlja 
dokument naziva „Potvrda o izvršenoj transakciji“. 

 
Dakle, među strankama nije sporno da je žalitelj na ime jamstva za ozbiljnost 

ponude uplatio novčani polog u traženom iznosu na račun naručitelja. 
  
Među strankama je sporno je li žalitelj dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude u roku 

za dostavu ponuda, odnosno je li za valjanost jamstva uplaćeni iznos morao biti vidljiv 
(evidentiran) na računu naručitelja u trenutku otvaranja ponuda.  

 
Ocjenjujući osnovanost žalbenog navoda izvršen je uvid u Upute ponuditeljima 

dokumentacije o nabavi, pa je utvrđeno da je istima propisano, kako slijedi. Točkom 4.1. 
(Vrsta, sredstvo i uvjeti jamstva), točkom 4.1.1. (Jamstvo za ozbiljnost ponude) je pored 
ostalog, propisano: „Ponuditelj je u sklopu svoje ponude dužan dostaviti jamstvo za 
ozbiljnost ponude. Kao jamstvo za ozbiljnost ponude ponuditelj dostavlja garanciju banke. 
Garancija banke mora glasiti na naručitelja (naziv, adresa sjedišta i OIB) te mora biti 
neopoziva, plativa na prvi poziv, bez prava prigovora (protesta) i bezuvjetna. Ponuditelj 
mora jamstvo za ozbiljnost ponude dostaviti u papirnatom obliku, odvojeno od svoje 
ponude. Sukladno članku 214. stavak 4. ZJN gospodarski subjekt može umjesto garancije 
banke kao jamstvo za ozbiljnost ponude uplatiti novčani polog u traženom iznosu na račun 
naručitelja. U tom slučaju ponuditelji u ponudi prilažu dokaz o uplati. Rbr grupe 1. 
Upravljanje EU projektom i podrška javnoj nabavi, iznos jamstva (EUR): 1.200,00. 
Nastavno, u istoj točki (Novčani polog) propisano je: „Gospodarski subjekt može umjesto 
traženog sredstva jamstva dati novčani polog u traženom iznosu te podaci za uplatu 
novčanog pologa (Naziv primatelja, IBAN primatelja, SWIFT CODE, Model, Poziv na broj,  
OIB ponuditelja, Opis plaćanja). U slučaju da ponuditelj uplaćuje novčani polog, dostavlja 
dokaz o uplati koji se prilaže/uvezuje u ponudu. Na temelju dostavljenog dokaza o 
plaćanju pologa, naručitelj provjerava izvršenje uplate na računu naručitelja.“.  

Ovdje se ističe da naručitelj dokumentacijom o nabavi nije propisao da sredstva 
moraju biti vidljiva (evidentirana) na računu naručitelja prije isteka roka za dostavu 
ponuda.  

 
Uvidom u zapisnik o otvaranju ponuda utvrđeno je da je datum i vrijeme početka 

postupka otvaranja: 24.09.2025. u 12:00:03 te završetka otvaranja: 24.09. u 12:00:33. 
 
Zatim, izvršen je uvid u ponudu žalitelja te je utvrđeno da je žalitelj uz ponudu  

dostavio dokument naziva „Detalji transakcije“ u kojem je navedeno: „Plaćanje od 
1.200,00 EUR je provedeno“ putem moja RBA Internetsko bankarstvo za poslovne 
korisnike, Referentni broj 2312058953: Broj transakcije O402500031050930, te sa 
sljedećim podacima: platitelj: Integer savjetovanje j.d.o.o. (žalitelj), primatelj: HCPI - IS 
(naručitelj), IBAN naručitelja: 4824020061101066825, Opis plaćanja: Jamstvo za 
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ozbiljnost ponude – Grupa 1, datum plaćanja: 24.09.2025., Iznos: 1.200,00 EUR, Status 
transakcije: Proveden, autorizacija/prvi potpis: Smart_Card 2025-09-
24T11:28:32.125026, vrijeme preuzimanja: srijeda, 24.09.2025. 11:28:37“. 

 
Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda (točka 4.2. Dostavljena jamstva za 

ozbiljnost ponude i njihova valjanost i točka 10. Ponude koje se odbijaju) utvrđeno je da 
je naručitelj kao razlog za odbijanje ponude žalitelja naveo, kako slijedi: „Prije isteka roka 
za predaju ponuda na računu naručitelja nije bilo vidljivo jamstvo za ozbiljnost ponude, 
zbog čega ova ponuda neće biti uzeta u daljnje razmatranje, jer nije sukladna 
dokumentaciji o nabavi, te ju je naručitelj sukladno odredbi članka 295., a u vezi s člankom 
291. ZJN 2016 dužan odbiti.“ te „Ponuda koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi. 
Ponuditelj nije dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude prije isteka roka za predaju ponuda 
što ponudu čini nepravilnom te ju je Naručitelj dužan odbiti.“. 

 
Nadalje, u žalbenom postupku je izvršen uvid u dokument kojega je u prilogu 

odgovora na žalbu dostavio naručitelj, naziva „Potvrda o izvršenoj transakciji“, pa je 
utvrđeno da je u istom pored ostalog navedeno: „…na temelju Vašeg zahtjeva, 
Erste&Steiermärkische Bank d.d. izdaje potvrdu o izvršenoj transakciji, sa slijedećim 
podacima: Platitelj: Integer savjetovanje j.d.o.o., Primatelj: HCPI – IS, Iznos: 1.200,00 
EUR, Opis plaćanja: Jamstvo za ozbiljnost ponude - Grupa 1, Datum valute: 24.09.2025., 
Datum izvršenja: 24.09.2025., Vrijeme uplate u korist računa: 12:17h, Redni broj naloga: 
2025-88765448, Status naloga: Izvršen.“. 

 
Sukladno utvrđenom činjeničnom stanju, u konkretnom slučaju valja primijeniti 

materijalno pravo sadržano u odredbama članaka 4. stavak 1., 291. i 295. stavak 1. ZJN 
2016, te odredbama članaka 7., 16. stavak 5. i 20. stavak 8. Pravilnika o dokumentaciji o 
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20, u 
daljnjem tekstu: Pravilnik). 

Navedene odredbe materijalnog prava propisuju da ponuda mora sadržavati 
jamstvo za ozbiljnost ponude, ako je traženo. Nadalje, određeno je da se ponudbeni list, 
troškovnik i jamstvo za ozbiljnost ponude ne smatraju određenim dokumentima koji 
nedostaju u smislu članka 293. ZJN 2016. Zatim navedene odredbe propisuju da naručitelj 
ne smije zatražiti ponuditelja da iste dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda, kao i da 
dijelovi ponude koji se dostavljaju sredstvima komunikacije koja nisu elektronička, moraju 
biti dostavljeni prije isteka roka za dostavu ponuda.  

Slijedom navedenog, u pravu je naručitelj kada navodi da i jamstvo u obliku 
novčanog pologa mora biti dostavljeno do isteka roka za dostavu ponuda. Međutim, 
prema ocjeni ovog tijela navedena obveza da jamstvo bude dostavljeno do isteka roka za 
dostavu ponuda ne može se poistovjetiti s obvezom da isto „mora biti evidentirano na 
računu naručitelja“ do isteka roka za dostavu ponuda. Naime, među strankama 
konkretnog postupka je nesporno da je žalitelj kao dokaz uplate jamstva u ponudi dostavio 
dokument naziva „Detalji transakcije“ (moja RBA Internet bankarstvo) iz kojeg je vidljivo 
da je novčani polog na ime jamstva za ozbiljnost ponude u traženom iznosu sa statusom 
transakcije „Proveden“ proknjižen 24.9.2025, odnosno da je vrijeme preuzimanja naloga 
bilo 24.09.2025. u 11:28:37 i autorizacija naloga 24.09.2025. u 11:28:32. Među strankama 
je također nesporno da je upravo ta novčana transakcija (Referentni broj 2312058953: 
Broj transakcije O402500031050930) evidentirana na računu naručitelja 24.09.2025. u 
12:17 h, odnosno sedamnaest minuta nakon što je započelo otvaranje ponuda.    
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Nadalje, valja uzeti u obzir i relevantne odredbe Zakona o platnom prometu 
(Narodne novine br. 66/2018, 114/2022 i 136/2024, dalje u tekstu: Zakon o platnom prometu) 
kojim se uređuju platne usluge i njihovi pružatelji, obveze pružatelja platnih usluga, institucije 
za platni promet i platni sustavi. 

Sukladno Zakonu o platnom prometu, platna transakcija smatra se autoriziranom ako 
je platitelj dao suglasnost za izvršenje platne transakcije ili ako je platitelj dao suglasnost za 
izvršenje niza platnih transakcija čiji je dio ta platna transakcija (članak 34. stavak 1.). Nadalje, 
platitelj može opozvati suglasnost koju je dao najkasnije do trenutka neopozivosti naloga za 
plaćanje iz članka 52. Zakona o platnom prometu (članak 34. stavak 7.). Izvršenje platne 
transakcije je uređeno u Poglavlju III. Zakona o platnom prometu (članci 50. — 53.), dok je 
neopozivost naloga za plaćanje uređena u članku 52. Zakona o platnom prometu. U skladu 
s člankom 52. stavkom 1. Zakona korisnik platnih usluga ne može opozvati nalog za plaćanje 
nakon što ga je primio platiteljev pružatelj platnih usluga, osim u slučajevima uređenim 
člankom 52. Zakona. Ako je platnu transakciju inicirao primatelj plaćanja ili je inicirana preko 
primatelja plaćanja, platitelj ne može opozvati nalog za plaćanje nakon što je primatelju 
plaćanja dao svoju suglasnost za izvršenje (članak 52. stavak 2.). Ako je platna transakcija 
inicirana preko pružatelja usluge iniciranja plaćanja, platitelj ne može opozvati nalog za 
plaćanje nakon što je svoju suglasnost za iniciranje platne transakcije dao pružatelju usluge 
iniciranja plaćanja (članak 52. stavak 3.). Iznimno, u slučaju izravnog terećenja platitelj može 
opozvati nalog za plaćanje najkasnije do kraja radnog dana koji prethodi ugovorenom danu 
terećenja (članak 52. stavak 4.). Nakon isteka roka iz stavaka od 1. do 5. ovoga članka nalog 
za plaćanje može se opozvati samo ako je tako ugovoreno između korisnika i relevantnih 
pružatelja platnih usluga (članak 52. stavak 7.). 

U slučajevima iz stavaka 2., 3. i 4. članka 52. Zakona o platnom prometu za opoziv 
naloga za plaćanje iz stavka 7. potrebna je i suglasnost primatelja plaćanja (članak 52. stavak 
8.).   

Slijedom svega navedenoga, utvrđeno je da u skladu s člankom 52. stavkom 1. 
Zakona o platnom prometu korisnik platnih usluga (platitelj) ne može opozvati nalog za 
plaćanje nakon što ga je primio platiteljev pružatelj platnih usluga (banka), osim u slučajevima 
uređenima člankom 52. Zakona o platnom prometu. 

Poštujući načelo jednakog tretmana te imajući u vidu naprijed iznesene propise 
kojima se uređuje platni promet, ocjena je ovog žalbenog tijela da je u situaciji poput ove 
u kojoj dokumentacijom o nabavi nije bilo određeno da jamstvo mora biti evidentirano na 
računu naručitelja do isteka roka za dostavu ponuda, a ponuditelj je u ponudi dostavio 
dokaz o uplati novčanog pologa, a nalog za uplatu tog pologa je prije isteka roka za 
predaju ponuda već bio u statusu naloga u kojem ga platitelj (ovdje žalitelj) više nije mogao  
povući/opozvati jednostranom voljom,  naručitelj nije imao osnovu za odbijanje ponude 
žalitelja iz razloga što su sredstva iz predmetnog naloga evidentirana na računu 
naručitelja nakon isteka roka za dostavu ponuda (u konkretnom slučaju sedamnaest 
minuta nakon što je započelo otvaranje ponuda).  

Žalbeno tijelo, kao potvrdu naprijed navedene ocjene, ovdje dodatno upućuje na 
očitovanje HNB-a koje je zaprimljeno putem instituta pravne pomoći u žalbenom postupku 
koji se vodio pred ovim tijelom u predmetu KLASA: UP/II-034-02/25-01/277, a u kojem 
očitovanju se navodi da  status „izvršen“ označava da se nalog više ne može opozvati 
jednostranom voljom platitelja, jer je prema Zakonu o platnom prometu prešao točku 
neopozivosti. Pri tome HNB naglašava da banke često koriste izraze kao što su: „izvršen" 
(najčešći), „proveden", „obrađen", „realiziran" ili „settled" (u internoj terminologiji), sve u 
značenju da je nalog dovršen i da više nije moguće postupanje nad istim, osim putem 
posebne procedure koja uključuje komunikaciju s bankom primatelja i/ili samim 
primateljem plaćanja. 
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U prilog takvom stajalištu ide i članak 57.stavak 2. Zakona o platnom prometu 
prema kojem je pružatelj platne usluge primatelja plaćanja dužan iznos platne transakcije 
staviti na raspolaganje primatelju plaćanja odmah nakon što je za taj iznos odobren račun 
pružatelja platne usluge primatelja plaćanja. Dakle, iz očitovanja HNB-a jasno proizlazi da 
status „proveden" znači da je iznos terećen s računa platitelja i da su sredstva stavljena 
na raspolaganje primatelju plaćanja (naručitelju).   

Dakle, nakon što je nalog proveden u banci ponuditelja, nakon tog trenutka platitelj 
više ne može povući sredstva sa svog računa i opozvati transakciju, jer su sredstva 
zaprimljena kod pružatelja usluge primatelja plaćanja i pružatelj usluge primatelja plaćanja 
ima obvezu ta sredstva odmah staviti na raspolaganje primatelju plaćanja (naručitelju).  

Dakle, u situaciji poput ove u kojoj je žaliteljev nalog za uplatu novčanog pologa 
prije isteka roka za dostavu ponuda/početka otvaranja ponuda bio u statusu u kojem ga 
žalitelj više nije mogao povući ili jednostrano opozvati, prema ocjeni ovog tijela naručitelj 
nije imao razloga da ponudu žalitelja odbije samo iz razloga što jamstvo koje je uplaćeno 
nije evidentirano na računu naručitelja do isteka roka za dostavu ponuda.  

  Slijedom navedenog, uzimajući u obzir da naručitelj dokumentacijom o nabavi nije 
propisao da sredstva moraju biti vidljiva (evidentirana) na računu naručitelja prije isteka 
roka za dostavu ponuda,  ocjena je ovog tijela da naručitelj nije pravilno postupio kada je 
ponudu žalitelja odbio uz obrazloženje da jamstvo za ozbiljnost ponude nije dostavljeno 
prije isteka roka za dostavu ponuda.  Iz navedenih razloga, niti odluke ovog tijela i presude 
Visokog upravnog suda RH na koje se naručitelj poziva, nisu primjenjive na konkretnu 
situaciju. 

Obzirom da iz utvrđenog činjeničnog stanja nedvojbeno proizlazi da je nalog 
žalitelja proveden 24.09.2025. u 11:28:37 sati, dakle, prije isteka roka za dostavu ponuda 
koji je bio 24.09.2025. u 12:00 sati, ocjena je žalbenog tijela da je žaliteljeva uplata 
novčanog pologa  pravovremena i da je jamstvo za ozbiljnost ponude valjano neovisno o 
tome što je novčani polog žalitelja bio vidljiv (evidentiran) na računu naručitelja 
sedamnaest minuta nakon početka otvaranja ponuda. 

Iz utvrđenog činjeničnog stanja proizlazi da je žalitelj u konkretnom slučaju postupio 
u cijelosti u skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, obzirom da je  dokaz 
o uplati jamstva priložio uz ponudu, a na temelju tako dostavljenog naloga naručitelj je  
provjerio izvršenje uplate na račun naručitelja te je utvrdio da se uplaćena sredstva 
žalitelja nalaze na računu naručitelja.   

Žalbeno tijelo ovdje dodatno upućuje i na pravno stajalište Vrhovnog suda 
Republike Hrvatske izraženo u presudi tog suda broj: U-zpz 32/2019-13 od 5. ožujka 
2024. prema kojem nema zapreke da naručitelj primjenom instituta upotpunjavanja 
ponude iz članka 293. stavka 1. ZJN 2016 pozove ponuditelja, koji je u ponudi dostavio 
presliku jamstva za ozbiljnost ponude, na dostavu izvornika jamstva za ozbiljnost ponude, 
jer je ocijenjeno da u konkretnom slučaju nije riječ o situaciji da propisano jamstvo 
nedostaje u smislu članka 20. stavka 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u 
postupcima javne nabave (Narodne novine, br. 65/17, 75/20), već je isto dostavljeno, ali 
kao preslika. Naime, prema ocjeni ovog tijela, bilo bi pretjerano formalno i protivno načelu 
jednakog tretmana i načelu proporcionalnosti tumačiti odredbe ZJN 2016 i spomenutog 
Pravilnika na način da je valjana ponuda ponuditelja koji je u ponudi dostavio presliku 
jamstva za ozbiljnost ponude, pod uvjetom da taj ponuditelj na zahtjev naručitelja 
temeljem članka 293. ZJN 2016. (ili samoinicijativno) nakon otvaranja ponuda dostavi 
izvornik tog jamstva, a s druge strane ponudu ponuditelja koji je uplatio jamstvo za 
ozbiljnost ponude u obliku novčanog pologa, uplatom koja je prije isteka roka za dostavu 
ponuda bila neopoziva, smatrati nevaljanom isključivo i samo iz razloga što su novčana 
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sredstva koja su uplaćena tim nalogom evidentirana na računu naručitelja nakon isteka 
roka za dostavu ponuda.          

   U smislu svega navedenog, te uzimajući u obzir odredbe sadržane u ZJN 2016, 
ovo tijelo ocjenjuje da je opisanim postupanjem u navedenim okolnostima naručitelj 
pogrešno primijenio odredbu članka 295. stavak 1. ZJN 2016 kada je utvrdio da žalitelj 
nije dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude u roku za dostavu ponuda i slijedom toga odbio 
ponudu žalitelja, pa se žalbeni navod ocjenjuje osnovanim. 
 

Dalje, žalitelj navodi da odluka o odabiru ne sadržava sve podatke iz članka 302. 
stavka 5. točke 10. ZJN 2016 na način da ne sadržava potpis odgovorne osobe. Navodi 
da je naručitelj objavom nepotpisane odluku o odabiru prekršio odredbe Zakona. 

 
U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je u konkretnom slučaju očitom 

pogreškom objavljena nepotpisana odluka o odabiru, međutim da to ne utječe na valjanost 
odluke koja se dostavlja u prilogu, a koja ima sve propisane sastojke, što se može utvrditi 
iz značajki dokumenta (Datoteka – svojstva dokumenta), dok bi svako protivno tumačenje 
značilo pretjerani formalizam, jer se ovakvi nedostatci i po Zakonu o općem upravnom 
postupku mogu ispraviti, bez posljedica po valjanost odluke.  

 
Ocjenjujući osnovanost ovoga žalbenoga navoda izvršen je uvid u EOJN RH pa je 

utvrđeno da  je u predmetnom postupku u grupi 1. sam sustav EOJN RH generirao odluku 
o odabiru u grupi 1. te je također naručitelj učitao („upload“) odluku o odabiru u grupi 1.  

 
Člankom 302. stavkom 5. ZJN 2016 propisano je da odluka o odabiru sadržava: 1. 

podatke o javnom naručitelju, 2. predmet nabave ili grupu predmeta nabave, 3. 
procijenjenu vrijednost predmeta nabave ili grupe predmeta nabave, 4. naziv ponuditelja 
čija je ponuda odabrana za sklapanje ugovora o javnoj nabavi ili naziv jednog ili više 
gospodarskih subjekata za, sklapanje okvirnog sporazuma, 5. razloge odabira, obilježja i 
prednosti odabrane ponude, 6. razloge za isključenje ponuditelja, 7. razloge za odbijanje 
ponude, 8. rok mirovanja, 9. uputu o pravnom lijeku, 10. datum donošenja i potpis 
odgovorne osobe.  

 
Uvidom u obje navedene odluke o odabiru u grupi 1. utvrđeno je da one sadrže 

identične podatke: 1. podatke o javnom naručitelju, 2. predmet nabave ili grupu predmeta 
nabave, 3. procijenjenu vrijednost predmeta nabave ili grupe predmeta nabave, 4. naziv 
ponuditelja čija je ponuda odabrana za sklapanje ugovora o javnoj nabavi ili naziv jednog 
ili više gospodarskih subjekata za, sklapanje okvirnog sporazuma, 5. razloge odabira, 
obilježja i prednosti odabrane ponude, 6. razloge za isključenje ponuditelja, 7. razloge za 
odbijanje ponude, 8. rok mirovanja, 9. uputu o pravnom lijeku. Međutim, odluka o odabiru 
ne sadrži potpis odgovorne osobe naručitelja, već navod: Odgovorna osoba Josip Atalić, 
a navedeno u svom očitovanju priznaje i naručitelj te u žalbenom postupku dostavlja 
potpisanu odluku. 

Iz utvrđenog činjeničnog stanja proizlazi da predmetna odluka o odabiru ne sadrži 
sve podatke koji su propisani odredbom članka 302. ZJN 2016, a koji Zakon je lex 
specialis u odnosu na Zakon o općem upravnom postupku, za postupke javne nabave, 
slijedom čega se ne može odbiti prigovor žalitelja da odluka o odabiru u grupi 1. ne sadrži 
potpis odgovorne osobe. Stoga, s obzirom na to da pobijana odluka o odabiru nije u 
cijelosti sukladna s odredbama ZJN 2016, žalbeni navod se ocjenjuje osnovanim. 
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Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu na 
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2.  toga Zakona, ovo 
državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. 

 
U skladu s prethodno navedenim, na temelju članka 425. stavka 1. točke 4. ZJN 

2016 odlučeno je kao pod točkom 1. izreke ovog rješenja te se predmet vraća naručitelju 
na ponovno postupanje.  

 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka u ukupnom 

iznosu od 420,25 eura, a koji se sastoji od naknade za pokretanje žalbenog postupka u 
iznosu od 264,00 eura te troška sastava žalbe po odvjetniku u iznosu od 156,25 eura (sa 
PDV-om).  

Prema članku 431. stavku 2. ZJN 2016 Državna komisija odlučuje o troškovima 
žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i njihov iznos te kome 
se i u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. tog članka stranka na čiju je štetu 
žalbeni postupak okončan dužna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troškove koji 
su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku.  

S obzirom na navedeno te imajući u vidu da je žalitelj uspio sa žalbom, priznaje se 
osnovanim zahtjev žalitelja za naknadu troškova žalbenog postupka u iznosu od 420,25 
eura, koji trošak se sastoji od troška naknade za pokretanje žalbenog postupka u iznosu 
od 264,00 eura uplaćene sukladno članku 430.a stavku 3. ZJN 2016, te troška sastava 
žalbe po odvjetniku u iznosu od 156,25 eura (sa PDV-om) sukladno Tbr. 22. stavak 1., 
alineja 1., Tbr. 24., Tbr. 46. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad 
odvjetnika (Narodne novine, broj 138/23). Slijedom navedenog, odlučeno je kao u točki 2. 
izreke ovog rješenja.  

 
Naručitelj je sukladno odredbi članka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti 

sukladno izreci odluke Državne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvršne 
odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama Državne komisije. 

 
 

 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred 

Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana 
od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na 
zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku putem 
informacijskog sustava.     

 
  

    ZAMJENICA PREDSJEDNICE  

   Danijela Antolković  
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