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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/622 
URBROJ: 354-2/20-25-05 
Zagreb, 10. prosinca 2025. 
 
 Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od Maje Kuhar, predsjednice, Olge Majdak Huljev, članice, i 
Gordana Klišanića, člana, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi žalitelja Tokić 
d.o.o., Sesvete, OIB: 74867487620, u odnosu na Odluku o odabiru za Grupu III, u 
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0006068, predmet 
nabave: Gume za vozila - Grupa I, II, III, naručitelja Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb, 
OIB: 57500462912, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu 
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te 
članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u 
tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće 
 

R J E Š E NJ E 
 

1. Poništava se Odluka o odabiru za Grupu III - gume za osobna, terenska i laka 
teretna vozila te motocikle, KLASA: 500-01/25-01/516 od 14. listopada 2025., u 
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0006068, predmet 
nabave: Gume za vozila - Grupa I, II, III, naručitelja Hrvatske autoceste d.o.o., 
Zagreb. 
 

2. Nalaže se naručitelju Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb, da u roku od 8 dana od 
dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave naknadi žalitelju troškove žalbenog postupka u 
iznosu od 264,00 eura, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija. 
 

O b r a z l o ž e n j e 
 
 Naručitelj Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb, objavio je dana 26. svibnja 2025. u 
Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) 
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, 
broj objave: 2025/S F02-0006068, predmet nabave: Gume za vozila - Grupa I, II, III. 
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se određuje na temelju cijene 
(90 bodova) i roka plaćanja krajnjeg kupca (10 bodova). 
 

 U predmetnom postupku javne nabave za Grupu III pristigle su dvije ponude od 
kojih je naručitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda jednu ponudu ocijenio valjanom 
te je Odlukom o odabiru za Grupu III od 14. listopada 2025. odabrao ponudu 
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ponuditelja GUMIIMPEX - GRP d.o.o., Varaždin, kao ekonomski najpovoljniju (Odluka 
je objavljena u EOJN RH 14. listopada 2025.). 

  
  Nezadovoljan predmetnom Odlukom o odabiru urednu je žalbu putem sustava e-

Žalba ovom tijelu 24. listopada 2025. izjavio žalitelj Tokić d.o.o., Sesvete. 
 
  Žalitelj u žalbi osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda te 

predlaže da se Odluka o odabiru poništi i predmet vrati naručitelju na ponovni pregled, 
ocjenu i odabir valjane ponude, kao i da mu se naknade troškovi žalbenog postupka. 

 
 U odgovoru na žalbu naručitelj u bitnome smatra da su žalbeni navodi 

neosnovani te predlaže odbiti žalbu i žalbeni zahtjev za naknadom troškova žalbenog 
postupka kao neosnovane. 

 
 Odabrani ponuditelj nije dostavio svoje očitovanje na žalbu sukladno odredbi 

članka 418. ZJN 2016. 
 
 Tijekom postupka pred ovim tijelom su izvedeni dokazi pregledom i analizom 

dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, 
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i 
ocjeni ponuda, ponude odabranog ponuditelja, odluke o odabiru te ostalih dokaza. 

 
 Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe.  

 
 Žalba je osnovana. 
 

 Žalitelj u žalbi navodi da je odabrani ponuditelj u Troškovniku za Grupu III u 
stavci 17. troškovnika ponudio sljedeću gumu: „17. 120/70 ZR 17 W kom 1 Mitas 
TerraForce“. Žalitelj dostavlja potvrdu proizvođača da se ponuđena guma u navedenoj 
dimenziji i s navedenim indexom brzine „W“ ili većem ne proizvodi niti će se proizvoditi 
u bliskoj budućnosti. Ističe da je odabrani ponuditelj dostavio proizvod koji ne postoji, 
niti se proizvodi u traženim specifikacijama, čime nije udovoljio zahtjevima iz 
dokumentacije o nabavi, odnosno uvjetima natječaja. 
 
 Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je odabrani ponuditelj u Troškovniku 
pod stavkom 17. ponudio gume marke Mitas, tipa/oznake TerraForce. Pojašnjava da je 
s obzirom da se ponuđena guma ne proizvodi zaključio da se radi o očitoj pogrešci te 
da je odabrani ponuditelj omaškom upisao oznaku/tip TerraForce, s obzirom da je iz 
svih ostalih karakteristika za tražene gume vidljivo da se radi o gumama Touring Force, 
pa je ponudu odabranog ocijenio ekonomski najpovoljnijom. 
 
 Ocjenjujući žalbeni navod utvrđeno je sljedeće činjenično stanje. Uvidom u 
popunjeni Troškovnik odabranog ponuditelja utvrđeno je da naručitelj za stavku 17. 
nabavlja gume dimenzije 120/70 ZR 17, minimalne oznake brzine W, a za koju stavku 
je odabrani ponuditelj ponudio gume marke Mitas, tip/oznaka TerraForce. 
  
 Žalitelj u žalbenom postupku kao dokaz dostavlja Izjavu regionalnog direktora 
prodaje društva Yokohama TWS Slovenija d.o.o. Anže Pintara od 17. listopada 2025. u 
kojoj je navedeno sljedeće: „Poštovani, ovime potvrđujemo da društvo Yokohama TWS 
Slovenija d.o.o. kao proizvođač guma za motocikle MITAS, ne proizvodi model Terra 
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Force u dimenziji 120/70 ZR 17, a posebno ne s indeksom brzine „W“ ili višim. Nadalje, 
ovime izjavljujemo da društvo Yokohama TWS Slovenija d.o.o. ne namjerava u bliskoj 
budućnosti proizvoditi gumu pod markom Mitas u dimenziji 120/70 ZR 17 s indeksom 
brzine „W“ ili višim, s uzorkom gaznog sloja Terra Force.“ 
 
 Za ocjenu žalbenog navoda mjerodavne su odredbe članka 280. stavka 4., 290. 
stavka 1. i članka 403. ZJN 2016, pa je na podlozi navedenih zakonskih odredbi ovo 
tijelo ocijenilo žalbeni navod kako slijedi. Članak 280. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da 
se pri izradi ponude ponuditelj mora pridržavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o 
nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok članak 
290. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da nakon otvaranja ponuda javni naručitelj 
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te 
o tome sastavlja zapisnik. Člankom 403. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je u 
žalbenom postupku svaka stranka dužna iznijeti sve činjenice na kojima temelji svoje 
zahtjeve te predložiti dokaze kojima se te činjenice utvrđuju.  
 
 Naime, žalitelj u žalbi navodi da je odabrani ponuditelj u Troškovniku za Grupu 
III, stavku 17. ponudio gumu „120/70 ZR 17 W – Mitas TerraForce“, iako se predmetna 
guma, prema navodima žalitelja, ne proizvodi u traženoj dimenziji i s propisanim 
indeksom brzine. U prilog navedenom žalitelj je u žalbenom postupku dostavio izjavu 
regionalnog direktora prodaje društva Yokohama TWS Slovenija d.o.o., kao 
proizvođača motociklističkih guma marke MITAS, iz koje proizlazi da društvo 
Yokohama TWS Slovenija d.o.o. ne proizvodi model Terra Force u dimenziji 120/70 ZR 
17, osobito ne s indeksom brzine „W“ ili višim, niti se takva proizvodnja planira u bliskoj 
budućnosti. 
 S druge pak strane, odabrani ponuditelj se u žalbenom postupku nije očitovao 
na žalbene navode, niti je dostavio dokaze kojima bi osporio tvrdnje žalitelja ili dokazao 
sukladnost ponuđenog proizvoda s dokumentacijom o nabavi, dok naručitelj također 
nije osporio dostavljeni dokaz žalitelja, niti je doveo u pitanje njegovu vjerodostojnost. 
 
 Sukladno članku 403. stavku 1. ZJN 2016 svaka stranka dužna je iznijeti sve 
činjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predložiti dokaze kojima se te činjenice 
utvrđuju. U konkretnom slučaju ovo tijelo je primjenom pravila o teretu dokazivanja 
ocijenilo da je žalitelj predmetnom izjavom proizvođača učinio vjerojatnim da ponuđeni 
proizvod ne postoji u traženim tehničkim specifikacijama, čime je doveo u sumnju 
istinitost podataka navedenih u troškovniku odabranog ponuditelja za spornu stavku, iz 
kojeg razloga je žalbeni navod ocjenjen osnovanim.  
 
 Žalitelj u žalbi nadalje navodi da postupak pregleda i ocjene ponuda nije 
proveden sukladno ZJN jer naručitelj nije postupio temeljem čl. 295. i čl. 301. st. 1. ZJN 
2016. Navodi da je ponuda žalitelja u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda ocijenjena 
kao neprihvatljiva iz razloga što ponuda prelazi planirana sredstva naručitelja, ali i da 
ponuda odabranog ponuditelja po istim kriterijima prelazi planirana sredstva naručitelja, 
pa bi primjenom jednakog tretmana i ponuda odabranog ponuditelja trebala biti 
ocijenjena kao neprihvatljiva. Pojašnjava da ponuda odabranog ponuditelja iznosi 
126.887,48 eur dok je ponuda žalitelja 128.588,70 eur, dakle samo za 1.701,22 eur 
veća, pa nema nikakvog utjecaja na odluku o premašivanju planiranih sredstava. 
Odnosno drugim riječima, ako je naručitelj primjenjivao odredbu članka 295. ZJN 
trebao ju je na isti način primijeniti i za odabranog ponuditelja.  
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 Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je za grupu III odredio procijenjenu 
vrijednost u iznosu od 115.000,00 eura, a s obzirom da ponuda žalitelja iznosi 
128.588,70 eura, naručitelj je odbio ponudu žalitelja sukladno čl. 295. stavku 1. ZJN 
2016. Navodi kako bi žalitelj po financijskoj ocjeni ponuda dobio 88,809306 bodova, 
dok bi po kvalitativnoj ocjeni dobio 10,000000 bodova, jer je u ponudi dostavio da rok 
plaćanja krajnjeg kupca iznosi 30 dana, slijedom čega bi žalitelj ostvario ukupno 
98,809306 bodova, te bi ponuda bila drugorangirana. Ističe kako je stvar posebnih 
propisa koji uređuju financijsko poslovanje naručitelja u kojem iznosu će osigurati 
novčana sredstva. 
 
 Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 26. rujna 2025. utvrđeno je da 
je naručitelj u točki 10. Ponude koje se odbijaju u odnosu na ponudu žalitelja naveo 
sljedeće: „Ponuda ponuditelja TOKIĆ d.o.o. odbija se iz sljedećih razloga: 
- Ponuditelj je dostavio ponudu čija cijena prelazi planirana sredstva Naručitelja. 
Ponuda je neprihvatljiva, te se odbija sukladno članku 295. stavak 1 ZJN. 
Kriterij za odabir je ekonomski najpovoljnija ponuda. U svrhu najpovoljnije ponude 
Naručitelj ocjenjuje valjane ponude prema sljedećim kriterijima: Financijska ocjena 
ponude - 90 bodova, Kvalitativna ocjena ponuda Rok plaćanja krajnjeg kupca - 10 
bodova. Ponuditelj bi po financijskoj ocjeni ponuda dobio 88,809306 bodova, dok bi po 
kvalitativnoj ocjeni dobio 10,000000 bodova, jer je u ponudi dostavio da Rok plaćanja 
krajnjeg kupca iznosi 30 dana. Ponuditelj bi ostvario ukupno 98,809306 bodova, te bi 
ponuda bila drugorangirana. Prvorangirana ponuda ostvaruje 100,000000 bodova.“  
 Uvidom u Odluku o odabiru za Grupu III utvrđeno je da je naručitelj u istoj 
između ostalog naveo i sljedeće: „Cijena ekonomski najpovoljnije ponude je veća od 
procijenjene vrijednosti nabave. Sukladno čIanku 298. stavak 9. ZJN 2016, Naručitelj je 
osigurao novčana sredstva u iznosu od 126.900,00 EUR za odabir ekonomski 
najpovoljnije ponude odlukom Uprave društva na 34. Redovnoj sjednici Uprave od 
02.09.2025. godine.“ 
 
 Članak 295. ZJN 2016 određuje da je naručitelj obvezan odbiti ponudu za koju, 
na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz članka 291. ZJN 
2016, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju kriterija za 
odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju 
ponudu. Članak 3. točka 13. ZJN 2016 određuje da je neprihvatljiva ponuda svaka 
ponuda čija cijena prelazi planirana, odnosno osigurana novčana sredstva naručitelja 
za nabavu ili ponuda ponuditelja koji ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir 
gospodarskog subjekta. Također, članak 298. ZJN 2016 određuje da je naručitelj 
obvezan poništiti postupak javne nabave ako je cijena najpovoljnije ponude veća od 
procijenjene vrijednosti nabave, osim ako javni naručitelj ima ili će imati osigurana 
sredstva.  
 
 Naručitelj je dokumentacijom o nabavi odredio da je kriterij za odabir ekonomski 
najpovoljnije ponude ne samo cijena, već i drugi kriteriji – rok plaćanja krajnjeg kupca 
te je u postupku pregleda i ocjene ponuda bio obvezan, kako bi utvrdio koja je ponuda 
doista najpovoljnija, utvrditi koja je od pristiglih ponuda doista ekonomski 
najpovoljnija. Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 26. rujna 2025. 
utvrđeno je da je naručitelj rangirao žaliteljevu ponudu u skladu sa svim propisanim 
kriterijima za odabir ekonomski najpovoljnije ponude, sukladno čemu bi ponuda 
ostvarila 98,809306 bodova, te bi bila drugorangirana.  
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 Dakle, naručitelj je u konkretnom slučaju, primjenom propisanih kriterija za 
odabir ekonomski najpovoljnije ponude iz dokumentacije o nabavi, ocijenio ponudu 
odabranog ponuditelja i žalitelja i rangirao ih, te na temelju rangiranja utvrdio da cijena 
ekonomski najpovoljnije ponude, ponude odabranog ponuditelja, prelazi procijenjenu 
vrijednost nabave, iz kojeg razloga je sukladno odluci Uprave društva osigurao dodatna 
sredstva i odabrao predmetnu ponudu, sve sukladno članku 298. stavku 1. točki 9. ZJN 
2016. 
 Slijedom navedenog, ovo tijelo nije utvrdilo propuste kod naručitelja u postupku 
pregleda i ocjene ponuda, iz kojeg razloga je ovaj žalbeni navod ocjenjen 
neosnovanim.  
  
 Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu 
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. toga Zakona, 
ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.  
 
 Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u iznosu 
od 1.320,00 eura, na ime plaćene naknade za pokretanje žalbenog postupka. Članak 
431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Državna komisija odlučuje o troškovima 
žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i njihov iznos te 
kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog članka propisuje da je stranka, na 
čiju je štetu žalbeni postupak okončan dužna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane 
troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku. Stavak 6. toga članka, 
propisuje da će u slučaju usvajanja žalbe, Državna komisija svojom odlukom naložiti 
naručitelju plaćanje troškova žalbenog postupka žalitelju u roku od osam dana od dana 
primitka odluke Državne komisije. S obzirom na to da je žalbeni zahtjev kojim je 
traženo poništenje Odluke o odabiru za Grupu III osnovan, osnovan je i žaliteljev 
zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka. Žalitelj ima pravo na naknadu 
troškova žalbenog postupka u iznosu od 264,00 eura, koji iznos je pravilnom 
primjenom odredaba članka 430.a stavka 1. ZJN 2016 prethodno trebao uplatiti na ime 
naknade za pokretanje žalbenog postupka. Naime, ukupna procijenjena vrijednost 
nabave u predmetnom postupku iznosi 260.000,00 eura. Budući da je žalitelj izjavio 
žalbu na odluku o odabiru za Grupu III predmeta nabave, u odnosu na iznos naknade 
za pokretanje žalbenog postupka primjenjuju se odredbe članka 430.a stavka 3. ZJN 
2016. U konkretnom slučaju za procijenjenu vrijednost nabave do 265.440,00 eura 
žalitelj je obvezan platiti naknadu od 1.320,00 eura, a jedna petina navedenog iznosa 
predstavlja iznos od 264,00 eura, te je u tom iznosu žalitelj trebao platiti naknadu za 
pokretanje žalbenog postupka za jednu grupu predmeta nabave. Žalitelj je međutim, za 
žalbu za Grupu III predmeta nabave uplatio iznos naknade od 1.320,00 eura, iz kojeg 
razloga se žalitelju priznaje trošak od 264,00 eura, dok se u preostalom preplaćenom 
dijelu zahtjev odbija. Za povrat preplaćenog iznosa novčanih sredstva u Državni 
proračun nadležno tijelo je Ministarstvo financija Republike Hrvatske-Državna riznica 
(članak 430.a stavak 9. ZJN 2016). Stoga je odlučeno kao u točki 2. izreke ovog 
rješenja. 
 

U skladu s navedenim, a temeljem članka 425. stavka 1. točke 4. ZJN 2016, 
odlučeno je kao u točki 1. izreke ovog rješenja te se predmet vraća naručitelju na 
ponovno postupanje. 

 
 Naručitelj je sukladno odredbi članka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti 
sukladno izreci odluke Državne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave 
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izvršne odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama Državne 
komisije. 
 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 

pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog 
dana od dana javne objave Rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, 
usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku 
putem informacijskog sustava. 

 
                     PREDSJEDNICA 
 
                       Maja Kuhar 
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