
 
 
 
 

   
 

REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/612 
URBROJ: 354-02/14-25-5 
Zagreb, 19. prosinca 2025. 
 
Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u Vijeću 
sastavljenom od članova: Maje Kuhar, predsjednice, Marijane Gortan Krnić, članice 
te Gordana Klišanića, člana, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi žalitelja 
Vodoprivreda Karlovac d.d., Karlovac, OIB: 76937598211, u odnosu na Odluku o 
odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0005140, 
predmet nabave: rekonstrukcija propusta na potoku Ratković na dijelu ŽC 3219 
(Zagorje-Desmerice), naručitelja Županijska uprava za ceste Karlovačke županije, 
Barilović, OIB: 17330552245, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za 
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 
41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, 
nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće 
 

R J E Š E N J E 
 

1. Odbija se žalba žalitelja Vodoprivreda Karlovac d.d., Karlovac, kao 
neosnovana. 

  
2. Odbija se zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka žalitelja 

Vodoprivreda Karlovac d.d., Karlovac, kao neosnovan.  
 

O b r a z l o ž e n j e 
  
Naručitelj Županijska uprava za ceste Karlovačke županije, Barilović, objavio je 2. 
svibnja 2025. u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u 
tekstu: EOJN RH), poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom 
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0005140, radi nabave 
rekonstrukcije propusta na potoku Ratković na dijelu ŽC 3219 (Zagorje-Desmerice). 
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se određuje na 
temelju cijene ponude (90 bodova) i jamstva (10 bodova). 

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su četiri ponude od kojih je 
naručitelj kao jedinu valjanu, odlukom o odabiru broj 06-295/2025 od 18. lipnja 2025., 
odabrao ponudu ponuditelja Vodoprivreda Karlovac d.d., Karlovac. 
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U odnosu na predmetnu odluku o odabiru, žalbu je 27. lipnja 2025. izjavio 
žalitelj Prometnice Zagreb d.o.o., Zagreb, povodom koje je ovo tijelo rješenjem 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/612, URBROJ: 354-02/14-25-5 od 4. rujna 2025., 
poništilo osporavanu odluku o odabiru i predmet vratilo naručitelju na ponovno 
postupanje. 

 
U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, naručitelj je dvije ponude 

ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru 06-345/2025 od 15. listopada 2025. 
(objavljena u EOJN RH 16. listopada 2025.), kao ekonomski najpovoljniju, odabrao 
ponudu ponuditelja Prometnice Zagreb d.o.o., Zagreb. 

U odnosu na predmetnu Odluku o odabiru, urednu je žalbu 23. listopada 2025. 
izjavio žalitelj Vodoprivreda Karlovac d.d., Karlovac. Žalitelj u žalbi u bitnome 
osporava zakonitost postupanja naručitelja kod pregleda i ocjene odabrane ponude. 
U žalbenom zahtjevu traži poništenje Odluke o odabiru kao i naknadu troškova 
žalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura. 

 
 Naručitelj u odgovoru na žalbu osporava osnovanost žalbenog navoda te 
predlaže žalbu odbiti kao neosnovanu. 
 
 Odabrani ponuditelj zastupan po opunomoćeniku Marijanu Vešligaju, 
odvjetniku u odvjetničkom društvu Vešligaj i Sliepčević j.t.d., Zagreb, osporava 
osnovanost žalbenog navoda te žalbu također predlaže odbiti kao neosnovanu. 

 
U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 

dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o 
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke 
o odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza. 

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 

 
Žalba je neosnovana. 
 

 Žalitelj osporava jedinu referencu kojom odabrani ponuditelj dokazuje tehničku 
i stručnu sposobnost "Sanacija mosta u Športskoj ulici u naselju Donja Gračenica". 
Navodi da se prema definiciji rekonstrukcije građevine iz članka 3. Zakona o gradnji 
(Narodne novine, broj 153/13, 20/17, 39/19, 125/19 i 145/24), građevinskim i drugim 
radovima na postojećoj građevini bitno utječe na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za 
tu građevinu te je, navodi, stoga potrebno ishoditi građevinsku dozvolu pa postavlja 
pitanje je li referenca "Sanacija mosta u Športskoj ulici u naselju Donja Gračenica" 
koju ponuditelj navodi dostatna za izvođenje radova na Rekonstrukciji propusta na 
potoku Ratković na dijelu ŽC 3219 (Zagorje-Desmerice). Napominje da za radove na 
sanaciji mosta u Športskoj ulici u naselju Donja Gračenica, nije proveden postupak 
javne nabave jer isti nije vidljiv u evidenciji EOJN RH. Sukladno navedenom, 
zaključuje da navedena građevina nema ishođenu građevinsku dozvolu pa s time 
nisu mogli bitno zadirati u temeljne zahtjeve građevine niti se mogu smatrati 
odgovarajućim dokazom tehničke i stručne sposobnosti. 
 Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je predmetnu referencu prihvatio kao 
zadovoljavajuće iskustvo na sličnim radovima kao što je predmet nabave jer se radi o 
sanaciji mosta u vrijednosti 259.577,96 eura koja je izvedena u periodu od 26. 
svibnja 2023. do 28. svibnja 2024. te je uvidom u javno dostupni registar Grada 
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Popovače, utvrđeno da je taj ugovor izvršen. Navodi da prema iskustvu, na temelju 
izvršenih radova na sanaciji mostova za koje je provodio postupke javne nabave, a 
za koje nije ishođena građevinska dozvola, može potvrditi da se radi o složenim 
radovima koji uključuju razne vrste radova na objektu uz primjenu raznih tehnologija i 
smatra da mogu poslužiti kao dovoljna razina iskustva koja se traži kao dokaz 
tehničke i stručne sposobnosti. Zaključno navodi da nije tražio iste već slične radove. 
 Odabrani ponuditelj ukazuje na činjenicu da naručitelj u točki 5.3.1.3. 
dokumentacije o nabavi, nije propisao što se smatra pod istim ili sličnim radovima 
predmetu nabave, već je općenito definirao uvjet sposobnosti. U odnosu na navode 
žalitelja kako se u okviru sanacije mosta Športska ulica nije bitno zadiralo u temeljne 
zahtjeve građevine, odabrani ponuditelj u prilogu očitovanja dostavlja izvadak iz 
glavnog projekta iz kojeg je vidljivo da je izrađen statički proračun konstrukcije 
objekta te je time kriterij temeljnog zahtjeva građevine zadovoljen. Također navodi da 
je u konkretnom slučaju proveden upravni postupak te su ishođene potvrde na glavni 
projekt, koje odabrani ponuditelj također dostavlja. Uvidom u projektnu 
dokumentaciju predmetnog postupka javne nabave vidljivo je da su vanjske 
dimenzije objekta propust na potoku Ratković na dijelu ŽC 3219 (Zagorje – 
Desmerice) 11,00 m duljina, 4,10 m širina te svijetla visina 2,00 m. S druge strane, 
dimenzije objekta most u Športskoj ulici ima sljedeće vanjske dimenzije: 14,85 m 
duljina, 5,00 m širina te 2,57 m svijetla visina. U prilog činjenici da se u predmetnoj 
referenci radi o kompleksnijem objektu govori i činjenica da se radi o mostu, a 
predmet obuhvata u predmetnom postupku javne nabave je propust. Obrazlaže da 
se u stručnoj literaturi propust definira kao mali most. Tako knjiga Mostovi, K. 
Tonković, Zagreb, 1981, na stranici 25, sadrži sljedeće definicije: „Most je građevina 
kojom prelazimo neku zapreku“, „Propust je mali most“. Nadalje na stranici 43. 
navode se pod 4. Vrste mostova po njihovoj veličini: Mali mostovi ili propusti, Mostovi 
osrednje veličine otvora (mostovi u užem smislu), Veliki mostovi (izvanredne 
građevine), Propusti su mostovi s nekoliko malih otvora, a pri tom duljina otvora nije 
veća od 10 metara. Ranije je ta granica bila od 4 do 6 m, no ona je različita u raznim 
zemljama. Odabrani ponuditelj navodi da je iz navedenog vidljivo da je objekt iz 
reference kojom je odabrani ponuditelj dokazao sposobnost, kompleksniji i veći 
svojim dimenzijama od objekta u predmetnom postupku javne nabave. Da je 
naručitelj osnovano predmetnu referencu prihvatio kao valjani dokaz sposobnosti u 
predmetnom postupku javne nabave, navodi da je također vidljivo iz usporedbe 
troškovnika predmetnog postupka javne nabave (dalje u usporedbi: troškovnik 
Ratković) i troškovnika na temelju kojeg su izvedeni radovi iz predmetne reference 
(dalje u usporedbi: troškovnik Športska ulica), u prilog čemu dostavlja troškovnik za 
izvođenje radova Sanacija mosta Športska ulica. Obrazlaže da tako: 

- troškovnik Ratković pod 1.1. Potok Ratković, 1.1.1 pripremni radovi, točka 2. 
predviđa: "Nabava, doprema i ugradnja nasipnog, stijenskog, miješanog 
lomljenog kamena 0-400 mm i kamene mješavine 0-63 mm (50/50%) za 
izradu pristupnog puta uz strojno planiranje i nabijanje do potrebne zbijenosti 
(širina puta 4,00 m, debljina 0,50m). Pristupni put se nakon završetka radova 
uklanja. Obračun po m`pristupnog puta." 

- u troškovniku Športska ulica pod 2. predviđeni su sljedeći radovi: "Izrada 
privremenog obilaznog puta materijalom od rušenja objekta i iskopa (OTU I,II i 
VII st.2-09 7.01.2). Rad obuhvaća polaganje 3 PHD korugirane cijevi promjera 
600 mm i dužine 10,0 m u dno vodotoka te strojno nasipanje, razastiranje, 
potrebno vlaženje ili sušenje, planiranje i zbijanje nasipnih slojeva (debljina 
slojeva te zbijanje prema odredbama OTU) do visine min 1,0 m iznad PHD 
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cijevi. Obuhvaća utovar i prijevoz, nasipanje, razastiranje i zbijanje materijala. 
U cijenu je uključeno i uklanjanje privremenog.." 

- nadalje u troškovniku Ratković u stavci 1.2. Propust, 1.2.1. Pripremni radovi 
pod 2. definirano "Rušenje i uklanjanje postojećih betonskih elemenata - 
dijelova betonskih i AB konstrukcija, zidova, temelja, dijelova betonskih i 
asfaltnih kolnih prilaza i AB pasica uz rub ceste, s utovarom i prijevozom na 
mjesto oporabe ili zbrinjavanja. stavka obuhvaća rušenje i uklanjanje 
postojećih betonskih elemenata, bez nanošenja štete na ostalim objektima i 
posjedima uz cestu. Sav materijal potrebno je stalno zbrinuti sukladno 
pozitivnim propisima. Obračun je po m3 uklonjenih, deponiranih i propisno 
zbrinutih betonskih elemenata" 

- u troškovniku Športska ulica ti su radovi predviđeni u stavci 1: "Uklanjanje 
postojećeg objekta, strojno uklanjanje pikhamiranjem postojećeg pločastog 
propusta. Stavka obuhvaća kompletno uklanjanje, odvoz i zbrinjavanje 
građevinskog otpada." 

- u troškovniku Ratković pod 1.2.2. Izrada propusta, točka 4. predviđeni su 
radovi: "Nabava, doprema i ugradnja armature RA 400/500 za armiranje 
građevine propusta. Obračun po kg ugrađene armature" 

- troškovnik Športska ulica tu vrstu radova predviđa na sljedeći način u stavci 
18: "Čelik za armiranje B500B (OTU IV st.7-01.5.). Podrazumijeva nabavu i 
dopremu, razvrstavanje i čišćenje, sječenje i svijanje, dopremu armature na 
gradilište, prijevoz i prijenos, postavu u oplatu, podlaganje, vezanje i 
eventualno zavarivanje; uključivo sav rad i materijal potreban za dovršenje i 
postavu u projektirani položaj. Čelik za armiranje rebrasti B500B, obračun po 
kg ugrađene armature" 

- troškovnik Ratković, također predviđa u 1.2.2. Izrada propusta pod 6., sljedeće 
radove:  "Nabava, doprema i ugradnja betona C 30/37 za betoniranje 
građevine. Agregat mora biti pravilnog granulometrijskog sastava bez 
organskih primjesa i u točnom omjeru s ostalim komponentama za traženu 
marku betona. Posebnu pažnju obratiti na kvalitetno vibriranje betona. 
Nabijanje treba izvesti kvalitetno da se izbjegne naknadno izvođenje 
vodonepropusne glazure. Stavkom je obuhvaćen sav materijal, ugradnja kao i 
zaštita vlaženjem u toku procesa vezivanja. Obračun po m2 ugrađenog 
betona." 

- usporedno s time, troškovnik Športska ulica u stavkama 11-15 predviđa 
sljedeće radove: "11 Izrada armirano betonske temeljne ploče propusta, od 
armiranog betona klase C 30/37 (OTU II st. 7-01.4.;7-01.4.3.). Izrada temeljne 
ploče propusta od armiranog betona klase C 30/37, u svemu prema nacrtima, 
detaljima i uvjetima iz projekta. U cijenu su uključeni dobava betona, svi 
prijevozi i prijenosi; izrada, sklapanje i rasklapanje oplate i skele (oplate 
vidljivih ploha moraju biti glatke), rad na ugradbi i njezi betona te sav drugi 
potrebni radi i materijal. Armatura se obračunava posebno; 12 Izrada armirano 
betonskih zidova propusta od armiranog betona klase C 30/37 (OTU II. st. 7-
01.4.;7-01.4.4.) Izrada zidova propusta od armiranog betona klase C 30/37, u 
svemu prema nacrtima, detaljima i uvjetima iz projekta. U cijenu su uključeni 
dobava betona, svi prijevozi i prijenosi; izrada, sklapanje i rasklapanje oplate i 
skele (oplate vidljivih ploha moraju biti glatke), rad na ugradbi i njezi betona te 
sav drugi potrebni radi i materijal. Armatura se obračunava posebno; 13  
Izrada armirano betonske gornje ploče propusta od armiranog betona klase C 
30/37 (OTU IV st. 7-01.4.4) Izrada gornje ploče propusta od armiranog betona 
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klase C 30/37, u svemu prema nacrtima, detaljima i uvjetima iz projekta. 
Gornja ploča propusta betonira se u oplati na samom mjestu građenja. U 
cijenu su uključeni dobava betona, svi prijevozi i prijenosi; nabava, prijevoz, 
izrada, sklapanje i rasklapanje potrebne oplate i skele, rad na ugradbi i njezi 
betona te sav drugi potrebni rad i materijal. Armatura se obračunava posebno; 
14 Izrada prijelaznih ploča iza upornjaka (beton klase C30/37), OTU IV st.7-
01.4.4). Izrada prijelaznih ploča na nasipu iza upornjaka od armiranog betona 
klase C 30/37, u svemu prema nacrtima, detaljima i uvjetima iz projekta. U 
cijenu su uključeni dobava betona, svi prijevozi i prijenosi; izrada, sklapanje i 
rasklapanje oplate, rad na ugradbi i njezi betona te sav drugi potrebni rad i 
materijal. armatura se obračunava posebno; 15 Izrada pješačkih staza (beton 
klase C30/37) (OTU IV st.7-01.4.4). Izrada pješačkih staza na gornjoj ploči 
propusta od armiranog betona klase C #=/37, u svemu prema nacrtima, 
detaljima i uvjetima iz projekta. U cijenu su uključeni dobava betona, svi 
prijevozi prijenosi; izrada, sklapanje i rasklapanje oplate, rad na ugradbi i njezi 
betona te sav drugi potrebni materijal. Armatura se obračunava posebno." 
Ukupna količina navedenih stavki troškovnika od 11-15 je 88,84 m3. 
Odabrani ponuditelj navodi da iz svega navedenog nedvojbeno proizlazi da su 

radovi izvedeni u okviru predmetne reference slični radovima koji će se izvoditi 
tijekom izvršenja predmetnog ugovora o javnoj nabavi te odabrani ponuditelj 
ispunjava uvjete tehničke i stručne sposobnosti odnosno bit će sposoban uredno 
izvršiti predmetni ugovor o javnoj nabavi. Tim više, objekt (most) koji je bio 
predmetom izvođenja radova u okviru sporne reference kompleksniji je i veći od 
objekta (propust) koji je predmetom izvođenja radova ugovora o javnoj nabavi kojeg 
spominje odabrani ponuditelj. Pritom odabrani ponuditelj također ističe kako 
izdavanje građevinske dozvole za izvođenje radova nigdje u dokumentaciji o nabavi 
nije propisano kao uvjet. 
 Ocjenjujući osnovanost ovog navoda, utvrđeno je da je točkom 5.3.1.3. 
dokumentacije o nabavi propisano da gospodarski subjekt mora dokazati da ima 
minimalno iskustvo u godini u kojoj je započeo postupak javne nabave i tijekom 5 
(pet) godina koje prethode toj godini: - najmanje 1 (jednim) uredno izvršenim radom 
za iste ili slične radove kao što je predmet ovog postupka javne nabave, čija je 
pojedinačna vrijednost najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave (bez PDV-
a). Nadalje je točkom 5.3.1.4. propisano da za potrebe dokazivanja navedenog, 
gospodarski subjekt dostavlja: ispunjeni ESPD obrazac, ponuditelj za sebe /članove 
zajednice i/ili podugovaratelja ako je primjenjivo i/ili za gospodarski subjekt na čiju 
sposobnost se oslanja ako je primjenjivo. Naručitelj može, prije donošenja odluke, od 
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, zatražiti u primjerenom 
roku (ne kraćem od pet dana) dostavu ažuriranih popratnih dokumenata: - Popis 
radova - izvršenih u godini u kojoj je započeo postupak javne nabave i tijekom pet 
godina koje prethode toj godini i/ ili - Potvrdu druge ugovorne strane o urednom 
izvođenju i ishodu najvažnijih radova iz izvršenog ugovora. Potvrda treba sadržavati: 
- naziv i sjedište druge ugovorne strane, - naziv i sjedište izvođača, - predmet 
ugovora, - vrijednost radova, - datum i mjesto izvođenja radova, - navod o urednom 
izvođenju i ishodu najvažnijih radova iz izvršenog ugovora, - potpis druge ugovorne 
strane. 

Iz ESPD obrasca odabranog ponuditelja proizlazi da ima dva podugovaratelja 
te se oslanja na tehničku i stručnu sposobnost jednog od njih, Zagorje gradnja d.o.o. 

U ESPD obrascu gospodarskog subjekta Zagorje gradnja d.o.o., navodi se 
jedan ugovor kojim se dokazuje tehnička i stručna sposobnost i to: Naziv ugovora: 
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Sanacija mosta u Športskoj ulici u naselju Donja Gračenica. Ukupan iznos ugovora 
(bez PDV-a): 259.577,96 eura; Iznos glavnih isporuka robe / pruženih usluga / 
izvršenih radova: 259.577,96 eura; datum početka: 26.05.2023.; datum izvršenja: 
28.05.2024.; druga ugovorna strana: Grad Popovača. 

Odabrani ponuditelj je uz očitovanje dostavio izvadak iz glavnog projekta za 
građevinu: Sanacija mosta Športska ulica iz travnja 2023., točka 2.6. Dokaz o 
ispunjavanju temeljnih i drugih zahtjeva – Statički izračun. 

Odabrani ponuditelj je također dostavio obavijest o izdanim potvrdama 
glavnog projekta Sisačko-moslavačke županije, Upravnog odjela za prostorno 
uređenje, graditeljstvo i obnovu, Ispostava Popovača, KLASA: 361-03/23-08/000005, 
URBROJ: 2176-08-02/2-24-0013 od 3. svibnja 2024. za rekonstrukciju građevine 
infrastrukturne namjene prometnog sustava (cestovni promet), 2.b skupine, Sanacija 
mosta Športska ulica (i prometnice) na katastarskoj(im) čestici(ama) 2205, 2855/1, 
2092/2 k.o. Gračenica (Donja Gračenica). 

Člankom 3. točkom 25. Zakona o gradnji je propisano da je potvrda glavnog 
projekta potvrda da je glavni projekt izrađen u skladu s posebnim propisima, odnosno 
posebnim uvjetima koju izdaje javnopravno tijelo u slučajevima propisanim posebnim 
zakonom na način propisan ovim zakonom. Članak 131. stavak 4. tog Zakona 
propisuje da je u prijavi početka građenja građevine koja se gradi bez građevinske 
dozvole, na temelju glavnog projekta investitor dužan navesti izvođača i nadzornog 
inženjera te uz prijavu priložiti glavni projekt u elektroničkom obliku s propisanim 
potvrdama. 

Dakle, žalitelj osporava valjanost predmetne reference odabranog ponuditelja 
Sanacija mosta u Športskoj ulici u naselju Donja Gračenica, navodeći da ista ne 
udovoljava zahtjevu tehničke i stručne sposobnosti iz točke 5.3.1.3. dokumentacije o 
nabavi budući da za nju nije ishođena građevinska dozvola. Također ističe da za 
radove iz sporne reference nije proveden postupak javne nabave. 
 Ocjenom utvrđenih činjenica na koje je primijenjen relevantni pravni okvir, ovo 
tijelo nije utvrdilo da je naručitelj odabranu ponudu pregledao suprotno obvezi iz 
članka 290. stavka 1. ZJN 2016. Prvo valja reći da iako odabrani ponuditelj u 
žalbenom postupku, usporedbom troškovnika Športska ulica i troškovnik Ratković, 
dokazuje da je spornom referencom udovoljeno uvjetu sličnosti izvršenih radova kao 
što se predmet ovog postupka javne nabave, prema ocjeni ovoga tijela, iz žalbenog 
navoda ne proizlazi da je ta činjenica sporna. Naime, žalitelj predmetnu referencu 
osporava pod pretpostavkom da za istu nije ishođena građevinska dozvola te ističe 
kako iz EOJN RH nije vidljivo da je za konkretan predmet nabave proveden postupak 
javne nabave. Međutim, naručitelj dokumentacijom o nabavi nije kao uvjet tehničke i 
stručne sposobnosti propisao da je za radove kojima se dokazuje tehnička i stručna 
sposobnost potrebno ishoditi građevinsku dozvolu. Unatoč tome, odabrani ponuditelj 
je osporio takvu tvrdnju žalitelja dostavom dokaza potvrde glavnog projekta, koji je 
također temelj početka građenja odnosno izvođenja radova. S obzirom na 
dostavljene dokaze (troškovnik spornog predmeta nabave, izvadak i potvrdu glavnog 
projekta), ocjena naručitelja temeljem popisa ugovora kojim je odabrani ponuditelj 
dokazao tehničku i stručnu sposobnost, nije dovedena u sumnju samo na temelju 
činjenice što provedba konkretnog postupka javne nabave nije vidljiva u evidenciji 
EOJN RH, kako to navodi žalitelj. Slijedom navedenog, žalbeni navod je ocijenjen 
kao neosnovan. 
 

Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u 
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. tog 
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Zakona, ovo državno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka 
javne nabave. 

Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u 
ukupnom iznosu od 1.320,00 eura na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka. 

 
Sukladno članku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slučaju odbijanja žalbe, žalitelj 

nema pravo na naknadu troškova žalbenog postupka pa je odlučeno kao pod točkom 
2. izreke ovog rješenja. 

 
 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
 Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka 
osmog dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u 
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava. 

 
 

PREDSJEDNICA 
    
               Maja Kuhar 
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