. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/25-01/673
URBROJ: 354-2/20-25-06
Zagreb, 17. prosinca 2025.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice, Marijane Gortan
Krnié, &lanice i Sase Caldareviéa, ¢lana, u zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi
Zalitelja Presoflex d.o.o., Pozega, OIB: 89550687104, kojeg zastupa odvjetnica Neva
Radeli¢ iz Odvjetni¢kog drustva Stani¢ i Radeli¢ j.t.d., Zagreb, u odnosu na Odluku o
odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0009799,
predmet nabave: radovi na izgradnji Centra za posjetitelie "Slavonski pragovi",
narucitelja Grad Pleternica, Pleternica, OIB: 40247645244, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine,
broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se Zalba zalitelja Presoflex d.o.0., PoZega, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Presoflex d.o.o0., PoZega, za naknadom troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Pleternica, Pleternica, objavio je dana 21. kolovoza 2025. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2025/S F02-0009799, predmet nabave: radovi na izgradniji
Centra za posijetitelje "Slavonski pragovi”. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda koja se odreduje na temelju kriterija cijene (80 bodova) i trajanja jamstva za
otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku (20 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude od kojih je
narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda dvije ponude ocijenio valjanim te je
Odlukom o odabiru od 5. studenoga 2025. odabrao ponudu ponuditelia HSB-
GRADNJA d.o.0., Slavonski Brod, kao ekonomski najpovoljniju. Predmetna Odluka
objavljena je u EOJN RH 7. studenoga 2025.



Na predmetnu Odluku o odabiru urednu je Zalbu putem sustava e-Zalba ovom
tijelu 17. studenoga 2025. izjavio zalitelj Presoflex d.o.o0., PoZega.

Zalitelj u bitnom osporava razloge svog odbijanja, Zalbenim zahtjevom
predlaZze da se ponisti odluka o odabiru te zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog
postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava Zalbene navode te predlaZze odbiti
Zalbu i zalbeni zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka kao neosnovane.

Tijekom postupka pred ovim tijelom su izvedeni dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javhom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je narugitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda
utvrdio kako zalitelj u troSkovniku vodovoda i kanalizacije, u poglavlju D Sanitarije, za
stavke od 01 do 20 nije upisao jedinicne cijene podstavki u okviru zadanih stavaka,
te je zakljuCio da se na navedene podstavke ne primjenjuje izuzece propisano u
dokumentu ,2 Tehnitke specifikacije.docx”, koje se odnosi iskljuCivo na elektro-
troSkovnik.  Nadalje navodi da, iako u troSkovniku ,2 Slavonska
ku¢a_troskovnik_ViK* za navedene podstavke nisu predvidene formule za zbroj
jediniénih cijena i koli¢ina, narucitelj dokumentacijom o nabavi nije izri€ito propisao da
za te podstavke nije potrebno upisivati jediniCne cijene, zbog Cega je ponudu Zalitelja
ocijenio nepotpunom i nepravilnom, bez da je zatrazio njezino upotpunjavanje.
Zalitelj istice da je narucitelj odbio primijeniti ¢lanak 293. stavak 1. ZJN 2016
pozivajuCi se na misljenje Ministarstva gospodarstva, Uprave za politiku javne
nabave od 10. listopada 2025. godine, prema kojem bi upotpunjavanje ponude moglo
utjecati na promjenu cijene ponude i dovesti do pregovaranja, te se pozvao i na
praksu DKOM-a i Visokog upravnog suda. Medutim, zalitelj navodi da je narucitelj
pogresno protumacio navedeno misljenje Ministarstva, jer iz njega ne proizlazi
zaklju€ak da bi upotpunjavanje ponude zalitelja nuzno dovelo do promjene cijene,
veé samo upozorenje da takvu moguénost treba uzeti u obzir. Zalitelj nadalje navodi
da iz misljenja Ministarstva gospodarstva proizlazi kako upotpunjavanje ponude nije
dopusteno samo u sluc¢aju ako bi dovelo do promjene cijene ponude ili predmeta
nabave, dok je, argumentum a contrario, dopusteno upotpunjavanje koje na to ne
utjeCe. IstiCe da u konkretnom slu€aju upisivanje jedini¢nih cijena podstavki ne bi
utjecalo ni na cijenu kompleta, ni na ukupnu cijenu sanitarija, ni na ukupnu cijenu
ponude, buduéi da narucitelj nije zadao formule kojima bi se jediniCne cijene
podstavki ukljugivale u izradun cijene. Zalitelj navodi da stavke od 01 do 20 u
poglavlju D Sanitarije predstavljaju komplete sastavljene od viSe podstavki, za koje je
Zalitelj u ponudi naveo jediniCne i ukupne cijene kompleta, kao i ukupnu cijenu za
poglavlje D Sanitarije, dok jedino nije naveo jedini¢ne cijene podstavki ukljuenih u te
komplete. Nadalje navodi da ima mogucénost dopuniti troSkovnik upisivanjem
jedini¢nih cijena podstavki bez izmjene cijene kompleta ili ukupne cijene ponude, Sto

2



potvrduje i dostavljeni dopunjeni troskovnik ,2_Slavonska kuc¢a_troSkovnik_ViK_2° iz
kojeg je vidljivo da upotpunjavanje nije rezultiralo izmjenom cijene ponude niti
predmeta nabave. Zalitelj u Zalbi navodi da je dostavljenim upotpunjenim
troSkovnikom u zalbenom postupku otklonio utvrdeni nedostatak na nacin koji nije
protivan €lanku 293. stavku 3. ZJN 2016, jer nije izmijenio nijedan drugi podatak, niti
cijene kompleta, niti ukupnu cijenu sanitarija, vodovoda i kanalizacije, kao ni ukupnu
cijenu ponude. Zakljuno, zalitelj se poziva na rjeSenje DKOM-a KLASA: UP/11-034-
02/24-01/109 od 27. ozujka 2024. u kojem je navedeno sljedece: ,lako ¢lanak 20.
stavak 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
(Narodne novine, broj 65/17 i 75/20) navodi da se troSkovnik ne smatra odredenim
dokumentima koji nedostaje u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016 te narucitelj ne smije
zatraziti ponuditelja da iste dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda, to ne znaci da
narucitelj ne smije zatraZiti pojasnjenje ili upotpunjavanje istog, dapaCe Cak se
preporucuje isto ucCiniti kada je u ponudi dostavljen troSkovnik koji sadrzi odredene
nedostatke, a koji se mogu ispraviti primjenom instituta dopune, upotpunjavanja ili
pojasnjenja ponude iz Clanka 293. ZJN 2016, vodedi raCuna da time ne dode do
izmjene opisa ili koli€ina stavki, niti do izmjena vezanih uz cijenu stavki, cijene
ponude te koli¢ine predmeta nabave. Navodi da je isto potvrdeno i DKOM odlukom
(http://pdf.dkom.hr/18141.pdf) sukladno kojom je mogucée upotpunjavanje
troSkovnika, primjer: a) ako se ponudi ukupna cijena stavke, a ista sadrzi podstavke u
kojima nisu navedene jedini¢ne cijene, moguce je isto upotpuniti, pod uvjetom da nije
doslo do izmjene ukupne cijene predmetne stavke koja je i inicijalno bila uklju¢ena u
ukupnu ponudenu cijenu; b) isto tako, moguce je upotpuniti troSkovnik i u obrnutoj
situaciji, ako su navedene cijene podstavki, a nije navedena ukupna cijena (iako su
cijene pod-stavki ukljuéene u ukupnu cijenu ponude), ako zbroj podstavki bude
odgovarao upotpunjenoj cijeni.. Zalitelj isti¢e da je u citiranoj odluci, Drzavna
komisija opisala dvije situacije u kojima je upotpunjavanje troSkovnika dopusteno, od
kojih jedna situacija smatra odgovara konkretnom slucaju.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je intencija narucitelja bila dopustiti
unos samo cijene kompleta u sklopu elektro troSkovnika, pa je tako u dokumentu
"2 _TehniCke specifikacije.docx" jasno propisano izuzece: ,Ponudite/i mora ispuniti
sve stavke opisane u troSkovniku (iznimno nije potrebno upisivati jedini¢ne cijene u
podstavkama kompleta u elektro troSkovniku na mjestima gdje nije predvidena
formula za zbroj jediniCne cijene i koliCine vec¢ je dovoljno upisati ukupnu cijenu
kompleta, dok podstavke sa jedinicama mijere i koli¢inama sluze samo kao orijentir
Sto se sve nalazi u kompletu).". IstiCe da nije bila niti namjera niti intencija narucitelja
da se ovakva iznimka ukljuCi i u druge dijelove troSkovnika, a posebice ne za
komplete navedene u okviru troskovnika vodovod i kanalizacija, jer se za razliku od
elektro troSkovnika ovi kompleti mogu ugradivati djelomi¢no buduéi da se montazni
elementi ugraduju po potrebi (8to je i navedeno u troSkovniku), neki kompleti se
sastoje od viSe elemenata koji su razliCitih dimenzija, pa je cijena pojedine stavke
jako bitna, jer moze dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude.
Dakle, navodi da je evidentno i nedvojbeno utvrdeno kako se zalitelj nije pridrzavao
odredbi dokumentacije o nabavi, ¢ime je prekrsio odredbu ¢lanka 280. stavak 4. ZJN
2016. Pojasnjava da je prilikom pregleda i ocjene ponude Zalitelja utvrdeno da u
spornom dijelu troSkovnika (D Sanitarije, stavke 01-20) nisu unesene jediniCne cijene
podstavki, iako su za iste predvidena polja za upis. Navodi da je narucitelj imajuci u
vidu odredbe ZJN 2016 i vlastite zahtjeve iz dokumentacije o nabavi, takav troSkovnik
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ocijenio nesukladnim dokumentaciji o nabavi, te je ponuda Zalitelja ocijenjena kao
nepravilna. Isti¢e da u spornom dijelu troSkovnika nije bila unesena nijedna jedini¢na
cijena za veci broj podstavki, te narucitelj iz same ponude nije mogao provijeriti bi li
naknadno upisivanje tih cijena utjecalo na cijenu ponude ili strukturu predmeta
nabave, traZenje da ponuditelj naknadno upiSe sve te cijene znacilo bi da ponuditelj
naknadno formira dio svoje ponude, §to ZJN 2016 izriCito zabranjuje. Narucitel]
navodi da je postupio sukladno ZJN 2016 i miSljenju Ministarstva, a koje je ujedno i
prilozeno samom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, kada je razmotrio institut
dopune, ali ga opravdano nije primijenio jer bi po stajaliStu narucitelja doveo do
krSenja Clanka 293. stavak 2. ZIJN 2016. Navodi da Poglavlje D, Stavke 01 do 06 i
stavka 20 u svom kompletu imaju propisano i slijedeée - MONTAZNI ELEMENTI — po
potrebi, sukladno ¢emu prilikom izvedbe ugovora je moguca situacija da u nekom od
6 predvidenih kompleta nema potrebe za ugradnjom montaznog elementa, no
upisana cijena kompleta sadrzi i tu cijenu, te bi u takvoj situaciji doSlo do
pregovaranja u svezi s predmetom nabave.

Ocjenjujuéi zalbeni navod utvrdeno je sljedeée Cinjenicno stanje. Uvidom u
dokumentaciju o nabavi u dijelu Tehni¢ke specifikacije utvrdeno je da je istim
propisano sljedece: ,Ponuditelj mora ispuniti sve stavke opisane u troSkovniku
(iznimno, nije potrebno upisivati jedinine cijene u podstavkama kompleta u elektro
troSkovniku na mjestima gdje nije predvidena formula za zbroj jediniCne cijene i
koli¢ine, ve¢ je dovoljno upisati ukupnu cijenu kompleta, dok podstavke sa
jedinicama mijere i koliCinama sluze samo kao orijentir $to se sve nalazi u kompletu).
Jedini¢ne cijene svake stavke troSkovnika i ukupna cijena, izrazene u eurima, moraju
biti zaokruzene na dvije decimale. Ako ponuditelj promijeni tekst ili koli¢ine navedene
u obrascu troSkovnika, smatrat ¢e se da je takav troSkovnik nepotpun i nevazedi te Ce
ponuda biti odbijena. Ponuditelj treba popuniti priloZeni nestandardizirani troSkovnik
(EXCEL tablica) upisivanjem jedini¢nih i ukupnih cijena stavki navedenih u
Troskovniku, a dostavlja se elektronicki u .xIs formatu.®.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u tocki 10. Ponude koje se
odbijaju utvrdeno je da je narucitelj u odnosu na razloge odbijanja Zaliteljeve ponude
naveo slijedece: ,Ponuda ponuditelja PRESOFLEX d.o.0. odbija se u smislu ¢lanka
295. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi (dalje: ZIJN 2016) kao nepravilna ponuda,
odnosno ponuda ponuditelja koja nije sukladna Dokumentaciji o nabavi. Naime,
tockom 3.1.2. Dokumentacije o nabavi, Dio | - Opéi podaci o postupku nabave
propisano je da se detaljne tehnicke specifikacije nalaze u zasebnom prilogu, a uz
DON na EOJN objavlilen je zaseban prilog pod nazivom “2_TehniCke
specifikacije.docx”. U navedenom prilogu izmedu ostalog u poglavlju naziva
“TROSKOVNIK” navedeno je: “Ponuditelj mora ispuniti sve stavke opisane u
troSkovniku (iznimno, nije potrebno upisivati jedinicne cijene u podstavkama
kompleta u elektro troSkovniku na mjestima gdje nije predvidena formula za zbroj
jedini¢ne cijene i koli€¢ine, ve¢ je dovoljno upisati ukupnu cijenu kompleta, dok
podstavke sa jedinicama mjere i koliC¢inama sluze samo kao orijentir $to se sve nalazi
u kompletu).”. Dakle, iz navedenog je jasno da postoji izuzeCe glede upisivanja
jedini¢ne cijene u podstavkama kompleta, ali samo u elektro troSkovniku kako je i
navedeno. Medutim, uvidom u troSkovnik vodovoda i kanalizacije, poglavlje “D
Sanitarije”, stavke 01 do 20, jasno je utvrdeno kako nisu unesene jediniéne cijene
podstavaka u okviru navedenih stavaka, te na iste se ne odnosi izuzeée iz priloga
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DON-a pod nazivom “2_TehniCke specifikacije.docx” buduci da se isto odnosi samo
na elektro troskovnik sto je jasno navedeno, a ne troSkovnik vodovoda i kanalizacije.
Tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, Narucitelj je zatraZio i pribavio misljenje
Ministarstva gospodarstva, Uprave za politiku javhe nabave, KLASA: 406-01/25-
01/197, URBROJ: 526-08-01-01-25-2, od 10. listopada 2025. godine, a u kojemu je
izmedu ostalog navedeno: ,Slijedom svega navedenog, narucitelj mora uzeti u obzir
da bi upotpunjavanje ponude koje bi se traZilo sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016 moglo
biti od utjecaja i na promjenu cijene ponude, odnosno ponudenog predmeta nabave,
a Sto bi bilo protivno odredbi ¢lanka 293. stavka 2. ZJN 2016 te dovelo do
pregovaranja. Zaklju¢no, upucujemo na rjeSenje Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave KLASA: UP/II-034-02/17-01/668 od 25. listopada 2017. i
presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske Usll-76/19 od 20. ozujka 2019.
u kojoj je izneseno pravno shvacanje u vezi VaSeg pitanja, a kao bitno cijenimo
sljedeéi dio obrazloZenja presude: ,Prema ocjeni ovog Suda osnovano je tuzenik
ocijenio da troSkovnik u ponudi Zalitelja nije popunjen u skladu sa zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi, jer nisu ispunjene sve trazene stavke iz troSkovnika, za
svaku stavku troskovnika nije ispunjena cijena stavke prema jedinci mjere i kolicini, te
nije iskazana niti ukupna cijena u svim stavkama troskovnika. Kako se radi o ve¢em
broju nedostataka, a $to je tuZenik iscrpno naveo u obrazloZenju svojeg rjeSenja,
neosnovano tuZzitelj smatra da je narucitelj trebao, primjenom cClanka 293. ZJN-a,
traziti dopunu, odnosno razjasnjenje ili upotpunjavanje. Stoga je pravilno tuzenik
zaklju€io da zbog utvrdenih nedostataka u troskovniku tuZzitelja narucitelj nije mogao
primijeniti navedeni Clanak, jer bi to rezultiralo prilaganje troSkovnika u kojem bi bile
iskazane ukupne i jediniCne cijene u stavkama u kojima prvotno nisu bile iskazane pa
samim time nisu uzete u obzir u izraCunu ukupne cijene u troSkovniku, a to bi
posljedicno dovelo do izmjene cijene ponude.” Slijedom svega navedenog, ponuda
se odbija kao nepravilna ponuda.”.

Uvidom u TroSkovnik Zalitelja u listu vodovoda i kanalizacije, u poglavlju D
Sanitarije utvrdeno je da Zzalitelj za stavke od 01 do 20 nije upisao jedini¢ne cijene
podstavki u okviru zadanih stavki.

Za ocjenu Zalbenog navoda mjerodavne su odredbe Elanka 280. stavka 4.,
290. stavka 1. i ¢lanka 293. ZJN 2016, pa je na podlozi navedenih zakonskih odredbi
ovo tijelo ocijenilo Zalbeni navod kako slijedi. Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016
propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o
nabavi, dok Clanak 290. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da nakon otvaranja ponuda
javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. Clankom 293. stavkom 1. ZJN
2016 propisano je da u slu€aju da su informacije ili dokumentacija koje je trebao
dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima cCine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujuéi nacela jednakog
tretmana i transparentnosti, zahtijevati od dotiénih gospodarskih subjekata da
dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u
primjerenom roku ne kracem od pet dana; stavkom 2. je propisano da postupanje
sukladno stavku 1. ovoga Clanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem
za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave; te je stavkom 3. propisano ako



javni narucitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje mogucnost iz stavka 1. ovoga
Clanka, obvezan je obrazloziti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.

Primjenjuju¢i mjerodavno pravo na utvrdeno cinjeni¢no stanje konkretnog
sluCaja utvrdeno je da medu strankama nije sporno da Zzalitelj u troSkovniku
vodovoda i kanalizacije, u poglavlju D Sanitarije za stavke od 01 do 20 nije upisao
jedinicne cijene podstavki, kao i da je naruCitelj dokumentacijom o nabavi izricito
propisao obvezu ponuditelja da ispuni sve stavke opisane u troSkovniku, pri ¢emu je
jedino izuzece predvideno iskljucivo za elektro-troSkovnik, i to u dijelu koji se odnosi
na podstavke kompleta za koje nije predvidena formula za zbroj, $to je izrijekom
navedeno u dokumentu TehniCke specifikacije. Dakle, navedeno izuzece se, prema
jasnom i nedvosmislenom tekstu dokumentacije o nabavi, ne odnosi na troskovnik
vodovoda i kanalizacije, niti na poglavle D — Sanitarije. Takoder je nesporno
utvrdeno da Zzalitelj u troSkovniku vodovoda i kanalizacije, u poglavlju D — Sanitarije,
za stavke od 01 do 20 nije upisao jedini¢ne cijene podstavki, iako su za iste bila
predvidena polja za upis cijena, a dokumentacijom o nabavi nije propisano da se u
tom dijelu jedini¢ne cijene ne moraju navoditi, sljedom ¢ega je prema ocjeni ovog
tijela, narucitelj pravilno odbio ponudu Zalitelja kao nepravilnu, odnosno kao ponudu
koja nije sukladna dokumentaciji o nabauvi.

S druge pak strane, u odnosu na dio Zalbenog navoda o obvezi primjene
¢lanka 293. ZJN 2016, istiCe se da iz citirane odredbe ¢lanka 293. stavka 1. ZJN
2016 jasno proizlazi kako se ne radi o obvezi narucitelja, ve¢ o diskrecijskom pravu,
uz izriCito zakonsko ograniCenje da takvo postupanje ne smije dovesti do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave,
odnosno da se radi o mogucénosti koju narucitelj moze, ali nije duzan, iskoristiti u
konkretnom postupku javne nabave. Imajuéi u vidu navedeno, prema ocjeni ovog
tijela, narucitelj je u predmetnom postupku javne nabave mogao primijeniti isti, no ne
postoji njegova obveza primjene Clanka 293. ZJN 2016 stoga je ovaj dio Zalbenog
navoda takoder ocijenjen kao neosnovan.

Slijedom svega navedenog, ovo tijelo nije utvrdilo propuste u postupku
pregleda i ocjene ponude Zzalitelja, iz kojeg razloga se Zalbeni navod ocjenjuje
neosnovanim.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016,
odlu€eno je kao u tocki 1. izreke ovog Rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 32.109,86 eura, od toga 31.953,61 eura na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka i 156,25 eura na ime odvjetnicke nagrade. Prema
Clanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odluCuje o troSkovima Zalbenog
postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. tog €lanka stranka na Ciju je Stetu
Zalbeni postupak okon€an duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove
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koji su joj nastali sudjelovanjem u Zzalbenom postupku. Stavkom 4. tog ¢lanka
propisano je da u slu€aju odustajanja od Zalbe, odbijanja ili odbacivanja zalbe, Zalitel]
nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. S obzirom na to da je zalba
neosnovana, Zalitelju ne pripada pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka,
stoga je, temeljem €lanka 425. stavka 1. tocke 6. ZJN 2016, odlu¢eno kao u tocki 2.
izreke ovog RjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukic¢
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