. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/585
URBROJ: 354-02/1-25-6
Zagreb, 27. studenog 2025.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u
sastavu Vije¢a: Maja Kuhar, predsjednica, Danijela Antolkovi¢, zamjenica
predsjednice, Zvonimir Juki¢, zamjenik predsjednice, Jasnica Lozo, Olga Majdak
Huljev, Marijana Gortan Krni¢ i Sanja Badrov Rani¢, &lanice te Sasa Caldarevic i
Gordan Kii8ani¢, cClanovi u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja
Gradevinski obrt Sali¢, viasnika Zlatka Sali¢a iz Nove Vasi, OIB: 38301783789 na
odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-
0007413, predmet nabave: sanacija vanjskog igralista PS Vizinada, narugitelja:
Istarska Zupanija-Regione Istriana, Pazin, OIB: 90017522601, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, 114/22; dalje u tekstu: ZIJN 2016) donosi

RJESENJE

Zalba zalitelja Gradevinski obrt Salié, vlasnika Zlatka Sali¢a iz Nove Vasi odbija se
kao neosnovana.

Obrazlozenje

Narucitelj Istarska Zupanija-Regione Istriana, Pazin objavio je dana 25. lipnja
2025. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH)
poziv ha nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2025/S F02-0007413, predmet nabave: sanacija vanjskog igralista PS
Vizinada.

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija
Cijena ponude relativnog znac¢aja 90%, odnosno maksimalno 90 bodova te kriterija
Iskustvo inzenjera gradiliSta relativnog znacaja 10,00%, odnosno maksimalno 10
bodova.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su Cetiri ponude od kojih je
narucitelj tri ocijenio valjanima te je 03. listopada 2025. godine naruditelj donio te u
EOJN RH objavio, Odluku o odabiru broj KLASA/CLASSE: 406-01/25-02/114



URBROJ/N:PROT: 2163-04-03/1-25-27, kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Vladimir Gortan d.d., Pazin.

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru dana 13. listopada 2025. godine
Zalbu je na istu Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio zalitel]
Gradevinski obrt Sali¢, vlasnika Zlatka Sali¢a iz Nove Vasi.

Zalitelj osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te
Zalbenim zahtjevom trazi ponistenje odluke o odabiru.

U odgovoru na Zalbu narucitelj prije svega osporava pravni interes zalitelju na
Zalbu kao i osnovanost zalbenih osporavanja u cijelosti. Predlaze ponajprije Zalbu
odbaciti zbog nedostatka pravnog interesa, odnosno podredno odbiti Zalbu kao
neosnovanu.

Odabrani ponuditelj se u Zalbenom postupku nije o€itovao na zalbu i naruciteljev
odgovor na zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude zZalitelja i odabranog ponuditelja
kao i ostalih dokumenata zaprimljenih u fazi pregleda i ocjene ponuda.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Prije ocjene osnovanosti zalbenih osporavanja valja obrazloZiti ocjenu prava na
Zalbu odnosno postojanja pravnog interesa na strani Zalitella povodom prigovora
narucitelja, a temeljem ocjene postojanja postupovnih pretpostavki koje Drzavna
komisija provodi i po sluzbenoj duznosti. Naime, narucitelj je u odgovoru na Zzalbu
naveo da predlaze da se Zalba odbaci buduéi je u postupku javne nabave kao
ponuditelj sudjelovao Gradevinski obrt Sali¢, vlasnika Zlatka Saliéa iz Nove Vasi,
Kukci, dok se u Zalbi Zalitelja moze utvrditi da Zalbu predaje imenovani u ulozi ¢lana
zajednice ponuditelia Gradevinski obrt Sali¢ te Plan Gasparini d.o.o., Vi$njan-
Visignano, dakle, navodi narucitelj, novoformiranog ponuditelja koji nije predao ponudu
odnosno nije sudjelovao u predmetnom postupku javne nabave, a samim time nema
niti pravni interes za podnoSenje zalbe sukladno ¢lanku 401. ZJN 2016. Naime,
obrazlaze, vidljivo je iz samog Uveza ponude oznake 11/2025 da je ponudu predao
Gradevinski obrt Salié, Kukci, Nova Vas, OIB: 38301783789, dok je Plan Ga3parini
d.o.o., ViSnjan — Visignano, podugovaratelj na €iju se tehni¢ku sposobnost ponuditel]
oslanja te stoga, navodi naruditelj, s obzirom da imenovana zajednica ponuditelja nije
predala ponudu u predmetnom postupku, to se moze utvrditi da ista niti nije imala
pravni interes za dobivanje predmetnog ugovora, stoga smatra da bi zalbu
prvenstveno trebalo odbaciti.

U zalbenom postupku u ocjeni postojanja pravnog interesa valja poéi od
odredbe ¢lanka 401. ZJN 2016 koji odreduje da pravo na zalbu ima svaki gospodarski
subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj



nabavi, okvirnog sporazuma, dinamic¢kog sustava nabave ili projektnog natjecaja i koji
je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krSenja subjektivnih prava.

Narucitelj Zalitelju osporava pravni interes s obzirom smatra da zalitelj, kako je
naveden u obrascu Zalbe, nema aktivnu legitimaciju za izjavljivanje Zalbe s obzirom da
su u obrascu Zalbe navedeni élanovi zajednice ponuditelja i to Gradevinski obrt Sali¢
iz Nove Vasi te Plan GasSparini d.o.o., ViSnjan - Visighano dok je u postupku javne
nabave kao ponuditelj sudjelovao Gradevinski obrt Sali¢ iz Nove Vasi samostalno,
dakle ne kao Clan zajednice ponuditelja, koji se oslanjao na tehniCku i struénu
sposobnost gospodarskog subjekta Plan Gasparini d.o.o., Vi$njan - Visignano.

Tocno je kako navodi narucitelj da je u postupku javne nabave, Sto je utvrdeno
uvidom u Obrazac ponude, Uvez ponude, Ponudbeni list, kao ponuditelj sudjelovao
Gradevinski obrt Salié iz Nove Vasi dok je gospodarski subjekt Plan Ga$parini d.o.o.,
Visnjan - Visignano naveden kao podugovaratelj. Takoder je to€no da je zalbeni
postupak pokrenut putem EOJN RH predajom obrasca zalbe u kojem je izmedu
ostalog u dijelu u kojem se navode podaci o ¢lanovima zajednice gospodarskih
subjekata, navedeno Gradevinski obrt Sali¢ iz Nove Vasi te Plan Ga$parini d.o.o.,
Visnjan - Visignano. Medutim, u istom obrascu je nedvojbeno navedeno da je zalitelj
Gradevinski obrt Sali¢ iz Nove Vasi, vlasnika Zlatka Sali¢a.

Iz odredbi ZJN 2016 Clanka 401. jasno proizlazi da podnositelj Zalbe moze biti
samo ponuditelj, gospodarski subjekt koji je podnio ponudu u konkretnom postupku
javne nabave, s obzirom da navedena odredba odreduje da pravo na zalbu ima svaki
gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora
0 javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamickog sustava nabave ili projektnog
natjeCaja, a koja okolnost prije svega proizlazi upravo iz Cinjenice da je takav interes
iskazan podnoSenjem ponude u konkrethom postupku. Da je Zalitelj, gospodarski
subjekt koji je u obrascu Zalbe naveden kao takav, u konkretnom postupku javne
nabave i podnio ponudu, nedvojbeno je utvrdeno u zalbenom postupku uvidom u
obrazac ponude, te isto ne osporava ni narucitelj. Sporna je po narucitelju okolnost da
je podugovaratelj iz postupka javne nabave gospodarski subjekt Plan GaSparini d.o.o.,
Visnjan - Visignano naveden kao ¢lan zajednice gospodarskih subjekata. Medutim
okolnost da je u obrascu zalbe Zalitelj pogresno naveo neki podatak, konkretno ¢lanom
zajednice oznacio podugovaratelja iz postupka javne nabave, ne utjeCe na Cinjenicu
da je identitet zalitelja koji je i ponuditelj u konkretnom postupku javne nabave, jasno
utvrdena i o istome nema dvojbe Sto jasno proizlazi i iz podataka same ponude te
zalbenog obrasca. Stoga s obzirom da identitet zalitelja jasno proizlazi iz zalbe dok je
provjerom potvrdeno da je zalitelj takoder i ponuditelj u konkretnom postupku javne
nabave, ovo tijelo ocjenjuje da na strani zalitelja postoji pravni interes na Zalbu.

Zalitelj u zalbi navodi da je Istarska Zupanija donijela dana 23. rujna 2025.
godine Odluku o odabiru za javnu nabavu radova na sanaciji vanjskog igralista
podrucne Skole Vizinada, temeljem koje su ovlasteni ¢lanovi stru€nog povjerenstva za
javnu nabavu izvrSili pregled i ocjenu ponuda te ocijenili ponudu Zzalitelja kao
najpovoljniju. Ponuda Zalitelja, navodi nadalje, u potpunosti je zadovoljavala uvjete iz
javnog natjeCaja kao i zahtjeve narucitelja radova u pogledu opisa predmeta nabave i
tehnickih specifikacija predmeta nabave. Navodi da je uz svoju ponudu priloZio svu
potrebnu i vjerodostojnu dokumentaciju temeljem koje je njegova ponuda ocjenjena
kao ekonomski najpovoljnija ponuda. Istice da je naknadno Istarska Zupanija zatrazila
pojasnjenje ponude podnositelja Zalbe te se isti u zakonskom roku oc€itovao i dostavio
traZzeno. Nastavno naprijed navedenom, Istarska Zupanija potpuno je neosnovano,
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nezakonito i nepotrebno naknadno odlucila ponovno ocjenjivati pristigle ponude troje
ponuditelja, istaknuo je zZalitelj. Dana 03. listopada 2025. godine Istarska Zupanija
donijela je novu i potpuno nezakonitu Odluku o odabiru za javnu nabavu radova na
sanaciji vanjskog igraliSta podru¢ne Skole Vizinada, temeljem koje su ovlasteni ¢lanovi
stru€nog povjerenstva za javnu nabavu izvrSili ponovni pregled i ocjenu ponuda te
ocijenili ponudu ponuditelja Vladimir Gortan d.d., Pazin, Hrvatska, kao najpovoljniju.
Istarska zupanija, navodi zalitelj, potpuno je pogresno utvrdila Cinjeni¢no stanje,
nezakonito po drugi put provodila ocjenjivanje ponuda koje su ponuditelji dostavili
temeljem javnog poziva te sukladno navedenom nezakonitom postupanju pogresno
primijenila materijalno pravo na nacin da su kao najpovoljnijeg ponudaca odabrali trece
rangiranog ponuditelja. Navodi nadalje da Gradevinski obrt Sali¢ nije ocijenjen pod
to¢kom 12.2.2. (novog) Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, na ime kvalitete -
iskustvo inZenjera gradiliSta iako je prilozio svu potrebnu i vjerodostojnu
dokumentaciju. Za potrebe izvodenja gradevinskih radova, Istarska Zupanija objavila
je Kriterije kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, kojima je propisala
nabavu radi sanacije vanjskog igralista PS Vizinada, te je potvrda sadrzala sve
elemente sukladno popisu. Navodi: ,5.2. Tehni¢ka i stru¢na sposobnost 5.2.1.5. Nacin
dokazivanja, za potrebe utvrdivanja okolnosti iz toCke 4.2.1., gospodarski subjekt u
ponudi dostavlja ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C:
Tehnicka i stru€na sposobnost: tocka 1a), tocka 10)). Narucitelj moze prije donoSenja
odluke u postupku javne nabave od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kratem od 5 dana, dostavi slijedece
azurirane popratne dokumente kao dokaz tehniCke i struCne sposobnosti
gospodarskog subjekta iz toCke 4.2.1.: Popis kojemu se prilaze potvrda druge
ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu ugovora. Popis sadrzava ili mu se
prilaze potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih
radova. Popis sadrzava vrstu radova, vrijednost radova, datum i mjesto izvodenja
radova te naziv druge ugovorne strane. Potvrda druge ugovorne strane o urednom
izvodenju i ishodu radova treba sadrzavati: naziv tvrtke i adresa investitora, naziv tvrtke
i adresa izvodaca, predmet ugovora — vrsta radova, investicijska vrijednost izgradene
gradevine, razdoblje izvrSenja ugovora, te puno ime i prezime, te ovjera (pecat i potpis
odgovorne osobe) investitora.”. IstiCe nadalje da sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016 ako
su informacije ili dokumentacija koju je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni
ili pogresni ili se takvima cCine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitel;
moze, postujuci naCela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doticnih
gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije
ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana. Slijedom navedenog,
navodi zalitelj, predlaze da se zalba usvoji, podredno tome da se ukine donesena
pobijana Odluka te da se donese odluka kojom se prihvaca Zaliteljeva ponuda.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je dana 29. rujna 2025. objavljena
prvotna Odluka o odabiru kojom je kao najpovoljnija odabrana ponuda Gradevinskog
obrta Sali¢. Nakon donosenja te prve Odluke, pojasnjava, uslijedio je telefonski
razgovor izmedu sluzbene osobe naruéitelja i gospode Sendi Sali¢, supruge vlasnika i
osobe zaduZene za pripremu ponude gospodarskog subjekta Salié. Narugitelj navodi
da je u razgovoru imenovana izjavila da je u ponudbenom listu izostavila ukalkulirati
elektrotehni¢ke radove, zbog Cega postoji nesklad izmedu ponudbenog lista i
troSkovnika te da cijena iz ponudbenog lista ne odrazava stvarne troSkove, odnosno
da cijena odabrane ponude u Odluci o odabiru KLASA/CLASSE: 406-01/25-02/114,
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URBROJ/N:PROT: 2163-04-03/1-25-22 od 29. rujna 2025. godine, ne iznosi
111.365,00 EUR bez PDV-a, odnosno, 139.206,25 EUR s PDV-om, nego, s obzirom
da u ponudbeni list nisu ukalkulirani elektrotehnicki radovi u iznosu od 14.950,00 EUR,
cijena je za toliko manja od ukupne cijene iskazane u troskovniku u iznosu 126.315,00
EUR bez PDV-a, odnosno, 157.893,75 EUR. Slijedom navedenoga, navodi naruditelj,
imenovana je obavijeStena da ¢e narucitelj poduzeti postupovne radnje propisane
zakonom radi otklanjanja propusta. O tom razgovoru je sluzbena osoba narucitelja
sastavila Sluzbenu biljeSku, navodi narucitelj (Prilog 1). Buduci da bi sklapanje ugovora
prema cijeni iz ponudbenog lista, odnosno Odluke o odabiru bilo neizvedivo ili bi vodilo
do neispunjenja ugovora, navodi nadalje, sklapanje ugovora prema cijeni iz
troSkovnika bila bi nedopustena izmjena ponude. Stoga se, navodi narucitelj, odlucio
da unutar roka mirovanja primjeni institut prihvata raCunske pogreske, temeljem ¢ega
bi izradio Ispravak odluke o odabiru u skladu s ¢lankom 305. ZJN 2016. Medutim,
narucitelj obrazlaze da je prihvatom ispravka raCunske pogreske od strane zalitelja,
utvrdio da to viSe i nije najpovoljnija ponuda, stoga je pristupio ponovnom rangiranju
ponuda kojim je utvrdeno da je ponuda ponuditelja Vladimir Gortan d.d., Pazin,
ekonomski najpovoljnija. Stoga je, navodi narucitelj donio novu Odluku o odabiru
kojom je zamijenio prvotnu Odluku o odabiru. Ovim putem, navodi nadalje narucitelj,
priznaje da je ucinio propust u pregledu i ocjeni ponuda koja je rezultirala Odlukom u
kojoj je odabrana ponuda koja nije najpovoljnija, medutim, s obzirom na cinjenicu
nedostatka postupovnih i materijalnopravnih mogucnosti za otklanjanje propusta,
narucitelj je postupio na jedini moguci nacin zamijenivsi prvotnu Odluku drugom
Odlukom kojom je otklonio nezakonitosti iz prve Odluke. Naglasava da u konkretnom
postupanju nije mogao primijeniti odredbe ¢lanka 307. st. 7. ZJN 2016, buduéi da je
prihvatom ispravka raCunske pogreske zalitelj neosporno potvrdio da ostaje pri ponudi
i da ima namijeru sklopiti ugovor prema uvjetima iz ponude. Navodi nadalje da je stoga
dana 3. listopada 2025. ponovno rangirao ponude uzimajuci u obzir ponudu Zalitelja,
te donio drugu Odluku o odabiru kojom je najpovoljnijom utvrdena ponuda Vladimir
Gortan d.d., Pazin. Nadalje naruditelj navodi da se zalitelj u Zalbenom navodu oc€itovao
0 potpuno pogrednoj primijeni materijalnog prava na nacin da su kao najpovoljnijeg
ponudadéa odabrali treée rangiranog ponuditelja. Gradevinski obrt Sali¢ nije ocijenjen
pod tockom 12.2.2. (novog) Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, na ime kvalitete -
iskustvo inzenjera gradiliSta iako je prilozio svu potrebnu i vjerodostojnu dokumentaciju
pozivajuéi se na nacin dokazivanja tehni¢kih i strucnih sposobnosti propisanih
dokumentacijom o nabavi. Narucitelj navodi da je vidljivo da Zzalitelj krivo tumaci i ne
razlikuje odredbe o tehnickoj i stru¢noj sposobnosti od propisanog kriterija ekonomski
najpovoljnije ponude. Navodi da je i u tom smislu postupio ispravno, na nacin da je
trazio pojasnjenje dopisom KLASA/CLASSE: 406-01/25-02/114 URBROJ/N:PROT:
2163-04-03/1-25-17 Pula — Pola, 11. rujna 2025.g., s obzirom da je u dijelu ponude
koji se odnosi na podatke o numerickim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije
ponude vidljivo, da je Zalitelj iskazao iskustvo inZenjera gradiliSta jednim projektom na
kojima je isti obavljao poslove u svojstvu inzenjera gradiliSta. S obzirom da je zalitelj u
ponudi uvjete tehnicke i struéne sposobnosti dokazivao sa dva struénjaka Filip Solar
mag.inf.adedif i Marijan Filipovi¢, dipl.ing.grad., Sto nije sporno, narucitelj navodi da je
dopisom KLASA/CLASSE: 406-01/25-02/114 URBROJ/N:PROT: 2163-04-03/1- 25-17
Pula — Pola, 11. rujna 2025.g., zatrazio pojasnjenje ponude ponuditelja na nacin da
dostavi Prilog Il — Podaci o tehni¢kim stru€njacima — kriterij ekonomski najpovoljnije
ponude sa, ili potvrdama druge ugovorne strane, ili izjave odgovorne osobe
poslodavca da je uredno ispunio trazeni ugovor/projekt, ali da to ne rezultira izmjenom
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ponude na nacin da predlozenom stru¢njaku iskaze izmijenjen broj izvrSenih projekta
u ulozi inZenjera gradiliSta. NarucCitelj navodi da odgovor zalitelja nije rezultirao na
nacin da mu se prizna iskustvo stru¢njaka, s obzirom da nije poznato kojeg stru¢njaka
je uopce istakao kao osobu koja ima referencu iskustva strucnjaka koji ¢e biti angaziran
na izvrsenju ugovora o javnoj nabavi u svojstvu inzenjera gradiliSta, a svako daljnje
pojasnjavanje smatra da bi vodilo u pregovaranje. Narucitelj zakljuéno navodi da moli
Zalbeno tijelo da sagleda posljedice i svrsishodnost usvajanja Zalbe i ponistenje
Odluke o odabiru, s obzirom da bi vracanje postupka narucitelju na ponovni pregled i
ocjenu ponuda, postupak zavrsio s jednakim ishodom. Za sluCaj da se usvoji zalba i
ponisti osporavana Odluka o odabiru $to bi proizvelo pravne posljedice zadrZzavanja
na snazi prve Odluke o odabiru, postoji moguénost Zalbe drugorangiranog po prvoj
Odluci, sto ¢e dovesti do istog ishoda kao i ovog, zalbom osporavanog. Ukoliko
drugorangirani i propusti mogucénost pravne zastite, upitno je koliko Zalitelj Zeli ustrajati
na ponudi s cijenom iz prve Odluke o odabiru, odnosno jedino Sto mu preostaje da
odustane od svoje ponude ili odbije potpisati ugovor o javnoj nabavi prema cijeni iz
Odluke o odabiru ili da se opetovano Zali Sto opet vodi istom ishodu postupka. Smatra
da zbog jednog propusta narucitelja, postupak ne smije rezultirati viSestrukom Stetom
po narucitelja, a $to bi nastupilo kao posljedica rjieSavanja Drzavne komisije za kontrolu
zakonitosti postupaka javne nabave.

U zalbenom je postupku utvrdeno da je narucitelj u vezi predmeta nabave koji
nabavlja, sanacija vanjskog igralista PS Vizinada, najprije dana 29. rujna 2025. godine
objavio Odluku o odabiru KLASA/CLASSE: 406-01/25-02/114 URBROJ/N:PROT:
2163-04-03/1-25-22 kojom je kao najpovoljnija bila odabrana ponuda Zalitelja s
cijenom od 111.365,00 EUR, odnosno cijenom s PDV-om 139.206,25 EUR i brojem
bodova 90 na osnovi cijene uz napomenu da gospodarski subjekt s osnove drugog
kriterija nije ostvario bodove.

Nadalje je utvrdeno da je narucitelj dana 03. listopada objavio novu Odluku o
odabiru KLASA/CLASSE: 406-01/25-02/114 URBROJ/N:PROT: 2163-04-03/1-25-27,
kojom odabire ponudu gospodarskog subjekta Vladimir Gortan d.d., Pazin po cijeni od
138.257,00 EUR, odnosno cijenom s PDV-om u iznosu od 172.821,25 EUR.

Uz potonju odluku o odabiru narucitelj je objavio i ponovljeni zapisnik o pregledu
i ocjeni ponuda u kojem navodi ,Predlaze se odabir ponude: Vladimir Gortan d.d.;
ObrazloZenje razloga za odabir: Ponuda u svemu zadovoljava uvjete i zahtjeve
Narucitelja u pogledu opisa predmeta nabave i tehniCkih specifikacija predmeta
nabave te koja u potpunosti zadovoljava uvjete iz Dokumentacije o nabavi te je prema
kriteriju za odabir ponude ocijenjena kao ekonomski najpovoljnija. Ovim se prijedlogom
poniStava Odluka o odabiru KLASA/CLASSE: 406-01/25-02/114 URBROJ/N:PROT:
2163-04-03/1-25-22 koja je objavljena dana 29.09.2025.g., buduci da je u pregledu i
ocjeni ponuda na temelju koje je donesena navedena Odluka, Narucitelj omaskom
propustio zatraZiti ispravak radunske pogreske ponuditelja "Gradevinski obrt SALIC",
Sto je u ovom pregledu ucinjeno, a Sto je rezultiralo izmjenom cijene ponude
imenovanog ponuditelja na visi iznos, ¢ime je bilo potrebno iznova, matematickim
operacijama, utvrditi i usporediti bodove na osnovu kriterija cijene za preostala dva
ponuditelja $to je rezultiralo novim rangiranjem u kojem je prvorangirani ponuditelj kako
je naprijed navedeno.”.

U svezi navedenog u Zalbenom postupku narucitelj dostavlja Sluzbenu biljeSku
KLASA/CLASSE: 406-01/25-02/114, URBROJ/N:PROT: 2163-04-03/1-25-22 u kojoj
je navedeno: ,Dana 30.09.2025. godine u 13:48 sati, putem sluzbenog telefona

6



obratila mi se zaposlenica Gradevinskog obrta Salié - Sendi Sali¢, povodom objavljene
Odluke o odabiru na ElektronicCkom oglasniku javne nabave u postupku javne nabave
radova na sanaciji vanjskog igralista PS Vizinada. Tom prigodom upozorila me je da
cijena istaknuta u navedenoj Odluci nije cijena ponude koju je ona predala u ponudi,
odnosno, da omaskom u cijeni iskazanoj u Ponudbenom listu ponude (111.365,00
EUR), nije ukalkulirala elektroradove (14.950,00), te je cijena za toliko manja od
ukupne cijene iskazane u troSkovniku (126.315,00 EUR). Slijedom navedenoga,
obavijestio sam imenovanu, da ¢emo poduzeti postupovne radnje propisane zakonom
radi otklanjanja propusta. Nedugo nakon toga, istog dana, nazvao sam Sluzbu za
korisnike Elektronickom oglasniku javne nabave RH, gdje me je djelatnica Sluzbe
informirala, da bez obzira na Cinjenicu da je Odluka o odabiru objavljena, postoji
mogucnost (sustav tehniCki omogucava), da se provede novi pregled i ocjena i
temeljem toga donese nova Odluka o odabiru, pri Eemu je jasno upozorila da ona ne
ulazi u pravnu osnovanost takvog postupanja.”.

Nadalje je u zalbenom postupku utvrdeno da je u dokumentaciji postupka javne
nabave zahtjev za prihvatom racunske pogreske upucen ponuditelju Gradevinski obrt
Salié, Kukci, Nova Vas, nakon donoSenja prve odluke o odabiru: ,Javna nabava za
radove sanacije vanjskog igralista PS Vizinada, evidencijski broj 24-25-MV- Zahtjev za
prihvat ispravka racunske pogreske; Pregledom VaSe ponude oznake 11/2025 od
14.07.2025.g., utvrdili smo da cijena ponude iskazana na ponudbenom listu nije ista
kao i cijena ponude iskazana u troSkovniku, stoga smo, sukladno odredbama ¢l. 294.
stavak 3. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne Novine“ br.120/16, 114/22) i ¢lanka 21.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (»Narodne
novine«, broj 65/17, 75/20, 92/25), obvezni zatraZiti ispravak racunske pogreske.
Nakon provedene provjere raCunske ispravnosti ponude temeljem matematickih
operacija, utvrdene su sljedece racunske pogreske: Ponudbeni list - Ukupna cijena
ponude bez PDV-a iznosi 111.365,00 a treba biti: 126.315,00 Eura, PDV 25%
27.841,25, a treba biti: 31.578,75 Eura. Ukupna cijena ponude 139.206,25, a treba biti:
157.893,75 Eura. Sukladno odredbi Clanka 294. st. 3. Zakona o javnoj nabavi
(,Narodne Novine“ br.120/16, 114/22), duzni ste u roku od pet dana od dana primitka
ove obavijesti pismeno odgovoriti na ovaj zahtjev.”.

Po navedenom zahtjevu zalitelj prihvaca navedenu racunsku ispravnost ponude
te u ocitovanju navodi: ,U postupku provodenja raCunske ispravnosti ponude za
predmet nabave 24-25-MV: radovi sanacije vanjskog igralista PS ViZinada, utvrdeno
je nepodudaranje iznosa iz ponudbenog lista i iznosa iskazanog u troSkovniku.
Prihvacamo racunsku pogresku utvrdenu matematiCkom kontrolom te nova ukupna
cijena ponude iznosi 126.315,00 eura odnosno 31.578,75 eura s PDV-om.*.

U zalbenom je postupku nadalje utvrdeno da je narucitelj s obzirom na novo
utvrdenu cijenu ponude Zzalitelja proveo ponovljeni postupak utvrdivanja bodova s
obzirom na kriterije ekonomski najpovoljnije ponude posljedica kojeg je i novi odabir
ekonomski najpovoljnije ponude. Naime, narucitelj je u ponovljenom pregledu utvrdio
da ponuda zalitelja s osnove kriterija ekonomski najpovoljnije ponude iznosi ukupno
90 bodova i s obzirom na novo navedenu cijenu (po prethodnoj odluci takoder 90
bodova), dok ponuda odabranog ponuditelja ostvaruje ukupni broj od 92,2300 boda s
obzirom na kriterije ekonomski najpovoljnije ponude (po prethodnoj odluci 82,49 boda).
Navedeno je rezultiralo novim odabirom ekonomski najpovoljnije ponude.

Zalitelj prije svega Zalbom istice da narugitelj nije imao osnove naknadno
ponovno ocjenjivati pristigle ponude i donijeti novu odluku o odabiru.



U odnosu na Zzaliteljevo osporavanje valja prije svega utvrditi da Zalitelj u
Zalbenom osporavanju ne navodi niti kao sporno istiCe po narucitelju navedenu
kronologiju postupka kao ni utvrdeno u ponovljenom zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda koji je uslijedio nakon donosenja prve odluke o odabiru u odnosu na ponudu
Zalitelja s obzirom na cijenu ponude i okolnost da je na inicijativu samog Zalitelja te po
naknadnoj provjeri narucitelja utvrdena raCunska pogresSka u ponudi Zalitelja koju je
zalitelj po zahtjevu narucitelja i prihvatio $to je u konacnici rezultiralo i novom, visom,
cijenom ponude zalitelja. Dakle, navedena okolnost kao i utvrdene Cinjenice po
narucitelju u pogledu cijene iz ponude zalitelja su nesporne.

Po Zalitelju je sporna nova odluka kojom se kao ekonomski najpovoljnija odabire
nova ponuda, dakle ne Zaliteljeva.

Medutim, kako je prethodno navedeno, narucitelj je ponovljenom pregledu
ponuda utvrdio, po zahtijevanom prihvatu raunske pogreske, da ponuda Zzalitelja ima
viSu cijenu u odnosu na cijenu temeljem koje je navedena ponuda bila odabrana. lako
je navedena cijena i dalje niza u odnosu na odabranu ponudu cCinjenica je da je zbog
manje razlike u cijeni ponuda ponuditelja Vladimir Gortan d.d., Pazin ipak ostvarila s
osnove cijene veci broj bodova u odnosu na prvi pregled (po prvom pregledu 72,49
boda dok u drugom pregledu 82,23 boda) te u zbroju s ostvarenim bodovima po
drugom kriteriju ekonomski najpovoljnije ponude od 10 bodova ostvaruje ukupno 92,23
boda €ime je ocijenjena kao ekonomski najpovoljnija ponuda s obzirom da ponuda
zalitelja kako je ve¢ prethodno navedeno ukupno ostvaruje 90 bodova.

Medu strankama, dakle, nije sporno da je u ponudi Zalitelja postojala raCunska
pogresSka koju je narucitelj utvrdio tek po donoSenju prve odluke o odabiru. Zbog
navedenog narucitelj je proveo postupak utvrdivanja i prinvaéanja ispravka racunske
pogreske u ponudi zalitelja, koji postupak je rezultirao i novim bodovima za pristigle i
valjane ponude te u konacnici i novim odabirom ekonomski najpovoljnije ponude.
Stoga je naruditelj prvu odluku o odabiru ponistio kao §to je i naveo u ponovljenom
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda te donio novu Odluku o odabiru kojom je ispravio
pogresku, odnosno na temelju utvrdenih bodova ekonomski najpovoljnije ponude
izabrao ponudu sada odabranog ponuditelja. Takvim postupanjem u opisanoj situaciji
narucitelj nije povrijedio odredbe dokumentacije o nabavi niti odredbe ZJN 2016.
Naime, postupanje narucitelja koji je nakon objave prve odluke o odabiru tijekom roka
mirovanja istu stavio izvan snage te donio novu odluku o odabiru ovo tijelo ne nalazi
protivnim odredbama ZJN 2016, odnosno ¢lanku 305. ZJN 2016 na kojeg ukazuje
narucitelj u odgovoru na zalbu, a niti ¢lanku 307. stavku 7. ZJN 2016. Ovdje je prije
svega potrebno ukazati na predmet uredenja Clanka 305. ZJN 2016. Predmetnim
¢lankom propisano je da javni narucitelj smije do isteka roka za Zalbu ispraviti pogre$ke
u imenima ili brojevima, pisanju ili racunanju te druge ocite neto¢nosti u odluci koju je
donio te takvi ispravci proizvode pravni u€inak od istoga dana od kojeg proizvodi pravni
ucinak odluka koja se ispravlja. Dakle, predmetni ¢lanak ima za cilj definirati koje su to
izmjene u odluci o odabiru dopustene u roku mirovanja, a nisu takvog znacaja da bi
zahtijevale da rok mirovanja (ni rok za zalbu) pocinje iznova teci. Medutim, taj se ¢lanak
ni na koji naCin ne moze tumadciti kao zabrana narucitelju da, dok postupak javne
nabave nije zavrden (izvrSnoS¢u odluke o odabiru ili odluke o ponistenju sukladno
Clanku 311. stavku 2. ZJN 2016), ukoliko uoCi nezakonitost odluke o odabiru koju je
donio (a prije nego izvrSno$¢u te odluke nastane ugovor o javnoj nabavi), takvu ocito
nezakonitu odluku stavi izvan snage i donese novu odluku o odabiru koju ponovno svi
gospodarski subjekti koji imaju pravni interes za dobivanje ugovora o javnoj nabavi
mogu osporavati u zakonom propisanim rokovima. Takoder je potrebno napomenuti
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da se ne radi o odredbi koja je prenesena u ZJN 2016 iz vazecih direktiva o javnoj
nabavi, veC o procesnoj odredbi koja je preuzeta iz Zakona o opéem upravnom
postupku (,Narodne novine®, broj 47/09, dalje u tekstu: ZUP), a kako se u ZUP-u
nalaze i druge odredbe koje propisuju mogucnosti javnopravnog tijela u odnosu na
nezakonito rieSenje (Cetvrti dio-pravni lijekovi), a koje nisu preuzete u ZJN 2016,
razvidno je da se navedeni Clanak nikako ne moze tumaciti na naCin da je jedina
mogucénost koju narucitelj ima u odnosu na odluku koju je donio ispravljanje pogreSaka
u imenima ili brojevima, pisanju ili raCunaniju, jer niti u samom ZUP-u navedeni Clanak
nema takvo znacenje.

Nadalje, kada bi se suviSe formalistiCki pristupilo tumacenju €lanka 305. ZJN
2016, odnosno da narucitelj nema pravo reagirati na vlastiti propust koji je rezultirao
nezakonitim odabirom, jedina mogucnost bi bila reagiranje na tu nezakonitost zalbom
drugih ponuditelja. U tom slu€aju zakonitost provedenog postupka ovisila bi o
mozebitnom Zalbenom postupku. Medutim, ukoliko nitko od ponuditelja ne bi izjavio
Zalbu na takav nezakoniti odabir, posljedica bi bila sklapanje ugovora s ponuditeljem
Cija ponuda nije trebala biti odabrana.

U odnosu na navode naruditelja vezano uz primjenu odredbe ¢lanka 307. st. 7.
ZJN 2016 ukazuje se da ista propisuje situacije kada je narucitelj obvezan ponovno
rangirati ponude i donijeti novu odluku o odabiru, medutim, u toj odredbi se radi o
propisanoj obvezi, odnosno o situacijama kada narucitelj to mora uciniti, Sto ne znadi
da ne postoji mogucénost narucitelja da isto ucini i u situacijama kada se radi o
evidentnim nezakonitostima koje bi rezultirale odabirom ponude koju Narucitelj nije
trebao odabrati.

Postupanje narucitelja u opisanoj situaciji omogucava ostvarivanje nacela
zakonitosti jer u protivnom, kada bi se inzistiralo na tome da narucitelj nema pravo
reagirati i ispraviti vlastiti propust i o€iglednu nezakonitost, ukoliko ne bi bila izjavljena
zalba na nezakonitu odluku o odabiru, doslo bi do izvrSnosti takve odluke o odabiru i
posljedicno sklapanja ugovora s ponuditeljem c¢ija ponuda primjenom uvjeta iz
dokumentacije o nabavi nije trebala biti odabrana. Apsurdno bi bilo tumaciti ZJN 2016
na nacin da na nezakonitost odluke o odabiru u roku mirovanja moze ukazivati svaki
ponuditelj koji ima pravni interes za dobivanje ugovora i smatra da je donesenom
odlukom oste¢en u svojim pravima, ali da istu tu nezakonitost ne moze isprauviti
narucitelj ukoliko je sam uoci. Osim toga, tumacenje prema kojem bi naruditelj bio
prisilien odrzati na snazi odluku za koju je svjestan da nije zakonita, a jo$ nisu nastupili
svi njeni ucinci (nije postala izvrSna) bilo bi sustinski suprotno ustavnim standardima
vladavine prava te nacelu dobrog upravljanja.

Kada bi se ustrajalo pri nezakonitoj odluci u situaciji kao $to je opisana, ne samo
da se na taj naCin onemogucéava ostvarivanje nacela zakonitosti, kao jednog od
osnovnih nacCela na kojima pociva upravni postupak, ve¢ se, onemogucavanjem da
narucitelj tijekom roka mirovanja nezakonitu odluku o odabiru stavi van snage te
zamijeni novom zakonitom odlukom, naruditelja dovodi u situaciju da postupa i protivho
nacelu u€inkovite javne nabave i ekonomiénog i svrhovitog troSenja javnih sredstava
(a kojeg nacela su se naruditelji duzni pridrzavati prilikom provodenja postupka javne
nabave sukladno €lanku 4. stavku 3. ZJN 2016), te protivno i javnom interesu. Naime,
uklanjanjem oc€ito nezakonite oduke prevenira se izjavljivanje zalbe, snoSenje dodatnih
troSkova Zalbenog postupka te se izbjegava generiranje dodatnih troSkova u vidu
naknade Stete koja bi potencijalno teretila javna sredstva kao rezultat ne odabira onog
ponuditelja koji je trebao biti odabran u postupku pregleda i ocjene ponuda. To stoga
Sto ponuditelj koji zbog nezakonitog postupanja narucitelja pri pregledu i ocjeni ponuda
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izgubio mogucnost dodjele ugovora o javnoj nabavi, ima moguénost naknade Stete
pred nadleznim sudom prema opc¢im propisima o naknadi Stete. S tim u svezi Drzavna
komisija upuéuje na presudu suda Europske unije u predmetu C-547/22 Ingsteel,
(ECLI:EU:C:2024:478) od 6. lipnja 2024. godine koja dodatno proSiruje prava
gospodarskih subjekata koji su neosnovano izgubili moguénost dodjele ugovora o
javnoj nabavi radi nezakonitog postupanja narucitelja da im se naknadi Steta ne samo
po osnovi izmakle koristi vec i po osnovi gubika prilike za dobivanje ugovora o javnoj
nabavi.

U tom smislu ovo tijelo prihvaca obrazlozenje narucitelja u dijelu u kojem navodi
da je nakon $to je uvidio nezakonitost svoje prvotne odluke o odabiru (prije nego je ista
postala izvrSna), a koja nezakonitost je takvog znacaja da dovodi do odabira ponude
koja sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi nije trebala biti
odabrana, ponistio prvotnu odluku o odabiru i donio novu u skladu sa svojom
temeljnom obvezom zakonitog postupanja.

U svezi s navedenim svakako treba istaknuti i odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske U-111-555/2015 od 9. srpnja 2015. godine u kojoj se istiCe da se objektivni
pravni poredak u drusStvu utemeljenom na vladavini prava ne moze graditi, a zastita
ustavnih prava pojedinaca ne mozZe se zasnivati na razlozima koji ne poc€ivaju na
argumentu ,zdravog razuma®“. Stoga svako tumacenje mjerodavnog prava mora imati
uporidte u zdravom razumu i pravnoj logici jer bi u protivnom moglo imati apsurdne
ucinke u odnosu na ostvarivanje i zastitu pojedina¢nih prava. Spomenuti argument
,zdravog razuma“ je, prema ocjeni Drzavne komisije primjenjiv i na situaciju poput ove
gdje bi zbog ocite pogreSke u postupanju narucitelja pri donoSenju prve odluke o
odabiru koja kao posljedicu ima odabir ponude koja sukladno uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi nije trebala biti odabrana, doSlo do ocito nepravednih i
nezeljenih u€inaka kako za same sudionike ovog postupka i njihova subjektivna prava,
tako i za javna sredstva, jer bi suprotno nacelu ucinkovite javne nabave te
ekonomicnog i svrhovitog troSenja javnih sredstava, izvrSnoS¢u prve odluke o odabiru
ugovor bio dodijeljen ponuditelju Cija ponuda sukladno uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi nije trebala biti odabrana.

Uzimajuc¢i u obzir navedeno, kao i okolnost da navedenim postupanjem
narucitelja evidentno niti jednom zainteresiranom gospodarskom subjektu nije
onemogucéeno da trazi zastitu svojih prava u odnosu na pregled i ocjenu ponuda
(,novu“ odluku o odabiru moze se osporavati u zakonskim rokovima, a Sto je zalitel] i
ucinio) prema ocjeni ovog tijela u postupanju naruditelja nisu utvrdene nezakonitosti.
Dakle, u prethodno opisanoj situaciji radi se o stavljanju izvan snage odluke koja je
donesena na temelju pogresSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i o donoSenju nove
odluke koja proizvodi pravne ucinke od dana objave. Naime, prema ocjeni ovog tijela,
u konkretnom slu€aju zakonito je postupanje narucitelja koji je uocCivsi nakon objave
prve odluke o odabiru da u odabranoj ponudi postoji raunska pogreska te nastavno
na novo utvrdeno ¢injeni¢no stanje, stavio istu izvan snage i donio novu odluku kojom
je ispravio navedenu pogreSku nakon Sto je ponudu zalitelja pregledao i ocijenio
sukladno uvjetima i zahtjevima propisanim dokumentacijom o nabavi Sto je u
sveukupnom rezultiralo odabirom nove ponude kao ekonomski najpovoljnije. Bitno je
napomenuti da bi u suprotnom, postupanje narucitelja koji bi nakon uo¢ene pogreske
u ponudi tada odabranog ponuditelja ostavio na snazi odluku o odabiru koja navedenu
pogresku sadrZzava predstavljalo nezakonito postupanje, te bi prisiljavalo narucitelja da
ustraje pri nezakonitoj odluci, a bez podloge za takva ograni¢enja u ZJN 2016. Jedino
ograni¢enje odnosno zabrana koja u tom smislu postoji u ZJN 2016 odnosi se na
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situaciju kada bi narucitelj mijenjao odluku o odabiru nakon njezine izvrSnosti. Takvo
postupanje svakako nije dopusteno odredbama ZJN 2016 jer izvrSnoS¢u odluke o
odabiru postupak javne nabave zavrSava (Clanak 311. ZJN 2016) te nastaje ugovor o
javnoj nabavi (Clanak 307. stavak 3. ZJN 2016). Stoga je u navedenom dijelu zalbeni
navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj je nadalje u Zalbenom navodu istaknuo da narugitelj u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda u toCki 12.2.2 na ime kvalitete — iskustvo inzenjera nije
ocijenio iako je zalitelj prilozio svu potrebnu i vjerodostojnu dokumentaciju. Takoder
Zalitelj navodi sadrzaj odredbe dokumentacije o nabavi koje se odnose na dokazivanje
tehnicke i stru¢ne sposobnosti (pogresno navodi tocku 4.2.1 dok sadrzajno istiCe tocku
5.2.1 dokumentacije o nabavi) te se takoder poziva i na Clanak 293. ZJN 2016.

U svezi s navedenim valja prije svega utvrditi da to¢no Zzalitelj navodi da su
dokumentacijom o nabavi utvrdeni uvjeti tehnike i stru¢ne sposobnosti kao i dokazi u
svezi s navedenim. Tako je narucitelj odredio da ponuditelj mora priloziti kao dokaz
tehnicke i stru€ne sposobnosti i popis kojemu se prilaze potvrda druge ugovorne strane
o urednom izvodeniju i ishodu ugovora. Popis sadrzava ili mu se prilaze potvrda druge
ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova. Popis sadrzava
vrstu radova, vrijednost radova, datum i mjesto izvodenja radova te naziv druge
ugovorne strane. U Zzalbenom je postupku utvrdeno da je Zalitelj u svrhu dokazivanja
navedene sposobnosti prilozio trazene dokaze te je narucitelj u oba zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda naveo da Zalitelj posjeduje navedenu tehniCku i struénu
sposobnost stoga u tom dijelu zalitelj neosnovano navodi da narucitelj njegovu ponudu
nije pregledavao s obzirom da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeno da
Zalitelj posjeduje trazenu tehnicku i struénu sposobnost.

Nadalje, u odnosu na zaliteljevo osporavanje tocke 12.2.2 novog zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda valja navesti da se ista odnosi ha ,Analizu valjanih ponuda
prema Kriteriju za odabir ponude® u okviru koje je narucitelj ponudi zalitelja dodijelio 90
bodova s osnove cijene ponude. Zalitelj smatra da je narucitelj trebao njegovoj ponudi
dodijeliti bodove i s osnove drugog kriterija za odabir ponude, Iskustvo struénjaka —
InZzenjera gradiliSta po kojem se ostvaruje maksimalno 10 bodova, a po kojem kriteriju
je ponuda Zzalitelja ostvarila O bodova.

Stoga je u zalbenom postupku utvrdeno da je narucitelj kao kriterij ekonomski
najpovoljnije ponude, uz kriterij cijene po kojemu je Zzalitelj ostvario maksimalnih 90
bodova, odredio i kriterij Iskustvo stru¢njaka — Inzenjera gradilidta te je u dokumentaciji
o nabavi navedeno da naruditelj smatra kako ce iskustvo struCnjaka koji ¢e biti
angaziran na izvrSenju ugovora o javnoj nabavi u svojstvu inZenjera gradiliSta biti od
iznimnog znacaja za kvalitetno i uspjesno izvrSenje ugovora o javnoj nabavi radova, te
se sukladno Clanku 284. stavak 2. ZJN 2016 kao drugi kriterij za odabir ponude
ocjenjuje iskustvo predloZzenog struCnjaka. Trazeno struc¢no iskustvo — izvrSeni
ugovori/projekti koji se odnose na: u okviru zadace svoje struke tijekom
gradenja/rekonstrukcije gradevina javne i drustvene namjene, gradenja/rekonstrukcije
zgrada javne namjene ili nestambenih zgrada — hotela i trgovackih centara imenovan
inZenjerom gradiliSta. Da bi se bodovalo iskustvo na realiziranim zgradama radovi
moraju biti vrijednosti 2100.000,00 eura ( bez PDV-a) na kojima je stru¢njak sudjelovao
kao inzZenjer gradiliSta. Ponuditelj koji dokaze kako je imenovana osoba u ulozi
inZenjera gradilista, uredno izvrSio veci broj ugovora, dodijelit ¢e mu se bodovi
sukladno sljedecoj tablici: Broj projekata na kojima je isti obavljao poslove u svojstvu
inZenjera gradiliSta do 2 projekta, broj bodova 5; Broj projekata na kojima je isti
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obavljao poslove u svojstvu inZzenjera gradiliSta 3 projekta i viSe, broj bodova 10.
Kvalifikacije i iskustvo trazenog glavnog struCnjaka u sklopu evaluacije kriterija
ekonomski najpovoljnije ponude bodovat ¢e se na temelju Izjave ponuditelja koji €ini
prilog broj Il ove DoN uz potvrde druge ugovorne strane, ili izjavama odgovorne osobe
poslodavca da su uredno ispunili trazene ugovore/projekte. Za slu€aj dokazivanja
izjavama, glavni struCnjak mora navesti ime druge ugovorne strane, naziv
ugovora/projekta vrijeme izvrSenja navedenog ugovora/projekta. U slu¢aju dostave
Izjave o urednom izvrSenju ugovora/izvodenju radova iste trebaju sadrzavati: naziv
tvrtke i adresa naruditelja/investitora, naziv tvrtke i adresa izvodaCa, predmet
ugovora/projekta — kratak opis radovi, razdoblje izvrSenja ugovora/projekta, te
investicijsku vrijednost radova, puno ime i prezime, te ovjera (pecat i potpis) odgovorne
osobe poslodavca kod obavljenog posla.

Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je da je u istoj naveo dva stru€njaka u svrhu
dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti i to Filip Solar, mag.inf.adedif i Marijan
Filipovi¢, dipl.ing.grad., dok je u dijelu ponude naziva ,Podaci o numeri¢kim
vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude® za kriterij naveo ,iskustvo
inZenjera gradilista®, a za ponudenu vrijednost naveo ,1 kom*.

Stoga je narucitelj zahtjevom od 11. rujna 2025. godine zatrazio pojasnjenje
ponude Zzalitelja: ,Pregledom VasSe ponude oznake 11/2025 od 14.07.2025.g.,
utvrdeno je da ste u dijelu ponude koji se odnosi na podatke o numeriCkim
vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude, oznacili iskustvo inzenjera
gradilista s jednim (1) izvrSenim projektom u ulozi inZenjera gradilista Cija je vrijednost
=2100.000,00 eura. S obzirom da u ponudi niste dostavili Prilog Il — Podaci o tehnic¢kim
stru€njacima — kriterij ekonomski najpovoljnije ponude sa, ili potvrdama druge
ugovorne strane, ili izjave odgovorne osobe poslodavca da je uredno ispunio trazeni
ugovor/projekt ovim Vas putem pozivamo da nam u roku od 5 dana od zaprimanja
ovog akta, dostavite trazenu dopunu ponude sukladno odredbama ¢l. 293. Zakona o
javnoj nabavi (,Narodne Novine® br.120/16, 114/22). Napominjemo da dopuna ponude
ne smije rezultirati izmjenom ponude na nacin da predlozenom struCnjaku iskazete
izmijenjen broj izvrSenih projekta u ulozi inZenjera gradilista. Trazeno
pojasnjenje/dopunu ponuda molimo da dostavite putem Elektroni¢kog oglasnika javne
nabave. Ukoliko ne dostavite dopunu ponude u zadanom roku Vasu ponudu ne¢emo
ocijeniti u dijelu kojim se boduje kriterij kvalitete.“.

Po navedenom zahtjevu Zalitelj dostavlja potvrdu druge ugovorne strane,
medutim navedena potvrda se odnosi na referencu gospodarskog subjekta Plan
Gasparini d.o.o., ViSnjan na sposobnost kojeg se zalitelj oslanja u svrhu dokazivanja
tehniCke i struCne sposobnosti, dakle odnosi se na sposobnost gospodarskog
subjekta, a ne na dokazivanje potrebnog iskustva stru¢njaka, predlozenog inzenjera
gradilista. Naime, u navedenoj potvrdi je navedeno da se potvrduje da je Plan
Gasparini d.o.o., ViSnjan izvrSio ugovorne obveze po Ugovoru za adaptaciju prostora
svlaCionica i unutarnjih prostora SRC Veli Joze-dvorana —Grupa 1 od 13. rujna 2024.
godine u iznosu od 234.651,66 eura uz opis izvrSenih radova. Pri tome se ni u jednom
dijelu potvrde ne navodi ni jedan podatak o angaZiranim struCnjacima u okviru
izvrSavanja predmetnog ugovora, posebice ne u ponudi navedenih Filip Solar
mag.inf.adedif i Marijan Filipovi¢, dipl.ing.grad. kao predloZenih stru¢njaka kojih se
iskustvo moglo bodovati u okviru kriterija za odabir ponude. Stoga je u zalbenom
postupku ocijenjeno da narucitelj utemeljeno na odredbama dokumentacije o nabavi
ponudi zalitelja nije dodijelio bodove s osnove kriterija Iskustvo strunjaka — InZenjera
gradilista s obzirom da Zalitelj ponajprije u ponudi nije dostavio dokumentacijom o
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nabavi trazene dokaze, a zatim nije pojasnio /nadopunio ponudu potrebnim dokazima
niti po trazenju narucitelja. S tim u vezi valja dodatno navesti da je neutemeljeno
Zaliteljevo pozivanje na Clanak 293. ZJN 2016 jer je u zalbenom postupku utvrdeno da
je narucitelj upravo u odnosu na Zaliteljevu ponudu dao mogucnost upotpunjavanja,
odnosno pojasnjavanja ponude upravo u odnosu na kriterij odabira ponude pozivom
na pojasnjenje od 11. rujna 2025. godine. Stoga je slijedom svega prethodno
navedenog Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN
2016 odluceno je kao u izreci ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.
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