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REPUBLIKA HRVATSKA 
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU 

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/585 
URBROJ: 354-02/1-25-6 
Zagreb, 27. studenog 2025.  

 
Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u 

sastavu Vijeća: Maja Kuhar, predsjednica, Danijela Antolković, zamjenica 
predsjednice, Zvonimir Jukić, zamjenik predsjednice, Jasnica Lozo, Olga Majdak 
Huljev, Marijana Gortan Krnić i Sanja Badrov Ranić, članice te Saša Čaldarević i 
Gordan Klišanić, članovi u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi žalitelja 
Građevinski obrt Šalić, vlasnika Zlatka Šalića iz Nove Vasi, OIB: 38301783789 na 
odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-
0007413, predmet nabave: sanacija vanjskog igrališta PŠ Vižinada, naručitelja: 
Istarska županija-Regione Istriana, Pazin, OIB: 90017522601, na temelju članka 3. 
Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi 
(Narodne novine, broj 120/16, 114/22; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi 

 
RJEŠENJE 

 
Žalba žalitelja Građevinski obrt Šalić, vlasnika Zlatka Šalića iz Nove Vasi odbija se 

kao neosnovana. 
 

O b r a z l o ž e n j e 
 

Naručitelj Istarska županija-Regione Istriana, Pazin objavio je dana 25. lipnja 
2025. godine u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) 
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, 
broj objave: 2025/S F02-0007413, predmet nabave: sanacija vanjskog igrališta PŠ 
Vižinada.  

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija 
Cijena ponude relativnog značaja 90%, odnosno maksimalno 90 bodova te kriterija 
Iskustvo inženjera gradilišta relativnog značaja 10,00%, odnosno maksimalno 10 
bodova.  

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su četiri ponude od kojih je  
naručitelj tri ocijenio valjanima te je 03. listopada 2025. godine naručitelj donio te u 
EOJN RH objavio, Odluku o odabiru broj KLASA/CLASSE: 406-01/25-02/114 
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URBROJ/N:PROT: 2163-04-03/1-25-27, kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu 
ponuditelja Vladimir Gortan d.d., Pazin.   

 
Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru dana 13. listopada 2025. godine 

žalbu je na istu Državnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio žalitelj 
Građevinski obrt Šalić, vlasnika Zlatka Šalića iz Nove Vasi.  

 
Žalitelj osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te 

žalbenim zahtjevom traži poništenje odluke o odabiru.      
 
U odgovoru na žalbu naručitelj prije svega osporava pravni interes žalitelju na 

žalbu kao i osnovanost žalbenih osporavanja u cijelosti. Predlaže ponajprije žalbu 
odbaciti zbog nedostatka pravnog interesa, odnosno podredno odbiti žalbu kao 
neosnovanu. 

 
Odabrani ponuditelj se u žalbenom postupku nije očitovao na žalbu i naručiteljev 

odgovor na žalbu.   
 
U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 

dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o 
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude žalitelja i odabranog ponuditelja 
kao i ostalih dokumenata zaprimljenih u fazi pregleda i ocjene ponuda.           

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba je neosnovana. 
 
Prije ocjene osnovanosti žalbenih osporavanja valja obrazložiti ocjenu prava na 

žalbu odnosno postojanja pravnog interesa na strani žalitelja povodom prigovora 
naručitelja, a temeljem ocjene postojanja postupovnih pretpostavki koje Državna 
komisija provodi i po službenoj dužnosti. Naime, naručitelj je u odgovoru na žalbu 
naveo da predlaže da se žalba odbaci budući je u postupku javne nabave kao 
ponuditelj sudjelovao Građevinski obrt Šalić, vlasnika Zlatka Šalića iz Nove Vasi, 
Kukci, dok se u žalbi žalitelja može utvrditi da žalbu predaje imenovani u ulozi člana 
zajednice ponuditelja Građevinski obrt Šalić te Plan Gašparini d.o.o., Višnjan- 
Visignano, dakle, navodi naručitelj, novoformiranog ponuditelja koji nije predao ponudu 
odnosno nije sudjelovao u predmetnom postupku javne nabave, a samim time nema 
niti pravni interes za podnošenje žalbe sukladno članku 401. ZJN 2016. Naime, 
obrazlaže, vidljivo je iz samog Uveza ponude oznake 11/2025 da je ponudu predao 
Građevinski obrt Šalić, Kukci, Nova Vas, OIB: 38301783789, dok je Plan Gašparini 
d.o.o., Višnjan – Visignano, podugovaratelj na čiju se tehničku sposobnost ponuditelj 
oslanja te stoga, navodi naručitelj, s obzirom da imenovana zajednica ponuditelja nije 
predala ponudu u predmetnom postupku, to se može utvrditi da ista niti nije imala 
pravni interes za dobivanje predmetnog ugovora, stoga smatra da bi žalbu 
prvenstveno trebalo odbaciti.  

 U žalbenom postupku u ocjeni postojanja pravnog interesa valja poći od 
odredbe članka 401. ZJN 2016 koji određuje da pravo na žalbu ima svaki gospodarski 
subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje određenog ugovora o javnoj 
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nabavi, okvirnog sporazuma, dinamičkog sustava nabave ili projektnog natječaja i koji 
je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti štetu od navodnoga kršenja subjektivnih prava.   

Naručitelj žalitelju osporava pravni interes s obzirom smatra da žalitelj, kako je 
naveden u obrascu žalbe, nema aktivnu legitimaciju za izjavljivanje žalbe s obzirom da 
su u obrascu žalbe navedeni članovi zajednice ponuditelja i to Građevinski obrt Šalić 
iz Nove Vasi te Plan Gašparini d.o.o., Višnjan - Visignano dok je u postupku javne 
nabave kao ponuditelj sudjelovao Građevinski obrt Šalić iz Nove Vasi samostalno, 
dakle ne kao član zajednice ponuditelja, koji se oslanjao na tehničku i stručnu 
sposobnost gospodarskog subjekta Plan Gašparini d.o.o., Višnjan - Visignano. 

Točno je kako navodi naručitelj da je u postupku javne nabave, što je utvrđeno 
uvidom u Obrazac ponude, Uvez ponude, Ponudbeni list, kao ponuditelj sudjelovao 
Građevinski obrt Šalić iz Nove Vasi dok je gospodarski subjekt Plan Gašparini d.o.o., 
Višnjan - Visignano naveden kao podugovaratelj. Također je točno da je žalbeni 
postupak pokrenut putem EOJN RH predajom obrasca žalbe u kojem je između 
ostalog u dijelu u kojem se navode podaci o članovima zajednice gospodarskih 
subjekata, navedeno Građevinski obrt Šalić iz Nove Vasi te Plan Gašparini d.o.o., 
Višnjan - Visignano. Međutim, u istom obrascu je nedvojbeno navedeno da je žalitelj 
Građevinski obrt Šalić iz Nove Vasi, vlasnika Zlatka Šalića. 

Iz odredbi ZJN 2016 članka 401. jasno proizlazi da podnositelj žalbe može biti 
samo ponuditelj, gospodarski subjekt koji je podnio ponudu u konkretnom postupku 
javne nabave, s obzirom da navedena odredba određuje da pravo na žalbu ima svaki 
gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje određenog ugovora 
o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamičkog sustava nabave ili projektnog 
natječaja, a koja okolnost prije svega proizlazi upravo iz činjenice da je takav interes 
iskazan podnošenjem ponude u konkretnom postupku. Da je žalitelj, gospodarski 
subjekt koji je u obrascu žalbe naveden kao takav, u konkretnom postupku javne 
nabave i podnio ponudu, nedvojbeno je utvrđeno u žalbenom postupku uvidom u 
obrazac ponude, te isto ne osporava ni naručitelj. Sporna je po naručitelju okolnost da 
je podugovaratelj iz postupka javne nabave gospodarski subjekt Plan Gašparini d.o.o., 
Višnjan - Visignano naveden kao član zajednice gospodarskih subjekata. Međutim 
okolnost da je u obrascu žalbe žalitelj pogrešno naveo  neki podatak, konkretno članom 
zajednice označio podugovaratelja iz postupka javne nabave, ne utječe na činjenicu 
da je identitet žalitelja koji je i ponuditelj u konkretnom postupku javne nabave, jasno 
utvrđena i o istome nema dvojbe što jasno proizlazi i iz podataka same ponude te 
žalbenog obrasca. Stoga s obzirom da identitet žalitelja jasno proizlazi iz žalbe dok je 
provjerom potvrđeno da je žalitelj također i ponuditelj u konkretnom postupku javne 
nabave, ovo tijelo ocjenjuje da na strani žalitelja postoji pravni interes na žalbu.  

 
Žalitelj u žalbi navodi da je Istarska županija donijela dana 23. rujna 2025. 

godine Odluku o odabiru za javnu nabavu radova na sanaciji vanjskog igrališta 
područne škole Vižinada, temeljem koje su ovlašteni članovi stručnog povjerenstva za 
javnu nabavu izvršili pregled i ocjenu ponuda te ocijenili ponudu žalitelja kao 
najpovoljniju. Ponuda žalitelja, navodi nadalje, u potpunosti je zadovoljavala uvjete iz 
javnog natječaja kao i zahtjeve naručitelja radova u pogledu opisa predmeta nabave i 
tehničkih specifikacija predmeta nabave. Navodi da je uz svoju ponudu priložio svu 
potrebnu i vjerodostojnu dokumentaciju temeljem koje je njegova ponuda ocjenjena 
kao ekonomski najpovoljnija ponuda. Ističe da je naknadno Istarska županija zatražila 
pojašnjenje ponude podnositelja žalbe te se isti u zakonskom roku očitovao i dostavio 
traženo. Nastavno naprijed navedenom, Istarska županija potpuno je neosnovano, 
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nezakonito i nepotrebno naknadno odlučila ponovno ocjenjivati pristigle ponude troje 
ponuditelja, istaknuo je žalitelj. Dana 03. listopada 2025. godine Istarska županija 
donijela je novu i potpuno nezakonitu Odluku o odabiru za javnu nabavu radova na 
sanaciji vanjskog igrališta područne škole Vižinada, temeljem koje su ovlašteni članovi 
stručnog povjerenstva za javnu nabavu izvršili ponovni pregled i ocjenu ponuda te 
ocijenili ponudu ponuditelja Vladimir Gortan d.d.,  Pazin, Hrvatska, kao najpovoljniju. 
Istarska županija, navodi žalitelj, potpuno je pogrešno utvrdila činjenično stanje, 
nezakonito po drugi put provodila ocjenjivanje ponuda koje su ponuditelji dostavili 
temeljem javnog poziva te sukladno navedenom nezakonitom postupanju pogrešno 
primijenila materijalno pravo na način da su kao najpovoljnijeg ponuđača odabrali treće 
rangiranog ponuditelja. Navodi nadalje da Građevinski obrt Šalić nije ocijenjen pod 
točkom 12.2.2. (novog) Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, na ime kvalitete - 
iskustvo inženjera gradilišta iako je priložio svu potrebnu i vjerodostojnu 
dokumentaciju. Za potrebe izvođenja građevinskih radova, Istarska županija objavila 
je Kriterije kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, kojima je propisala 
nabavu radi sanacije vanjskog igrališta PŠ Vižinada, te je potvrda sadržala sve 
elemente sukladno popisu. Navodi: „5.2. Tehnička i stručna sposobnost 5.2.1.5. Način 
dokazivanja, za potrebe utvrđivanja okolnosti iz točke 4.2.1., gospodarski subjekt u 
ponudi dostavlja ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C: 
Tehnička i stručna sposobnost: točka 1a), točka 10)). Naručitelj može prije donošenja 
odluke u postupku javne nabave od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju 
ponudu zatražiti da u primjerenom roku, ne kraćem od 5 dana, dostavi slijedeće 
ažurirane popratne dokumente kao dokaz tehničke i stručne sposobnosti 
gospodarskog subjekta iz točke 4.2.1.: Popis kojemu se prilaže potvrda druge 
ugovorne strane o urednom izvođenju i ishodu ugovora. Popis sadržava ili mu se 
prilaže potvrda druge ugovorne strane o urednom izvođenju i ishodu najvažnijih 
radova. Popis sadržava vrstu radova, vrijednost radova, datum i mjesto izvođenja 
radova te naziv druge ugovorne strane. Potvrda druge ugovorne strane o urednom 
izvođenju i ishodu radova treba sadržavati: naziv tvrtke i adresa investitora, naziv tvrtke 
i adresa izvođača, predmet ugovora – vrsta radova, investicijska vrijednost izgrađene 
građevine, razdoblje izvršenja ugovora, te puno ime i prezime, te ovjera (pečat i potpis 
odgovorne osobe) investitora.“. Ističe nadalje da sukladno članku 293. ZJN 2016 ako 
su informacije ili dokumentacija koju je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni 
ili pogrešni ili se takvima čine ili ako nedostaju određeni dokumenti, javni naručitelj 
može, poštujući načela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od dotičnih 
gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nužne informacije 
ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kraćem od pet dana. Slijedom navedenog, 
navodi žalitelj, predlaže da se žalba usvoji, podredno tome da se ukine donesena 
pobijana Odluka te da se donese odluka kojom se prihvaća žaliteljeva ponuda.   

 
U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je dana 29. rujna 2025. objavljena 

prvotna Odluka o odabiru kojom je kao najpovoljnija odabrana ponuda Građevinskog 
obrta Šalić. Nakon donošenja te prve Odluke, pojašnjava, uslijedio je telefonski 
razgovor između službene osobe naručitelja i gospođe Sendi Šalić, supruge vlasnika i 
osobe zadužene za pripremu ponude gospodarskog subjekta Šalić. Naručitelj navodi 
da je u razgovoru imenovana izjavila da je u ponudbenom listu izostavila ukalkulirati 
elektrotehničke radove, zbog čega postoji nesklad između ponudbenog lista i 
troškovnika te da cijena iz ponudbenog lista ne odražava stvarne troškove, odnosno 
da cijena odabrane ponude u Odluci o odabiru KLASA/CLASSE: 406-01/25-02/114, 
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URBROJ/N:PROT: 2163-04-03/1-25-22 od 29. rujna 2025. godine, ne iznosi 
111.365,00 EUR bez PDV-a, odnosno, 139.206,25 EUR s PDV-om, nego, s obzirom 
da u ponudbeni list nisu ukalkulirani elektrotehnički radovi u iznosu od 14.950,00 EUR, 
cijena je za toliko manja od ukupne cijene iskazane u troškovniku u iznosu 126.315,00 
EUR bez PDV-a, odnosno, 157.893,75 EUR. Slijedom navedenoga, navodi naručitelj, 
imenovana je obaviještena da će naručitelj poduzeti postupovne radnje propisane 
zakonom radi otklanjanja propusta. O tom razgovoru je službena osoba naručitelja 
sastavila Službenu bilješku, navodi naručitelj (Prilog 1). Budući da bi sklapanje ugovora 
prema cijeni iz ponudbenog lista, odnosno Odluke o odabiru bilo neizvedivo ili bi vodilo 
do neispunjenja ugovora, navodi nadalje, sklapanje ugovora prema cijeni iz 
troškovnika bila bi nedopuštena izmjena ponude. Stoga se, navodi naručitelj, odlučio 
da unutar roka mirovanja primjeni institut prihvata računske pogreške, temeljem čega 
bi izradio Ispravak odluke o odabiru u skladu s člankom 305. ZJN 2016. Međutim, 
naručitelj obrazlaže da je prihvatom ispravka računske pogreške od strane žalitelja, 
utvrdio da to više i nije najpovoljnija ponuda, stoga je pristupio ponovnom rangiranju 
ponuda kojim je utvrđeno da je ponuda ponuditelja Vladimir Gortan d.d., Pazin, 
ekonomski najpovoljnija. Stoga je, navodi naručitelj donio novu Odluku o odabiru 
kojom je zamijenio prvotnu Odluku o odabiru. Ovim putem, navodi nadalje naručitelj, 
priznaje da je učinio propust u pregledu i ocjeni ponuda koja je rezultirala Odlukom u 
kojoj je odabrana ponuda koja nije najpovoljnija, međutim, s obzirom na činjenicu 
nedostatka postupovnih i materijalnopravnih mogućnosti za otklanjanje propusta, 
naručitelj je postupio na jedini mogući način zamijenivši prvotnu Odluku drugom 
Odlukom kojom je otklonio nezakonitosti iz prve Odluke. Naglašava da u konkretnom 
postupanju nije mogao primijeniti odredbe članka 307. st. 7. ZJN 2016, budući da je 
prihvatom ispravka računske pogreške žalitelj neosporno potvrdio da ostaje pri ponudi 
i da ima namjeru sklopiti ugovor prema uvjetima iz ponude. Navodi nadalje da je stoga 
dana 3. listopada 2025. ponovno rangirao ponude uzimajući u obzir ponudu žalitelja, 
te donio drugu Odluku o odabiru kojom je najpovoljnijom utvrđena ponuda Vladimir 
Gortan d.d., Pazin. Nadalje naručitelj navodi da se žalitelj u žalbenom navodu očitovao 
o potpuno pogrešnoj primijeni materijalnog prava na način da su kao najpovoljnijeg 
ponuđača odabrali treće rangiranog ponuditelja. Građevinski obrt Šalić nije ocijenjen 
pod točkom 12.2.2. (novog) Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, na ime kvalitete - 
iskustvo inženjera gradilišta iako je priložio svu potrebnu i vjerodostojnu dokumentaciju 
pozivajući se na način dokazivanja tehničkih i stručnih sposobnosti propisanih 
dokumentacijom o nabavi. Naručitelj navodi da je vidljivo da žalitelj krivo tumači i ne 
razlikuje odredbe o tehničkoj i stručnoj sposobnosti od propisanog kriterija ekonomski 
najpovoljnije ponude. Navodi da je i u tom smislu postupio ispravno, na način da je 
tražio pojašnjenje dopisom KLASA/CLASSE: 406-01/25-02/114 URBROJ/N:PROT: 
2163-04-03/1-25-17 Pula – Pola, 11. rujna 2025.g., s obzirom da je u dijelu ponude 
koji se odnosi na podatke o numeričkim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije 
ponude vidljivo, da je žalitelj iskazao iskustvo inženjera gradilišta jednim projektom na 
kojima je isti obavljao poslove u svojstvu inženjera gradilišta. S obzirom da je žalitelj u 
ponudi uvjete tehničke i stručne sposobnosti dokazivao sa dva stručnjaka Filip Šolar 
mag.inf.adedif i Marijan Filipović, dipl.ing.građ., što nije sporno, naručitelj navodi da je 
dopisom KLASA/CLASSE: 406-01/25-02/114 URBROJ/N:PROT: 2163-04-03/1- 25-17 
Pula – Pola, 11. rujna 2025.g., zatražio pojašnjenje ponude ponuditelja na način da 
dostavi Prilog II – Podaci o tehničkim stručnjacima – kriterij ekonomski najpovoljnije 
ponude sa, ili potvrdama druge ugovorne strane, ili izjave odgovorne osobe 
poslodavca da je uredno ispunio traženi ugovor/projekt, ali da to ne rezultira izmjenom 
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ponude na način da predloženom stručnjaku iskaže izmijenjen broj izvršenih projekta 
u ulozi inženjera gradilišta. Naručitelj navodi da odgovor žalitelja nije rezultirao na 
način da mu se prizna iskustvo stručnjaka, s obzirom da nije poznato kojeg stručnjaka 
je uopće istakao kao osobu koja ima referencu iskustva stručnjaka koji će biti angažiran 
na izvršenju ugovora o javnoj nabavi u svojstvu inženjera gradilišta, a svako daljnje 
pojašnjavanje smatra da bi vodilo u pregovaranje. Naručitelj zaključno navodi da moli 
žalbeno tijelo da sagleda posljedice i svrsishodnost usvajanja žalbe i poništenje 
Odluke o odabiru, s obzirom da bi vraćanje postupka naručitelju na ponovni pregled i 
ocjenu ponuda, postupak završio s jednakim ishodom. Za slučaj da se usvoji žalba i 
poništi osporavana Odluka o odabiru što bi proizvelo pravne posljedice zadržavanja 
na snazi prve Odluke o odabiru, postoji mogućnost žalbe drugorangiranog po prvoj 
Odluci, što će dovesti do istog ishoda kao i ovog, žalbom osporavanog. Ukoliko 
drugorangirani i propusti mogućnost pravne zaštite, upitno je koliko žalitelj želi ustrajati 
na ponudi s cijenom iz prve Odluke o odabiru, odnosno jedino što mu preostaje da 
odustane od svoje ponude ili odbije potpisati ugovor o javnoj nabavi prema cijeni iz 
Odluke o odabiru ili da se opetovano žali što opet vodi istom ishodu postupka. Smatra 
da zbog jednog propusta naručitelja, postupak ne smije rezultirati višestrukom štetom 
po naručitelja, a što bi nastupilo kao posljedica rješavanja Državne komisije za kontrolu 
zakonitosti postupaka javne nabave.  

  
 U žalbenom je postupku utvrđeno da je naručitelj u vezi predmeta nabave koji 

nabavlja, sanacija vanjskog igrališta PŠ Vižinada,  najprije dana 29. rujna 2025. godine 
objavio Odluku o odabiru KLASA/CLASSE: 406-01/25-02/114 URBROJ/N:PROT: 
2163-04-03/1-25-22 kojom je kao najpovoljnija bila odabrana ponuda žalitelja s 
cijenom od 111.365,00 EUR, odnosno cijenom s PDV-om 139.206,25 EUR i brojem 
bodova 90 na osnovi cijene uz napomenu da gospodarski subjekt s osnove drugog 
kriterija nije ostvario bodove.  

 Nadalje je utvrđeno da je naručitelj dana 03. listopada objavio novu Odluku o 
odabiru KLASA/CLASSE: 406-01/25-02/114 URBROJ/N:PROT: 2163-04-03/1-25-27, 
kojom odabire ponudu gospodarskog subjekta Vladimir Gortan d.d., Pazin po cijeni od 
138.257,00 EUR, odnosno cijenom s PDV-om u iznosu od 172.821,25 EUR.   

 Uz potonju odluku o odabiru naručitelj je objavio i ponovljeni zapisnik o pregledu 
i ocjeni ponuda u kojem navodi „Predlaže se odabir ponude: Vladimir Gortan d.d.; 
Obrazloženje razloga za odabir: Ponuda u svemu zadovoljava uvjete i zahtjeve 
Naručitelja u pogledu opisa predmeta nabave i tehničkih specifikacija predmeta 
nabave te koja u potpunosti zadovoljava uvjete iz Dokumentacije o nabavi te je prema 
kriteriju za odabir ponude ocijenjena kao ekonomski najpovoljnija. Ovim se prijedlogom 
poništava Odluka o odabiru KLASA/CLASSE: 406-01/25-02/114 URBROJ/N:PROT: 
2163-04-03/1-25-22 koja je objavljena dana 29.09.2025.g., budući da je u pregledu i 
ocjeni ponuda na temelju koje je donesena navedena Odluka, Naručitelj omaškom 
propustio zatražiti ispravak računske pogreške ponuditelja "Građevinski obrt ŠALIĆ", 
što je u ovom pregledu učinjeno, a što je rezultiralo izmjenom cijene ponude 
imenovanog ponuditelja na viši iznos, čime je bilo potrebno iznova, matematičkim 
operacijama, utvrditi i usporediti bodove na osnovu kriterija cijene za preostala dva 
ponuditelja što je rezultiralo novim rangiranjem u kojem je prvorangirani ponuditelj kako 
je naprijed navedeno.“. 

 U svezi navedenog u žalbenom postupku naručitelj dostavlja Službenu bilješku 
KLASA/CLASSE: 406-01/25-02/114, URBROJ/N:PROT: 2163-04-03/1-25-22 u kojoj 
je navedeno: „Dana 30.09.2025. godine u 13:48 sati, putem službenog telefona 
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obratila mi se zaposlenica Građevinskog obrta Šalić -  Sendi Šalić, povodom objavljene 
Odluke o odabiru na Elektroničkom oglasniku javne nabave u postupku javne nabave 
radova na sanaciji vanjskog igrališta PŠ Vižinada. Tom prigodom upozorila me je da 
cijena istaknuta u navedenoj Odluci nije cijena ponude koju je ona predala u ponudi, 
odnosno, da omaškom u cijeni iskazanoj u Ponudbenom listu ponude (111.365,00 
EUR), nije ukalkulirala elektroradove (14.950,00), te je cijena za toliko manja od 
ukupne cijene iskazane u troškovniku (126.315,00 EUR). Slijedom navedenoga, 
obavijestio sam imenovanu, da ćemo poduzeti postupovne radnje propisane zakonom 
radi otklanjanja propusta. Nedugo nakon toga, istog dana, nazvao sam Službu za 
korisnike Elektroničkom oglasniku javne nabave RH, gdje me je djelatnica Službe 
informirala, da bez obzira na činjenicu da je Odluka o odabiru objavljena, postoji 
mogućnost (sustav tehnički omogućava), da se provede novi pregled i ocjena i 
temeljem toga donese nova Odluka o odabiru, pri čemu je jasno upozorila da ona ne 
ulazi u pravnu osnovanost takvog postupanja.“. 

 Nadalje je u žalbenom postupku utvrđeno da je u dokumentaciji postupka javne 
nabave zahtjev za prihvatom računske pogreške upućen ponuditelju Građevinski obrt 
Šalić, Kukci, Nova Vas, nakon donošenja prve odluke o odabiru: „Javna nabava za 
radove sanacije vanjskog igrališta PŠ Vižinada, evidencijski broj 24-25-MV- Zahtjev za 
prihvat ispravka računske pogreške; Pregledom Vaše ponude oznake 11/2025 od 
14.07.2025.g., utvrdili smo da cijena ponude iskazana na ponudbenom listu nije ista 
kao i cijena ponude iskazana u troškovniku, stoga smo, sukladno odredbama čl. 294. 
stavak 3. Zakona o javnoj nabavi („Narodne Novine“ br.120/16, 114/22) i članka 21. 
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (»Narodne 
novine«, broj 65/17, 75/20, 92/25), obvezni zatražiti ispravak računske pogreške. 
Nakon provedene provjere računske ispravnosti ponude temeljem matematičkih 
operacija, utvrđene su sljedeće računske pogreške: Ponudbeni list - Ukupna cijena 
ponude bez PDV-a iznosi 111.365,00 a treba biti: 126.315,00 Eura, PDV 25% 
27.841,25, a treba biti: 31.578,75 Eura. Ukupna cijena ponude 139.206,25, a treba biti: 
157.893,75 Eura. Sukladno odredbi članka 294. st. 3. Zakona o javnoj nabavi 
(„Narodne Novine“ br.120/16, 114/22), dužni ste u roku od pet dana od dana primitka 
ove obavijesti pismeno odgovoriti na ovaj zahtjev.“. 

 Po navedenom zahtjevu žalitelj prihvaća navedenu računsku ispravnost ponude 
te u očitovanju navodi: „U postupku provođenja računske ispravnosti ponude za 
predmet nabave 24-25-MV: radovi sanacije vanjskog igrališta PŠ Vižinada, utvrđeno 
je nepodudaranje iznosa iz ponudbenog lista i iznosa iskazanog u troškovniku. 
Prihvaćamo računsku pogrešku utvrđenu matematičkom kontrolom te nova ukupna 
cijena ponude iznosi 126.315,00 eura odnosno 31.578,75 eura s PDV-om.“. 

  U žalbenom je postupku nadalje utvrđeno da je naručitelj s obzirom na novo 
utvrđenu cijenu ponude žalitelja proveo ponovljeni postupak utvrđivanja bodova s 
obzirom na kriterije ekonomski najpovoljnije ponude posljedica kojeg je i novi odabir 
ekonomski najpovoljnije ponude. Naime, naručitelj je u ponovljenom pregledu utvrdio 
da ponuda žalitelja s osnove kriterija ekonomski najpovoljnije ponude iznosi ukupno 
90 bodova i s obzirom na novo navedenu cijenu (po prethodnoj odluci također 90 
bodova), dok ponuda odabranog ponuditelja ostvaruje ukupni broj od 92,2300 boda s 
obzirom na kriterije ekonomski najpovoljnije ponude (po prethodnoj odluci 82,49 boda). 
Navedeno je rezultiralo novim odabirom ekonomski najpovoljnije ponude. 

 Žalitelj prije svega žalbom ističe da naručitelj nije imao osnove naknadno 
ponovno ocjenjivati pristigle ponude i donijeti novu odluku o odabiru. 
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 U odnosu na žaliteljevo osporavanje valja prije svega utvrditi da žalitelj u 
žalbenom osporavanju ne navodi niti kao sporno ističe po naručitelju navedenu 
kronologiju postupka kao ni utvrđeno u ponovljenom zapisniku o pregledu i ocjeni  
ponuda koji je uslijedio nakon donošenja prve odluke o odabiru u odnosu na ponudu 
žalitelja s obzirom na cijenu ponude i okolnost da je na inicijativu samog žalitelja te po 
naknadnoj provjeri naručitelja utvrđena računska pogreška u ponudi žalitelja koju je 
žalitelj po zahtjevu naručitelja i prihvatio što je u konačnici rezultiralo i novom, višom, 
cijenom ponude žalitelja. Dakle, navedena okolnost kao i utvrđene činjenice po 
naručitelju u pogledu cijene iz ponude žalitelja su nesporne. 

 Po žalitelju je sporna nova odluka kojom se kao ekonomski najpovoljnija odabire 
nova ponuda, dakle ne žaliteljeva.  

  Međutim, kako je prethodno navedeno, naručitelj je ponovljenom pregledu 
ponuda utvrdio, po zahtijevanom prihvatu računske pogreške, da ponuda žalitelja ima 
višu cijenu u odnosu na cijenu temeljem koje je navedena ponuda bila odabrana. Iako 
je navedena cijena i dalje niža u odnosu na odabranu ponudu činjenica je da je zbog 
manje razlike u cijeni ponuda ponuditelja Vladimir Gortan d.d., Pazin ipak ostvarila s 
osnove cijene veći broj bodova u odnosu na prvi pregled (po prvom pregledu 72,49 
boda dok u drugom pregledu 82,23 boda) te u zbroju s ostvarenim bodovima po 
drugom kriteriju ekonomski najpovoljnije ponude od 10 bodova ostvaruje ukupno 92,23 
boda čime je ocijenjena kao ekonomski najpovoljnija ponuda s obzirom da ponuda 
žalitelja kako je već prethodno navedeno ukupno ostvaruje 90 bodova. 
 Među strankama, dakle, nije sporno da je u ponudi žalitelja postojala računska 
pogreška koju je naručitelj utvrdio tek po donošenju prve odluke o odabiru. Zbog 
navedenog naručitelj je proveo postupak utvrđivanja i prihvaćanja ispravka računske 
pogreške u ponudi žalitelja, koji postupak je rezultirao i novim bodovima za pristigle i 
valjane ponude te u konačnici i novim odabirom ekonomski najpovoljnije ponude. 
Stoga je naručitelj prvu odluku o odabiru poništio kao što je i naveo u ponovljenom 
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda te donio novu Odluku o odabiru kojom je ispravio 
pogrešku, odnosno na temelju utvrđenih bodova ekonomski najpovoljnije ponude 
izabrao ponudu sada odabranog ponuditelja. Takvim postupanjem u opisanoj situaciji 
naručitelj nije povrijedio odredbe dokumentacije o nabavi niti odredbe ZJN 2016. 
Naime, postupanje naručitelja koji je nakon objave prve odluke o odabiru tijekom roka 
mirovanja istu stavio izvan snage te donio novu odluku o odabiru ovo tijelo ne nalazi 
protivnim odredbama ZJN 2016, odnosno članku 305. ZJN 2016 na kojeg ukazuje 
naručitelj u odgovoru na žalbu, a niti članku 307. stavku 7. ZJN 2016. Ovdje je prije 
svega potrebno ukazati na predmet uređenja članka 305. ZJN 2016. Predmetnim 
člankom propisano je da javni naručitelj smije do isteka roka za žalbu ispraviti pogreške 
u imenima ili brojevima, pisanju ili računanju te druge očite netočnosti u odluci koju je 
donio te takvi ispravci proizvode pravni učinak od istoga dana od kojeg proizvodi pravni 
učinak odluka koja se ispravlja. Dakle, predmetni članak ima za cilj definirati koje su to 
izmjene u odluci o odabiru dopuštene u roku mirovanja, a nisu takvog značaja da bi 
zahtijevale da rok mirovanja (ni rok za žalbu) počinje iznova teći. Međutim, taj se članak 
ni na koji način ne može tumačiti kao zabrana naručitelju da, dok postupak javne 
nabave nije završen (izvršnošću odluke o odabiru ili odluke o poništenju sukladno 
članku 311. stavku 2. ZJN 2016), ukoliko uoči nezakonitost odluke o odabiru koju je 
donio (a prije nego izvršnošću te odluke nastane ugovor o javnoj nabavi), takvu očito 
nezakonitu odluku stavi izvan snage i donese novu odluku o odabiru koju ponovno svi 
gospodarski subjekti koji imaju pravni interes za dobivanje ugovora o javnoj nabavi 
mogu osporavati u zakonom propisanim rokovima. Također je potrebno napomenuti 
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da se ne radi o odredbi koja je prenesena u ZJN 2016 iz važećih direktiva o javnoj 
nabavi, već o procesnoj odredbi koja je preuzeta iz Zakona o općem upravnom 
postupku („Narodne novine“, broj 47/09, dalje u tekstu: ZUP), a kako se u ZUP-u 
nalaze i druge odredbe koje propisuju mogućnosti javnopravnog tijela u odnosu na 
nezakonito rješenje (četvrti dio-pravni lijekovi), a koje nisu preuzete u ZJN 2016, 
razvidno je da se navedeni članak nikako ne može tumačiti na način da je jedina 
mogućnost koju naručitelj ima u odnosu na odluku koju je donio ispravljanje pogrešaka 
u imenima ili brojevima, pisanju ili računanju, jer niti u samom ZUP-u navedeni članak 
nema takvo značenje.  

 Nadalje, kada bi se suviše formalistički pristupilo tumačenju članka 305. ZJN 
2016, odnosno da naručitelj nema pravo reagirati na vlastiti propust koji je rezultirao 
nezakonitim odabirom, jedina mogućnost bi bila reagiranje na tu nezakonitost žalbom 
drugih ponuditelja. U tom slučaju zakonitost provedenog postupka ovisila bi o 
možebitnom žalbenom postupku. Međutim, ukoliko nitko od ponuditelja ne bi izjavio 
žalbu na takav nezakoniti odabir, posljedica bi bila sklapanje ugovora s ponuditeljem 
čija ponuda nije trebala biti odabrana.  
 U odnosu na navode naručitelja vezano uz primjenu odredbe članka 307. st. 7. 
ZJN 2016 ukazuje se da ista propisuje situacije kada je naručitelj obvezan ponovno 
rangirati ponude i donijeti novu odluku o odabiru, međutim, u toj odredbi se radi o 
propisanoj obvezi, odnosno o situacijama kada naručitelj to mora učiniti, što ne znači 
da ne postoji mogućnost naručitelja da isto učini i u situacijama kada se radi o 
evidentnim nezakonitostima koje bi rezultirale odabirom ponude koju Naručitelj nije 
trebao odabrati. 
 Postupanje naručitelja u opisanoj situaciji omogućava ostvarivanje načela 
zakonitosti jer u protivnom, kada bi se inzistiralo na tome da naručitelj nema pravo 
reagirati i ispraviti vlastiti propust i očiglednu nezakonitost, ukoliko ne bi bila izjavljena 
žalba na nezakonitu odluku o odabiru, došlo bi do izvršnosti takve odluke o odabiru i 
posljedično sklapanja ugovora s ponuditeljem čija ponuda primjenom uvjeta iz 
dokumentacije o nabavi nije trebala biti odabrana. Apsurdno bi bilo tumačiti ZJN 2016 
na način da na nezakonitost odluke o odabiru u roku mirovanja može ukazivati svaki 
ponuditelj koji ima pravni interes za dobivanje ugovora i smatra da je donesenom 
odlukom oštećen u svojim pravima, ali da istu tu nezakonitost ne može ispraviti  
naručitelj ukoliko je sam uoči. Osim toga, tumačenje prema kojem bi naručitelj bio 
prisiljen održati na snazi odluku za koju je svjestan da nije zakonita, a još nisu nastupili 
svi njeni učinci (nije postala izvršna) bilo bi suštinski suprotno ustavnim standardima 
vladavine prava te načelu dobrog upravljanja. 
 Kada bi se ustrajalo pri nezakonitoj odluci u situaciji kao što je opisana, ne samo 
da se na taj način onemogućava ostvarivanje načela zakonitosti, kao jednog od 
osnovnih načela na kojima počiva upravni postupak, već se, onemogućavanjem da 
naručitelj tijekom roka mirovanja nezakonitu odluku o odabiru stavi van snage te 
zamijeni novom zakonitom odlukom, naručitelja dovodi u situaciju da postupa i protivno 
načelu učinkovite javne nabave i ekonomičnog i svrhovitog trošenja javnih sredstava 
(a kojeg načela su se naručitelji dužni pridržavati prilikom provođenja postupka javne 
nabave sukladno članku 4. stavku 3. ZJN 2016), te protivno i javnom interesu. Naime, 
uklanjanjem očito nezakonite oduke prevenira se izjavljivanje žalbe, snošenje dodatnih 
troškova žalbenog postupka te se izbjegava generiranje dodatnih troškova u vidu 
naknade štete koja bi potencijalno teretila javna sredstva kao rezultat ne odabira onog 
ponuditelja koji je trebao biti odabran u postupku pregleda i ocjene ponuda. To stoga 
što ponuditelj koji zbog nezakonitog postupanja naručitelja pri pregledu i ocjeni ponuda 
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izgubio mogućnost dodjele ugovora o javnoj nabavi, ima mogućnost naknade štete 
pred nadležnim  sudom prema općim propisima o naknadi štete. S tim u svezi Državna 
komisija upućuje na presudu suda Europske unije u predmetu C-547/22 Ingsteel; 
(ECLI:EU:C:2024:478) od 6. lipnja 2024. godine koja dodatno proširuje prava 
gospodarskih subjekata koji su neosnovano izgubili mogućnost dodjele ugovora o 
javnoj nabavi radi nezakonitog postupanja naručitelja da im se naknadi šteta ne samo 
po osnovi izmakle koristi već i po osnovi gubika prilike za dobivanje ugovora o javnoj 
nabavi.   

U tom smislu ovo tijelo prihvaća obrazloženje naručitelja u dijelu u kojem navodi 
da je nakon što je uvidio nezakonitost svoje prvotne odluke o odabiru (prije nego je ista 
postala izvršna), a koja nezakonitost je takvog značaja da dovodi do odabira ponude 
koja sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi nije trebala biti 
odabrana, poništio prvotnu odluku o odabiru i donio novu u skladu sa svojom 
temeljnom obvezom zakonitog postupanja.  

U svezi s navedenim svakako treba istaknuti i odluku Ustavnog suda Republike 
Hrvatske U-III-555/2015 od 9. srpnja 2015. godine u kojoj se ističe da se objektivni 
pravni poredak u društvu utemeljenom na vladavini prava ne može graditi, a zaštita 
ustavnih prava pojedinaca ne može se zasnivati na razlozima koji ne počivaju na 
argumentu „zdravog razuma“. Stoga svako tumačenje mjerodavnog prava mora imati 
uporište u zdravom razumu i pravnoj logici jer bi u protivnom moglo imati apsurdne 
učinke u odnosu na ostvarivanje i zaštitu pojedinačnih prava. Spomenuti argument 
„zdravog razuma“ je, prema ocjeni Državne komisije primjenjiv i na situaciju poput ove 
gdje bi zbog očite pogreške u postupanju naručitelja pri donošenju prve odluke o 
odabiru koja kao posljedicu ima odabir ponude koja sukladno uvjetima i zahtjevima iz 
dokumentacije o nabavi nije trebala biti odabrana, došlo do očito nepravednih i 
neželjenih učinaka kako za same sudionike ovog postupka i njihova subjektivna prava, 
tako i za javna sredstva, jer bi suprotno načelu učinkovite javne nabave te 
ekonomičnog i svrhovitog trošenja javnih sredstava, izvršnošću prve odluke o odabiru 
ugovor bio dodijeljen ponuditelju čija ponuda sukladno uvjetima i zahtjevima iz 
dokumentacije o nabavi nije trebala biti odabrana. 

Uzimajući u obzir navedeno, kao i okolnost da navedenim postupanjem 
naručitelja evidentno niti jednom zainteresiranom gospodarskom subjektu nije 
onemogućeno da traži zaštitu svojih prava u odnosu na pregled i ocjenu ponuda 
(„novu“ odluku o odabiru može se osporavati u zakonskim rokovima, a što je žalitelj i 
učinio) prema ocjeni ovog tijela u postupanju naručitelja nisu utvrđene nezakonitosti. 
Dakle, u prethodno opisanoj situaciji radi se o stavljanju izvan snage odluke koja je 
donesena na temelju pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja i o donošenju nove 
odluke koja proizvodi pravne učinke od dana objave. Naime, prema ocjeni ovog tijela, 
u konkretnom slučaju zakonito je postupanje naručitelja koji je uočivši nakon objave 
prve odluke o odabiru da u odabranoj ponudi postoji računska pogreška te nastavno 
na novo utvrđeno činjenično stanje, stavio istu izvan snage i donio novu odluku kojom 
je ispravio navedenu pogrešku nakon što je ponudu žalitelja pregledao i ocijenio 
sukladno uvjetima i zahtjevima propisanim dokumentacijom o nabavi što je u 
sveukupnom rezultiralo odabirom nove ponude kao ekonomski najpovoljnije. Bitno je 
napomenuti da bi u suprotnom, postupanje naručitelja koji bi nakon uočene pogreške 
u ponudi tada odabranog ponuditelja ostavio na snazi odluku o odabiru koja navedenu 
pogrešku sadržava predstavljalo nezakonito postupanje, te bi prisiljavalo naručitelja da 
ustraje pri nezakonitoj odluci, a bez podloge za takva ograničenja u ZJN 2016. Jedino 
ograničenje odnosno zabrana koja u tom smislu postoji u ZJN 2016 odnosi se na 
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situaciju kada bi naručitelj mijenjao odluku o odabiru nakon njezine izvršnosti. Takvo 
postupanje svakako nije dopušteno odredbama ZJN 2016 jer izvršnošću odluke o 
odabiru postupak javne nabave završava (članak 311. ZJN 2016) te nastaje ugovor o 
javnoj nabavi (članak 307. stavak 3. ZJN 2016). Stoga je u navedenom dijelu žalbeni 
navod ocijenjen neosnovanim.  

 
 Žalitelj je nadalje u žalbenom navodu istaknuo da naručitelj u zapisniku o 

pregledu i ocjeni ponuda u točki 12.2.2 na ime kvalitete – iskustvo inženjera nije 
ocijenio iako je žalitelj priložio svu potrebnu i vjerodostojnu dokumentaciju. Također 
žalitelj navodi sadržaj odredbe dokumentacije o nabavi koje se odnose na dokazivanje 
tehničke i stručne sposobnosti (pogrešno navodi točku 4.2.1 dok sadržajno ističe točku 
5.2.1 dokumentacije o nabavi) te se također poziva i na članak 293. ZJN 2016. 

 U svezi s navedenim valja prije svega utvrditi da točno žalitelj navodi da su 
dokumentacijom o nabavi utvrđeni uvjeti tehničke i stručne sposobnosti kao i dokazi u 
svezi s navedenim. Tako je naručitelj odredio da ponuditelj mora priložiti kao dokaz 
tehničke i stručne sposobnosti i popis kojemu se prilaže potvrda druge ugovorne strane 
o urednom izvođenju i ishodu ugovora. Popis sadržava ili mu se prilaže potvrda druge 
ugovorne strane o urednom izvođenju i ishodu najvažnijih radova. Popis sadržava 
vrstu radova, vrijednost radova, datum i mjesto izvođenja radova te naziv druge 
ugovorne strane. U žalbenom je postupku utvrđeno da je žalitelj u svrhu dokazivanja 
navedene sposobnosti priložio tražene dokaze te je naručitelj u oba zapisnika o 
pregledu i ocjeni ponuda naveo da žalitelj posjeduje navedenu tehničku i stručnu 
sposobnost stoga u tom dijelu žalitelj neosnovano navodi da naručitelj njegovu ponudu 
nije pregledavao s obzirom da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeno da 
žalitelj posjeduje traženu tehničku i stručnu sposobnost. 

 Nadalje, u odnosu na žaliteljevo osporavanje točke 12.2.2 novog zapisnika o 
pregledu i ocjeni ponuda valja navesti da se ista odnosi na „Analizu valjanih ponuda 
prema kriteriju za odabir ponude“ u okviru koje je naručitelj ponudi žalitelja dodijelio 90 
bodova s osnove cijene ponude. Žalitelj smatra da je naručitelj trebao njegovoj ponudi 
dodijeliti bodove i s osnove drugog kriterija za odabir ponude, Iskustvo stručnjaka – 
Inženjera gradilišta po kojem se ostvaruje maksimalno 10 bodova, a po kojem kriteriju 
je ponuda žalitelja ostvarila 0 bodova. 

 Stoga je u žalbenom postupku utvrđeno da je naručitelj kao kriterij ekonomski 
najpovoljnije ponude, uz kriterij cijene po kojemu je žalitelj ostvario maksimalnih 90 
bodova, odredio i kriterij Iskustvo stručnjaka – Inženjera gradilišta te je u dokumentaciji  
o nabavi navedeno da naručitelj smatra kako će iskustvo stručnjaka koji će biti 
angažiran na izvršenju ugovora o javnoj nabavi u svojstvu inženjera gradilišta biti od 
iznimnog značaja za kvalitetno i uspješno izvršenje ugovora o javnoj nabavi radova, te 
se sukladno članku 284. stavak 2. ZJN 2016 kao drugi kriterij za odabir ponude 
ocjenjuje iskustvo predloženog stručnjaka. Traženo stručno iskustvo – izvršeni 
ugovori/projekti koji se odnose na: u okviru zadaće svoje struke tijekom 
građenja/rekonstrukcije građevina javne i društvene namjene, građenja/rekonstrukcije 
zgrada javne namjene ili nestambenih zgrada – hotela i trgovačkih centara imenovan 
inženjerom gradilišta. Da bi se bodovalo iskustvo na realiziranim zgradama radovi 
moraju biti vrijednosti ≥100.000,00 eura ( bez PDV-a) na kojima je stručnjak sudjelovao 
kao inženjer gradilišta. Ponuditelj koji dokaže kako je imenovana osoba u ulozi 
inženjera gradilišta, uredno izvršio veći broj ugovora, dodijelit će mu se bodovi 
sukladno sljedećoj tablici: Broj projekata na kojima je isti obavljao poslove u svojstvu 
inženjera gradilišta do 2 projekta, broj bodova 5; Broj projekata na kojima je isti 
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obavljao poslove u svojstvu inženjera gradilišta 3 projekta i više, broj bodova 10. 
Kvalifikacije i iskustvo traženog glavnog stručnjaka u sklopu evaluacije kriterija 
ekonomski najpovoljnije ponude bodovat će se na temelju Izjave ponuditelja koji čini 
prilog broj II ove DoN uz potvrde druge ugovorne strane, ili izjavama odgovorne osobe 
poslodavca da su uredno ispunili tražene ugovore/projekte. Za slučaj dokazivanja 
izjavama, glavni stručnjak mora navesti ime druge ugovorne strane, naziv 
ugovora/projekta vrijeme izvršenja navedenog ugovora/projekta. U slučaju dostave 
Izjave o urednom izvršenju ugovora/izvođenju radova iste trebaju sadržavati: naziv 
tvrtke i adresa naručitelja/investitora, naziv tvrtke i adresa izvođača, predmet 
ugovora/projekta – kratak opis radovi, razdoblje izvršenja ugovora/projekta, te 
investicijsku vrijednost radova, puno ime i prezime, te ovjera (pečat i potpis) odgovorne 
osobe poslodavca kod obavljenog posla.  

 Uvidom u ponudu žalitelja utvrđeno je da je u istoj naveo dva stručnjaka u svrhu 
dokazivanja tehničke i stručne sposobnosti i to Filip Šolar, mag.inf.adedif i Marijan 
Filipović, dipl.ing.građ., dok je u dijelu ponude naziva „Podaci o numeričkim 
vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude“ za kriterij naveo „iskustvo 
inženjera gradilišta“, a za ponuđenu vrijednost naveo „1 kom“. 

 Stoga je naručitelj zahtjevom od 11. rujna 2025. godine zatražio pojašnjenje 
ponude žalitelja: „Pregledom Vaše ponude oznake 11/2025 od 14.07.2025.g., 
utvrđeno je da ste u dijelu ponude koji se odnosi na podatke o numeričkim 
vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude, označili iskustvo inženjera 
gradilišta s jednim (1) izvršenim projektom u ulozi inženjera gradilišta čija je vrijednost 
≥100.000,00 eura. S obzirom da u ponudi niste dostavili Prilog II – Podaci o tehničkim 
stručnjacima – kriterij ekonomski najpovoljnije ponude sa, ili potvrdama druge 
ugovorne strane, ili izjave odgovorne osobe poslodavca da je uredno ispunio traženi 
ugovor/projekt ovim Vas putem pozivamo da nam u roku od 5 dana od zaprimanja 
ovog akta, dostavite traženu dopunu ponude sukladno odredbama čl. 293. Zakona o 
javnoj nabavi („Narodne Novine“ br.120/16, 114/22). Napominjemo da dopuna ponude 
ne smije rezultirati izmjenom ponude na način da predloženom stručnjaku iskažete 
izmijenjen broj izvršenih projekta u ulozi inženjera gradilišta. Traženo 
pojašnjenje/dopunu ponuda molimo da dostavite putem Elektroničkog oglasnika javne 
nabave. Ukoliko ne dostavite dopunu ponude u zadanom roku Vašu ponudu nećemo 
ocijeniti u dijelu kojim se boduje kriterij kvalitete.“. 

 Po navedenom zahtjevu žalitelj dostavlja potvrdu druge ugovorne strane, 
međutim navedena potvrda se odnosi na referencu gospodarskog subjekta Plan 
Gašparini d.o.o., Višnjan na sposobnost kojeg se žalitelj oslanja u svrhu dokazivanja 
tehničke i stručne sposobnosti, dakle odnosi se na sposobnost gospodarskog 
subjekta, a ne na dokazivanje potrebnog iskustva stručnjaka, predloženog inženjera 
gradilišta. Naime, u navedenoj potvrdi je navedeno da se potvrđuje da je Plan 
Gašparini d.o.o., Višnjan izvršio ugovorne obveze po Ugovoru za adaptaciju prostora 
svlačionica i unutarnjih prostora SRC Veli Jože-dvorana –Grupa 1 od 13. rujna 2024. 
godine u iznosu od 234.651,66 eura uz opis izvršenih radova. Pri tome se ni u jednom 
dijelu potvrde ne navodi ni jedan podatak o angažiranim stručnjacima u okviru 
izvršavanja predmetnog ugovora, posebice ne u ponudi navedenih Filip Šolar 
mag.inf.adedif i Marijan Filipović, dipl.ing.građ. kao predloženih stručnjaka kojih se 
iskustvo moglo bodovati u okviru kriterija za odabir ponude. Stoga je u žalbenom 
postupku ocijenjeno da naručitelj utemeljeno na odredbama dokumentacije o nabavi 
ponudi žalitelja nije dodijelio bodove s osnove kriterija Iskustvo stručnjaka – Inženjera 
gradilišta s obzirom da žalitelj ponajprije u ponudi nije dostavio dokumentacijom o 
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nabavi tražene dokaze, a zatim nije pojasnio /nadopunio ponudu potrebnim dokazima 
niti po traženju naručitelja. S tim u vezi valja dodatno navesti da je neutemeljeno 
žaliteljevo pozivanje na članak 293. ZJN 2016 jer je u žalbenom postupku utvrđeno da 
je naručitelj upravo u odnosu na žaliteljevu ponudu dao mogućnost upotpunjavanja, 
odnosno pojašnjavanja ponude upravo u odnosu na kriterij odabira ponude pozivom 
na pojašnjenje od 11. rujna 2025. godine. Stoga je slijedom svega prethodno 
navedenog žalbeni navod ocijenjen neosnovanim.  

 Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu 
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. toga Zakona, 
ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. 

 
U skladu s navedenim, a temeljem odredbe članka 425. stavka 1. točke 3. ZJN 

2016 odlučeno je kao u izreci ovog rješenja. 
 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
   Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog 
dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, 
usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku 
putem informacijskog sustava.      
 

  PREDSJEDNICA 
 
                  Maja Kuhar     
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