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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-180/2025-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cagi¢, predsjednice vijeéa, Ane Berlengi Fellner i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek, Clanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ivane Mami¢ Vukovic, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuzitelja Odvjetni¢ko drustvo Suni¢ i Lisec d.o.0., Donje Svetice 99A,
Zagreb, OIB: 50307132895, zastupan po direktoru Marku Lisecu, protiv tuzenika
Drzavne komisije za komisije za kontrolu postupka javne nabave, Ulica grada
Vukovara 23/V, Zagreb, OIB: 95857869241 uz sudjelovanje zainteresirane osobe
LuCke uprave Split, Split, Gat. Sv. Duje br. 1, OIB: 06992092556, radi javne nabave,
na sjednici vije€a odrzanoj 6. studenoga 2025.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenje rjeSenja tuzenika —
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/25-
01/316, urbroj: 354-02/9-25-07 od 23. srpnja 2025.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika od 23. srpnja 2025. godine pod tockom I. izreke
odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena na sadrzaj dokumentacije od nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, br. objave: 2025/S F02-0006339, predmet nabave: Usluga
voditelja projekta gradnje "Rekonstrukcija i dogradnja Gata Sv. Petra u Gradskoj luci
Split", naruditelja: Lu¢ka uprava Split. Pod to¢kom Il. izreke odbijen je zahtjev tuZzitelja
za naknadom troskova zalbenog postupka u iznosu od 1.401,65 eura, kao neosnovan.
2. Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja tuzenika podnio tuzbu iz svih zakonom
propisanih razloga. Navodi da su mu osporenim rieSenjem povrijedena prava i pravni
interes obzirom da je tuzenik odbio Zalbeni zahtjev tuZitelja vezan za nezakonito
propisani uvjet tehnicke i struéne sposobnosti u tocki 5.3.2. DON-i. IstiCe da je opseg
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poslova u okviru nabave usluge voditelja projekta reguliran Zakonom o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje te da djelatnost upravljanja projektom
gradnje obuhvaca: financijsko, pravno i tehni¢ko savjetovanje u vezi s projektiranjem,
gradenjem, uporabom i uklanjanjem gradevina. Podtockom 2.2. TehniCke specifikacije
da je odredeno kako aktivnost voditelja projekta gradnje obuhvaca, ali se ne
ograni¢ava, na pruzanje izmedu ostalog i usluga: A) pravna podrska tijekom realizacije
i provedbe Projekta; B) pravna podrska iz sudjelovanje pri postupcima potrazivanja i
sporova pred VijeCem za rjeSavanje sporova. Obzirom na tako odreden predmet
nabave tuZitelj je traZio ponistenje podtoCke 5.3.2. (Obrazovne i stru¢ne kvalifikacije)
Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta, kojim su traZzene kvalifikacije
rukovodeceg osoblja pruzatelja usluga odredene samo u pogledu Stru¢njaka 1 —
Voditelj projekta gradnje (voditelj tima), na nacin kako je to opisano u istom. Tuzitelj je
stava kako je za posjedovanje tehniCkog i struCnog iskustva, u vezi sa opisom
predmeta nabave u smislu ¢lanka 268. Zakona ZJN/16 nuzno odrediti raspolaganije
pravnim stru¢njakom koji ispunjava uvjete iz odredbe Clanka 5.a Zakona o odvjetnistvu.
Smatra da je potrebno razlikovati pruzanje usluga voditelja projekta gradnje od
pruzanja usluga upravljanja projektom u kontekstu Zakona o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje Sto je tuzenik propustio cijeniti. To stoga Sto Voditelj
projekta gradnje, smatra da je razvidno da voditelj projekta gradnje ne moze obavljati
sve poslove obuhvacéene djelatnoS¢u obavljanja projektom gradnje, buduci da ista
osim financijskog i tehniCkog savjetovanja u vezi s projektiranjem, gradenjem,
uporabom i uklanjanjem gradevina obuhvaca i pravno savjetovanje. U tom pogledu
poziva se na odredbe Zakona o odvjetnistvu, ¢lanak 3. i 5. istog Zakona. Smatra
neosnovnim tumacenje tuzenika da iz opisa predmeta nabave, odnosno tehnicke
specifikacije ne proizlazi da ¢e se u okviru izvrS8avanja predmeta nabave pruzatel;
usluge baviti pruzanjem pravne pomoci kao zanimanjem, koji stav je nezakonit iz viSe
razloga. Smatra da tuzenik nije ovlasten niti stru¢an iznositi tumacenje odredbi i nacina
primjene Zakona o odvjetnistvu ve¢ to moze dati samo zakonodavac kao donositelj tog
propisa. Navodi da je tuzenik propustio postupiti u skladu s ¢lankom 14. stavak 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave i od nadleznog tijela
drzavne uprave zatraziti tumacenje relevantnih odredbi Zakona o odvjetniStvu. Tuzitelj
skrece pozornost na odredbe Kaznenog zakona, Clanak 313. istog prema kojem
proizlazi, obzirom da ¢e se predmetne usluge koje su predmet ovog postupka javne
nabave pruZiti uz naplatu, ukoliko bi iste pruzale neovlastene osobe, moglo podvesti
pod opis kaznenog djela. Stoga smatra spornim odredbe dokumentacije o nabavi
kojom nije utvrdeno obvezno angaziranje odvjetnika za izvrSenje dijela predmetne
nabave koji se odnosi na pravno savjetovanje. Imajuci u vidu €injenicu da ée izvrsitel]
— odabrani ponuditelj morati pruzati usluge pravnog savjetovanja tuzitelj istiCe da bi
morao u svojoj ponudi dokazati narucitelju da ima na raspolaganju gospodarski subjekt
odnosno osobu ovlastenju za pruzanje usluga pravne pomoci odnosno savjetovanja
kako je naprijed naveo i to kroz institut zajednice ponuditelja s takvim subjektom ili kroz
institut podugovaratelja jer se u suprotnosti bavi djelatnoS¢éu za koju nije registriran i
koju zakonski nije ovlasten obavljati. Predlaze usvoijiti tuzbu, ponistiti osporeno
rieSenje tuzenika.
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3. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu opSirno referira na prigovore tuzitelja navodedi
da se poslovi koje obuhvac¢a djelatnost upravljanja projektom gradnje propisani
Clankom 33. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje
("Narodne novine", broj: 78/15., 118/18., 110/19.), kao i odredbom Clanka 34. tog
Zakona koji i citira, pri ¢emu ¢lanak 37. nosi naziv "Voditelj projekta", a u istom su
propisane potrebne stru¢ne kvalifikacije koje mora imati osoba koja obavlja poslove
voditelja projekta. 1z citiranih odredbi jasno proizlazi da voditelj projekta obavlja
poslove upravljanja projektom gradnje. Koje to€no poslove ¢e obavljati voditelj projekta
propisuje sam narucitelj u svakom pojedinom postupku javne nabave u kojem se
nabavlja usluga voditelja projekta gradnje te je narucitelj u ovom predmetnom
postupku u kojem nabavlja uslugu voditelja projekta gradnje "Rekonstrukcija i
dogradnja vrata Sv. Petra u Gradskoj luci Split", propisao u tocki 2.3. TehniCke
specifikacije koje ¢e aktivnosti obavljati voditelj projekta, uz napomenu da iste nisu
iscrpne. Aktivnosti su nadalje navedene i predstavljaju poslove upravljanja projektom
gradnje kako je to navedeno u Clanku 34. navedenog Zakona. Tuzitelj poistovjecuje
poslove pravnog savjetovanja obuhvacene djelatnoS¢éu upravljanja projektom gradnje
s uslugama koje pruzaju odvjetnici obzirom da se u predmetnom postupku nabavljaju
usluge — voditelja projekta, koji u jednom svom segmentu obuhvacaju poslove koji se
odnose na pravnu podrsku. Ali pravno savjetovanje ovdje nije predmet nabave, vec je
predmet nabave pruZanje usluge voditelja projekta, a narucitelj se prilikom propisivanja
obrazovnih i stru¢nih kvalifikacija voditelja projekta gradnje u cijelosti pridrzavao
odredbi naprijed citiranog Zakona koji je lex specialis u odnosu na predmet nabave.
Predmet nabave konkretnog postupka se odnosi na tehniCko i organizacijsko
upravljanje infrastrukturnim projektom pa je u tom smislu svako poistovjeCivanje
pravnog savjetovanja kao dijela djelatnosti upravljanja projektom gradnje s pruzanjem
pravne pomoci kao zanimanjem, u takvim okolnostima protivho smislu i intenciji
odredbi Zakona o odvjetniStvu koje definiraju ovlasti odvjetnika. Glede prigovora
tuZitelja da tuzenik nije postupio u skladu s ¢lankom 14. stavak 4. Zakona o DrZzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, istice da nije duzan zatraziti tumacenje
svakog propisa koji je od znac€aja za odluCivanje u odredenom Zalbenom postupku,
vec je isto propisano kao mogucnost kada se radi o predmetu nabave i spornom pitanju
za koje tuzenik nema dovoljno stru¢nog znanja, sto ovdje nije slu€aj. To stoga Sto se
u okviru predmetnog postupka javne nabave radi o pruZanju usluge koja veéinom
obuhvaca provjeru dostavljenih garancija, jamstva, osiguranja, polica i sli¢no,
provedbu dokumenata i pracenje troSkova ugovora o radovima/nadzoru, sudjelovanje
na gradiliSnim sastancima, koordinacijama, obilascima gradilista u skladu s potrebama
posla i obilascima na zahtjev narucitelja, pracenje provedbe predvidenih mjera zastite
okoliSa i zastite na radu, savjetovanje vezano uz provjeru prihvatljivosti troSkova
privremenih i okonCanih situacija, provjeru raCuna i dokumentacije vezano uz
prihvatljivost troSkova privremenih i okon€anih situacija i drugo. Dakle, ne radi se o
tome da Ce se u okviru izvrSavanja predmeta nabave pruzatelj usluge baviti pruzanjem
pravne pomoci kao zanimanjem. Predlaze odbiti tuzbu.

4, Zainteresirana osoba — narucitelj u svom odgovoru na tuzbu istice da predmet
nabave nije pruzanje pravnih usluga, ve¢ usluga upravljanja infrastrukturnim
projektom. Predmet nabave obuhvaca tehniCko, organizacijsko i savjetodavno
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upravljanje projektom gradnje u skladu s clankom 33. Zakona o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje te je pravna podrSka u tehniCkim
specifikacijama predvidena kao mogucnost i pomocna, situacijska funkcija, a ne kao
samostalan ili glavni predmet nabave te takvo uredenje omogucuje, prema potrebi,
angazman pravnog strunjaka putem podugovaratelja, bez nametanja obveze stalnog
angazmana odvjetnika. Dokumentacijom o nabavi je to¢ka 5.3.2. oblikovana u skladu
s Clankom 37. navedenog Zakona — voditelj projekta mora imati propisanu strucnu
spremu iz podrucja tehnickih znanosti i odgovarajuce iskustvo/znanje iz upravljanja
projektom, te se dopusta utvrdivanje uvjeta sposobnosti kao minimalnih razina nuznih
za uredno izvrSenje ugovora (Clanak 256. stavak 3., ¢lanak 259. stavak 1. te Clanak
268. stavak 1. toCka 8.) pri ¢emu uvjeti moraju biti vezani uz predmet nabave i
razmjerni. UvrStavanje obveznog pravnog strunjaka kao minimalnog uvjeta iSlo bi
izvan naravi predmeta i bilo bi nerazmjerno. Predlaze odbiti tuzbu.

5. Odgovor na tuzbu tuZenika i zainteresirane osobe dostavljeni su tuZitelju u
skladu s odredbom ¢&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj:
36/24., dalje: ZUS).

6. Tuzitelj se o odgovorima na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe ocitovao
podneskom od 22. listopada 2025. godine ustrajuci na tuzbi.

7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Prema stanju spisa predmeta proizlazi da je osporeno rjeSenje tuzenika od 23.

srpnja 2025., doneseno povodom Zalbe tuzitelia Odvjetnickog drustva Suni¢ i Lises
d.o.o. Zagreb (dalje: tuzitelj). Narugitelj LuCka uprava Split objavio je 2. lipnja 2025., u
EOJN RH, poziv za nadmetanje s DON-i u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0006339, predmet nabave: usluga voditelja projekta gradnje
"Rekonstrukcija i dogradnja Gata sv. Petra u Gradskoj luci Split". Nadalje, na sadrzaj
dokumentacije o nabavi zalbu je podnio tuzitelj, koja je ovdje osporenim rieSenjem
tuzenika odbijena te je odbijen zahtjev tuzitela za naknadom troSka Zalbenog
postupka (toCke 1. i 2. osporenog rjeSenja).

9. U konkretnom slu€aju postavlja se spornim pitanje zakonitosti propisanih uvjeta
TehniCke i stru¢ne sposobnosti od strane naruditelja pod tockom 5.3.2. DON-i, za koju
tuzitelj tvrdi da nije zakonita. Naime, tuZitelj tvrdi da obzirom na odreden predmet
nabave treba ponistiti podto¢ku 5.3.2. DON-i (obrazovne i stru¢ne kvalifikacije) kriterija
kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta, kojim su traZzene kvalifikacije
rukovodeceg osoblja pruzatelja usluga odredeni samo u pogledu Stru¢njaka 1-Voditelj
projekta gradnje (voditelj tima) pojasnjavajuci da je, uzimajuci u obzir predmet opisa
nabave iz tehniCke specifikacije, kao i relevantnih odredbi Zakona o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje kao i Zakona o odvjetnistvu, stava kako je
za posjedovanje tehniCkog i stru¢nog iskustva, a u vezi sa opisom predmeta nabave,
u smislu odredbe c¢lanka 268. ZJN 2016 nuzno odrediti raspolaganje pravnim
stru¢njakom koji ispunjava uvjete iz ¢lanka 5.a Zakona o odvjetnistvu.

10. TocCkom 5.3.2. DON-i Obrazovne i struCne kvalifikacije proizlazi da su u
konkretnom slu€aju trazeni stru€njaci, izmedu ostalog, uvjeti: "Stru€njak 1-Voditel]
projekta gradnje (voditelj tima) za kojeg je propisano da mora imati najmanje osam
godina radnog iskustva na odgovaraju¢im poslovima iz znanstvenog podrucja
tehnickin znanosti u nekom od znanstvenih polja: arhitekture i urbanizma,
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gradevinarstva, elektrotehnike ili strojarstva, koja je zavrSila preddiplomski i diplomski
sveucilisni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski sveuciliSni studij kojim se stjeCe
akademski naziv magistar inZenjer ili koja je uspjeSno zavrSila odgovarajuci
specijalisticki diplomski struc¢ni studij iz navedenih podrucja kojim se stjeCe strucni
naziv strucni specijalist inZenjer ako je tijekom cijelog svog studija stekla najmanje 300
ECTZ bodova, odnosno koja je na drugi nacin propisan posebnim propisom stekla
odgovarajuci stupanj obrazovanja i koja ima potrebna znanja iz podrucja upravljanja
projektima". Nadalje, glede TehniCke specifikacije: "Opsega poslova u okviru nabave
usluge voditelja projekta isto je regulirano Zakonom o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje ("Narodne novine", broj: 78/15.,118/18.1110/19.) prema
kojem djelatnost upravljanja projektom gradnje obuhvaéa: financijsko, pravno i
tehnicko savjetovanje u vezi s projektiranjem, gradenjem, uporabom i uklanjanjem
gradevine, financijska, pravna i tehniCka priprema i planiranje poslova u vezi s
gradnjom te pracenje provodenja tog plana, programiranje i planiranje u fazi
koncipiranja projekta, a Sto ukljuCuje prikupljanje podataka, razvoj programa projekta i
praéenje provodenja tog programa, savjetovanje, odabir i ugovaranje poslova za
projektanta, revidenta, nadzornog inZzenjera, izvodaca, ovladtenog inZenjera geodezije
i drugih osoba koje obavljaju poslove u vezi s gradnjom gradevina te savjetovanje u
ugovaranju poslova s tim osobama, povezivanje i uskladivanje rada projektanta,
revidenta, nadzornog inZenjera, izvodaca, ovlastenog inZzenjera geodezije i drugih
osoba koje sudjeluju u gradnji te nadzor nad njihovim radom u svrhu zastite prava i
interesa investitora, pribavljanje akata, analiza, studija, elaborata i drugih dokumenata
potrebnih za izradu idejnog, glavnog i izvedbenog projekta te projekta uklanjanja
gradevine, pribavljanje svih dokumenata i sklapanje svih pravnih poslova potrebnih za
izdavanje akata za provodenje prostornih planova, gradenja, uporabu i/ili uklanjanje
gradevina i pribavljanje tih akata, pribavljanje svih dokumenata i sklapanje svih pravnih
poslova potrebnih za gradenje gradevine te obavljanje radnji koje je investitor duzan
obavljati tijekom gradenja gradevine, razvoj sustava kontrole projekta te pracenje i
kontrola realizacije, Sto ukljuCuje izradu i prikaz planiranog vremenskog izvrSenja s
angaziranim resursima, azuriranje pocetno planiranog u odnosu na realizaciju
projekta, dinamicku analizu rizika/cjelozivotni vijek projekta, izvje$¢a o kontroli kvalitete
ostvarenja investicija, prijedloge rjeSenja tekucih ili predvidenih problema u
vremenskom, tehnoloskom i troSkovnom aspektu realizacije.

11. Glede Aktivnosti voditelja projekta gradnje propisano je da ista obuhvaca ali se
ne ograniCava, na pruzanje usluga naruditelju: "Provjera dostavljenih garancija,
jamstva, osiguranja, polica i dr., Provedba dokumentiranja i pra¢enja troSkova ugovora
s radovima/nadzoru; Sudjelovanje na gradiliSnim sastancima, koordinacijama,
obilascima gradilista u skladu s potrebama posla i obilascima na zahtjev narucitelja;
Pracenje provedbe predvidenih mjera zastite okoliSa i zastite na radu; Savjetovanje
vezano uz provjeru prihvatljivosti troSkova privremenih i okon€anih situacija; Provjera
racuna i dokumentacije vezano uz prihvatljivost tro§kova privremenih i okoncanih
situacija; Pravna podrska tijekom realizacije i provedbe projekta; Pravna podrska i
sudjelovanje pri postupcima potrazZivanja i sporova pred VijeCem za rjeSavanje
sporova, time da sukladno stvarnim potrebama ponuditelj moZze angazirati pravnog
struCnjaka za pravno savjetovanje ili zastupanje interesa narucitelja na poslovima
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vezanim za uspjeSno provodenje projekta te za aktivnosti ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava u cilju uspjeSnog zavrSetka projekta".

12. Nadalje, treba reci da je podtoCkom 5.3.2.3. DON-i u dodatnom pojasnjenju
kriterija navedeno za Stru¢njaka 1-Voditelja projekta gradnje izmedu ostalog i to da
osoba koju ponuditelj navede u ponudi mora sudjelovati kao struCna osoba u
izvrSavanju ugovora, a ako ponuditelj neCe imati na raspolaganju struCnjaka kojeg je
naveo u ponudi, moze odrediti nekog drugog stru¢njaka za sudjelovanje u izvrSavanju
ugovora, ako taj drugi stru¢njak zadovoljava minimalne propisane uvjete i sposobnosti
i ako predlozeni strunjak ima isti ili ve¢ broj bodova od onog kojeg je tijekom
ocjenjivanja ponuda postigao stru€njak kojeg zamjenjuje, te pod ostalim uvjetima
predvidenim u ugovoru. Ponuditelj moze u izvrSenju ugovora angazirati i veci broj
struCnjaka uz ogranienje da svatko mora angazirati minimum strucnjaka koji je trazen
DON-i te ponuditelj moZe u sluCaju potrebe angazirati i ostale struCnjake (npr.
struénjaka za raCunovodstvo, stru¢njaka za statiku, stru€njaka za zastitu prirode itd.).
13. U konkretnom slucaju prvenstveno treba imati u vidu predmet nabave a to je:
Usluga voditelja projekta gradnje "Rekonstrukcija i dogradnja Gata sv. Petra u
Gradskoj luci Split" te isto tako i mjerodavne i u osporenom rjeSenju tuzenika, citirane
odredbe Clanka 33., 34., 37. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja
i gradnje ("Narodne novine", broj: 78/15.-118/18.-110/19.).

14.  Ovaj Sud u cijelosti prihvaca utvrdenja tuZenika da se u konkretnom slucaju radi
o postupku nabavljanja usluge voditelja projekta, te predmet nabave nije pruzanje
usluga pravnog savjetovanja.

15. Uz to se tuzenik pravilno poziva i na odredbu ¢lanka 256. stavak 3. ZJN/16
(sukladno vec¢ izrazenoj i zauzetoj praksi ovog Suda u nizu odluka) prema Kkojoj
narucitelj prilikom odredivanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta smije
zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje ¢e osigurati da ¢e gospodarski
subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi.

16. Glede prigovora tuzitelja da se predmet nabave odnosi dijelom na usluge
pravne pomodi pri Cemu isto dovodi u vezu s odredbama Zakona o odvjetnistvu, treba
reCi da iako u smislu Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje
i dokumentacije o javnoj nabavi upravljanje projektom gradnje obuhvaca i financijsko,
pravno i tehnicko savjetovanje u vezi s projektom, gradenjem, upravljanjem i uporabom
i uklanjanjem gradevina itd., od odluCuju¢e vaznosti u konkretnom slu¢aju da ovdje
predmet nabave nije pravno savjetovanje veC usluga voditelja projekta gradnje u
postupku rekonstrukcije i dogradnje Gata sv. Petra u Gradskoj luci Split. Uz to narucitelj
je pojasnio da ponuditelj moZe u slu€aju potrebe angazirati i ostale stru¢njake pa tako
i pravne struCnjake (DON -5.3.2.3.). Naime, naruCitelj je DON-i "Opseg poslova"
propisao uvjete za usluge voditelja projekta gradnje, upravo imajuéi u vidu odredbu
Clanka 33. naprijed citiranog Zakona i opisani opseg poslova pa stoga tuzenik pravilno
zakljuCuje da se ovdje ne radi o slu¢aju u kojem ¢e se u okviru izvrSavanja predmeta
nabave pruzatelj usluge baviti pruZzanjem pravne pomoci kao zanimanjem.

17. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno pravilno je ocijenio tuzenik da tuzitel;
neosnovano poistovjeCuje poslove pravnog savjetovanja, koji su obuhvaceni
djelatnoS¢u upravljanja projektom gradnje u smislu ¢lanka 33. Zakona s uslugama koje
pruzaju odvjetnici (€lanak 5. Zakona o odvjetnistvu). Osim toga, tuzenik pravilno navodi
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da se predmet nabave ovog postupka odnosi na tehnicko i organizacijsko upravljanje
infrastrukturnim projektom pa da je u tom smislu svako poistovjecCivanje pravnog
savjetovanja kao dijela djelatnosti upravljanja projektom gradnje s pruzanjem pravne
pomoci kao zanimanjem neosnovano.

18. Naposljetku, i prema ocjeni ovog Suda, u konkretnom slucaju tuzenik nije
postupio protivno Clanku 14. stavak 4. Zakona o drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave ("Narodne novine", broj: 18/13., 127/13., 74/14., 98/19. i
41/21.) kako to navodi tuzitelj iz razloga Sto nije zatrazio tumacenje Clanka 5. Zakona
o odvjetnistvu koja je propisana kao mogucnost ali ne i obveza. Uz to i prema ocjeni
ovog Suda u konkretnom slucaju za to nije bilo potrebe s obzirom da je tuzenik citiranu
odredbu pravilno istumacio i primijenio.

19. Imajuci u vidu sve navedeno i u postupku neprijeporno utvrdeno ovaj Sud
ocjenjuje i prihvaca stajaliste tuzenika koje je doneseno na temelju pravilno utvrdenog
¢injeni€nog stanja i pravilne primjene mjerodavnog materijalnog prava.

20.  Slijedom svega navedenog proizlazi da je osporeno rjeSenje tuzenika doneseno
u granicama zakonom propisanih ovlasti tuzenika, a tuzenik je za svoju odluku naveo
pravno relevantne razloge obrazloZene u skladu s odredbom clanka 98. stavak 5.
Zakona o opc¢em upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09.).

21. Trebalo je stoga na temelju odredbe ¢lanka 116. stavak 1. ZUS-a, odluditi kao
pod tockom |. izreke presude, dok je u odnosu na zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova
spora odlu¢eno kao pod toc¢kom Il. izreke presude na temelju odredbe Clanka 147.
stavak 1. ZUS-a, s obzirom da tuzitelj nije uspio u sporu.

U Zagrebu, 6. studenoga 2025.

Predsjednica vijeCa
Mirjana Cagié

MIRJANA CACIC
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