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            REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  
       POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/521 
URBROJ: 354-02/5-25-9 
Zagreb, 26. studeni 2025.   
   

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 9585786924, u 
Vijeću sastavljenom od članova: Zvonimira Jukića, zamjenika predsjednice te Jasnice 
Lozo i Marijane Gortan Krnić, članica, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi 
žalitelja Institut za istraživanje i razvoj održivih ekosustava, Velika Gorica, 
OIB: 97065215278, na odluku o odabiru za grupu 4. u otvorenom postupku javne 
nabave, broj objave: 2025/S F02-0006487, predmet nabave: program praćenja stanja 
u slatkovodnom ribarstvu (po grupama), naručitelja Ministarstvo poljoprivrede, 
šumarstva i ribarstva, Zagreb, OIB: 76767369197, na temelju članka 3. Zakona o 
Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, 
broj 120/16 i 114/22, nadalje u tekstu: ZJN 2016), donosi sljedeće 
   

  
                                                 R J E Š E NJ E 
 
1. Odbija se žalba žalitelja Institut za istraživanje i razvoj održivih ekosustava, 

Velika Gorica kao neosnovana. 
 
2. Odbija se zahtjev žalitelja Institut za istraživanje i razvoj održivih ekosustava, 

Velika Gorica za naknadu troškova žalbenog postupka kao neosnovan. 
 
  

  O b r a z l o ž e n j e 

Naručitelj Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i ribarstva, Zagreb objavio je 5. 
lipnja 2025. u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u 
tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom 
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0006487, predmet nabave: program 
praćenja stanja u slatkovodnom ribarstvu (po grupama). Predmet nabave podijeljen je 
u pet grupa. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se određuje na 
temelju kriterija cijena ponude - 80 bodova i kriterija roka izvršenja usluge - 20 
bodova. 

  U predmetnom postupku javne nabave u grupi 4. – Ribolovno područje Lika, 
dostavljene su 2 (dvije) ponude, a naručitelj je obje ponude ocijenio valjanima te je 
dana 29. kolovoza 2025. godine donio Odluku o odabiru broj: KLASA: 406-01/25-
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01/557, URBROJ: 525-05/164-25-23, kojom je u grupi 4. odabrao ponudu ponuditelja 
Oikon d.o.o., Zagreb. Odluka o odabiru objavljena je u EOJN RH dana 3. rujna 2025. 
godine.  

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru urednu žalbu je dana 12. rujna 
2025. godine izjavio ponuditelj Institut za istraživanje i razvoj održivih ekosustava, 
Velika Gorica. 

 
Žalitelj u žalbi osporava zakonitost pregleda i ocjene odabrane ponude. 

Žalbenim zahtjevom traži poništenje Odluke o odabiru za grupu 4. i naknadu troškova 
žalbenog postupka.  

 
U odgovoru na žalbu naručitelj osporava žalbene navode u cijelosti i predlaže 

odbiti žalbu kao neosnovanu.   
 
Odabrani ponuditelj u očitovanju osporava osnovanost žalbenih navoda i 

predlaže odbiti žalbu kao neosnovanu.  
 
U tijeku postupka pred Državnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i 

analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, 
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odluke o 
odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza pribavljanih u spis žalbenog predmeta. 

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba je neosnovana. 
 
Žalitelj navodi da ponuda odabranog ponuditelja ne udovoljava uvjetu iz 

natječajne dokumentacije  i Zakonu o slatkovodnom ribarstvu. Naime, navodi da je u 
dokumentaciji o nabavi, u točki 4.8. Uvjeti i zahtjevi koji moraju biti ispunjeni sukladno 
posebnim propisima ili stručnim pravilima propisano: „Sukladno Zakonu o 
slatkovodnom ribarstvu (Narodne novine, broj 63/19), predmet ove nabave, Program 
praćenja ribljeg fonda u slatkovodnom ribarstvu, (za sve grupe), mogu izvršavati 
ustanove koje obavljaju poslove u području slatkovodnog ribarstva, odnosno koje 
zadovoljavaju uvjete iz članka 9. stavka 1. i 4. Zakona o slatkovodnom ribarstvu. Ističe 
da je u članku 9. stavku 1. Zakona slatkovodnom ribarstvu propisano da  znanstveno-
stručnu podršku u području slatkovodnog ribarstva, kao javnu ovlast, obavljaju 
ustanove. Iz navedenog proizlazi, ističe žalitelj, da je naručitelj ubacivši riječ „mogu“ 
koje u zakonu nema, pomogao trgovačkom društvu, da bude odabrano kao 
najpovoljniji ponuditelj, zanemarivši činjenicu da je Oikon d.o.o., trgovačko društvo, a 
ne ustanova i da kao takvo u skladu sa Zakonom o slatkovodnom ribarstvu ne može 
obavljati poslove monitoringa.  
 Dalje navodi da kada je žalitelj poslao zahtjev za izdavanje Rješenja o 

znanstvenom ribolovu, tražena je dostava izvatka iz sudskog registra, između ostalog, 

kako bi dokazao da je žalitelj ustanova, stoga žalitelj postavlja pitanje je li tražen 

izvadak iz sudskog registra za odabranog ponuditelja. Dalje u bitnom postavlja pitanje 

naručitelju o tome može li trgovačko društvo dobiti Rješenje za poslove monitoringa 

ribljeg fonda izdano od Ministarstva poljoprivrede i biti prihvatljiv ponuditelj na ovom 

natječaju. Osim toga, ističe žalitelj, naručitelj je nekoliko dana prije donošenja odluke 

kao javno dostupan dokument iz sustava trgovačkog suda povukao izvadak iz 

sudskog registra za odabranog ponuditelja i unatoč tome svjesno prekršio Zakon o 
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slatkovodnom ribarstvu i dva puta pogodovao neadekvatnom ponuditelju: i to prvi puta 

izdavši mu Rješenje o znanstvenom ribolovu, a drugi puta odabravši ga kao 

najpovoljnijeg ponuditelja. Žalbi prilaže: Izvadak  iz sudskog registra za Oikon d.o.o. te 

Izvadak iz sudskog registra za Institut za istraživanje i razvoj održivih ekosustava.

 Pozivajući se na odredbu članka 9. Zakona o slatkovodnom ribarstvu naručitelj 

u odgovoru na žalbu u bitnom navodi da se termin “ustanove" iz tog članka Zakona ne 

koristi u smislu definiranom Zakonom o ustanovama (Narodne novine, broj: 76/93, 

29/97, 47/99, 35/08, 127/19, 151/22), već isti predstavlja termin šireg značenja 

odnosno predstavlja pravnu osobu kojoj su Zakonom o slatkovodnom ribarstvu 

dodijeljene javne ovlasti za obavljanje poslova navedenih u članku 9. toga Zakona i 

koja mora biti registrirana za obavljanje poslova iz područja slatkovodnog ribarstva 

(dokazuje se Izvatkom iz sudskog registra) te zadovoljiti ostale kadrovske i materijalne 

uvjete. Sukladno tome, u kontekstu Zakona o slatkovodnom ribarstvu, ističe naručitelj, 

nebitno je radi li se o pravnom obliku ustanove ili pravnom obliku trgovačkog 

društva/društva s ograničenom odgovornošću. Potom ukazuje kako sukladno 

odredbama Zakona o ustanovama ustanove imaju isti status kao i pravne 

osobe/trgovačka društva po pitanju pravnog prometa, ostvarivanja dobiti i obveze 

PDV-a. Člankom 32. Zakona o ustanovama propisano je i:  „ako ovim i drugim 

zakonom nije što drugo određeno, na djelatnost ustanove na odgovarajući se način 

primjenjuju propisi o djelatnosti trgovačkih društava". U bitnom navodi da se termin 

ustanova iz članka 9. Zakona o slatkovodnom ribarstvu odnosi i na pravne osobe koje 

su za obavljanje ribolova radi znanstvenog ili stručnog istraživanja, izrade planova 

upravljanja, provođenja programa praćenja stanja ribljeg fonda te provođenja 

nastavnih programa na temelju članka 41. Zakona o slatkovodnom ribarstvu obavezne 

udovoljiti istim uvjetima za izdavanje rješenja za obavljanje tih aktivnosti, a koji su 

propisani u članku 9. Zakona. Iz svega navedenog proizlazi da je izvorna namjera bila 

što je više moguće proširiti broj pravnih osoba koje udovoljavaju uvjetima propisanima 

u članku 9. stavku 4. Zakona i u mogućnosti su ponuditi istovjetne usluge u širem 

tržišnom natjecanju. Navodi da je odabrani ponuditelj dostavio traženo, važeće 

Rješenje Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i ribarstva za odobrenje ribolova radi 

znanstvenog ili stručnog istraživanja, izrade planova upravljanja, provođenja programa 

praćenja stanja ribljeg fonda te provođenja nastavnih programa u svim ribolovnim 

područjima i ribolovnim zonama na svim ribolovnim vodama na cijelom teritoriju 

Republike Hrvatske kojim se odobrava ribolov za 2025. godinu za sva istraživanja i 

nastavne programe (Rješenje, Klasa: UPlI-324-02/25-01/1; URBROJ: 525-12/733-25-

2 od 31. siječnja 2025.), čime je dokazao da udovoljava zakonskim uvjetima 

propisanim točkom 4.8. dokumentacijom o nabavi (Uvjeti i zahtjevi koji moraju biti 

ispunjeni sukladno posebnim propisima ili stručnim pravilima). Nadalje, iz javno 

dostupnog registra CRORIS - Hrvatski sustav znanstvenih informacija, koji se nalazi 

na službenim stranicama Ministarstva znanosti, obrazovanja i mladih, ponuditelj Oikon 

d.o.o. upisan je kao znanstveno-istraživačka ustanova (https://www.croris.hr/upisnici/ 

ustanove/200/details), također na stranicama Ministarstva znanosti, obrazovanja i 

mladih nalazi se i evidencija Ustanova iz sustava znanosti, te je iz iste razvidno da je 

ponuditelj Oikon d.o.o. registriran kao ustanova, što dodatno potvrđuje da je ponuditelj 

ustanova u smislu Zakona o slatkovodnom ribarstvu i da ispunjava propisane uvjete 

https://mzos.hr/dbApp/pregled.aspx?offset=100&appName=ustanove-Z#).

 Odabrani ponuditelj u odgovoru na žalbu u bitnome navodi da je dostavio 

https://www.croris.hr/upisnici/
https://mzos.hr/dbApp/pregled
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dokaze sukladno dokumentaciji o nabavi, odnosno valjano Rješenje Ministarstva 

poljoprivrede, šumarstva i ribarstva za odobrenje ribolova radi znanstvenog ili 

stručnog istraživanja, izrade planova upravljanja, provođenja programa praćenja 

stanja ribljeg fonda te provođenja nastavnih programa u svim ribolovnim područjima i 

ribolovnim zonama na svim ribolovnim vodama na cijelom teritoriju Republike 

Hrvatske za 2025. godinu. 

 Žalitelj u očitovanju na naručiteljev odgovor na žalbu i na očitovanje odabranog 
ponuditelja u bitnome navodi da se u Zakonu o slatkovodnom ribarstvu dosljedno 
navodi termin ustanova, bez naznake proširenja na druge pravne osobe, uključujući i 
trgovačka društva. Osporava tvrdnje odabranog ponuditelja da je naručitelj isključivo 
tražio dostavu Rješenje Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i ribarstva jer smatra da 
je to dodatni kriterij, a ne jedini te da se i ostale odredbe članka  9. stavka 4. Zakona o 
slatkovodnom  ribarstvu, točke 2. 3. i 4. moraju ispuniti. Navodi da Rješenje 
Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i ribarstva, koje se izdaje na rok od godine dana, 
nije primarno rješenje samo za monitoring ribljeg fonda, niti je dokument koji je 
ispostavljen ciljano za predmetno nadmetanje. Upućuje na istovjetno nadmetanje za 
2024. godinu, u kojem je naručitelj naknadno tražio trgovačko društvo Oikon d.o.o. da 
dostavi dokumente vezano za članak 9. stavak 4. točke 2.,3. i 4. U privitku očitovanja 
žalitelj dostavlja Popis stručnjaka i Izjavu o posjedovanju laboratorija Oikon d.o.o. za 
2024., unatoč tome što je Oikon d.o.o. imao i istovjetno Rješenja Ministarstva 
poljoprivrede, šumarstva i ribarstva za 2024. Navodi da  Rješenjem Državne komisije 
od 23. siječnja 2025.godine, kada je Oikon d.o.o. bio žalitelj, utvrđeno da je potrebno 
ispuniti sve uvjete iz članka 9. stavka 4. Zakona o slatkovodnom ribarstvu dostavom 
svih zakonom navedenih dokumenata. Navodi da je u ovom postupku, a uvidom u 
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, vidljivo  da odabrani ponuditelj nije dostavio 
dokumentaciju pod točkama 2, 3. i 4. vezano za članak 9. stavak. 4 Zakona o 
slatkovodnom ribarstvu, a naručitelj je to propustio tražiti.  
 Ocjenjujući osnovanost predmetnih žalbenih navoda utvrđeno je da je u Dijelu II 
dokumentacije o nabavi, Upute za ponuditelje, točkom 4. Ostale odredbe, podtočkom 
4.8. - Uvjeti i zahtjevi koji moraju biti ispunjeni sukladno posebnim propisima ili 
stručnim pravilima, propisano: „Sukladno Zakonu o slatkovodnom ribarstvu (Narodne 
novine, broj 63/19), predmet ove nabave Program praćenja ribljeg fonda u 
slatkovodnom ribarstvu, (za sve grupe), mogu izvršavati ustanove koje obavljaju 
poslove u području slatkovodnog ribarstva, odnosno koje zadovoljavaju uvjete iz 
članka 9. stavka 1. i 4. Zakona o slatkovodnom ribarstvu (Narodne novine, broj 63/19). 
Ponuditelj koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu biti će obvezan prije 
donošenja odluke o odabiru, a u roku ne kraćem od 5 (pet) dana, dokazati da 
zadovoljava uvjete sukladno Zakonu o slatkovodnom ribarstvu, odnosno naručitelj će 
od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja tražiti dostavu sljedećeg dokumenta: -          
Rješenje Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i ribarstva za odobrenje ribolova radi 
znanstvenog ili stručnog istraživanja, izrade planova upravljanja, provođenja programa 
praćenja stanja ribljeg fonda te provođenja nastavnih programa u svim ribolovnim 
područjima i ribolovnim zonama na svim ribolovnim vodama na cijelom teritoriju 
Republike Hrvatske za 2025. godinu.“. 
 Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrđeno je da je dostavio Rješenje 
Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i ribarstva Klasa: UPlI-324-02/25-01/1,  
URBROJ: 525-12/733-25-2 od 31. siječnja 2025. kojim se pravnoj osobi Oikon d.o.o. – 
Institut za primijenjenu ekologiju iz Zagreba, OIB: 63588853294 odobrava ribolov radi 
znanstvenog ili stručnog istraživanja, u svim ribolovnim područjima i ribolovnim 
zonama na svim ribolovnim vodama na cijelom teritoriju Republike Hrvatske. 
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Navedeno je rješenje naručitelj, Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i ribarstva  
donio povodom zahtjeva Oikon d.o.o. – Institut za primijenjenu ekologiju iz Zagreba za 
izdavanje rješenja za ribolov u znanstveno – nastavne svrhe od 29. siječnja 2025., na 
temelju članka 9. i 41. Zakona o slatkovodnom ribarstvu. Točkom 2. izreke tog 
rješenja propisano je da se odobrenje za ribolov daje za 2025. godinu i vrijedi za sva 
znanstvena ili stručna istraživanja. U obrazloženju predmetnog rješenja, između 
ostalog, je propisano da je stranka podnesku priložila dokumentaciju propisanu 
odredbama članka 9. stavka 4. Zakona o slatkovodnom ribarstvu.  
 Za ocjenu žalbenog navoda mjerodavan je sljedeći pravni okvir. Sukladno 
članku 280. stavku 4. ZJN 2016 pri izradi ponude ponuditelj se mora pridržavati 
zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst 
dokumentacije o nabavi. Sukladno članku 290. stavku 1. ZJN 2016 nakon otvaranja 
ponuda javni naručitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz 
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. 
 Članak 9. stavak 1. Zakona o slatkovodnom ribarstvu (Narodne novine, broj 
63/19, dalje: Zakon) propisuje da znanstveno-stručnu podršku u području 
slatkovodnog ribarstva, kao javnu ovlast, obavljaju ustanove. Članak 9. stavak 4. 
Zakona propisuje uvjete koje moraju ispunjavati ustanove iz stavka 1. ovoga članka i 
to: 1. izvod iz sudskog registra kojim se dokazuje da je ustanova registrirana za 
obavljanje poslova iz područja slatkovodnog ribarstva; 2. popis znanstveno-nastavnog 
osoblja zaposlenog u ustanovi s minimalno dvjema osobama u znanstveno-
nastavnom zvanju docenta ili dvjema osobama u znanstvenom zvanju znanstvenog 
suradnika u područjima prirodnih, biomedicinskih i/ili biotehničkih znanosti; 3. popis 
stručnih suradnika, asistenata i/ili laboranata zaposlenih u ustanovi s minimalno 
dvjema osobama s minimalno tri godine radnog iskustva u struci; 4. posjedovanje 
ihtiološkog laboratorija, alata i opreme za terenska istraživanja u slatkovodnom 
ribarstvu. Nadalje, članak 8. stavak 1. Zakona propisuje da nadležna tijela za 
provedbu odredbi ovoga Zakona i propisa donesenih na temelju njega su Ministarstvo 
i nadležno tijelo županije, dok je stavkom 2. istog članka Zakona propisano da su za 
provedbu ovoga Zakona osim tijela iz stavka 1. ovoga članka nadležne i ovlaštene 
osobe ministarstva nadležnog za financije, ministarstva nadležnog za zaštitu prirode, 
ministarstva nadležnog za vodno gospodarstvo, ministarstva nadležnog za unutarnje 
poslove te ministarstva nadležnog za unutarnju plovidbu i more. 

 Prema članku 41. stavku 1. toga Zakona ribolov radi znanstvenog ili stručnog 
istraživanja, izrade planova upravljanja, provođenja programa praćenja stanja ribljeg 
fonda te provođenja nastavnih programa obavljaju ustanove iz članka 9. ovoga 
Zakona. Prema stavku 3. istog članka Zakona  ribolov iz stavaka 1. i 2. ovoga članka 
obavlja se na temelju rješenja kojim Ministarstvo može ustanovi dopustiti ribolov, na 
temelju zahtjeva i predočenoga istraživačkog i/ili nastavnog programa, uz uvjet da se 
takvim ribolovom ne nanosi šteta ribljem fondu. Stavkom 6. istog članka Zakona 
propisano je da se rješenja iz stavaka 3. i 4. ovoga članka izdaju na rok od jedne 
godine za tekuću kalendarsku godinu i vrijede za sva istraživanja i nastavne 
programe, osim za potrebe akvarija otvorenih za javnost, gdje vrijedi za točno ciljane 
vrste navedene u godišnjem planu potreba za ribljim vrstama. 

 Ovdje je prvenstveno potrebno napomenuti da se u svakom konkretnom slučaju 

prilikom javne nabave robe, usluga i radova naručitelj mora pridržavati važećih propisa 

kojima je regulirana ta materija, pa tako i Zakona o slatkovodnom ribarstvu. Nadalje,  

kontrola primjene Zakona o slatkovodnom ribarstvu nije u nadležnosti razmatranja 

ovog žalbenog tijela, odnosno na naručitelju je odgovornost da opis predmeta nabave 

uskladi sa svim važećim propisima. Naime, sukladno članku 399. stavku 3. ZJN 2016 
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u žalbenom postupku odlučuje se o zakonitosti postupaka, radnji, propuštanja radnji i 

odluka donesenih u postupcima javne nabave te o zakonitosti ugovora o javnoj nabavi 

i okvirnih sporazuma sklopljenih bez provedbe postupaka javne nabave. Stoga, u 

odnosu na dio žalbenog navoda da je naručitelj povrijedio odredbe Zakona o 

slatkovodnom ribarstvu jer je izdao rješenje Oikon d.o.o.- Institut za primijenjenu 

ekologiju, iako imenovani gospodarski subjekt nije ustanova, već trgovačko društvo, 

potrebno je uputiti na odredbu članka 8. toga Zakona, kojim je određena nadležnost 

Ministarstva i tijela županije za provedbu odredbi toga Zakona i propisa donesenih na 

temelju njega. Stoga, Državna komisija, kao tijelo zaduženo za kontrolu postupaka 

javne nabave, ne može odlučivati o zakonitosti postupanja naručitelja vezano za 

pregled i ocjenu dokaza iz upravnog postupka koje provodi naručitelj u okviru svoje 

nadležnosti  u pogledu izdavanja rješenja za ribolov u znanstveno - nastavne svrhe.  

 Nadalje, slijedom utvrđenog činjeničnog stanja proizlazi da naručitelj u svojoj 
dokumentaciji zahtijeva isključivo dostavu Rješenja Ministarstva poljoprivrede, 
šumarstva i ribarstva za odobrenje ribolova radi znanstvenog ili stručnog istraživanja, 
izrade planova upravljanja, provođenja programa praćenja stanja ribljeg fonda te 
provođenja nastavnih programa u svim ribolovnim područjima i ribolovnim zonama na 
svim ribolovnim vodama na teritoriju Republike Hrvatske za 2025. godinu, koje je 
odabrani ponuditelj i dostavio. Slijedom navedenog, budući da je odabrani ponuditelj 
postupio sukladno navedenom zahtjevu iz točke  4.8. Upute za ponuditelje, prema 
ocjeni ovog tijela naručitelj je zakonito ocijenio ponudu odabranog ponuditelja 
valjanom te je žalbeni navodu tom dijelu ocijenjen kao neosnovan. 
  Nadalje, u odnosu na navod žalitelja da je naručitelj u točki 4.8. dokumentaciji  
o nabavi  prilikom pozivanja na članak 9. Zakona o slatkovodnom ribarstvu ubacio 
riječ „mogu“ koje nema u Zakonu pa je time pogodovao odabranom ponuditelju, valja 
istaknuti kako je odredbom članka 406. stavak 2. ZJN 2016, propisano je da žalitelj 
koji je propustio izjaviti žalbu u određenoj fazi otvorenog postupka javne nabave 
sukladno odredbi stavka 1. ovoga članka nema pravo na žalbu u kasnijoj fazi 
postupka za prethodnu fazu. Dakle, ukoliko je žalitelj smatrao da pojedine odredbe 
dokumentacije o nabavi nisu u skladu sa zakonom, tada je takav žalbeni navod trebao 
istaknuti u roku za žalbu u ranijoj fazi postupka koja se odnosila na dokumentaciju o 
nabavi. 
 Nadalje, žalitelj u podnesku od 9. listopada 2025. proširuje žalbeni navod 
navodeći da odabrani ponuditelj nije dostavio dokumentaciju pod točkama 2., 3. i 4. iz 
članka 9. stavka 4. Zakona o slatkovodnom ribarstvu, a da je njihovu dostavu 
naručitelj propustio tražiti. Žalitelj je s isticanjem tih navoda zakasnio budući da mu je 
rok za žalbu u odnosu na odluku o odabiru, a sukladno članku 406. stavku 1. točki 5. 
ZJN 2016, istekao 15. rujna 2025., a žalitelj ove navode nije naveo u žalbi nego tek u 
kasnijem podnesku kojim se očituje na odgovor naručitelja na žalbu.  
 U odnosu na pozivanje žalitelja na rješenje ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/24-

01/604 od 23. siječnja 2025., ističe se da se predmetno rješenje odnosi na drugačije 

činjenično stanje i drugačije odredbe dokumentacije o nabavi stoga su neprimjenjiva 

pravna stajališta u navedenoj odluci na konkretan slučaj. Naime, iz predmetnog 

rješenja proizlazi da je točkom 4.8. Uvjeti i zahtjevi koji moraju biti ispunjeni sukladno 

posebnim propisima ili stručnim pravilima propisano da naručitelj traži od ponuditelja 

posjedovanje sljedećih dokumenata: 1. izvod iz sudskog registra kojim se dokazuje da 

je ustanova registrirana za obavljanje poslova iz područja slatkovodnog ribarstva 

(dokaz: preslika izvoda nadležnog suda); 2. popis znanstveno-nastavnog osoblja 

zaposlenog u ustanovi s minimalno dvjema osobama u znanstveno nastavnom zvanju 
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docenta ili dvjema osobama u znanstvenom zvanju znanstvenog suradnika u 

područjima prirodnih, biomedicinskih i/ili biotehničkih znanosti (dokaz: Elektronički 

zapis o podacima evidentiranim u matičnoj evidenciji Hrvatskog zavoda za mirovinsko 

osiguranje ili drugi odgovarajući dokument te Izjava s popisom znanstveno-nastavnog 

osoblja za točku 2.); 3. popis stručnih suradnika, asistenata i/ili laboranata zaposlenih 

u ustanovi s minimalno dvjema osobama s minimalno tri godine radnog iskustva u 

struci (dokaz: Elektronički zapis o podacima evidentiranim u matičnoj evidenciji 

Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje ili drugi odgovarajući dokument te Izjava 

sa popisom stručnih suradnika za točku 3.); 4. posjedovanje ihtiološkog laboratorija, 

alata i opreme za terenska istraživanja u slatkovodnom ribarstvu (dokaz: Izjava kojom 

se potvrđuju navodi iz točke 4.). U ovom postupku javne nabave naručitelj nije tražio 

posjedovanje gore navedenih dokumenata, već samo Rješenja Ministarstva 

poljoprivrede, šumarstva i ribarstva, koje je odabrani ponuditelj dostavio.  

Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. stavka 1. ZJN 2016, a 
u odnosu na osobito bitne povrede iz članka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu 
utvrđene osobito bitne povrede postupka.  

 
Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe članka 425. stavka 1. točke 3. 

ZJN 2016, žalba žalitelja na Odluku o odabiru odbija se kao neosnovana, kako je i 
odlučeno u izreci ovoga rješenja.    

  
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka u ukupnom 

iznosu od 264,00 eura, koji iznos se odnosi na trošak uplaćene naknade za pokretanje 
žalbenog postupka. 

Za ocjenu žaliteljevog zahtjeva mjerodavno pravo čine odredbe članka 431. 
stavka 2. i 4. ZJN 2016. 

S obzirom na to da je žalba neosnovana, sukladno odredbi članka 431. stavka 
4. ZJN 2016, žalitelju ne pripada pravo na naknadu troškova žalbenog postupka. 
Slijedom navedenog, odlučeno je kao u točki 2. izreke ovog rješenja. 

 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 

pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka 
osmog dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u 
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava.  

 

   ZAMJENIK PREDSJEDNICE 

              Zvonimir Jukić  
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