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           REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  
       POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/561 
URBROJ: 354-02/15-25-14 
Zagreb, 27. studenog 2025.   
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 
95857869241, u Vijeću sastavljenom od članova: Danijele Antolković, zamjenice 
predsjednice te Sanje Badrov Ranić, članice i Saše Čaldarevića, člana, u žalbenom 
postupku pokrenutom po žalbi žalitelja Geobiro Agotić d.o.o., Slavonski Brod, OIB: 
08867307839, u odnosu na odluku o odabiru za Grupu 2. u otvorenom postupku javne 
nabave, broj objave: 2025/S F05-0000963, predmet nabave: izrada elaborata 
izvedenog stanja vodnih građevina (po grupama), naručitelja HEP-Proizvodnja d.o.o., 
Zagreb, OIB: 09518585079, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za 
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14., 98/19 
i 42/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22) 
donosi sljedeći 

  
R J E Š E NJ E 

 
1. Odbija se prijedlog žalitelja Geobiro Agotić d.o.o., Slavonski Brod, za održavanjem 
usmene rasprave. 
 
2. Poništava se Odluka o odabiru za Grupu 2. od 17. rujna 2025., u otvorenom 
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0000963, predmet nabave: izrada 
elaborata izvedenog stanja vodnih građevina (po grupama), naručitelja HEP-
Proizvodnja d.o.o., Zagreb. 
 
3. Nalaže se naručitelju HEP-Proizvodnja d.o.o., Zagreb,, da u roku od 8 dana od 
dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave naknadi žalitelju Geobiro Agotić d.o.o., Slavonski Brod, 
troškove žalbenog postupka u iznosu od 960,00 eura. 

 
 

O b r a z l o ž e nj e   
 
 Naručitelj HEP-Proizvodnja d.o.o., Zagreb, objavio je dana 28. travnja 2025. 
godine u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: 
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku 
javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0000963, predmet nabave: izrada elaborata 
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izvedenog stanja vodnih građevina (po grupama). Kriterij odabira ponude za Grupu 
2. je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: cijena ponude (90 bodova) i 
iskustvo stručnjaka (10 bodova). 
 
 U predmetnom postupku javne nabave za Grupu 2. naručitelj je zaprimio dvije 
ponude, od koje je jednu ocijenio valjanom te je dana 17. rujna 2025. godine donio 
Odluku o odabiru za Grupu 2.,  kojom je odabrao ponudu zajednice Geodetski Zavod 
d.d., Split, Geoprojekt, d.d., Split, i Geomatika d.o.o., Trilj. Predmetna odluka je 
objavljena u EOJN RH dana 19. rujna 2025. godine. 
 

Na navedenu Odluku o odabiru za Grupu 2. žalbu je dana 29. rujna 2025. 
godine izjavio žalitelj Geobiro Agotić d.o.o., Slavonski Brod. Žalitelj u žalbi, u bitnome, 
osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda te žalbenim zahtjevom 
predlaže poništiti Odluku o odabiru za Grupu 2. 
 

U odgovoru na žalbu naručitelj osporava žalbene navode i predlaže odbiti 
žalbu kao neosnovanu.   
 

Odabrani ponuditelj u očitovanju na žalbu i naručiteljev odgovor na žalbu 
osporava žalbene navode i predlaže odbiti žalbu kao neosnovanu.  
 

U tijeku postupka pred Državnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i 
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, 
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom otvaranju ponude, zapisnika o pregledu 
i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, žaliteljeve ponude, odabrane ponude te ostalih 
dokaza pribavljanih u spis žalbenog predmeta. 
 

Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
Žalba je osnovana. 
 
Vezano za prijedlog žalitelja da se radi utvrđivanja ključnih činjenica za 

odlučivanje u postupku održi usmena rasprava, na kojoj bi žalitelj prezentirao ono što 
je već opširno podnescima u žalbenom postupku objasnio, valja reći kako slijedi. 
Prema odredbi članka 427. ZJN 2016 stranke mogu predložiti održavanje usmene 
rasprave i obrazložiti razloge zbog kojih raspravu predlažu, a posebno zbog 
razjašnjenja složenog činjeničnog stanja ili pravnog pitanja. Ovo državno tijelo je u 
žalbenom postupku utvrdilo da ne postoji složeno činjenično stanje ili pravna pitanja 
zbog kojih bi bilo svrhovito održati usmenu raspravu, posebno uzimajući u obzir 
okolnost da se odluka može donijeti temeljem stanja spisa. Slijedom navedenog, na 
temelju citirane zakonske odredbe, odlučeno je kao pod točkom 1. izreke ovog 
rješenja. 

 
Žalitelj u žalbi navodi da je ponuda žalitelja odbijena kao nepravilna uz 

obrazloženje kako nije dokazao sposobnost iz točke 5.2. dokumentacije o nabavi 
„Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti)“, odnosno točke 5.2.2. 
„Ovlaštenje ili članstvo“. Žalitelj navodi da je dokumentacijom o nabavi propisano: 
„Ponuditelj mora dokazati da posjeduje suglasnost Državne geodetske uprave za 
obavljanje stručnih geodetskih poslova u skladu sa Zakonom o obavljanju geodetske 
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djelatnosti (NN 25/2018), odnosno odgovarajući dokument za strane subjekte, kako 
je propisano Glavom II navedenog Zakona“, a kao način dokazivanja, propisan je 
ESPD obrazac te kao ažurirani popratni dokument potvrda o ovlaštenju ili članstvu u 
određenoj organizaciji u državi njegova sjedišta. Žalitelj navodi da je predmet nabave 
izrada geodetskih elaborata za evidentiranje izvedenog stanja vodnih građevina. 
Žalitelj ističe da je Zakonom o obavljanju geodetske djelatnosti (Narodne novine, broj 
25/18; dalje: ZOGD) propisano da ti poslovi spadaju pod stručne geodetske poslove, 
i to konkretno poslove koji su obuhvaćeni člankom 5. stavkom 4. Žalitelj navodi da je 
uvidom u dostavljene ažurirane popratne dokumente odabrane zajednice ponuditelja, 
utvrđeno kako je odabrana zajednica ponuditelja dostavila suglasnost Državne 
geodetske uprave za obavljanje stručnih geodetskih poslova iz članka 5. stavaka 2. i 
3. Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti i to za: stručne geodetske poslove za 
potrebe državne izmjere i stručne geodetske poslove za potrebe osnivanja katastra 
nekretnina. Naručitelj je dostavljenu suglasnost odabrane zajednice ponuditelja 
prihvatio kao valjanu, iako se ista ne odnosi na usluge tražene predmetom nabave. S 
druge strane, žalitelj navodi da je valjanu suglasnost dostavio upravo sam žalitelj, ali 
je naručitelj nije prihvatio i pogrešno je odbio ponudu žalitelja kao nepravilnu, uz 
obrazloženje da nije zadovoljio traženi uvjet jer nije dostavio Potvrdu o ovlaštenju ili 
članstvu u određenoj organizaciji u državi njegova sjedišta, odnosno suglasnost 
Državne geodetske uprave izdano na ime pravne osobe, odnosno tvrtke, koja je 
ponuditelj u postupku javne nabave, već je dostavio suglasnosti izdane ovlaštenim 
inženjerima geodezije za obavljanje određenih stručnih geodetskih poslova. Žalitelj 
ističe da je u postupku pregleda i ocjene ponuda naručitelju dostavio iscrpno 
pojašnjenje valjanosti dostavljene suglasnosti u kojemu je objasnio kako dostavljene 
četiri suglasnosti za gospodarske subjekte koji će obavljati predmet nabave, nisu 
potvrde Državne geodetske uprave za nominirane stručnjake, već upravo ZOGD-om  
jedini propisani dokaz i dokument temeljem kojeg se unutar gospodarskog subjekta 
daje ovlaštenje za obavljanje poslova izrade geodetskih elaborata, a koji su predmet 
nabave. Žalitelj navodi da ZOGD propisuje da se za obavljanje poslova propisanih 
člankom 5. stavkom 4. mora posjedovati suglasnost Državne geodetske uprave, a da 
se ona izdaje na ime i prezime osobe koja ima pravo upotrebe naziva ovlašteni 
inženjer geodezije, da taj ovlašteni inženjer geodezije mora ispunjavati još određene 
uvjete, a posebno se ističe činjenica da isti mora biti zaposlen u pravnoj osobi (ili u 
uredu ovlaštenog inženjera geodezije ili zajedničkom geodetskom uredu), da je s tim 
uredom povezan, i da suglasnost traje dokle traje i radni odnos na stručnim 
geodetskim poslovima u tom uredu. Također, poslove smije obavljati samo u tom 
uredu. Raskidom radnog odnosa ovlaštenog inženjera geodezije i pravne osobe u 
kojoj je zaposlen, prestaje i važenje izdane suglasnosti. Nadalje, ističe žalitelj, ZOGD, 
propisuje i druge stručne geodetske poslove, pa tako i poslove koji su definirani u 
članku 5. stavcima 2. i 3., koji nisu predmet nabave, a za koje je odabrani ponuditelj 
dostavio suglasnosti. ZOGD propisuje da se za obavljanje tih stručnih geodetskih 
poslova izdaje suglasnost pravnoj osobi (ili zajedničkom geodetskom uredu). Ono što 
je bitno za imati na umu, ističe žalitelj, jest da suglasnost za obavljanje tih stručnih 
geodetskih poslova ne obuhvaća stručne geodetske poslove koji su predmet ove 
nabave, a koji su definirani člankom 5. stavkom 4. ZOGD-a. Također, posjedovanje 
suglasnosti za obavljanje stručnih geodetskih poslova iz članka 5. stavaka 2. i 3. 
ZOGD ne prejudicira da se u toj pravnoj osobi mogu obavljati poslovi iz članka 5. 
stavka 4., jer u dostavi dokaza se ne traži dostava posjedovanja takve suglasnosti. 
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Praktički, ovlašteni inženjeri zaposleni u pravnoj osobi koja ima suglasnost za 
obavljanje poslova iz članka 5. stavaka 2. i 3. ZOGD-a uopće ne moraju posjedovati 
suglasnost za poslove iz članka 5. i stavka 4. Zakona. Potvrde o izdanim 
suglasnostima koje je žalitelj dostavio su dokaz da posjeduje valjane suglasnosti 
Državne geodetske uprave. Te suglasnosti su, navodi žalitelj, u skladu sa svim 
odredbama ZOGD-a jedini mogući i valjan dokaz da se u gospodarskim subjektima 
mogu obavljati poslovi koji su predmet ove nabave. Suglasnosti su izdane na zahtjeve 
koje su podnijele pravne osobe za ovlaštene inženjere geodezije koji su zaposleni 
isključivo u tim pravnim osobama na obavljanju stručnih geodetskih poslova, jer tako 
je zakonom i propisano, te je suglasnost među ostalim važeća isključivo dok su 
pravna osoba i taj ovlašteni inženjer geodezije u ugovornom radnom odnosu, stoga 
se Potvrde o izdanim suglasnostima, dostavljene od strane žalitelja, smatraju 
suglasnostima izdanim i za pravnu osobu i kao takve su trebale biti ocijenjene 
valjanim i sukladnim dokumentaciji o nabavi. Isti stav potvrđen je, navodi žalitelj, i 
rješenjem naslovnog tijela KLASA: UP/II-034-02/22-01/180, URBROJ: 354-02/3-22-
12 od 2. svibnja 2022. godine. Naposljetku žalitelj napominje da naručitelj nije 
dokumentacijom o nabavi propisao da traži suglasnost Državne geodetske uprave za 
obavljanje stručnih geodetskih poslova iz članka 5. stavaka 2. i 3. ZOGD-a, kakvu je 
dostavila odabrana zajednica ponuditelja, već je propisao da ponuditelj mora dokazati 
da posjeduje suglasnost Državne geodetske uprave za obavljanje stručnih 
geodetskih poslova u skladu sa ZOGD-om. Žalitelj smatra da je traženi uvjet ispravno 
propisan te nije bilo potrebno slati primjedbu na navedeni uvjet u roku za dostavu 
ponuda, kako to naručitelj zaključuje u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, već da 
je naručitelj napravio propust u postupku pregleda i ocjene ponuda.  

 
Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je pregledao i ocijenio pristigle 

ponude na zakonit način te u skladu s objavljenom dokumentacijom o nabavi. 
Naručitelj navodi da iz dokumentacije o nabavi  jasno proizlazi da je naručitelj tražio 
suglasnost Državne geodetske uprave za obavljanje stručnih geodetskih poslova u 
skladu sa ZOGD-om koja se izdaje pravnoj osobi ili zajedničkom uredu. Naručitelj 
napominje da se sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti odnosi na 
ponuditelje, odnosno na pravne osobe te se nikako ne može odnositi na zaposlenike 
gospodarskog subjekta, odnosno ponuditelja. Naručitelj nije preciznije opisao na koje 
stavke članka 5. ZOGD-a se to odnosi iz razloga, jer nedvojbeno postoji jedna jedina 
suglasnost koju Državna geodetske uprave izdaje za obavljanje stručnih geodetskih 
poslova gospodarskim subjektima, odnosno pravnim osobama ili zajedničkom 
geodetskom uredu te ne postoji dvojba kome se izdaje suglasnost. Naručitelj navodi 
da su u članku 19. ZOGD-a jasno odvojene suglasnosti koje se izdaju ovlaštenim 
inženjerima geodezije te koje se izdaju pravnim osobama ili zajedničkom geodetskom 
uredu. Naručitelj ističe da žalitelj točno navodi da je predmet nabave izrada 
geodetskih elaborata za evidentiranje izvedenog stanja vodnih građevina, međutim 
netočno navodi da je ZOGD-om propisano da ti poslovi spadaju pod stručne 
geodetske poslove obuhvaćene člankom 5. stavkom 4. ZOGD-a. Naručitelj navodi da 
se predmetna nabava ne odnosi na klasične parcelacijske ili druge geodetske 
elaborate iz članka 5. stavka 4. ZOGD-a, već na izradu geodetskih elaborata 
izvedenog stanja vodnih građevina, koji se provode radi uređenja imovinsko-pravnih 
odnosa između Hrvatskih voda i HEP-a te definiranja granica javnog vodnog dobra 
Republike Hrvatske te je riječ o poslovima od posebnog interesa za Republiku 
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Hrvatsku, koji se temelje na odredbama članka 235. Zakona o vodama (Narodne 
novine, broj 66/19, 84/21, 47/23; dalje: Zakon o vodama), a kojima se uređuje 
vlasništvo nad zemljištima na kojima su izgrađene vodne građevine za proizvodnju 
električne energije, kao što su brane, akumulacije, dovodni i odvodni kanali, tuneli i 
drugi infrastrukturni objekti. Sukladno Zakonu o vodama, ističe naručitelj, predmetni 
elaborati izrađuju se radi uspostave i evidentiranja vlasništva Republike Hrvatske nad 
navedenim građevinama i pripadajućim zemljištima, dok se korisniku, HEP d.d., 
istodobno osniva pravo građenja i/ili pravo upravljanja. Na taj se način osigurava 
zakonito evidentiranje javnog vodnog dobra te transparentno i trajno upravljanje 
imovinom koja je od strateškog značaja za Republiku Hrvatsku. Naručitelj navodi da 
ovi elaborati nisu klasični parcelacijski elaborati kojima se provodi dioba ili spajanje 
katastarskih čestica, već pravni i tehnički instrument za prijenos vlasništva na 
Republiku Hrvatsku i usklađenje stvarnog stanja na terenu s evidencijama katastra i 
zemljišnih knjiga. Za potrebe njihove izrade potrebno je provesti i poslove tehničke 
reambulacije, odnosno ponovno geodetsko snimanje i ažuriranje postojećeg 
izvedenog stanja vodnih građevina na terenu, utvrđivanje linija javnog vodnog dobra 
te evidentiranja granica javnog vodnog dobra. Rezultati tih mjerenja služe za ispravak 
i dopunu postojećih podataka u službenim evidencijama — katastarskom operatu i 
zemljišnim knjigama — čime se postiže usklađenost stvarnog i evidentiranog stanja 
imovine u vlasništvu Republike Hrvatske. Poslovi ove vrste, navodi naručitelj, 
predstavljaju složene geodetske aktivnosti koje zahtijevaju visoku razinu stručnosti te 
usku suradnju s Hrvatskim vodama i drugim nadležnim tijelima državne uprave. S 
obzirom na sve gore navedeno te na prirodu i složenost ovih poslova, naručitelj 
navodi da ovi elaborati potpadaju pod članak 5. stavke 2. i 3. ZOGD-a te ih mogu 
obavljati isključivo ovlašteni inženjeri geodezije u okviru zajedničkog geodetskog 
ureda ili pravne osobe koji posjeduje suglasnost Državne geodetske uprave sukladno 
članku 19. stavak 5. istog zakona. Naručitelj navodi da je točno da je odabrana 
zajednica ponuditelja dostavila suglasnost za obavljanje stručnih geodetskih poslova 
iz članka 5. stavaka 2. i 3. ZOGD-a, međutim netočno je da se suglasnost ne odnosi 
na usluge tražene predmetom nabave. Naručitelj navodi da je u dokumentaciji o 
nabavi propisao da ponuditelj mora imati suglasnost državne geodetske uprave, a ne 
da mora imati zaposlene stručnjake koji posjeduju suglasnost. Naručitelj također ističe 
da je žalitelj naveo da je dostavio 4 suglasnosti za gospodarske subjekte, međutim 3 
od 4 dostavljene suglasnosti se odnose na stručnjake koji su zaposleni kod 
gospodarskih subjekata koji u postupku nabave imaju ulogu podugovaratelja, a što je 
vidljivo iz dostavljenog Uveza ponude te se suglasnosti koje su dostavljene za njihove 
zaposlenike ne bi mogle niti priznati kao dokaz ispunjavanja uvjeta profesionalne 
djelatnosti iz točke 5.2.2. dokumentacije o nabavi, jer se ponuditelj za ispunjavanje 
uvjeta iz navedene točke ne smije osloniti na sposobnost drugih gospodarskih 
subjekata, što je u dokumentaciji o nabavi jasno navedeno. Naručitelj nadalje navodi 
da rješenje naslovnog tijela KLASA: UP/II-034-02/22-01/180, URBROJ: 354-02/3-22-
12 od 2. svibnja 2022. godine, na koje upućuje žalitelj, nije primjenjivo na ovaj 
postupak jer naručitelj nije na isti način propisao dokaze sposobnosti. Naime, 
naručitelj je u postupku nabave koji je bio predmet žalbe propisao da će prihvatiti 
rješenje Državne geodetske uprave kojim se daje suglasnost za obavljanje poslova 
državne izmjere i katastra nekretnina sukladno članku 5. stavku 4. ZOGD-a. Naručitelj 
navodi da u ovome postupku nabave, koji je predmet žalbe, nije propisao da će pod 
uvjete profesionalne djelatnosti koja se odnosi na gospodarskog subjekta, priznati 
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rješenja koja se odnose na njegove zaposlenike, kao što je to propisao naručitelj u 
postupku nabave koji je bio predmet žalbe iz navedenog rješenja. S obzirom da u 
ovom postupku javne nabave naručitelj nije propisao tehničku i stručnu sposobnost 
na navedeni način, kao dokaz za obavljanje profesionalne djelatnosti ne može priznati 
potvrde koje su izdane za zaposlenike ponuditelja.  

 
Odabrani ponuditelj u svom očitovanju na žabu navodi da su relevantne 

odredbe ZOGD-a koje se odnose na izdavanje suglasnosti zajedničkom geodetskom 
uredu i pravnoj osobi, a ne ovlaštenim inženjerima geodezije zbog toga što 
profesionalnu sposobnost dokazuje gospodarski subjekt (odnosno ponuditelj), a ne 
nominirani stručnjaci. Odabrani ponuditelj navodi da suglasnosti izdane nominiranim 
stručnjacima se mogu uvjetovati pod uvjetima tehničke i stručne sposobnosti, dok se 
pod uvjetom profesionalne sposobnosti uvjetuje sposobnost gospodarskog subjekta 
odnosno ovlaštenje izdano gospodarskom subjektu kao što to odredba članka 257. 
stavak 2. ZJN 2016 propisuje. Tim više, iz odredbi dokumentacije o nabavi i poglavlja 
u okviru kojih su iste propisane nedvojbeno proizlazi da se za dokazivanje 
profesionalne sposobnosti ponuditelja dostavlja suglasnost izdana pravnoj osobi ili 
zajedničkom geodetskom uredu te je odabrani ponuditelj u cijelosti dokazao 
profesionalnu sposobnost traženu dokumentacijom o nabavi. S druge strane, žalitelj 
je za dokazivanje profesionalne sposobnosti dostavljao potvrde izdane ovlaštenim 
inženjerima geodezije, a ne suglasnost za obavljanje stručnih geodetskih poslova 
izdanu samom žalitelju. Odabrani ponuditelj također ističe da Rješenje naslovnog 
tijela KLASA: UP/II-034-02/22-01/180 od 2. svibnja 2022. godine, na koje se poziva 
žalitelj, nije relevantno u konkretnom slučaju zbog toga što se radi o sasvim 
drugačijem propisivanju uvjeta u dokumentaciji o nabavi.  

Žalitelj u svom očitovanju od 10. listopada 2025. godine navodi da je evidentno 
da naručitelj sada pokušava iznijeti drugačije argumente za odbijanje ponude žalitelja 
nego prilikom pregleda i ocjenjivanja ponuda, ali su i ovi argumenti potpuno 
promašeni. Naručitelj sada pokušava objasniti da predmet nabave (geodetski 
elaborati za evidentiranje vodnih građevina) ne spada pod poslove iz članka 5. stavka 
4. ZOGD-a, nego da su to iznimno zahtjevni, složeni, valjda i nikad prije viđeni poslovi 
na ovim prostorima i da oni zbog toga smatraju da ti poslovi moraju spadati pod 
poslove iz članka 5. stavak 2. i 3. ZOGD-a. Žalitelj ponavlja da činjenica da  pojedina 
pravna osoba posjeduje suglasnost za obavljanje poslova iz članka 5. stavka 2. i 3. 
ZOGD-a apsolutno ne podrazumijeva niti znači da je u postupku traženja te 
suglasnosti zatražila niti stekla pravo obavljanja stručnih geodetskih poslova iz članka 
5. stavka 4. istog zakona. Žalitelj nadalje citira odredbe ZOGD-a, kao i Zakona o 
državnoj izmjeri i katastru nekretnina (Narodne novine, broj 112/18, 39/22, 152/24)  
te ističe da se u predmetnom postupku javne nabave ne radi o nikakvim vanserijskim 
geodetskim elaboratima koji su izvan okvira „klasičnih” geodetskih elaborata, kako to 
naručitelj pokušava predočiti, kako bi opravdao svoju pogrešnu odluku o odabiru, već 
su to su uobičajeni, kao i svaki drugi, geodetski elaborati koje je već dokazano 
izrađivao ovaj žalitelj. 

Žalitelj u svom očitovanju od 16. listopada 2025. godine postavlja zahtjev za 
održavanjem usmene rasprave te predlaže sudjelovanje Adama Agotića, ovlaštenog 
inženjera geodezije, koji je ujedno zaposlenik žalitelja, te osoba koja obavlja stručne 
geodetske poslove, koja je već izrađivala geodetske elaborate koji su predmet ove 
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nabave te dovoljno kompetentna da u svakoj raspravi vrlo brzo i kvalitetno 
argumentira naša stajališta, a obori netočne navode protustrane. 
 

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrđeno je da je njome propisano sljedeće: 
„Ovlaštenje ili članstvo — 5.2.2.1. Pravna osnova — Članak 257. stavak 2. ZJN 2016 
Gospodarski subjekt mora posjedovati određeno ovlaštenje ili biti član određene 
organizacije kako bi mogao pružati usluge u državi njegova poslovnog nastana. 
5.2.2.2. Pitanje gospodarskom subjektu Je li potrebno određeno ovlaštenje ili članstvo 
u određenoj organizaciji kako bi se mogla izvršiti predmetna usluga u državi 
poslovnog nastana gospodarskog subjekta? 5.2.2.3. Podkriterij 1. 5.2.2.3.1. Uvjeti 
Ponuditelj mora dokazati da posjeduje suglasnost Državne geodetske uprave za 
obavljanje stručnih geodetskih poslova u skladu sa Zakonom o obavljanju geodetske 
djelatnosti (NN 25/2018), odnosno odgovarajući dokument za strane subjekte, kako 
je propisano Glavom II navedenog Zakona. Ako se radi o zajednici ponuditelja, 
traženo ovlaštenje mora posjedovati onaj član zajednice ponuditelja koji će izvršavati 
dio predmeta nabave za koji je traženo ovlaštenje potrebno. Napominjemo da se radi 
dokazivanja ispunjavanja sposobnosti iz ove točke, ponuditelj ne može osloniti na 
podugovaratelja ili gospodarskog subjekta. 5.2.2.3.2. Podkriterij se odnosi na grupe 
1 - Izrada elaborata izvedenog stanja vodnih građevina u PP HE Sjever 2 - Izrada 
elaborata izvedenog stanja vodnih građevina u PP HE Jug 3 - Izrada elaborata 
izvedenog stanja vodnih građevina u PP Zapad GHE Gojak 5 - Izrada elaborata 
izvedenog stanja vodnih građevina u PP HE Zapad GHE Senj 5.2.2.5. Način 
dokazivanja GRUPA: 1, 2, 3, 5 Za potrebe utvrđivanja navedenog, gospodarski 
subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Naručitelj će, osim ako već ne posjeduje 
te dokumente, prije donošenja odluke u postupku javne nabave od ponuditelja koji je 
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatražiti da u primjerenom roku, ne kraćem 
od 5 (pet) dana, dostavi ažurirane popratne dokumente radi provjere informacija 
navedenih u ESPD pri čemu se sposobnost gospodarskog subjekta iz ove točke 
dokazuje sa sljedećim popratnim dokumentima: - Potvrdom o ovlaštenju ili članstvu u 
određenoj organizaciji u državi njegova sjedišta.“ 

Uvidom u Projektni zadatak predmetne dokumentacije o nabavi utvrđeno je da: 
„Predmetna usluga obuhvaća: 1. Geodetsko snimanje zadanog područja radi izrade 
geodetskih elaborata (evidentiranje stvarnog položaja pojedinačnih već evidentiranih 
katastarskih čestica, evidentiranje, brisanje ili promjena podataka o zgradama ili 
drugim građevinama, geodetski elaborat diobe ili spajanja katastarskih čestica), 2. 
Obrada podataka, izračun koordinata lomnih graničnih točaka - sve se radi u novom 
koordinatnom sustavu HTRS96/TM, 3. Iskolčenje i stabilizacija lomnih točaka ključnih 
pozicija, 4. Izrada geodetskih elaborata izvedenog stanja vodnih građevina, 5. 
Predočenje elaborata Naručitelju (po katastarskim općinama) i usuglašavanje 
sadržaja elaborata sa Naručiteljem prije slanja u katastar – prema stavku 6. članka 
235. Zakona o vodama geodetski elaborati moraju biti usklađeni i s Hrvatskim 
vodama, 6. Pregled i potvrđivanje geodetskih elaborata kroz nadležni katastarski 
ured, 7. Predaja ovjerenih geodetskih elaborata Naručitelju u tri (2) tiskana primjerka 
za svaki elaborat i na magnetskom mediju., 8. Predaja izrađenih geodetskih podloga 
(HTRS96/TM) na digitalnoj ortofotokarti (DOF) s preklopom novog katastarskog plana 
(DKP) u otvorenom .dwg formatu.“ 

Uvidom u žaliteljevu ponudu utvrđeno je da su dostavljene potvrde Državne 
geodetske uprave za zaposlenika žalitelja Adama Agotića, kojom se potvrđuje da je 
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Državna geodetska uprava ovlaštenom inženjeru geodezije Adamu Agotiću, koji 
stručne geodetske poslove obavlja u trgovačkom društvu Geobiro Agotić d.o.o. 
Slavonski Brod, OIB: 08867307839, izdala suglasnost za obavljanje stručnih 
geodetskih poslova rješenjem, i to za obavljanje stručnih geodetskih poslova iz članka 
5. stavaka 4., 5. i 6. Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti („Narodne novine“, br. 
25/18): - za potrebe održavanja katastra zemljišta i katastra nekretnina; - za potrebe 
katastra infrastrukture; - za potrebe katastra zgrada. 

Nadalje je utvrđeno da je dostavljena potvrda Državne geodetske uprave za 
zaposlenika podugovaratelja žalitelja M G V d.o.o. Tomislava Preksaveca, kojom se 
potvrđuje da je Državna geodetska uprava ovlaštenom inženjeru geodezije Tomislavu 
Preksavecu , koji stručne geodetske poslove obavlja u trgovačkom društvu M G V 
d.o.o., Zagreb, OIB: 72602155595, izdala suglasnost za obavljanje stručnih 
geodetskih poslova rješenjem, i to za obavljanje stručnih geodetskih poslova iz članka 
5. stavaka 4., 5. i 6. Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti („Narodne novine“, br. 
25/18): - za potrebe održavanja katastra zemljišta i katastra nekretnina; - za potrebe 
katastra infrastrukture; - za potrebe katastra zgrada. 

Nadalje je utvrđeno da je dostavljena potvrda Državne geodetske uprave za 
zaposlenika podugovaratelja žalitelja Gromatic KR d.o.o., Zlatar Bistrica, Marka 
Pilića, kojom se potvrđuje da je Državna geodetska uprava ovlaštenom inženjeru 
geodezije Marku Piliću, koji stručne geodetske poslove obavlja u trgovačkom društvu 
Gromatic KR d.o.o., Zlatar Bistrica, OIB: 82769972632 izdala suglasnost za 
obavljanje stručnih geodetskih poslova rješenjem, i to za obavljanje stručnih 
geodetskih poslova iz članka 5. stavaka 4., 5. i 6. Zakona o obavljanju geodetske 
djelatnosti („Narodne novine“, br. 25/18): - za potrebe održavanja katastra zemljišta i 
katastra nekretnina; - za potrebe katastra infrastrukture; - za potrebe katastra zgrada. 
 Nadalje je utvrđeno da je dostavljena potvrda Državne geodetske uprave za 
zaposlenika podugovaratelja žalitelja G.E.O.T.I.M. d.o.o., POREČ, Mladen Lača, 
kojom se potvrđuje se da je Državna geodetska uprava ovlaštenom inženjeru 
geodezije Mladenu Laču, koji stručne geodetske poslove obavlja u Trgovačkom 
društvu G.E.O.T.I.M. d.o.o., Poreč, OIB: 12468341601 izdala suglasnost za 
obavljanje stručnih geodetskih poslova rješenjem, i to za obavljanje stručnih 
geodetskih poslova iz članka 5. stavaka 4., 5. i 6. Zakona o obavljanju geodetske 
djelatnosti („Narodne novine“, br. 25/18): - za potrebe održavanja katastra zemljišta i 
katastra nekretnina; - za potrebe katastra infrastrukture; - za potrebe katastra zgrada. 

 
Uvidom u odabranu ponudu utvrđeno je da je dostavljeno rješenje Državne 

geodetske uprave kojim se trgovačkom društvu Geodetski Zavod d.d., Split izdaje 
suglasnost za obavljanje stručnih geodetskih poslova iz članka 5. stavaka 2. i 3. 
Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti, i to za: stručne geodetske poslove za 
potrebe državne izmjere i stručne geodetske poslove za potrebe osnivanja katastra 
nekretnina. 

Uvidom u odabranu ponudu utvrđeno je da je dostavljeno rješenje Državne 
geodetske uprave kojim se trgovačkom društvu Geomatika d.o.o., Trilj, izdaje 
suglasnost za obavljanje stručnih geodetskih poslova iz članka 5. stavaka 2. i 3. 
Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti i to za: stručne geodetske poslove za 
potrebe državne izmjere i stručne geodetske poslove za potrebe osnivanja katastra 
nekretnina. 



 9 

Uvidom u odabranu ponudu utvrđeno je da je dostavljeno rješenje Državne 
geodetske uprave kojim se trgovačkom društvu Geoprojekt, d.d., Split, izdaje 
suglasnost za obavljanje stručnih geodetskih poslova iz članka 5. stavaka 2. i 3. 
Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti i to za: stručne geodetske poslove za 
potrebe državne izmjere i stručne geodetske poslove za potrebe osnivanja katastra 
nekretnina. 
 

Uvidom u EOJN RH utvrđeno je da je naručitelj žalitelju dana 16. srpnja 2025. 
godine uputio zahtjev za pojašnjenjem/upotpunjavanjem ponude sljedećeg sadržaja: 
„S obzirom na Dokumentaciju o nabavi, Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog 
subjekta s uputama, točka 5.2.2. Ovlaštenje ili članstvo, Naručitelj je između ostaloga 
propisao da gospodarski subjekt mora posjedovati određeno ovlaštenje ili biti član 
određene organizacije kako bi mogao pružati usluge u državi njegova poslovnog 
nastana. S obzirom na prethodno navedeno, pozivamo Vas da nam dostavite: - 
Potvrdu o ovlaštenju ili članstvu u određenoj organizaciji u državi njegova sjedišta.“ 

Uvidom u EOJN RH utvrđeno je da je žalitelj dana 24. srpnja 2025. godine 
uputio opširno pojašnjenje naručitelju uz pozivanje na relevantnu zakonsku 
regulativu, u kojem se u bitnome navodi sljedeće: „S obzirom na Dokumentaciju o 
nabavi, Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, točka 5.2.2. 
Ovlaštenje ili članstvo, Naručitelj je između ostaloga propisao da gospodarski subjekt 
mora posjedovati određeno ovlaštenje ili biti član određene organizacije kako bi 
mogao pružati usluge u državi njegova poslovnog nastana. Potvrđujemo da smo Vam 
dostavili traženo, jer potvrde o izdanim suglasnostima nisu potvrde Državne 
geodetske uprave za nominirane stručnjake kako ste netočno naveli, već upravo 
Zakonom o obavljanju geodetske djelatnosti jedini propisani dokaz i dokument 
temeljem kojeg se unutar gospodarskog subjekta daje ovlaštenje za obavljanje 
poslova izrade geodetskih elaborata, a koji su predmet nabave…U svim postupcima 
javne nabave u kojima smo kao ponuditelj sudjelovali otkako poslujemo, nismo nikad 
doživjeli ovakvo tumačenje Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti. Potvrdu o 
izdanoj suglasnosti za obavljanje poslova iz članka 5. stavaka 4., 5. i 6. bez ijednog 
izuzetka su uvijek prihvatili svi javni ponuditelji, a slobodni smo ponuditi Vam da se 
obratite i Državnoj geodetskoj upravi koja će Vam potvrditi da je upravo to suglasnost 
kojom se dokazuje pravo za obavljanje poslova koji su predmet Vaše nabave. 
Suglasnost koja se izdaje pravnoj osobi za obavljanje poslova iz članka 5. stavci 2. i 
3. Zakona, nije suglasnost za obavljanje poslova koji su predmet nabave, i uzimanje 
takve suglasnosti kao „ispravne“ jest nezakonito.“ 

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrđeno je da je u odnosu na 
žaliteljevu ponudu naručitelj konstatirao sljedeće: „Od ponuditelja je zatraženo da 
dostavi dokumente kojima se dokazuje ispunjavanje kriterija za odabir traženih 
dokumentacijom o nabavi, dio Kriterij kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s 
uputama, točka 5.2.2. Ovlaštenje ili članstvo kojom je propisano da Ponuditelj mora 
dokazati da posjeduje suglasnost Državne geodetske uprave za obavljanje stručnih 
geodetskih poslova u skladu sa Zakonom o obavljanju geodetske djelatnosti (NN 
25/2018), odnosno odgovarajući dokument za strane subjekte, kako je propisano 
Glavom II navedenog Zakona, točka 5.2.2.5. Način dokazivanja, kako slijedi: Potvrda 
o ovlaštenju ili članstvu u određenoj organizaciji u državi njegova sjedišta. Ponuditelj 
je dostavio Rješenje za obavljanje geodetskih poslova izdano ovlaštenim inženjerima 
geodezije: Marko Pilić, Adam Agotić, Tomislav Preskavec i Mladen Lač. Od 
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ponuditelja je dodatno zatraženo da dostavi Potvrdu o ovlaštenju ili članstvu u 
određenoj organizaciji u državi njegova sjedišta sukladno propisanom u točki 5.2.2. 
dio Kriterij kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama. Ponuditelj je 
dostavio dopis u kojem pojašnjava sljedeće: „Poštovani, u postupku javne nabave 
Izrada elaborata izvedenog stanja vodnih građevina, Grupa 2: Izrada elaborata 
izvedenog stanja vodnih građevina u PP HE Jug, evidencijski broj nabave 27-V-21/25, 
dopisom od 04.07.2025. godine tražili ste dostavu popratnih dokumenata, među 
ostalim dokumente kojima se dokazuje ispunjavanje kriterija za odabir - točka 5.2.2. 
Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, Dokumentacije o 
nabavi – Ovlaštenje ili članstvo: Potvrdu o ovlaštenju ili članstvu u određenoj 
organizaciji u državi njegova sjedišta. Dana 10.07.2025. godine smo Vam dostavili 
dopunu dokumentacije sukladno Vašem traženju, a među ostalim, za dokaz po 
prethodno spomenutoj točki, dostavili smo potvrde Državne geodetske uprave za 
gospodarske subjekte u kojima su ovlašteni inženjeri zaposleni. Dana 
16.07.2025.godine dostavljate Zahtjev za pojašnjenjem/upotpunjavanjem ponude 
Izrada elaborata izvedenog stanja vodnih građevina, Grupa 2, u kojem navodite da 
smo u postupku javne nabave Izrada elaborata izvedenog stanja vodnih građevina, 
Grupa 2: Izrada elaborata izvedenog stanja vodnih građevina u PP HE Jug, 
evidencijski broj nabave 27-V-21/25, dostavili potvrde Državne geodetske uprave za 
nominirane stručnjake. Nadalje navodite da s obzirom na Dokumentaciju o nabavi, 
Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, točka 5.2.2. 
Ovlaštenje ili članstvo, Naručitelj je između ostaloga propisao da gospodarski subjekt 
mora posjedovati određeno ovlaštenje ili biti član određene organizacije kako bi 
mogao pružati usluge u državi njegova poslovnog nastana. S obzirom na prethodno 
navedeno, pozivate nas da Vam dostavimo: Potvrdu o ovlaštenju ili članstvu u 
određenoj organizaciji u državi njegova sjedišta. S obzirom na Dokumentaciju o 
nabavi, Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, točka 5.2.2. 
Ovlaštenje ili članstvo, Naručitelj je između ostaloga propisao da gospodarski subjekt 
mora posjedovati određeno ovlaštenje ili biti član određene organizacije kako bi 
mogao pružati usluge u državi njegova poslovnog nastana. Potvrđujemo da smo Vam 
dostavili traženo, jer potvrde o izdanim suglasnostima nisu potvrde Državne 
geodetske uprave za nominirane stručnjake kako ste netočno naveli, već upravo 
Zakonom o obavljanju geodetske djelatnosti jedini propisani dokaz i dokument 
temeljem kojeg se unutar gospodarskog subjekta daje ovlaštenje za obavljanje 
poslova izrade geodetskih elaborata, a koji su predmet nabave. Dostavljene potvrde 
Državne geodetske uprave su dokazi da svaki gospodarski subjekt koji će obavljati 
stručne geodetske poslove ispunjava uvjete za obavljanje stručnih geodetskih 
poslova na način kako je to propisano Zakonom o obavljanju geodetske djelatnosti 
(NN 25/18) (u nastavku samo – Zakon). Pozivamo Vas da posebno obratite pažnju 
da se izdane suglasnosti državne geodetske uprave odnose na ovlaštene inženjere 
geodezije koji stručne geodetske poslove obavljaju isključivo u pravnim osobama 
ponuditelja, što je na rješenjima i nedvojbeno navedeno.“ Nadalje, Ponuditelj detaljno 
pojašnjava proces izdavanja Rješenja Državne geodetske uprave te pojašnjava što 
su stručni geodetski poslovi, na koje vrste su podijeljeni, ukazuje na odredbe članaka 
Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti, a sve to je vidljivo iz Priloga ovoga 
Zapisnika. Naručitelj je sukladno vlastitim potrebama i zakonskim osnovama za ovaj 
postupak nabave propisao traženi uvjet. Ponuditelji je mogao primjedbu na navedeni 
uvjet iz dokumentacije o nabavi uputiti naručitelju do roka za dostavu ponuda. 
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Naručitelj pregledava i ocjenjuje ponude sukladno propisanim uvjetima iz 
dokumentaciji o nabavi. Sukladno točki 5.2.2.5. DON-a, Ponuditelj nije dostavio 
traženo, odnosno zadovoljio traženi uvjet jer nije dostavio Potvrdu o ovlaštenju ili 
članstvu u određenoj organizaciji u državi njegova sjedišta, odnosno suglasnost 
Državne geodetske uprave izdano na ime pravne osobe, odnosno tvrtke, koja je 
ponuditelj u postupku javne nabave. Dostavljeno rješenje izričito navodi da je 
suglasnost izdana ovlaštenim inženjerima geodezije za obavljanje određenih stručnih 
geodetskih poslova, ali ne izravno pravnoj osobi, već fizičkoj osobi koja obavlja 
poslove u okviru pravne osobe.“ 

 
Dakle među strankama je sporno koje stručne geodetske poslove u smislu 

članka 5. ZOGD predstavljaju poslovi opisani Projektnim zadatkom dokumentacije o 
nabavi te je li u svrhu dokazivanja profesionalne sposobnosti sukladno dokumentaciji 
o nabavi bilo potrebno dostaviti suglasnosti za stručne geodetske poslove iz članka 
5. stavka 4. ZOGD-a koje se izdaju na ime ovlaštenih inženjera geodezije ili pak one 
za obavljanje stručnih geodetskih poslova iz članka 5. stavaka 2. i 3. ZOGD-a koje se 
izdaju na ime gospodarskih subjekata.  

U svrhu rješavanja spornog pitanja, ovo tijelo se Zaključkom KLASA: UP/II-
034-02/25-01/561, URBROJ: 354-02/15-25-10 od 4. studenog 2025. godine, obratilo 
Državnoj geodetskoj upravi sa zamolbom za pružanjem pravne pomoći, odnosno sa 
sljedećim pitanjem: „U svezi s dokumentacijom o nabavi traženim posjedovanjem 
suglasnosti Državne geodetske uprave za obavljanje stručnih geodetskih poslova u 
skladu sa Zakonom o obavljanju geodetske djelatnosti (Narodne novine broj 25/18, 
dalje: ZOGD), a u vezi s citiranim obuhvatom konkretnog Projektnog zadatka, molimo 
Vas odgovor na pitanje koje stručne geodetske poslove u smislu članka 5. ZOGD 
predstavljaju poslovi opisani Projektnim zadatkom, odnosno predstavljaju li oni 
poslove opisane stavcima 2. i 3. navedenog članka ili pak one opisane u stavku 4. 
navedenog članka. Također Vas nastavno na navedeno molimo odgovor na pitanje 
koja suglasnost Državne geodetske uprave se izdaje za obavljanje stručnih 
geodetskih poslova opisanih Projektnim zadatkom, odnosno izdaje li se suglasnost 
na ime gospodarskog subjekta za poslove iz članka 5. stavka 2. i 3. ZOGD ili pak ona 
na ime ovlaštenog inženjera geodezije za poslove iz članka 5. stavaka 4., 5. i 6. 
ZOGD. Ujedno Vas molimo odgovor na pitanje obuhvaća li suglasnost izdana na ime 
gospodarskog subjekta za obavljanje stručnih geodetskih poslova iz članka 5. stavka 
2. i 3. ZOGD ujedno i suglasnost za obavljanje poslova propisanih člankom 5. 
stavcima 4., 5. i 6. ZOGD-a, odnosno jesu li pravne osobe koje posjeduju suglasnost 
za obavljanje poslove iz članka 5. stavka 2. i 3. ZOGD samim time ovlaštene za 
obavljanje poslova iz članka 5. stavaka 4., 5. i 6. ZOGD.“ 

Državna geodetska uprava, Zagreb, dostavila je dana 26. studenog 2025. 
godine svoj odgovor KLASA: 930-01/25-01/16, URBROJ: 541-07/1-25-2, u kojemu se 
navodi: „Državna geodetska uprava zaprimila je Vaš dopis KLASA: UP/II-034-02/25-
01/561 URBROJ: 354-02/15-25-10 od 04. studenog 2025. godine kojim se traži 
pravna pomoć u vezi sa tumačenjem Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti 
(»Narodne novine«, broj 25/18, dalje: Zakon), u dijelu koji se odnosi na obavljanje 
stručnih geodetskih poslova iz članka 5. Zakona te izdavanje suglasnosti. Člankom 
5. Zakona propisano je obavljanje stručnih geodetskih poslova: - za potrebe državne 
izmjere (stavak 2.); - za potrebe osnivanja katastra nekretnina (stavak 3.); - za potrebe 
održavanja katastra zemljišta i katastra nekretnina (stavak 4.); - za potrebe katastra 
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infrastrukture (stavak 5.); - za potrebe katastra zgrada (stavak 6.). Nadalje člankom 
19. Zakona propisano je da Državna geodetska uprava izdaje suglasnost i to:- 
zajedničkom geodetskom uredu i pravnoj osobi za obavljanje stručnih geodetskih 
poslova za potrebe državne izmjere (članak 5. stavak 2.) i za potrebe osnivanja 
katastra nekretnina (članak 5. stavak 3.); - ovlaštenom inženjeru geodezije za 
obavljanje stručnih geodetskih poslova za potrebe održavanja katastra zemljišta i 
katastra nekretnina (članak 5. stavak 4.), za potrebe katastra infrastrukture (članak 5. 
stavak 5.) i za potrebe katastra zgrada (članak 5. stavak 6.). Vezano uz Vaš upit, 
obavještavamo Vas da se svi poslovi koji su propisani Projektnim zadatkom 
natječajne dokumentacije, a vezano za predmet nabave: izrada elaborata izvedenog 
stanja vodnih građevina, naručitelja HEP-Proizvodnja d.o.o. Zagreb, smatraju 
stručnim geodetskim poslovima iz članka 5. stavka 4. Zakona, za obavljanje kojih 
stručnih geodetskih poslova Državna geodetska uprava izdaje suglasnost 
ovlaštenom inženjeru geodezije, sukladno članku 19. stavak 1. i 2. Zakona. Ujedno 
napominjemo da pravne osobe kojima je izdana suglasnost za obavljanje stručnih 
geodetskih poslova iz članka 5. stavaka 2. i 3. Zakona, nisu ovlaštene za obavljanje 
stručnih geodetskih poslova iz članka 5. stavaka 4., 5. i 6. Zakona, jer se ista izdaje 
samo ovlaštenom inženjeru geodezije.“ 

Prema članku 280. stavku 4. ZJN 2016, pri izradi ponude ponuditelj se mora 
pridržavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni 
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Sukladno članku 290. stavku 1. ZJN 
2016, nakon otvaranja ponuda javni naručitelj pregledava i ocjenjuje ponude na 
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. 

 
Ocjenjujući ovaj žalbeni navod u prvom redu valja napomenuti da žaliteljevo 

pozivanje na rješenje naslovnog tijela KLASA: UP/II-034-02/22-01/180, URBROJ: 
354-02/3-22-12 od 2. svibnja 2022. godine, nije primjenjivo na ovaj postupak jer 
naručitelj u ovom postupku nije na isti način propisao dokaze sposobnosti. Naime, 
naručitelj je u postupku nabave koji je bio predmetom žalbe povodom koje je 
doneseno navedeno rješenjem izrijekom propisao da će prihvatiti rješenje Državne 
geodetske uprave kojim se daje suglasnost za obavljanje poslova državne izmjere i 
katastra nekretnina sukladno članku 5. stavku 4. ZOGD-a, a što u ovom postupku nije 
slučaj te stoga nije riječ o istoj činjeničnopravnoj situaciji. U konkretnom slučaju, 
naručitelj predmetnom dokumentacijom o nabavi nije izrijekom propisao koju 
suglasnost Državne geodetske uprave za obavljanje stručnih geodetskih poslova 
ponuditelji u postupku trebaju dostaviti (onu za stručne geodetske poslove iz članka 
5. stavaka 4.,5. i 6. ZOGD-a koje se izdaju na ime ovlaštenih inženjera geodezije ili 
pak one za obavljanje stručnih geodetskih poslova iz članka 5. stavaka 2. i 3. ZOGD-
a koje se izdaju na ime gospodarskih subjekata), međutim iz citirane odredbe točke 
5.2.2. dokumentacije o nabavi proizlazi da treba dostaviti suglasnost za obavljanje 
stručnih geodetskih poslova koji su predmet konkretne nabave.  Nadalje, ovo tijelo 
upravo radi navedenoga da treba dostaviti suglasnost za obavljanje predmetnih 
geodetskih poslova, ne može prihvatiti argumentaciju naručitelja da je izrijekom 
propisao da suglasnosti moraju glasiti isključivo na gospodarskog subjekta 
ponuditelja budući da takvo tumačenje ne proizlazi iz dokumentacije o nabavi. Naime, 
uvažavajući pritom decidirani odgovor Državne geodetske uprave, kojoj se naslovno 
tijelo obratilo sa zamolbom za pravnu pomoć, nedvojbeno proizlazi da se svi poslovi 
koji su propisani Projektnim zadatkom natječajne dokumentacije, smatraju stručnim 
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geodetskim poslovima iz članka 5. stavka 4. Zakona, za obavljanje kojih stručnih 
geodetskih poslova Državna geodetska uprava izdaje suglasnost ovlaštenom 
inženjeru geodezije, sukladno članku 19. stavak 1. i 2. Zakona, pri čemu pravne 
osobe kojima je izdana suglasnost za obavljanje stručnih geodetskih poslova iz 
članka 5. stavaka 2. i 3. Zakona, nisu ovlaštene za obavljanje stručnih geodetskih 
poslova iz članka 5. stavaka 4., 5. i 6. Zakona, jer se ista izdaje samo ovlaštenom 
inženjeru geodezije. Slijedom navedenoga, ovo tijelo je utvrdilo da je naručitelj 
pogrešno postupio odbivši ponudu žalitelja kao nevaljanu. Također je utvrđeno da je 
naručitelj nepravilno postupio ocjenjujući odabranu ponudu kao valjanu prihvaćajući 
dostavljene suglasnosti Državne geodetske uprave izdane na ime gospodarskog 
subjekta, bez dodatne provjere postoje li unutar tog gospodarskog subjekta osobe 
ovlaštene za obavljanje stručnih geodetskih poslova iz članka 5. stavka 4. ZOGD-a. 
Stoga je ovaj žalbeni navod ocijenjen osnovanim.  
 

Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. stavka 1. ZJN 2016, 
a u odnosu na osobito bitne povrede iz članka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo 
nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka.  

 
Slijedom navedenog, temeljem članka 425. stavka 1. točke 4. ZJN 2016, 

poništava se odluka o odabiru za Grupu 2., kako je i odlučeno u točki 2. izreke ovog 
rješenja te se predmet vraća naručitelju na ponovno postupanje. 

  
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u 

ukupnom iznosu od 960,00 eura. 
Članak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Državna komisija odlučuje o 

troškovima žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i 
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti.  

Valja istaknuti da u predmetnom postupku javne nabave procijenjena 
vrijednost predmeta nabave iznosi 960.000,00 eura, a žalba je izjavljena na Grupu 2., 
čime dolaze do primjene odredbe sadržane u članku 430a. stavku 1. točki. 1. ZJN 
2016 u svezi sa stavkom 3. istog članka, iz kojih proizlazi da je u konkretnom slučaju 
na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka trebalo uplatiti iznos od 960,00 
eura. 

Stavak 3. tog članka propisuje da je stranka, na čiju je štetu žalbeni postupak 
okončan dužna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troškove koji su joj nastali 
sudjelovanjem u žalbenom postupku.  

Nadalje, člankom 430.a stavkom 5. ZJN 2016 propisano je da Državna 
komisija provjerava izvršenje uplate naknade za pokretanje žalbenog postupka na 
računu državnog proračuna Republike Hrvatske.  

S obzirom na to da je žalitelj uspio sa žalbom, žalitelju je priznat trošak 
žalbenog postupka u iznosu od 960,00 eura na ime troška naknade za pokretanje 
žalbenog postupka. Stoga je odlučeno kao u točki 3. izreke ovog rješenja. 
 

Podredno, iz utvrđenog činjeničnog stanja u konkretnom slučaju proizlazi da 
su dvije uplate žalitelja u iznosu od 960,00 eura evidentirane na računu državnog 
proračuna Republike Hrvatske na dan 29. rujna 2025. godine. 

Stoga valja istaknuti da je člankom 430a. stavkom 9. ZJN 2016 propisano da 
ako je žalitelj uplatio naknadu za pokretanje žalbenog postupka u iznosu višem od 
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propisanog ovim člankom, ima pravo na povrat preplaćenog iznosa iz Državnog 
proračuna Republike Hrvatske putem ministarstva nadležnog za financije. 

 
Naručitelj je prema odredbi članka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti 

sukladno izreci odluke Državne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave 
izvršne odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama Državne 
komisije. 

 
 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 

 Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka 
osmog dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u 
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava.                

 
                                                                                ZAMJENICA PREDSJEDNICE 
 
                                                                                           Danijela Antolković 
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