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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-252/2025-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Blanse Turié predsjednice vijeéa, Borisa Markoviéa i Zelike Zrili¢ Jezek,
&lanova vijeéa te Tajane Simunovi¢, zapisni¢arke u upravnom sporu tuzitelja Ingpro
d.o.o., Ivana BanjavC€i¢a 5, Zagreb, OIB: 93205229945, kojeg zastupa
opunomocenik Rajko Markovi¢, odvjetnik iz OdvjetniCkog drustva Jujnovi¢ Lucic,
Markovi¢, Ivandi¢, Gali¢ d.o.o. Zagreb, Strojarska cesta 20/XXIll, protiv tuzenika
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 23/V, OIB:95857869241, uz sudjelovanje |. zainteresirane
osobe SrediSnjeg drzavnog ureda za srediSnju javnu nabavu, lvana Lucica 8, Zagreb
i Il. zainteresirane o0sobe zajednice ponuditella Makromikro Grupa d.o.0.,
Vukomeri¢ka ulica 6, OIB: 504674870 i Narodne Novine d.d., Savski gaj XIII.6,
Zagreb, OIB: 64546066176, zastupani po opunomocenici dr.sc. Sonji Vizjak,
odvjetnici, Kostrena, Sojska 25 d, na sjednici vijeéa odrzanoj 27. studenoga 2025.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Ingpro d.o.0. Zagreb za
poniStavanje rjeSenja DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
klasa: UP/II-034-02/25-01/224, urbroj: 354-02/1-25-25 od 25. srpnja 2025.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja Ingpro d.o.0. Zagreb za naknadu troSkova
upravnog spora.

[ll. Nalaze se tuzitelju Ingpro d.o.o., lvana Banjavc€i¢a 5, Zagreb, OIB:
93205229945, da II. zainteresiranoj osobi zajednici ponuditelja Makromikro
Grupa d.o.o., Vukomeri¢ka ulica 6, OIB: 504674870 i Narodne Novine d.d.,
Savski gaj XIII.6, Zagreb, OIB: 64546066176, nadoknadi troSkove upravnog
spora u iznosu od 1.250 eura (tisuéu dvjesto i pedeset eura) u roku od 15
dana od dostave ove presude.

ObrazlozZenje
1. Osporenim rjeSenjem tuzenika od 25. srpnja 2015. tockom 1. izreke odbijena

je zalba tuzitelja kao neosnovana, a toCkom 2. izreke odbijen je zahtjev tuzitelja za
naknadu troSkova zalbenog postupka.
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2. Tuzitelj je protiv rjeSenja tuzenika podnio tuzbu zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U bithom istice
da je narucitelj postupio protivho odredbi €lanka 293. stavka 1. Zakona o javnoj
nabavi (,Narodne novine®, 120/16. i 114/22.- dalje ZJN 2016) jer tuZzitelju nije
dopustio pojasnjenje ponude u dijelu u kojem je u troskovniku za stavku ,Etui za 1
CD* mehanickom omaskom navedena debljina folije od 17 mikrona umjesto 170
mikrona. Navodi da je tuzenik prihvatio tumacenje narucitelja da bi takvo pojasnjenje
znacilo izmjenu ponude, iako se radi o ispravku ocite pogreske u pisanju koja ne
mijenja niti predmet niti bitne tehniCke znacCajke proizvoda. Smatra da takvo
tumacenje tuZzenika predstavlja restriktivnu i nezakonitu primjenu ¢lanka 293. ZJN
2016. Navodi da tuzenik u osporenom rjeSenju kao klju€an argument za odbijanje
Zalbenog navoda tuzitelja navodi informaciju koja je zaprimljena od odabranog
ponuditelja u vidu izjave njegova dobavljaca da na trziStu navodno postoji ,Etui za 1
CD" s debljinom folije od 17 mikrona, medutim, zanemaruje Cinjenicu da se radi o
dobavljaCu koji posluje za raCun odabranog ponuditelja i Ciji je interes izravno
povezan s ishodom predmetnog postupka. TuZitelj istiCe da javnim uvidom u trziSne
izvore i tehniCke specifikacije proizvodaa omota i etuija za CD jasno proizlazi da se
uobiajene debljine folije za taj tip proizvoda kre¢u izmedu 50 i 100 mikrona, Sto je
potvrdeno kroz javno dostupne kataloge i web-stranice proizvodaca poput
Planetedisque (modeli PP omota za CD s debljinom 70-100 ym) te Discoguard
(omoti za jewel-case debljine oko 30 um). Nadalje, industrijski filmovi debljine 17
postoje isklju€ivo u kontekstu stretch filmova za paletiranje i ambalaznu zastitu (npr.
Macfarlane Packaging, Filpack, Ultra-Pak), a ne u proizvodima koji imaju funkciju
zastite i smjestaja optickih medija pa je stoga ocito da se debljina folije od 17 mikrona
ne koristi uobi¢ajeno niti tehnicki odgovara proizvodima tipa ,Etui za 1 CD*. Nadalje
navodi da je narucitelj bez ikakvog pojasnjenja odbio ponudu tuzitelja, dok je
nasuprot tome za treCerangiranog ponuditelja koji je u istoj stavci unio vrijednost 130
x 130 cm Sto predstavlja pogresku za cijeli red veli€ina i objektivho odstupanje od
propisanih dimenzija 13 x 13 cm, naveo da se radi o ocitoj omaSci ponuditelja.
Smatra da je narucitelj prema tuZitelju i treCerangiranom ponuditelju trebao primijeniti
isti kriterij, a buduéi da nije tako postupio prekrSio je nacelo jednakog tretmana.

2.1. Tuzitelj nadalje istiCe da zajednica odabranih ponuditelja Makromikro Grupa
d.o.o. i Narodne Novine d.d. ne ispunjava pretpostavke iz ¢lanka 50. ZJN 2016, jer je
formirana bez stvarne potrebe za dopunjavanjem sposobnosti. Navodi da oba ¢lana
zajednice posjeduju samostalnu financijsku, tehni¢ku i kadrovsku sposobnost za
izvrSenje ugovora, Sto znaCi da zajednica nema objektivno opravdanje, vec
predstavlja oblik koordiniranog trziSnog nastupa usmjerenog na ograniCavanje
trziSnog natjecanja i iskljucenje drugih gospodarskih subjekata iz trziSta uredskog
materijala, a u odnosu na te navode tuzenik nije obrazlozio zasto smatra da je
formiranje ove zajednice zakonito. Nadalje navodi da se tuZenik oglasio nenadleznim
za davanje vlastitog misljenja po tom pitanju jer da ulazi u domenu Zakona o zastiti
trziSnog natjecanja ("Narodne novine" br. 79/09., 80/13., 41/21., 155/23.- dalje
ZZTN), medutim, tuzitelj upucuje na rjeSenje tuzenika, klasa: UP/11-034-02/23-
01/260, urbroj: 354-02/13-23- 8 od 20.06.2023. iz kojeg proizlazi neravnopravan
pristup tuzenika razliCitim zaliteljima i nepostivanju vlastite prakse. Tuzitelj nadalje
istiCe da je tuZenik zanemario bitan Zalbeni navod tuzZitelja koji se odnosio na
Cinjenicu da je drustvo Narodne novine d.d. istodobno prisutno u viSe uloga unutar
istog postupka javne nabave, i to kao ponuditelj te kao pruzatelj usluge EOJN koja je
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sastavni dio sustava javne nabave u Republici Hrvatskoj, a u situaciji u kojoj ista
osoba konkurira za dodjelu ugovora i kao subjekt koji sudjeluje u provedbenim
elementima sustava javne nabave, nespojiva je s nacelima transparentnosti,
nepristranosti i jednakog postupanja koja su temelj cjelokupnog sustava javne
nabave.

2.2. Tuzitelj daljnjim tuzbenim navodima istiCe da je tuzenik neosnovano dobio
njegov navod kojim je osporio stavku 62. troSkovnika, buduéi da je narucitelj u
dokumentaciji o nabavi izriCito naveo da predmet nabave mora biti ,Stalak za ljepljivu
traku 15/33 i 19/33, stabilni, neklizajuci, koja formulacija ne ostavlja moguénost
razliCitog tumacenja. Iz tehni¢kog opisa proizvoda proizlazi da ponudeni artikl marke
Fornax ima neklizaju¢u gumenu podlogu, ali nigdje se ne navodi da posjeduje
svojstvo stabilnosti, niti proizvodac u tehnickoj dokumentaciji daje bilo kakvu potvrdu
o stabilnosti konstrukcije, rasporedu mase ili otpornosti na prevrtanje, Sto su osnovne
znacajke stabilnosti u tehnickom smislu. Tim je narucitelj samostalno zakljucio da je
,neklizajuce® istovjetno ,stabilnom“ ¢ime je izaSao iz okvira dokumentacije o nabavi
koju je sam propisao, a tuzenik je potvrdujuci ovakav zaklju¢ak narucitelja, pogresno
primijenio materijalno pravo jer je prihvatio pojasnjenje drugorangiranog ponuditelja i
proizvodaca Fokus d.o.o0. kao dovoljan dokaz tehniCke sukladnosti, iako se ne temelji
na dokumentiranoj tehnickoj specifikaciji ve¢ na naknadnoj izjavi proizvodaca u svrhu
Zalbenog postupka. U odnosu na stavku 64. troSkovnika, istiCe da je narucitelj u
dokumentaciji o nabavi izri€ito propisao da predmet nabave mora biti ,Aparat ru¢ni za
samoljepljivu traku 48 mm x 66 m, sa zastitom protiv ozljeda“, a u zalbi je jasno
ukazao da je ponuditelj New Office Net d.o.0. ponudio proizvod marke Fokus d.o.o.
koji, prema javno dostupnim specifikacijama distributera nema ugraden zastitni
mehanizam protiv ozljeda. Tuzitelj nadalje osporava i zaklju¢ak tuzenika koji se
odnosi na stavku 65 troSkovnika, jer je narucitelj u dokumentaciji 0 nabavi jasno,
precizno i obvezujuce propisao navedenu tehni¢ku specifikaciju - Skalpel Sirina noza
18 mm vodilica s ko¢nicom i sigurnosnim zatvaraCem. IstiCe da su odabrani
ponuditelj te drugorangirani i treéerangirani ponuditelji ponudili proizvode
proizvodaca PBS Connect Polska i Fokus, pri ¢emu tehnicka dokumentacija i javno
dostupni opisi na koje je ukazano u Zalbi ne potvrduju postojanje sigurnosnog
zatvaraCa. Nadalje, u vezi stavke 75 troSkovnika, istiCe da je narucitelj jasno propisao
tehni¢ku specifikaciju predmeta nabave Vosak pecatni za hladno pecaéenje u kutiji
od 10 1., te je u Zalbi dokazao da je zajednica ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat
d.o.0. ponudila proizvod proizvodaca Eurocom Kkoji se prema javho dostupnim
izvorima i prilozenoj ponudi proizvodac¢a standardno nudi u pakiranju 12 1., ane 10 1
kako je zahtijevano, a naruditelj i tuzenik su unato€ tome prihvatili tumacenje da se
isporuka moZze izvrSiti u trazenom pakiranju putem naknadnog prepakiravanja ili
pozivanjem na oglase distributera koji navode razliite konfiguracije pakiranja.
Tuzitelj osporava i zakljuCak tuzenika u odnosu na stavku 76 troSkovnika kojim je
narucitelj propisao tehnic¢ku specifikaciju Vosak pecatni za vruée pecacenje kutija od
10 1, jer osporene ponude ne dokazuju sukladnost s navedenim zahtjevom. Nadalje,
tuzitelj osporava i zakonitost zakljucka tuzenika u odnosu na stavku 123 troSkovnika,
jer je narucitelj jasno propisao tehnicku specifikaciju Deklamerica za uklanjanje svih
vrsta spojnica mala, ¢ime je veliCina proizvoda utvrdena kao obvezna tehniCka
znacajka, a ne opisna oznaka. U ponudenoj dokumentaciji odabranog ponuditelja,
drugorangiranog i treCerangiranog ponuditelja ne postoji proizvodacka deklaracija niti
tehnicki list koji bi proizvod nedvojbeno oznacio kao malu deklamericu pa smatra da
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navedeni ponuditelji nisu za navedenu stavku dostavili dokaz da je rije€¢ o maloj
deklamerici te ih je narucitelj bio duzan odbiti. TuZitelj osporava i zaklju€ak tuzenika u
dijelu koji se odnosi na stavku 154 troSkovnika, jer je narucitelj nedvojbeno
propisao obvezne tehniCke i funkcionalne zahtjeve Kalkulator komercijalni minimalno
10 mjesta podesivi ili kutni zaslon dvostruki izvor napajanja solarno i baterija, a
osporena ponuda nije dokazala sukladnost s klju¢nim elementom komercijalne
namjene. Umjesto vjerodostojne tehni¢ke dokumentacije proizvodaa koja bi
nedvojbeno utvrdila da je rije€ o komercijalnom modelu narucitelj i tuZenik su
prihvatili deklarativhe i naknadno pribavljene izjave distributera te se pozvali na
oglasne materijale trgovaca. Time je doslo do nedopustenog naknadnog uskladivanja
i zamjene obiljeZja predmeta putem pojasnjenja sto je suprotno ¢lanku 293. stavku 2.
ZJN 2016. Nadalje osporava i zakonitost zakljuCaka tuzenika u dijelu Zalbenog
navoda koji se odnose na stavku 164 troSkovnika, navodeci da je narucitelj propisao
preciznu i obvezujucu tehniCku specifikaciju: Brisa¢ za bijelu plo¢u, magnetni,
dimenzija brisaca minimalno 11 x 5 x 2 cm. Unato¢ tome, uvidom u dostavljene
ponude i javno dostupne tehniCke podatke proizvodaca PBS Connect Polska za
brisa€ robne marke Donau, utvrdeno je da predmetni artikl ima stvarne dimenzije 106
x 52 x 20 mm, dakle 10,6 cm duljine, $to je manje od propisanog minimuma.
Zaklju€no istiCe da osporava i zakljuCak tuzenika u dijelu zalbenog navoda koji se
odnosi na stavku 5. troSkovnika jer je narucitelj nedvojbeno propisao tehnicku
specifikaciju Biljeznica s indeksom A4 diktando tvrdi uvez jednobojne korice
minimalno 96 listova od minimalno 60 g m2, dok treéerangirani ponuditelj nije
dostavio proizvodacku i tehniCku dokumentaciju koja bi dokazala da konkretni
ponudeni model ima potpuno jednobojne Kkorice, niti je identificirao model bez motiva,
iako je teret dokazivanja tehniCke sukladnosti na ponuditelju, a u trenutku predaje
ponude takav dokaz nije predoCen. Tuzitelj iz naprijed navedenih razloga predlaze
ovom Sudu da usvoji tuzbu, ponisti rjieSenje tuzenika te predmet vrati na ponovni
postupak. Ujedno predlaze donoSenja rjeSenja o privriemenoj mjeri i odgodnom
ucinku tuzbe te predlaze da mu se nadoknade troskovi upravnog spora.

3. Tuzenik se u opseznom odgovoru na tuzbu protivi tuzbenom zahtjevu iz
razloga navedenih u obrazloZenju osporenog riesenja. U bithom isti¢e da je tuzitelj u
ponudi naveo da nudi ,Etui za 1 CD s prozirnom folijom debljine 17 mikrona”,
umjesto minimalno tehniCkom specifikacijom zahtijevanih 100 mikrona pa se u
sluCaju tuZitella radi o proizvodu koji nije u skladu s traZzenom tehni¢kom
specifikacijom te narucitelj nije mogao zakljuciti da bi se radilo o ocitoj omasci u
pisanju, posebice stoga S&to iz dokaznog materijala dostavljenog u Zalbenom
postupku proizlazi da na trziStu postoje prozirne folije debljine 17 mikrona. Tuzenik
detaljno pojasnjava ovlasti narucitelja u postupku upotpunjavanja ponuda te navodi
da u konkretnom slu€aju nema mjesta primjeni ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016, jer
se radi o nedostatku ponude kojeg nije moguce otkloniti kroz institut pojasnjenja i
upotpunjavanja ponude s obzirom da bi u protivnom doslo do pregovaranja u vezi s
ponudenim predmetom nabave i nedopustene izmjene ponude. Navedeno je
zabranjeno te upucuje i na identiCan stav iz presude, poslovni broj: Usll-53/23 od
24. svibnja 2023. Sto se ti¢e prigovora tuZitelja o nejednakom tretmanu u odnosu na
treCerangiranog ponuditelja, tuzenik istiCe da je isti u troSkovniku naveo dimenziju
proizvoda 130 x 130 cm, a traZzene dimenzije su 13 x 13 cm (x3 mm) pa je tu
evidentno da se radi o oCitom lapsusu u pisanju te je prihvatio ocjenu narucitelja da
je zivotno i logi€no da etui za CD ne dolazi u mjerama od metar te da se radi o oc€itoj
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omasci kod navodenja mjerne jedinice (cm umjesto mm), a koja nije utjecala na
stvarni sadrzaj ponude. Nadalje istiCe da tuzitelj u tuzbi osporava dokaz da na
trzistu postoje i folije s debljinom od 17 mikorna samo navodeci da se radi o izjavi
dobavljaCa odabranog ponuditelja te navodi da su uobiajene debljine folije za
traZeni artikl od 40 do 100 mikrona. Medutim, tuZzitelj samo tvrdi da se debljina folije
od 17 mikrona ne Kkoristi uobicajeno, Sto ne znaci da proizvod s takvom debljinom ne
postoji. Novi dokaz koji tuzitelj dostavlja tek u upravnom sporu, predstavlja
nedopusteni beneficium novorum, Sto je potvrdeno i u brojnim presudama ovog
Suda, poslovni broj: Us 11-10/21 od 4. oZujka 2021. i Us 11-218/21 od 15. srpnja 2021.
Navodi da u konkretnom slu€aju nije rije€ o povredi nacCela jednakog tretmana te
ujedno pojasnjava da narucitelj nije u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
obrazlozio razloge neprimjene Clanka 293. ZJN 2016 za tuZzitelja, jer takva obveza
za narucitelja postoji samo u slucaju kada postoji osnova za primjenu Clanka 293.
ZJN 2016 te je identiCan stav zauzet i u presudi, poslovni broj: Us 11-256/24 od 16.
sijeCnja 2025.

3.1. TuZenik nadalje istiCe da tuzitelj u Zalbenom postupku nije dokazao tvrdnju da
odabrana zajednica ponuditelja predstavlja zabranjeni sporazum u vidu kartelskog
udruzivanja dvaju trZziSno dominantnih subjekata s ciliem iskljuCenja ostalih
konkurenata s trziSta uredskog materijala. Pojasnjava da je narucitelj polazec¢i od
Clanka 3. tocke 12. ZIJN 2016 duzan ponudu odbit ako utvrdi da ista nije rezultat
trziSnog natjecanja. U tom smislu tuzenik je ovlasten kontrolirati, ukoliko se pojavi
kao predmet Zalbe, je li narucitelj valjano utvrdio ili je propustio utvrditi da odredena
ponuda nije rezultat trziSnog natjecanja. Isto tako tuzenik je ovlasten kontrolirati je li
narucitelj, kada to propiSe odredbama dokumentacije o nabavi, primijenio ili propustio
primijeniti odredbu ¢lanka 254. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016. U konkretnom slucaju
narucitelj nije propisao navedenu osnovu za iskljuenje niti je utvrdio da bi se radilo o
postojanju predmetne osnove na strani odabrane zajednice ponuditelja. Tuzenik
ujedno istiCe da utvrdivanje zabranjenih sporazuma izmedu poduzetnika kao i
utvrdivanje zlouporabe vladajuceg polozaja poduzetnika u smislu Clanka 8. Zakona o
zastiti trziSnog natjecanja i ¢lanka 101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, kao
i odredivanje mjera, uvjeta i rokova za otklanjanje Stetnih u€inaka takvog postupanja,
u nadleznosti Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja. Naglasava da je analizom
troSkovnickih stavki iz ponuda tuzitelja i odabrane zajednice utvrdeno da u iskazanim
cijenama po stavkama nema znacajnijeg odstupanja, a na $to u konacnici ukazuje i
iskazana ukupna cijena ponuda. U odnosu na pozivanje tuzitelja na rjeSenje tuzenika
UP/I-034-02/23-01/260, istiCe da je u navedenoj odluci ocijenio da se ne moze
otkloniti prigovor da su ponude odabranog ponuditelja i drugorangiranog ponuditelja
uskladene i dogovorene, dok je u odnosu na ovaj Zalbeni postupak utvrdeno da ne
postoji dovoljno elemenata i sumnji niti objektivnih dokaza za utvrdenje da na strani
odabrane zajednice ponuditelja postoji zabranjeno postupanje. Tuzenik ujedno istice
da ZJN 2016 predvida mogucnost podnoSenja zajednicke ponude te u tom smislu ne
postoje nikakva ograniCenja, iako je CeSca situacija da ponude u obliku zajednice
gospodarskih subjekata podnose gospodarski subjekti koji ne mogu sami dokazati
uvjete sposobnosti, dok ZJN 2016 ne zabranjuje podnoSenje zajedniCke ponude
gospodarskim subjektima koji samostalno mogu dokazati uvjete sposobnosti niti je
isto ograni¢eno s obzirom na veli€inu gospodarskog subjekta, pogotovo uvazavajuci
okolnosti vezane za sam konkretan predmet nabave kao $to je njegova slozenost,
vise pojedinacnih naruditelja, veéi broj lokacija, rok isporuke i sl., iz ¢ega proizlazi
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opravdanost udruzivanja u zajednicu i iz drugih razloga, a ne samo radi dokazivanja
potrebne sposobnosti. U tom smislu tuZenik istiCe da u konkretnom postupku javne
nabave velik dio narudzbi upravo dospijeva do 10. og u mjesecu te da se radi o
ukupno 643 lokacije na podrucju cijele Republike Hrvatske na koje treba isporuciti
predmet nabave. Ponuditelj koji bude odabran, zasigurno u poslovhom planu ima
obveze i prema drugim Kklijentima — kupcima, nevezano za ovaj postupak javne
nabave pa je udruzivanje u zajednicu ponuditelja uistinu opravdano ponajviSe
urednim, kvalitetnim i pravovremenim izvrSenjem kako konkretnog ugovora tako i
drugih ugovora. TuzZenik nadalje istiCe da je sukob interesa u smislu ZJN 2016 i
provodenje postupka javne nabave reguliran odredbama ¢lanaka od 75. do 83. ZJN
2016 te implikacije o poslovhom odnosu drustva Narodne novine d.d. i drzavnih tijela,
0 kojima govori tuzitelj ne spadaju u sukob interesa koji je reguliran ZJN 2016. te
tuzitelj svoje navode o ugrozavanju ravnopravnosti sudionika i naruSavanju jednakih
trziSnih uvjeta ni¢im nije dokazao.

3.2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u odnosu navod tuzitelja kojim osporava stavke
troSkovnika u bithom istiCe da tuZitelj nije dokazao da drugorangirani ponuditelj nije
zadovoljio uvjet iz stavke 62. troSkovnika u odnosu na zahtjev da stalak treba biti
stabilan. Navodi da je drugorangirani ponuditelj dostavio prepisku s proizvodacem,
drustvom Fokus d.o.o. koji potvrduje da se radi o proizvodu koji je stabilan i
neklizajuci. OcCitovanje proizvodaca ima se smatrati 1zjavom, dok tuZitelj nije niCime
dokazao da bi konkretna lzjava proizvodaCa, dostavljena od drugorangiranog
ponuditelja bila nevjerodostojan dokaz tehnickih specifikacija, ve¢ samo navodi da se
ista ne moze smatrati sluzbenom tehni¢kom dokumentacijom, a Sto je netocno.
Ujedno tuzenik istiCe da je i ovaj Sud kroz svoju praksu, primjerice u presudi,
poslovni broj: Us 11-111/23 od 23. kolovoza 2023. potvrdio da je izjava proizvodaca
specificna izjava volje proizvodaca kojom potvrduje da njegov proizvod odgovara
tocno odredenim karakteristikama, u odnosu na drugu dokumentaciju, kataloge i sl.,
koji predstavljaju samo opéenite informacije o proizvodu. U odnosu na navod tuZitelja
da je drugorangirani ponuditelj u stavci 64. ,aparat ruéni za samoljepljivu traku 48mm
X 66m sa zasStitom protiv ozljeda® nudi proizvod koji prema javno dostupnim
podacima ne posjeduje ugraden zastitni mehanizam protiv ozljeda, Sto je tuzenik
trebao provijeriti, tuZzenik istiCe da vec iz dokaza koje je sam tuzitelj dostavio u Zalbi
razvidno da proizvodac/distributer Fokus d.o.0. ima aparat za traku ljepljivu rucni sa
zastitom jer je kod aparata za traku ljepljivu ru¢ni Tesa 6400 navedeno da posjeduje i
,zasticen noz“. |z fotografija aparata proizlazi da i ostali aparati imaju na identiCan
nacin rijeSenu zastitu noza iako to nije navedeno u opisu proizvoda. U Zalbenom
postupku drugorangirani ponuditelj dostavio je ispis s Internet stranice tvrtke Fokus
d.o.o0., Zagreb za ,Aparat za traku ljepljivu runi Tesa 6400“ u kojemu je navedeno
,zasticen noz“. Tuzenik naglasava da je u tehniCkim specifikacijama za grupu 2
predmeta nabave propisano da tehnicke specifikacije Cine cjelinu s troSkovnikom te
da su propisane u stupcu troSkovnika , Tehnicka specifikacija“, a kako bi se ponuda
smatrala valjanom ponudeni proizvod mora zadovoljiti sve traZzene tehnicke znacajke.
S obzirom da dokumentacijom o nabavi narucitelj nije trazio navod o bilo kojoj
karakteristici trazenog artikla niti posebno dokazivanje u odnosu na opis te stavke
troSkovnika, smatra neosnovanim navod tuzitelja da je tuZenik propustio utvrditi da
ponuda ne sadrzava dokaz o ispunjenju navedene tehnicke specifikacije. U odnosu
na navod tuzitella da su odabrani ponuditelj, drugorangirani i treCerangirani
ponuditelji u stavci 65. troSkovnika ponudili proizvode koji ne posjeduju sigurnosni
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zatvarac, tuzenik pojasnjava da je u zalbenom postupku uzeo u obzir odredbe i
uvjete iz dokumentacije o nabavi kao i dokaze dostavljene u zalbenom postupku iz
kojih proizlazi da proizvodi koje navedeni ponuditelji nude udovoljavaju trazenoj
tehnickoj karakteristici. NarucCitelj je ponude pregledao sukladno svojoj obvezi iz
Clanka 290. stavka 1. ZJN 2016, odnosno iste je pregledao sukladno uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, a svaki dodatan zahtjev mimo dokumentacije
bio bi nezakonit. Dakle, narucitelj nije ovlasten, odnosno strogo je zabranjeno
uvodenje novih elemenata u postupak pregleda i ocjene ponuda, pogotovo
elemenata otegotne prirode, koji nisu propisani dokumentacijom o nabavi, a u prilog
navedenom tuzenik se poziva i na presude ovoga Suda, poslovni broj: Us 11-100/23
od 19. srpnja 2023., poslovni broj: Us 11-325/21 od 30. studenog 2021., poslovni broj:
Us 11-449/20 od 19. sijeCnja 2021 i dr. TuzZenik smatra neosnovanim navod tuzitelja
kojim osporava ponudu tre¢erangiranog ponuditelja u odnosu na stavku 75
troSkovnika jer dokazi koje je tuzitelj dostavio ne potvrduju da se vosak ne moze
dobawviti i isporuciti u pakiranju od 10 komada, a da je tuzitelj dostavio takvu izjavu,
drukcije bi se cijenili dokazi. U odnosu na navod tuzitelja da odabrani ponuditel],
drugorangirani i tre¢erangirani ponuditelji nisu dokazali specifikacije za stavku 123.
troSkovnika, odnosno da nisu dokazali u trenutku predaje ponude da se radi o
kategoriji male deklamarice, tuzenik istic¢e da su navedeni ponuditelji upisali podatak
0 proizvodacu ponudenog proizvoda te su u svemu postupili sukladno odredbama
dokumentacije o nabavi. Ujedno istiCe da dokumentacijom o nabavi nisu propisane
dimenzije ili raspon dimenzija koje mora zadovoljavati ponudena deklamerica da bi
se smatrala malom, vec¢ je samo navedeno ,mala“. S obzirom na tako postavljen
uvjet iz dokumentacije o nabavi te dokaze koje su u zZalbenom postupku dostavili
navedeni ponuditelji u vidu izjave proizvodaca da ponudeno odgovara trazenom,
odnosno da nudena deklamerica spada u kategoriju ,malih“ deklamerica, utvrdeno je
da tuzitelj svoje tvrdnje u Zzalbenom postupku, a temeljem pravila o teretu dokaza nije
dokazao. Nadalje, u odnosu na navod tuZitelja kojim osporavana stavku 154.
troSkovnika navodeci da odabrani ponuditelj nije dokazao da se radi o komercijalnom
modelu kalkulatora te da je ponuda mijenjana, tuZenik pojasnjava da je tuzitelj u
zalbenom postupku dostavio ispis s internetskih stranica za model Citizen, ali iz
dostavljenih dokaza ne proizlazi da se radi o materijalima za kuc¢nu upotrebu.
Narucitelj je s druge strane dostavio dokaz (u vidu ispisa s Internet stranice za
kalkulator Citizen model BK CMB-1001), a odabrani ponuditelj izjavu ovlastenog
distributera, iz kojih dokaza proizlazi da kalkulator Citizen CMB-1001 BK spada u
kategoriju komercijalnih kalkulatora. Ujedno u odnosu na greSku u izjavi distributera
kod navodenja modela, tuZenik istiCe da je u zalbenom postupku dodatnim
oCitovanjem distributera potvrdeno da se radi o omasci u pisanju te je potvrdeno da
kalkulator Citizen CMB-1001 BK spada u kategoriju komercijalnih kalkulatora.
Tuzenik nadalje istiCe da je neutemeljena tvrdnja tuZitelja koja se odnosi na stavku
164. troSkovnika ,BrisaC za bijelu ploCu, magnetni, dimenzija brisaCa minimalno
11x5x2 cm®. U Zalbenom je postupku odabrani ponuditelj dostavio Izjavu proizvodaca
PBS Connect Polska SP.z.0.0. dakle proizvodata osporenog artikla u kojoj isti
navodi da za stavku 164. troSkovnika nudi brisa€ za bijelu plo€u upravo trazenih
dimenzija pa se radi o specificnoj izjavi proizvodaca za konkretan postupak javne
nabave za razliku od podataka na razliCitim internetskim stranicama. U odnosu na
tvrdnje tuzitelja da je dokaz dostavljen za odabranog ponuditelja narucitelj izjednacio
s dokazivanjem tehniCke specifikacije treCerangiranog ponuditelja, tuZenik istiCe da
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oba ponuditelja nude proizvod istog proizvodaca, a sam je proizvodac potvrdio da
nudeni proizvod odgovara trazenoj specifikaciji i Cinjenica da je takva izjava
proizvodaCa dostavljena u zalbenom postupku, prihvacena u odnosu na oba
ponuditelja ne Cini ocjenu narucitelja nezakonitom. Tuzenik smatra neosnovanim i
navod tuzitelja kojim osporava i stavku 5. tehniCke specifikacije tre¢erangiranog
ponuditelja jer iz troSkovnika treéerangiranog ponuditelja nije razvidno niti je
navedeno da nudi model biljeznice Educa pa se u tom dijelu ne moze uopce utvrditi
da se dokaz dostavljen od tuzitelja odnosi na proizvod koji nudi treCerangirani
ponuditelj. Zakljuéno tuZenik istiCe da se oclitovao o svim navodima tuZitelja te u
odnosu na obrazlaganje argumenta stranaka upucuje na stajaliSte Ustavnog suda iz
odluke, broj: U-111-1882/2019 od 21. sije¢nja 2021. te presude ovoga Suda. IstiCe da
prijedlog za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe i odredivanje privremene mjere nisu
osnovani te iz svih navedenih razloga predlaze da se tuzba odbije.

4. Zainteresirana osoba Sredisnji drzavni ured za srediSnju javnu nabavu ( dalje:
narucitelj) u odgovoru na tuzbu u bithom istiCe da u svemu ostaje kod navoda
odgovora na zalbu te pojasnjava da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, u
odnosu na ponudu tuZitelja naveo razloge za odbijanje ponude te je naveo razloge
zasto prihvaca ponudu treerangirane zajednice gospodarskih subjekata Lacus
d.o.o. i Dalmat d.o.0. Navodi da nije postojala njegova obveza da posebno u
zapisniku obrazlaze zasto nije primijenio Clanak 293. ZJN 2016 u odnosu na ponudu
tuzitelja s obzirom da je istu ponudu valjano ocijenio kao nepravilnu. U odnosu na
navode tuzbe kojima tuZitelj osporava tehniCke specifikacije proizvoda koje su
ponudili odabrani ponuditelj, drugorangirani i treéerangirani ponuditelji, narucitelj
istiCe da ostaje pri svemu navedenom u odgovoru na zalbu od 5. svibnja 2025. i u
dodatnom ocitovanju od 15. svibnja 2025. Predlaze da se tuzba odbija kao i zahtjev
tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

5. Zainteresirana osoba Zajednica ponuditelja Makromikro Grupa d.o.0. i
Narodne Novine d.d. (dalje: odabrani ponuditelj) u odgovoru na tuzbu u bitnom istiCe
da je tuzitelju ponuda odbijena zbog pogreske (krivo upisana numericka vrijednost 17
mikrona (etui za 1 CD) te se u konkretnom slu€aju ne radi o gresci u pisanju ve¢ o
nudenju proizvoda koji ne ispunjava tehniCke specifikacije pa u takvoj situaciji
pojasnjenje nije dopusteno clankom 293. ZJN 2016 jer bi znacilo nedozvoljenu
izmjenu ponude nakon roka. Navodi da sukladno i praksi Suda EU, ponuditelj snosi
odgovornost za to¢nost svojih podataka. U odnosu na navod tuZitelja kojim osporava
zakonitost formiranja zajednice ponuditelja, istiCe da je =zajedniCki nastup u
predmetnom postupku javne nabave rezultat racionalne poslovne procjene, s cillem
proSirenja i objedinjavanja asortimana proizvoda, osiguranja logistiCke stabilnosti i
kapaciteta isporuke te osiguranja kvalitete i sigurnosti isporuke i ispunjenja ugovora.
Smatra da se tuziteljevi navodi o nezakonitosti zajedniCkog nastupa temelje na
pogresnom tumacenju prava trziSnog natjecanja i zanemarivanju €injenica koje jasno
pokazuju postojanje objektivhog poslovnog opravdanja i ucinkovite trziSne utakmice.
Navodi da i samo pravo EU izri€ito dopusta sudjelovanje skupina gospodarskih
subjekata i zabranjuje uvjetovanje posebnog pravnog oblika u fazi nadmetanja. U
predmetnom postupku javne nabave sudjelovala su cetiri ponuditelja, ¢ime je
osigurana stvarna trziSna utakmica, a niti jedan gospodarski subjekt nije bio sprijeCen
sudjelovati, niti je broj ponuda bio umjetno ograni¢en povlacenjem ponuda,
dogovorima i sl. U odnosu na navedeno istice da je Agencija za zastitu trziSnog
natjecanja donijela rieSenje klasa: UP/I 034-03/24-01/009, urbroj: 580-09/133-25-032
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od 1. travnja 2025. kojim je navedene prigovore u cijelosti odbacila kao neosnovane.
U odnosu na navod tuzbe da je drustvo Narodne novine d.d. istodobno prisutno u
viSe uloga unutar istog postupka javne nabave, i to kao ponuditelj te kao pruzatelj
usluge koja je sastavni dio sustava javne nabave u Republici Hrvatskoj, pojasnjava
da ZJN 2016 ne zabranjuje gospodarskim subjektima koji obavljaju tehniCku i
infrastrukturnu funkciju EOJN-a da sudjeluju kao ponuditelji u postupcima javne
nabave. Narodne novine d.d. jesu operater EOJN-a, ali nigdje u zakonu nije
propisano automatsko isklju¢enje takvog subjekta iz nadmetanja samo zbog te uloge.
IstiCe da se obavljanje tehnicke i infrastrukturne funkcije EOJN od strane Narodnih
novina d.d. odvija pod strogim pravilima neutralnosti i sigurnosti sustava, bez ikakvog
utjecaja na sadrzaj, otvaranje ili vrednovanje ponuda, koji su isklju€iva odgovornost
narucitelja i ¢lanova stru¢nih povjerenstava. U odnosu na navode tuzbe koji se
odnose na trziSno natjecanje isti€e da tuzitelj nije dostavio niti jedan dokaz navodnog
prikrivanja ponuda, rotacije ili raspodjele trzista uredskog materijala u Republici
Hrvatskoj. Sto se tite navoda tuZbe koji se odnose na ponudene proizvode odabrani
ponuditelja istiCe da se o tom prigovoru detaljno ocitovalo tijekom Zalbenog postupka
te ostaje kod istaknutih navoda. Iz navedenih razloga predlaze da se odbije tuzba,
kao i prijedlog za odredivanje privremene mjere uz naknadu troSkova za sastav
odgovora na tuzbu.

6. Tuzitelj pozvan u skladu s odredbom ¢€lanka 6. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine", 36/24. — dalje: ZUS) ocditovao se na navode tuzenika i
zainteresiranih osoba.

7. TuZzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Odlucujuci o zakonitosti osporenog rieSenja u granicama tuzbenog zahtjeva,
ovaj Sud nalazi da tuzenik nije povrijedio zakon time $to je zZalbu tuzitelja odbio.
Tuzenik je, prema ocjeni ovoga Suda, za takvu odluku dao valjane i iscrpne razloge
koji su utemeljeni na podacima spisa predmeta, odredbama dokumentacije o nabavi
I pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

9. Sud je tijekom spora, uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku donosenja
osporene odluke, kao i o€itovanja stranaka koje su sudjelovale u upravno-sudskom
postupku te je na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja utvrdio da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

10. Medu strankama nije sporno da je narucitelj u dijelu tehniCkih karakteristika u
spornoj stavci 206. trazio: ,Etui za 1 CD, dimenzija 13 x13 cm (dozvoljeno
odstupanje+- 3mm), prozirna folija debljine minimalno 100 mikrona parkiranje100/1,
dok je tuzitelj u ponudi naveo da za navedenu stavku nudi foliju debljine 17 mikrona.
Za tuzitelja je sporno postupanje narucitelja jer ga tijekom pregleda i ocjena ponuda
nije pozvao na pojasnjenje ponude u skladu s odredbom c¢lanka 239. stavka 1. ZJN
2016. Nadalje, tuzitelj smatra da je naruditelj trebao primijeniti jednak tretman kao i
u slu€aju ponude treéerangiranog ponuditelja koji je u istoj stavci naveo da nudi
proizvod dimenzija (cm) 130x130, a za koji proizvod, odnosno ponudenu veli€inu je
narucitelj ocijenio da se radi o ocitoj omasci u pisanju koja ne utje€e na valjanost
ponude. Dakle, medu strankama je sporno je li tuZenik pravilno postupio kada je
ocijenio da narucitelj u odnosu na tuzitelja nije pogresSno primijenio odredbu ¢lanka
239. ZJN 2016 i s tim u vezi da nije povrijedio nacelo jednakog tretmana.

11. Odredbom ¢lanka 293. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da ako su informacije
ili dokumentacija koju je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni, ili
se takvima Cine, ili ako nedostaju odredeni dokumenti javni narucitelj moze postujudi
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nacCelo jednakog tretmana i transparentnosti zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od 5 dana, pri ¢emu takvo postupanje
sukladno stavku 2. navedenog Clanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s
kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

12. Dakle, sukladno citiranoj zakonskoj odredbi dopusteno je u postupku traZiti
dopunu, razjadnjenje, upotpunjavanje ili dostavljanje nuznih informacija ili
dokumentacije u primjerenom roku, ali ne na nacin da bi to dovelo do pregovaranja u
vezi s ponudenim predmetom nabave odnosno do izmjene ponude.

13. Polaze¢i od podataka spisa predmeta te oCitovanja stranaka, prema ocjeni
ovoga Suda tuzenik je imao osnove prihvatiti pravilnim obrazlozenje narucitelja da
ponuda tuzitelja u kojoj je naveo da nudi foliju debljine 17 mikrona nije sukladna
minimumu koji je trazen u tehnickoj specifikaciji proizvoda. S obzirom da je tijekom
provedenog postupka utvrdeno da na trziStu postoje i folije s debljinom od 17
mikrona, proizlazi da naruditelj nije ni mogao zakljuciti da se kod tuzitelja radi o ocitoj
omasci u pisanju. Polazeéi od toga da postoji razlika izmedu ocite pogreSke u
pisanju od neprihvatljive tehni¢ke specifikacije te da se kod tuzitelja nije radilo o tome
da u ponudi tuZitelja nedostaje neki dokumenti, ve¢ o tome da ponudeni artikl ne
udovoljava tehniCkim uvjetima, prihvaca se pravilnim zakljuc¢ak tuzenika da u odnosu
na ponudu tuZitelja nije bilo mjesta primjeni ¢lanka 239. stavka 1. ZJN 2016.

14.  Sto se tie ponude treéerangiranog ponuditelja, tuzenik je prihvatio zakljudak
narucitelja da njegova ponuda ispunjava zahtjeve tehniCke specifikacije, jer iako je u
ponudi naveo da kao ponudenu vrijednost nudi dimenzije 130X130 cm, ocCito je da
se radi o omasci u pisanju (stavljeno je ,cm“ umjesto ,mm") te tako navedena
omaska nije utjecala na pravilnost ponude, buduéi da nije ni logi¢no da bi etui za
CD-e dolazio u veli¢ini od jednog metra. Stoga, kako se u konkretnom slu€aju ne radi
o istim situacijama izmedu tuzitelja i treCerangiranog ponuditelja, nema ni povrede
nacela jednakog tretmana.

15. U odnosu na navode tuzitelja i pozivanje na izjave u tuzbi navedenih drustava,
a u prilog svojim navodima da na trziStu u trazenoj kategoriji ne postoji proizvod
debljine 17 mikrona, istiCe se da navedene izjave kao dokazi nisu bili predmetom
Zalbenog postupka, pa ne mogu biti predmetom razmatranja ni u upravnom sporu, na
Sto upuduje i odredba €lanka 403. stavka 1. ZJN 2016, kao i praksa ovoga Suda, na
koju se tuzenik poziva u odgovoru na tuzbu. Za zakljuliti je, da navedeno i za
tuzitelja nije sporno. jer se u o€itovanju na navode tuzenika i zainteresiranih stranaka
I ne poziva na navedene izjave.

16. Nadalje, tuzitelj je u zalbi iznosio svoje sumnje o povredi pravila trziSnog
natjecanja, navodedi da je odabrana zajednica formirana s ciljem trZziSnog natjecanja
i iskljuCivanjem drugih gospodarskih subjekata iz trziSta uredskog materijala. U
odnosu na taj prigovor tuzenik se u obrazloZenju rjeSenja i u odgovoru na tuzbu
detaljno ocitovao te je pri tome naglasio da je utvrdivanje povrede pravila o trziSnom
natjecanju u nadleznosti Agencije za zastitu trziSnog natjecanja, dok je polazeéi od
svoji ovlasti u kojima je ovlasten i nadlezan ispitivati takve navode s aspekta ZJN
2016 (Clanak 3. stavaka 12. i ¢lanak 254. stavka 4. ZJN) pravilno zaklju€io da
tuzitelj svoje navode ni¢im nije dokazao, a $to ne dokazuje ni tuzbenim navodima jer
samo ponavlja veé¢ navedeno u Zzalbi, zbog Cega se i taj prigovor ocjenjuje
neosnovanim.
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17. U odnosu na navod kojim tuzitelj dovodi u pitanje sudjelovanje Narodnih
novina d.d. u predmetnom postupku javne nabave jer je tom drustvu, izmedu ostalog
i dana javna ovlast za pruzanje usluge EOJN-a, osnovano tuzZenik istiCe da ne postoji
zabrana da se navedeno drustvo kao trgovacko drustvo koje posluje na trzistu javlja
i u postupcima javne nabave kao ponuditelj. U odnosu na navedeno proizlazi da
tuzitelj svoje navode o mogucem utjecaju tog druStva na jednakost i transparentnost
natjecanja ni¢im ne dokazuje.

18. Nadalje, iz navoda tuzitelja proizlazi da osporava i prihvatljivost ponuda drugih
ponuditelja, smatrajuéi da ne ispunjavaju propisane tehni¢ke specifikacije kako je to
trazeno dokumentacijom o nabavi. |z obrazloZenja osporenog rijeSenja tuzenika
proizlazi da je tuzenik polazeci od Zalbenih navoda tuzitelja te uzimaju u obzir uvjete
iz dokumentaciji o nabavi, kao i dokaze svih ponuditelja u Zalbenom postupku,
detaljno i argumentirano obrazlozio zasto ne nalazi osnovanim i te navode tuzitelja.
Polazeé¢i od navedenog proizlazi da je tuzenik pravilno ocijenio da je narucitelj
zakonito proveo postupak pregleda i ocjena ponuda ne nalazeéi nezakonitost u
postupanju narucitelja kod ocjene prihvatljivosti ponuda u odnosu na ispunjavanje
trazenih tehnickih specifikacija. Tuzitelj u tuzbi ponavlja navode iz Zzalbe kojima nije
dokazao da je takav zakljuCak tuzZenika posljedica proizvoljnog i arbitrarnog
tumacenja mjerodavnih odredbi dokumentacije o nabavi i ocjene dokaza koje su
dostavili ponuditelji u predmetnom postupku, Cije ponude tuzitelj osporava.

19. Razmatrajuci podatke spisa predmeta ovaj Sud ocjenjuje da tuzitelj tuzbom
nije osporio pravilnost postupanja narucitelja u konkrethom postupku javne nabave, a
niti je doveo u sumnju zakonitost rjeSenja tuzenika, buduc¢i da u bithom istiCe
prigovore koje je naveo i u zalbi te tijekom Zalbenog postupka, u odnosu na koje se
tuzenik detaljno o€itovao. Stoga ovaj Sud nalazi da je tuzenik osnovano odbio Zalbu
tuzitelja te se osporeno rjeSenje tuzenika uz obrazloZenje kakvo je njime dano ne
moze ocijeniti nezakonitim. Naime, iz navoda tuZzitelj proizlazi da pravilnost rjeSenja
tuzenika osporava na nacin da daje svoje videnje i ocjenu Cinjeni¢nog stanja
utvrdenog u provedenom postupku te svoju interpretaciju primijenjenog materijalnog
prava, a $to nije od utjecaja na drukcije rjeSenje u ovoj stvari.

20. Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 116. stavka 1. ZUS-a odluditi kao u
izreci presude.

21. S obzirom da tuzitelj nije uspio u upravnom sporu, nema pravo na naknadu
troSkova upravnog spora temeljem odredbe Clanka 147. stavka 1. ZUS-a.

22.  Sud je Il. zainteresiranoj osobi dosudio troSak za sastav odgovora na tuzbu
smatrajuci da se radi o opravdanom troSku, buduc¢i da prema odredbi Clanka 144.
stavka 1. ZUS-a troSkove spora Cine opravdani izdaci ucinjeni tijekom ili povodom
spora. Naime, radi se o obrazloZenom podnesku sa €injeni¢nim i pravnim navodima,
zbog €ega je Sud priznao navedeni troSak u iznos od 1.250 eura u skladu s Tbr. 27.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, 138/23.).
23. S obzirom da je odlu€eno o tuzbenom zahtjevu, bespredmetni su navodi
tuzitelja kojima predlazZe izdavanje privremene mjere i odgodni ucinak tuzbe.

U Zagrebu 27. studenoga 2025.
Predsjednica vijeCa
Blansa Turi¢
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