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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/25-01/579
URBROJ: 354-02/15-25-8
Zagreb, 17. studenog 2025.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
VijecCu sastavljenom od ¢Clanova: Zvonimira Jukica, zamjenika predsjednice te Jasnice
Lozo i Marijane Gortan Krni¢, €lanica, u Zzalbenom postupku pokrenutom po zalbi
zalitelia MARA d.o.0., Varazdin, OIB: 41092511447, na odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0006534, predmet nabave: usluge
pripreme i provedbe postupka javne nabave Zeleni centar Bjelovar, narucitelja
Komunalac d.o.o., Bjelovar, OIB: 27962400486, na temelju Clanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, 114/22; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja MARA d.o.o., Varazdin, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitela MARA d.o.o., Varazdin, za naknadom troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Komunalac d.o.o., Bjelovar, objavio je dana 4. lipnja 2025. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0006534, predmet nabave: usluge pripreme i provedbe postupka
javne nabave Zeleni centar Bjelovar.

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija:
cijena ponude (50 bodova) i specifi€no iskustvo stru¢njaka u podrucju javne nabave -
provedeni postupci javne nabave (50 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su Cetiri ponude koje je
narucitelj ocijenio valjanima te je dana 1. listopada 2025. godine donio i dana 2.
listopada 2025. godine u EOJN RH objavio Odluku o odabiru broj 3011-15-4-2025,



kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja |.B. obrt za poslovno
savjetovanje, vl. lvan Barnjak, Brdovec.

Nezadovoljan navedenom odlukom dana 7. listopada 2025. godine Zalbu je
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio zalitelj MARA d.o.o.,
Varazdin. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene
ponuda te Zalbenim zahtjevom trazi poniStenje Odluke o odabiru, kao i da se naloZi
narucitelju da zalitelju nadoknadi troSak pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda u cijelosti.
Narucitelj predlaze odbiti Zalbu i zahtjev Zalitella za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj u bithom u ocitovanju na zZalbu navodi da su zalbeni navodi
neosnovani te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te zaliteljeve ponude.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je narugitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
naveo kako je provjerom utvrdeno da nominirani struénjak Zalitelja nije sudjelovao u
pregledu i ocjeni ponuda u tri postupka (redni brojevi 20, 36 i 40) te da je za postupak
pod rednim brojem 2 pogresno naveden broj objave u EOJN RH te je na temelju takvog
zaklju€ka nezakonito umanijio broj bodova dodijeljenih zalitelju u okviru podkriterija
~opecificno iskustvo struénjaka“, a sto je izravno utjecalo na ukupnu ocjenu ponude i
konacni poredak valjanih ponuda. Takvo postupanje, navodi Zalitelj, predstavlja
povredu cClanka 4. ZJN 2016, kojim su propisana nacela jednakog tretmana,
transparentnosti, razmjernosti i uginkovitosti, te povredu &lanka 293. ZJN 2016. Zalitel;
istiCe da je narucitelj prilikom ocjene ponuda bio duzan utvrditi stvarno €injeni¢no
stanje, a ne oslanjati se isklju€ivo na formalne elemente poput potpisa na zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda. Zalitelj takoder navodi da se sudjelovanje struénjaka
dokazuje sluzbenim odlukama o imenovanju cClana stru¢nog povjerenstva, a ne
potpisom zapisnika o pregledu i ocjeni. Takvo postupanje narucitelja, prema misljenju
zalitelja, predstavlja usko i formalisticko tumacenje dokaza, buduéi da, kao sluzbeni
akt upravnopravnog organizacijskog karaktera, odluka o imenovanju ima izrazenu
dokaznu snagu u pogledu €injenice imenovanja i perioda za koji je ¢lan imenovan te
stoga predstavlja relevantan i vjerodostojan dokaz da je odredena osoba bila
imenovana i sudjelovala u radu povjerenstva, a potpis na zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda jest jedan od mogucih dokaza sudjelovanja u radu povjerenstva, ali nije jedini
moguci dokaz. Naime, istiCe Zalitelj, administrativne okolnosti mogu dovesti do
situacija u kojima zapisnik nema potpise svih imenovanih ¢lanova, iako su ti ¢lanovi
zakonito imenovani i aktivho sudjelovali u radu povjerenstva. U takvim sluajevima
odluka o imenovanju, sluzbene interne evidencije narucitelja ili dokumentacija o radu
povjerenstva predstavljaju adekvatne, Cesto i relevantnije dokaze o stvarnom
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ginjeniénom stanju. Zalitelj navodi da i praksa naslovnog tijela ukazuje na to da se u
slu€aju nejasnoca ili formalnih nedostataka trazi primjena instituta pojasnjenja/dopune
iz Clanka 293. ZJN 2016, a ne automatsko odbacivanje ili umanjenje vrijednosti dokaza
koje ponuditelj prilaze, kako bi se izbjegao nerazmjerni i formalisticki pristup koji moze
dovesti do povrede nacela jednakog tretmana i transparentnosti. Stoga, Zalitelj smatra
da je u konkretnom slu€aju narucitelj trebao zatraziti pojasnjenje/dopunu ponude (npr.
dodatne primjerke odluka o imenovanju, potvrde o nazoc¢nosti, sluzbene biljeSke),
umjesto neuzimanja u obzir pojedinih referenci Zzaliteljevog struénjaka temeljem
nepostojanja potpisa u zapisnicima o pregledu i ocjeni ponuda. Zalitelj je uz Zalbu
prilozio odluke o imenovanju za osporavane postupke, koje su, istice zalitelj, u praksi
naslovnog tijela prepoznate kao relevantan dokaz o sudjelovanju u postupku javne
nabave. Zalitelj ponovo isti¢e da je cilj odredbe &lanka 293. ZJN 2016 osigurati
zakonito, objektivno i razmjerno odluc€ivanje, uz izbjegavanje pretjeranog formalizma i
omogucavanje stvarne konkurentnosti ponuditelja. U konkretnom slucaju, istiCe zalitelj,
narucitelj je prilikom pregleda ponude zalitelja utvrdio kako broj objave jednog od
navedenih postupaka (redni broj 2) nije jasno naveden, odnosno da nije mogucée
jednoznacno povezati dostavljenu referencu s objavljenim postupkom u EOJN RH.
Takvo opazanje moglo je, eventualno, predstavljati tehnicku nejasnoc¢u u dijelu
ponudbene dokumentacije, ali ne i nedostatak sadrzajne prirode koji bi onemogucio
valjanu ocjenu ponude. U takvoj situaciji, Zalitelj smatra da je narucitelj bio duzan
primijeniti Clanak 293. ZJN 2016 i od Zzalitelja zatraZziti pojasnjenje odnosno dopunu
ponude, kako bi se otklonila eventualna dvojba o ispravnosti broja objave postupka,
bududi da je rije€ 0 minimalnoj nejasnoci koja se mogla otkloniti jednostavnim uvidom
u EOJN RH ili kratkim pojasnjenjem zalitelja, bez ikakvog utjecaja na bitne elemente
ponude. Zalitelj pritom ne spori da je do$lo do tehniéke omaske u navodenju broja
objave pod rednim brojem 2, pri ¢emu je ispravan broj objave u EOJN RH: 2020/S
0F2-0004570. Da je narucitelj postupio u skladu sa zakonom i naCelima javne nabave
te zatrazio pojasnjenje sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016, Zalitelj bi bez odgode dostavio
ispravku broja objave i odgovarajuce dokaze o sudjelovanju stru¢njaka u predmetnom
postupku, ¢ime bi se otklonila svaka sumnja u to¢nost navoda iz ponude, a postupak
bi bio proveden na transparentan i razmjeran nacin. PropuStanjem da zatrazi
pojasnjenje, istiCe Zalitelj, narucitelj je povrijedio nacela razmjernosti, jednakog
tretmana i transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016, te postupio suprotno obvezi da
donese odluku na temelju potpuno i toéno utvrdenog &injeniénog stanja. Zalitelj
zakljuéno navodi da je u predmetnom slu€aju narucitelj bez utvrdivanja stvarnog
¢injeni¢nog stanja neopravdano umanjio bodove Zzalitelju pod kriterijem “Specifi€éno
iskustvo stru€njaka u podrucju javne nabave®, iako su svi relevantni postupci mogli biti
potvrdeni sluzbenim aktima te je na taj naCin povrijedio naCelo razmjernosti, jer je
poduzeo mjeru (isklju¢enje dijela iskustva) koja je nerazmjerna cilju koji se Zelio postici,
odnosno provjeri to€nosti navoda. Takoder, zalitelj navodi da je povrijedeno nacelo
jednakog tretmana, jer je zalitelj doveden u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge
ponuditelje zbog tehniCke pogreske koja nije imala nikakav utjecaj na sustinsku
kvalitetu ponude. Da su svi postupci priznati, ponuda Zalitelja bi ostvarila najvedi
ukupan broj bodova te bi bila ocijenjena kao ekonomski najpovoljnija ponuda te stoga
Zalitelj navodi da je Odluka o odabiru donesena na temelju pogreSno i nepotpuno
utvrdenog €injeni¢nog stanja.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je proveo pregled i ocjenu ponuda
sukladno dokumentaciji o nabavi, ZJN 2016 i Pravilniku o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17, 75/20, 92/25; dalje:
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Pravilnik), te jasno definirao podkriterij za odabir ponude ,Specifi€no iskustvo
stru¢njaka u podrucju javne nabave - provedeni postupci javne nabave® kojim je
propisao slijedece: ,Boduju se provedeni postupci javne nabave u kojima je kljucni
struénjak sudjelovao u svojstvu ovlastenog predstavnika narucitelja, odnosno clana
stru¢nog povjerenstva narucitelja, a Sto podrazumijeva da je sudjelovao u pripremi i
provedbi postupka javne nabave te da je potpisao zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda,
uz uvazavanje iznimke kao Sto je opravdana odsutnost kada pojedini strucnjak bude
imenovan ¢lanom Stru¢nog povjerenstva, ali ne potpiSe Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda iako je sudjelovao u pregledu i ocjeni ponuda iz razloga opravdane odsutnosti,
o Cemu se sastavlja BiljeSka.“. Stoga je, istiCe narucitelj, Zaliteljev navod da je narucitel]
bio duzan utvrditi stvarno Cinjeni¢no stanje, a ne oslanjati se isklju€ivo na formalne
elemente poput potpisa na zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, neosnovan. Narucitelj
navodi da je provjerom u EOJN RH uo€eno da nominirani stru¢njak nije sudjelovao u
pregledu i ocjeni ponuda, odnosno nije potpisao zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u
tri postupka javne nabave koje je naveo (redni brojevi 20, 36 i 40). Nadalje, naruditelj
navodi da je za navedene sporne postupke napravio dodatnu provjeru kod kontakt
osobe naruditelja postupaka javne nabave (Komunalac d.o.o., Koprivnica), a dokaz o
tome dostavlja u prilogu odgovoru na Zalbu. Dakle, istice narucitelj, potpis na zapisniku
nije proizvoljno shvacéen kao ,formalni element®, ve¢ nedvojbeno definiran i propisan
dokaz sudjelovanja u postupku propisan dokumentacijom o nabavi, na koju su svi
ponuditelji pristali podnoSenjem svojih ponuda. Narucitelj nadalje navodi da je
odredbom ¢lanka 29. stavcima 12. i 13. Pravilnika jasno propisano da zapisnik
potpisuju Clanovi koji su proveli radnju te da se u slucaju izostanka potpisa sastavlja
bilieSka. Stoga je potpis ili biljeSka dokaz sudjelovanja ¢lana povjerenstva u postupku
javne nabave. Narucitelj nadalje navodi da je dokumentacijom o nabavi propisao da
¢e, ukoliko podaci o pojedinom provedenom postupku javne nabave ne budu jasno i
cjelovito navedeni, taj postupak javne nabave biti iskljuCen iz razmatranja prilikom
bodovanja, a $to je u skladu s naCelom transparentnosti i jednakog tretmana prema
svim ponuditeljima, kao i s ¢lankom 293. ZJN 2016. Narucitelj navodi da je zalitelj u
dostavljenoj izjavi o provedenim postupcima javne nabave pod rednim brojem 2 naveo
broj objave postupka javne nabave koji nije bilo moguée povezati s postojeCim
postupkom u EOJN RH, a buduéi da je navedeni broj bio neispravan, narucitelj nije
mogao utvrditi o kojem se postupku radi te je za navedeni postupak zatrazio provjeru
kod kontakt osobe narucitelja postupka javne nabave. S obzirom na to da je
dokumentacijom o nabavi jasno odredeno da se nepotpuni ili nejasni podaci o
provedenim postupcima javne nabave nece uzimati u obzir, narucitelj navodi da nije
bio obvezan traziti dodatna pojasnjenja koja bi mogla dovesti do naknadne izmjene ili
dopune kriterija za odabir ponude, jer bi takvo postupanje bilo bi u suprotnosti s
Clankom 293. stavkom 2. ZJN 2016, koji dopusta pojasnjenja samo ako se time ne
mijenja sadrzaj ponude. Narucitelj zakljucno navodi da primjena objektivno
provjerljivog kriterija (potpis na zapisniku ili biljeSka o sprijeenosti) jamci jednako
postupanje prema svim ponuditeljima i iskljuCuje subjektivnhe procjene te stoga u
konkretnom slucaju nije rije€ o pretjeranom formalizmu, ve¢ o zakonitoj i transparentnoj
primjeni propisanih Kriterija.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu navodi da je naruditelj utvrdio stvarno
¢injeni¢no stanje te na temelju dostavljenih informacija i dokumenata u ponudi ispravno
ocijenio ponudu zalitelja. Odabrani ponuditelj upucuje na ¢lanak 29. Pravilnika i na
odredbu same dokumentacije o nabavi te navodi da je jasno i nedvojbeno da se
potpisivanjem Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ili njegovim prilogom, tj. biljeSkom

4



o sprijeCenosti/odbijanju ¢lana povjerenstva o potpisivanju zapisnika, dokazuje
sudjelovanje pojedine osobe kao €lana stru¢nog povjerenstva. Nadalje navodi da
narucitelj moze imenovati viSe osoba u struc¢no povjerenstvo, ali njihovo imenovanje
ne znaci a priori da su sve imenovane osobe obavile javno otvaranje ponudaiili pregled
i ocjenu pristiglih ponuda. Nadalje navodi da Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016 propisuje
da narucitelj moze, a ne da je obvezan zahtijevati od gospodarskih subjekata da
dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju, pri c¢emu
postupanje sukladno stavku 1. ovoga €lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi
s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. Nadalje, odabrani
ponuditelj upucuje na dokumentaciju o nabavi te navodi da iz nje nedvojbeno proizlazi
da bi pojasnjenje ponude zalitelja dovelo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir
ponude ili ponudenim predmetom nabave te da je stoga narucitelj ispravno postupio i
ocijenio Zaliteljevu ponudu na temelju dostavljenih informacija u ponudi.

Uvidom u to¢ku 2.2. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je njome propisano
sljedece: ,Specificno iskustvo stru€njaka u podrucju javne nabave - provedeni postupci
javne nabave - Detaljni opis: Kriterij odreduje specifi¢no iskustvo kljuénog stru¢njaka
nominiranog u okviru uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti (vidi dokument ,Kriteriji za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta®), a koji ¢e biti angaziran prilikom izvrSenja
ugovora o javnoj nabavi. Boduju se provedeni postupci javne nabave u kojima je kljucni
stru¢njak sudjelovao u svojstvu ovlastenog predstavnika naruditelja, odnosno ¢lana
stru¢nog povjerenstva narucitelja, a Sto podrazumijeva da je sudjelovao u pripremi i
provedbi postupka javne nabave te da je potpisao zapisnhik o pregledu i ocjeni ponuda,
uz uvazavanje iznimke kao Sto je opravdana odsutnost kada pojedini strucnjak bude
imenovan ¢lanom Stru¢nog povjerenstva, ali ne potpiSe Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda iako je sudjelovao u pregledu i ocjeni ponuda iz razloga opravdane odsutnosti,
o Cemu se sastavlja BiljeSka. Prihvatljivi su postupci javne nabave provedeni sukladno
Zakonu o javnoj nabavi ili drugom relevantnom nacionalnom propisu u koji su
prenesene odredbe odgovarajucih EU Direktiva koje ureduju podrucje javne nabave
(Direktiva 2014/24/EU i Direktiva 2014/25/EU), pod uvjetom da su isti zavrSeni
(donijeta izvrSna odluka o odabiru ili ponistenju). Narucitelj ne¢e bodovati provedene
postupke nabave u smislu ¢lanka 15. Zakona o javnoj nabavi (jednostavna nabava)
niti postupke nabave za neobveznike primjene Zakona o javnoj nabavi. Ako podaci o
pojedinom provedenom postupku javne nabave ne budu jasni i cjeloviti, taj postupak
javne nabave nece biti uzet u obzir prilikom bodovanja. Jedinica mjere: broj postupaka.
Ponudena vrijednost se mora izraziti kao: cijeli broj. Maksimalni broj bodova koji
ponuditelj mozZe dobiti po ovom kriteriju je 50,00. Vec¢a ponudena vrijednost donosi
vise bodova prema formuli: Skala [0 - Najveéi broj bodova]. Bodovi ¢e se dodijeliti
sukladno tablici: vrijednost od 10,00 do 19,00, broj bodova 10,00; vrijednost od 20,00
do 29,00, broj bodova 20,00; vrijednost od 30,00 do 39,00, broj bodova 30,00;
vrijednost od 40,00 do 49,00, broj bodova 40,00; vrijednost od 50,00 ili vise od 50,00,
broj bodova 50,00. Dokazi potrebni za provjeru: Izjava o provedenim postupcima javne
nabave iz priloga DON-a. U sklopu ponudbene dokumentacije ponuditelj treba dostaviti
.lzjavu o provedenim postupcima javne nabave®, a koja treba sadrzavati podatke o
provedenim postupcima javne nabave sukladno predlosku lzjave iz priloga ove
Dokumentacije o nabavi. Predmetnu Izjavu potpisuje stru¢njak na kojeg se ista odnosi,
uz obavezan navod da su podaci navedeni u Izjavi to€ni i istiniti te da je potpisnik u
potpunosti svjestan posljedica laznog prikazivanja Cinjenica. Narucitelj moze na bilo
koji nacin provijeriti to€nost podataka o provedenim postupcima javne nabave, a $sto



podrazumijeva i provjeru putem javno dostupnih podataka u EOJN RH ili
jednakovrijednom nacionalnom portalu javne nabave.“.

Uvidom u lIzjavu o provedenim postupcima javne nabave nominiranog
struénjaka Zalitelja, Dejana Cokonaja, dostavljenu u ponudi Zalitelja, utvrdeno je da je
u njoj navedeno ukupno 50 postupaka, medu ostalim: ,1. ,1zgradnja solarne elektrane
za vlastitu potroSnju na bazenima Cerine®, broj objave: 2019/S 0F2-0049110,
narucitelja Komunalac d.o.o., Koprivnica; 2. ,Usluga spaSavanja na bazenima Cerine®,
broj objave: 2019/S 0F2-0049110, narucitela Komunalac d.o.o., Koprivnica; 20.
,=Usluga odvoza, obrade i zbrinjavanja plasti¢nog otpada“, broj objave: 2022/S 0F2-
0016477; 36. ,Dobrovoljno (dodatno i dopunsko) zdravstveno osiguranje zaposlenika“,
broj objave: 2023/S 0F2-0031373, narucitelja Komunalac d.o.o., Koprivnica; 40.
,lzgradnja fotonaponske elektrane Komunalac u Koprivnici®, broj objave: 2022/S 0F2-
0042884, narucitelja Komunalac d.o.o., Koprivnica.*

Uvidom u toCku 10.1.2. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je
njime u odnosu na Zzaliteljevu ponudu konstatirano sljedece: ,Kvaliteta - Specifi¢no
iskustvo struCnjaka u podrucju javne nabave - provedeni postupci javne nabave:
Ponudena vrijednost za ,Specifi€no iskustvo struénjaka u podrucju javne nabave -
provedeni postupci javne nabave®: 50 broj postupaka. Korigirana/Priznata vrijednost
za ,Specifi¢no iskustvo stru¢njaka u podrucju javne nabave - provedeni postupci javne
nabave“: 46 broj postupaka. Obrazlozenje priznate vrijednosti za ,Specifi¢no iskustvo
strucnjaka u podrucju javnhe nabave - provedeni postupci javne nabave®: Korigirana
vrijednost je utvrdena na temelju provjere specificnog iskustva nominiranog stru¢njaka.
Provjerom je uoCeno da nominirani strucnjak nije sudjelovao u pregledu i ocjeni
ponuda, odnosno nije potpisao zapishik o pregledu i ocjeni ponuda u 3 postupka javne
nabave koja je naveo (broj 20, 36 i 40), dok postupak naveden pod rednim brojem 2
nije jasan, odnosno pod navedenim brojem objave u EOJN RH nalazi se drugi
postupak. Narucitelj je dokumentacijom o nabavi propisao da: ,Ako podaci o pojedinom
provedenom postupku javne nabave ne budu jasni i cjeloviti, taj postupak javne nabave
nece biti uzet u obzir prilikom bodovanja.“. 1z navedenog razloga sporni postupak nije
uzet u obzir, te je narucitelj utvrdio da je nominirani stru¢njak svoje iskustvo dokazuje
sa 46 provedenih postupaka. Broj bodova: Specificno iskustvo stru¢njaka u podrucju
javne nabave - provedeni postupci javne nabave: 40,000000.°.

Uvidom u dokaze dostavljene uz naruciteljev odgovor na zalbu utvrdeno je da
je narucitelj dana 5. rujna 2025. godine poslao upit narucitelju spornih postupaka,
Komunalcu d.o.o., Koprivnica, sljedeceg sadrzaja: ,Za postupke: - Usluga spaSavanja
na bazenima Cerine, broj objave u EOJN HR 2019/S 0F2-0049110; - Usluga odvoza,
obrade i zbrinjavanja plasti¢nog otpada, broj objave u EOJN RH 2022/S 0F2-0016477;
- Dobrovoljno (dodatno i dopunsko) zdravstveno osiguranje zaposlenika, broj objave u
EOJN RH 2023/S 0F2-0031373; - Izgradnja fotonaponske elektrane Komunalac u
Koprivnici, broj objave u EOJN RH 2022/S 0F2-0042884; molim provjeru da li je
navedeni stru€njak potpisao zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, uz uvazavanje
iznimke kao Sto je opravdana odsutnost kada pojedini struénjak bude imenovan
¢lanom Stru€nog povjerenstva, ali ne potpiSe Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda iako
je sudjelovao u pregledu i ocjeni ponuda iz razloga opravdane odsutnosti, o Cemu se
sastavlja BiljeSka. Dobivena informacija ¢e se koristiti isklju€ivo za svrhu dokazivanja
specifiCnog iskustva stru¢njaka u podrucju javne nabave u spomenutom nadmetaniju.”.

Uvidom u dokaze dostavljene uz naruciteljev odgovor na Zalbu nadalje je
utvrdeno da je Komunalac d.o.o., Koprivnica, narucitelju dostavio odgovor dana 10.
rujna 2025. godine sljedeéeg sadrzaja: ,Postovani, u nastavku Saljemo informacije o
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potpisu Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od strane Dejana Cokonaja kao
struénjaka u podrucju javne nabave za traZzene postupke. Postupci: 1. Usluga
spaSavanja na bazenima Cerine, broj objave u EOJN HR 2019/S 0F2-0049110 - Pod
ovim brojem objave u EOJN RH nalazi se ,lzgradnja solarne elektrane za vlastitu
potrodnju na bazenima Cerine* i tu je Dejan Cokonaj potpisnik Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda.; 2. Usluga odvoza, obrade i zbrinjavanja plasti¢nog otpada, broj objave
u EOJN RH 2022/S 0F2-0016477 - U ovom postupku Dejan Cokonaj nije potpisnik
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (potpisnik je Zapisnika o javhom otvaranju
ponuda i sudjelovao je u cijelom postupku); 3. Dobrovoljno (dodatno i dopunsko)
zdravstveno osiguranje zaposlenika, broj objave u EOJN RH 2023/S 0F2-0031373 - U
ovom postupku Dejan Cokonaj nije potpisnik Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
(potpisnik je Zapisnika o javhom otvaranju ponuda i sudjelovao je u cijelom postupku);
4. Izgradnja fotonaponske elektrane Komunalac u Koprivnici, broj objave u EOJN RH
2022/S 0F2-0042884 - U ovom postupku nije bilo pristiglih ponuda te nije sastavljen
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda (Dejan Cokonaj je potpisnik Zapisnika o javnhom
otvaranju ponuda i sudjelovao je u cijelom postupku).©.

Za ocjenu zalbenih navoda mijerodavan je sljedec¢i pravni okvir. Clankom 4.
stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je narucitelj u primjeni ovoga Zakona u odnosu
na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo slobode kretanja robe, nacelo
slobode poslovnog nastana i naCelo slobode pruzanja usluga te nacela koja iz toga
proizlaze, kao Sto su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nacelo
zabrane diskriminacije, nacelo uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti i nacelo
transparentnosti.

Prema cClanku 280. stavku 4. ZJN 2016, pri izradi ponude ponuditelj se mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.

Sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016, nakon otvaranja ponuda javni
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
0 nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujudi
nacCela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana. Stavak 2. tog €lanka
propisuje da postupanje sukladno stavku 1. ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s
kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave

Ocjenjujuéi dio zalbenog navoda koji se odnosi na reference nominiranog
Zaliteljevog stru€njaka pod rednim brojem 20 i 36, te pritom uzimajuci u obzir odgovor
druge ugovorne strane, odnosno Komunalca d.o.o., Koprivnica, kao i neposrednim
uvidom naslovnog tijela u javno dostupne podatke, odnosno uvidom u postupke
objavljene u EOJN RH pod brojem objave: 2022/S 0F2-0016477 i brojem objave:
2023/S 0F2-0031373, utvrdeno je da nominirani struCnjak Zalitella u navedenim
postupcima nije potpisnik Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Ovo tijelo se slaze s
argumentacijom narucitelja, da se samim potpisom Zapisnika potvrduje da su ¢lanovi
povjerenstva i sudjelovali u pregledu i ocjeni ponuda te da pojedini Clanovi
povjerenstva mogu sudjelovati u razliCitim fazama postupka javne nabave, pri ¢emu
je, upravo radi dokazivanja sudjelovanja u fazi pregleda i ocjena ponuda,
dokumentacijom o nabavi propisano da ¢e se bodovati iskustvo ¢lana povjerenstva koji
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je ujedno i potpisao navedeni Zapisnik. S obzirom na navedena utvrdenja, kao i na
¢injenicu da je narucitelj dokumentacijom o nabavi izrijekom propisao da se boduju
provedeni postupci javne nabave u kojima je kljucni stru¢njak sudjelovao u svojstvu
ovlastenog predstavnika narucitelja, odnosno ¢lana stru¢nog povjerenstva narucitelja,
a Sto podrazumijeva da je sudjelovao u pripremi i provedbi postupka javne nabave te
da je potpisao zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ¢ime potvrduje i svoje sudjelovanje
u postupku pregleda i ocjena ponuda, uz uvazavanje iznimke kao Sto je opravdana
odsutnost kada pojedini stru¢njak bude imenovan ¢lanom stru¢nog povjerenstva, ali
ne potpiSe zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, iako je sudjelovao u pregledu i ocjeni
ponuda, iz razloga opravdane odsutnosti, o0 c¢emu se sastavlja biljeSka, utvrdeno je da
je narucitelj postupio sukladno €lanku 290. stavku 1. ZJN 2016 tako Sto nije dodijelio
Zaliteljevoj ponudi bodove za reference pod rednim brojevima 20 i 36. Naime, buduci
da je dokumentacija o nabavi jasna i nedvosmislena u pogledu trazenih dokaza
sudjelovanja u postupku javne nabave (potpis na zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda/sluzbena bilieSka u opravdanim slu€ajevima), a da zaliteliev nominirani
stru¢njak u referencama navedenim pod rednim brojevima 20 i 36 nije potpisao
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda niti dostavio sluzbenu biljeSku, a pri ¢emu je ovo
tijelo uvidom u EOJN RH utvrdilo da je u Zapisnicima o pregledu i ocjeni ponuda Kkoji
se odnose na ove reference izrijekom navedeno da su potpisnici izvrSili postupak
pregleda i ocjene ponuda, te na koju okolnost ispravno upucéuju narucitelj i odabrani
ponuditelj u svojim ocCitovanjima, kao i potvrdom druge strane o potpisnicima Zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda u spornim postupcima javne nabave, a slijedom Cega
narucitelj nije trebao primijeniti institut pojasnjenja ponude iz ¢lanka 293. ZJN 2016,
budu¢i da stvarnih nedoumica u pogledu navedenih referenci nije bilo, ovaj dio
Zalbenog navoda ocijenjen je neosnovanim.

Ocjenjujuéi dio Zalbenog navoda koji se odnosi na referencu nominiranog
Zaliteljevog stru€njaka pod rednim brojem 40 te pritom uzimajuci u obzir odgovor druge
ugovorne strane, odnosno Komunalca d.o.o., Koprivnica, kao i neposrednim uvidom
naslovnog tijela u javno dostupne podatke, odnosno uvidom u postupak objavljen u
EOJN RH pod brojem objave: 2022/S 0F2-0042884, utvrdeno je da u ovom postupku
nije bilo pristiglih ponuda te samim time nije niti bio sastavljen Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda, dakle nominirani struénjak Zzalitelja nije sudjelovao niti mogao
sudjelovati u postupku pregleda i ocjene ponuda, buduci da do pregleda i ocjene
ponuda nije doslo. Slijedom svega navedenog, a buduéi da je dokumentacija o nabavi
jasna i nedvosmislena u pogledu traZzenih dokaza sudjelovanja u postupku javne
nabave (potpis na zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda/sluzbena biljeSka u
opravdanim slucajevima), pri ¢emu zaliteljev nominirani stru¢njak u referenci pod
rednim brojem 40 nije potpisao niti je mogao potpisati zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda, ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen je neosnovanim.

Ocjenjujuéi dio zalbenog navoda koji se odnosi na referencu nominiranog
Zaliteljevog stru€njaka pod rednim brojem 2, uvidom u Izjavu o provedenim postupcima
javne nabave nominiranog struénjaka zalitelja, Dejana Cokonaja, dostavljenu u ponudi
Zalitelja, utvrdeno je da je u njoj navedeno pod rednim brojem 1 ,lzgradnja solarne
elektrane za vlastitu potro$nju na bazenima Cerine®, broj objave: 2019/S 0F2-0049110,
narucitelja Komunalac d.o.o., Koprivnica i pod rednim brojem 2 ,Usluga spaSavanja na
bazenima Cerine®, broj objave: 2019/S 0F2-0049110, narucitelja Komunalac d.o.o.,
Koprivnica. Dakle, utvrdeno je da su navedena dva postupka istog narucitelja,
razliCitog naziva predmeta nabave uz navodenje istog broja objave u EOJN RH:
2019/S 0F2-0049110. U konkretnom slu¢aju narucitelj je jednostavhom provjerom
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javno dostupnih podataka, odnosno uvidom u EOJN RH, imajuéi pritom podatke o
nazivu predmeta nabave i narucitelju postupka javne nabave, mogao lako doéi do
spoznaje da je u referenci pod rednim brojem 2 ocigledno doslo do omaske u
navodenju broja objave te da je ispravan broj objave postupka javnhe nabave ,Usluga
spaSavanja na bazenima Cerine“, narucitelja Komunalac d.o.o. zapravo 2020/S 0F2-
0004570. Takoder, buduci da se narucitelj obracao drugoj ugovornoj strani, odnosno
narucitelju postupka javne nabave pod rednim brojem 2, mogao je sam upit formulirati
drugacije, bududi da je jasno da su dva postupka u prilozenoj Izjavi navedena pod istim
brojem objave pa je tako tog narucitelja mogao upitati koji je to€an broj objave postupka
naziva predmeta nabave ,Usluga spasavanja na bazenima Cerine“. Naime, narucitelj
pogresSno navodi u odgovoru na zalbu da nije bio obvezan traZziti dodatna pojasnjenja
u pogledu navedene reference, jer bi takvo postupanje bilo u suprotnosti s ¢lankom
293. stavkom 2. ZJN 2016, koji dopuSta pojasnjenja samo ako se time ne mijenja
sadrzaj ponude. U konkretnom sluc€aju zaista je rije¢ o minimalnoj nejasnoci koja se
mogla otkloniti jednostavnim uvidom u EOJN RH ili pojasnjenjem Zzalitelja, bez ikakvog
utjecaja na bitne elemente ponude te u tom smislu traZzenje pojasnjenja/dopune
ponude od samog Zzalitelja ili, kao Sto je to u konkrethom sluCaju ucinjeno,
naruciteljevom provjerom kod druge ugovorne strane, ne bi predstavljalo povredu
Clanka 293. stavka 2. ZJN 2016. Takoder, u konkretnom slucaju je u pravu Zalitelj kada
upucuje na povredu nacela razmjernosti. Naime, nacelo razmjernosti kao jedno od
temeljnih nacela javne nabave u sustini znacCi da narucitelj uvijek mora odabrati mjeru
koja ¢e postici cilj, a pritom najmanje negativno utjecati na gospodarskog subjekta.
Buduci da se ovdje radi o bodovanju referenci u okviru kriterija za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude, te je pritom rije€¢ o minimalnoj i vrlo lako provjerljivoj nejasnoci
(izravno putem EOJN RH ili upitom druge ugovorne strane), a koju je naruditelj
nedovoljno preciznim upitom druge ugovorne strane pokusao razjasniti, u konkretnom
slu€aju je narucitelj povrijedio nacelo razmjernosti, jer da je ovu minimalnu nejasnocu
razjasnio do kraja (izravno putem EOJN RH ili preciznim upitom druge ugovorne
strane), isto bi dovelo do bodovanja sporne reference Zzalitelja. Slijedom svega
navedenog, ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen osnovanim. Medutim, navedeno u
konkretnom slucaju nije od utjecaja na zakonitost same odluke o odabiru, buduéi da
priznavanjem samo jedne dodatne reference Zalitelj ne bi mogao biti prvorangiran u
predmetnom postupku javne nabave.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenom, a temeljem Clanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.320,00 eura. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016
u slu€aju odbijanja zalbe zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka.
S obzirom na to da zalitelj nije uspio s Zalbom nema pravo na naknadu troSkova
Zalbenog postupka, te je odluc¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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