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REPUBLIKA HRVATSKA 
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU 

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/579 
URBROJ: 354-02/15-25-8 
Zagreb, 17. studenog 2025.  
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od članova: Zvonimira Jukića, zamjenika predsjednice te Jasnice 
Lozo i Marijane Gortan Krnić, članica, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi 
žalitelja  MARA d.o.o., Varaždin, OIB: 41092511447, na odluku o odabiru u otvorenom 
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0006534, predmet nabave: usluge 
pripreme i provedbe postupka javne nabave Zeleni centar Bjelovar, naručitelja 
Komunalac d.o.o., Bjelovar, OIB: 27962400486, na temelju članka 3. Zakona o 
Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne 
novine, broj 120/16, 114/22; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi 

 
RJEŠENJE 

 
1. Odbija se žalba žalitelja MARA d.o.o., Varaždin, kao neosnovana. 

 
2. Odbija se zahtjev žalitelja MARA d.o.o., Varaždin, za naknadom troškova 

žalbenog postupka kao neosnovan. 
 

 
O b r a z l o ž e n j e 

 
Naručitelj Komunalac d.o.o., Bjelovar, objavio je dana 4. lipnja 2025. godine u 

Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na 
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj 
objave: 2025/S F02-0006534, predmet nabave: usluge pripreme i provedbe postupka 
javne nabave Zeleni centar Bjelovar.   

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: 
cijena ponude (50 bodova) i specifično iskustvo stručnjaka u području javne nabave - 
provedeni postupci javne nabave (50 bodova). 

   
U predmetnom postupku javne nabave pristigle su četiri ponude koje je 

naručitelj ocijenio valjanima te je dana 1. listopada 2025. godine donio i dana 2. 
listopada 2025. godine u EOJN RH objavio Odluku o odabiru broj 3011-15-4-2025, 
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kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja I.B. obrt za poslovno 
savjetovanje, vl. Ivan Barnjak, Brdovec.   

 
Nezadovoljan navedenom odlukom dana 7. listopada 2025. godine žalbu je 

Državnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio žalitelj MARA d.o.o., 
Varaždin. Žalitelj u žalbi osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene 
ponuda te žalbenim zahtjevom traži poništenje Odluke o odabiru, kao i da se naloži 
naručitelju da žalitelju nadoknadi trošak pokretanja žalbenog postupka u iznosu od 
1.320,00 eura.   

  
U odgovoru na žalbu naručitelj osporava osnovanost žalbenih navoda u cijelosti. 

Naručitelj predlaže odbiti žalbu i zahtjev žalitelja za naknadu troškova žalbenog 
postupka kao neosnovane. 

 
Odabrani ponuditelj u bitnom u očitovanju na žalbu navodi da su žalbeni navodi 

neosnovani te predlaže odbiti žalbu kao neosnovanu.     
 
U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 

dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o 
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te žaliteljeve ponude.          

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
Žalba je neosnovana. 
 
Žalitelj u žalbi navodi da je naručitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda 

naveo kako je provjerom utvrđeno da nominirani stručnjak žalitelja nije sudjelovao u 
pregledu i ocjeni ponuda u tri postupka (redni brojevi 20, 36 i 40) te da je za postupak 
pod rednim brojem 2 pogrešno naveden broj objave u EOJN RH te je na temelju takvog 
zaključka nezakonito umanjio broj bodova dodijeljenih žalitelju u okviru podkriterija 
„Specifično iskustvo stručnjaka“, a što je izravno utjecalo na ukupnu ocjenu ponude i 
konačni poredak valjanih ponuda. Takvo postupanje, navodi žalitelj, predstavlja 
povredu članka 4. ZJN 2016, kojim su propisana načela jednakog tretmana, 
transparentnosti, razmjernosti i učinkovitosti, te povredu članka 293. ZJN 2016. Žalitelj 
ističe da je naručitelj prilikom ocjene ponuda bio dužan utvrditi stvarno činjenično 
stanje, a ne oslanjati se isključivo na formalne elemente poput potpisa na zapisniku o 
pregledu i ocjeni ponuda. Žalitelj također navodi da se sudjelovanje stručnjaka 
dokazuje službenim odlukama o imenovanju člana stručnog povjerenstva, a ne 
potpisom zapisnika o pregledu i ocjeni. Takvo postupanje naručitelja, prema mišljenju 
žalitelja, predstavlja usko i formalističko tumačenje dokaza, budući da, kao službeni 
akt upravnopravnog organizacijskog karaktera, odluka o imenovanju ima izraženu 
dokaznu snagu u pogledu činjenice imenovanja i perioda za koji je član imenovan te 
stoga predstavlja relevantan i vjerodostojan dokaz da je određena osoba bila 
imenovana i sudjelovala u radu povjerenstva, a potpis na zapisniku o pregledu i ocjeni 
ponuda jest jedan od mogućih dokaza sudjelovanja u radu povjerenstva, ali nije jedini 
mogući dokaz. Naime, ističe žalitelj, administrativne okolnosti mogu dovesti do 
situacija u kojima zapisnik nema potpise svih imenovanih članova, iako su ti članovi 
zakonito imenovani i aktivno sudjelovali u radu povjerenstva. U takvim slučajevima 
odluka o imenovanju, službene interne evidencije naručitelja ili dokumentacija o radu 
povjerenstva predstavljaju adekvatne, često i relevantnije dokaze o stvarnom 
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činjeničnom stanju. Žalitelj navodi da i praksa naslovnog tijela ukazuje na to da se u 
slučaju nejasnoća ili formalnih nedostataka traži primjena instituta pojašnjenja/dopune 
iz članka 293. ZJN 2016, a ne automatsko odbacivanje ili umanjenje vrijednosti dokaza 
koje ponuditelj prilaže, kako bi se izbjegao nerazmjerni i formalistički pristup koji može 
dovesti do povrede načela jednakog tretmana i transparentnosti. Stoga, žalitelj smatra 
da je u konkretnom slučaju naručitelj trebao zatražiti pojašnjenje/dopunu ponude (npr. 
dodatne primjerke odluka o imenovanju, potvrde o nazočnosti, službene bilješke), 
umjesto neuzimanja u obzir pojedinih referenci žaliteljevog stručnjaka temeljem 
nepostojanja potpisa u zapisnicima o pregledu i ocjeni ponuda. Žalitelj je uz žalbu 
priložio odluke o imenovanju za osporavane postupke, koje su, ističe žalitelj,  u praksi 
naslovnog tijela prepoznate kao relevantan dokaz o sudjelovanju u postupku javne 
nabave. Žalitelj ponovo ističe da je cilj odredbe članka 293. ZJN 2016 osigurati 
zakonito, objektivno i razmjerno odlučivanje, uz izbjegavanje pretjeranog formalizma i 
omogućavanje stvarne konkurentnosti ponuditelja. U konkretnom slučaju, ističe žalitelj, 
naručitelj je prilikom pregleda ponude žalitelja utvrdio kako broj objave jednog od 
navedenih postupaka (redni broj 2) nije jasno naveden, odnosno da nije moguće 
jednoznačno povezati dostavljenu referencu s objavljenim postupkom u EOJN RH. 
Takvo opažanje moglo je, eventualno, predstavljati tehničku nejasnoću u dijelu 
ponudbene dokumentacije, ali ne i nedostatak sadržajne prirode koji bi onemogućio 
valjanu ocjenu ponude. U takvoj situaciji, žalitelj smatra da je naručitelj bio dužan 
primijeniti članak 293. ZJN 2016 i od žalitelja zatražiti pojašnjenje odnosno dopunu 
ponude, kako bi se otklonila eventualna dvojba o ispravnosti broja objave postupka, 
budući da je riječ o minimalnoj nejasnoći koja se mogla otkloniti jednostavnim uvidom 
u EOJN RH ili kratkim pojašnjenjem žalitelja, bez ikakvog utjecaja na bitne elemente 
ponude. Žalitelj pritom ne spori da je došlo do tehničke omaške u navođenju broja 
objave pod rednim brojem 2, pri čemu je ispravan broj objave u EOJN RH: 2020/S 
0F2-0004570. Da je naručitelj postupio u skladu sa zakonom i načelima javne nabave 
te zatražio pojašnjenje sukladno članku 293. ZJN 2016, žalitelj bi bez odgode dostavio 
ispravku broja objave i odgovarajuće dokaze o sudjelovanju stručnjaka u predmetnom 
postupku, čime bi se otklonila svaka sumnja u točnost navoda iz ponude, a postupak 
bi bio proveden na transparentan i razmjeran način. Propuštanjem da zatraži 
pojašnjenje, ističe žalitelj, naručitelj je povrijedio načela razmjernosti, jednakog 
tretmana i transparentnosti iz članka 4. ZJN 2016, te postupio suprotno obvezi da 
donese odluku na temelju potpuno i točno utvrđenog činjeničnog stanja. Žalitelj 
zaključno navodi da je u predmetnom slučaju naručitelj bez utvrđivanja stvarnog 
činjeničnog stanja neopravdano umanjio bodove žalitelju pod kriterijem “Specifično 
iskustvo stručnjaka u području javne nabave“, iako su svi relevantni postupci mogli biti 
potvrđeni službenim aktima te je na taj način povrijedio načelo razmjernosti, jer je 
poduzeo mjeru (isključenje dijela iskustva) koja je nerazmjerna cilju koji se želio postići, 
odnosno provjeri točnosti navoda. Također, žalitelj navodi da je povrijeđeno načelo 
jednakog tretmana, jer je žalitelj doveden u nepovoljniji položaj u odnosu na druge 
ponuditelje zbog tehničke pogreške koja nije imala nikakav utjecaj na suštinsku 
kvalitetu ponude. Da su svi postupci priznati, ponuda žalitelja bi ostvarila najveći 
ukupan broj bodova te bi bila ocijenjena kao ekonomski najpovoljnija ponuda te stoga 
žalitelj navodi da je Odluka o odabiru donesena na temelju pogrešno i nepotpuno 
utvrđenog činjeničnog stanja. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je proveo pregled i ocjenu ponuda 
sukladno dokumentaciji o nabavi, ZJN 2016 i Pravilniku o dokumentaciji o nabavi te 
ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17, 75/20, 92/25; dalje: 
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Pravilnik), te jasno definirao podkriterij za odabir ponude „Specifično iskustvo 
stručnjaka u području javne nabave - provedeni postupci javne nabave“ kojim je 
propisao slijedeće: „Boduju se provedeni postupci javne nabave u kojima je ključni 
stručnjak sudjelovao u svojstvu ovlaštenog predstavnika naručitelja, odnosno člana 
stručnog povjerenstva naručitelja, a što podrazumijeva da je sudjelovao u pripremi i 
provedbi postupka javne nabave te da je potpisao zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, 
uz uvažavanje iznimke kao što je opravdana odsutnost kada pojedini stručnjak bude 
imenovan članom Stručnog povjerenstva, ali ne potpiše Zapisnik o pregledu i ocjeni 
ponuda iako je sudjelovao u pregledu i ocjeni ponuda iz razloga opravdane odsutnosti, 
o čemu se sastavlja Bilješka.“. Stoga je, ističe naručitelj, žaliteljev navod da je naručitelj 
bio dužan utvrditi stvarno činjenično stanje, a ne oslanjati se isključivo na formalne 
elemente poput potpisa na zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, neosnovan. Naručitelj 
navodi da je provjerom u EOJN RH uočeno da nominirani stručnjak nije sudjelovao u 
pregledu i ocjeni ponuda, odnosno nije potpisao zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u 
tri postupka javne nabave koje je naveo (redni brojevi 20, 36 i 40). Nadalje, naručitelj 
navodi da je za navedene sporne postupke napravio dodatnu provjeru kod kontakt 
osobe naručitelja postupaka javne nabave (Komunalac d.o.o., Koprivnica), a dokaz o 
tome dostavlja u prilogu odgovoru na žalbu. Dakle, ističe naručitelj, potpis na zapisniku 
nije proizvoljno shvaćen kao „formalni element“, već nedvojbeno definiran i propisan 
dokaz sudjelovanja u postupku propisan dokumentacijom o nabavi, na koju su svi 
ponuditelji pristali podnošenjem svojih ponuda. Naručitelj nadalje navodi da je 
odredbom članka 29. stavcima 12. i 13. Pravilnika jasno propisano da zapisnik 
potpisuju članovi koji su proveli radnju te da se u slučaju izostanka potpisa sastavlja 
bilješka. Stoga je potpis ili bilješka dokaz sudjelovanja člana povjerenstva u postupku 
javne nabave. Naručitelj nadalje navodi da je dokumentacijom o nabavi propisao da 
će, ukoliko podaci o pojedinom provedenom postupku javne nabave ne budu jasno i 
cjelovito navedeni, taj postupak javne nabave biti isključen iz razmatranja prilikom 
bodovanja, a što je u skladu s načelom transparentnosti i jednakog tretmana prema 
svim ponuditeljima, kao i s člankom 293. ZJN 2016. Naručitelj navodi da je žalitelj u 
dostavljenoj izjavi o provedenim postupcima javne nabave pod rednim brojem 2 naveo 
broj objave postupka javne nabave koji nije bilo moguće povezati s postojećim 
postupkom u EOJN RH, a budući da je navedeni broj bio neispravan, naručitelj nije 
mogao utvrditi o kojem se postupku radi te je za navedeni postupak zatražio provjeru 
kod kontakt osobe naručitelja postupka javne nabave. S obzirom na to da je 
dokumentacijom o nabavi jasno određeno da se nepotpuni ili nejasni podaci o 
provedenim postupcima javne nabave neće uzimati u obzir, naručitelj navodi da nije 
bio obvezan tražiti dodatna pojašnjenja koja bi mogla dovesti do naknadne izmjene ili 
dopune kriterija za odabir ponude, jer bi takvo postupanje bilo bi u suprotnosti s 
člankom 293. stavkom 2. ZJN 2016, koji dopušta pojašnjenja samo ako se time ne 
mijenja sadržaj ponude. Naručitelj zaključno navodi da primjena objektivno 
provjerljivog kriterija (potpis na zapisniku ili bilješka o spriječenosti) jamči jednako 
postupanje prema svim ponuditeljima i isključuje subjektivne procjene te stoga u 
konkretnom slučaju nije riječ o pretjeranom formalizmu, već o zakonitoj i transparentnoj 
primjeni propisanih kriterija.  

Odabrani ponuditelj u očitovanju na žalbu navodi da je naručitelj utvrdio stvarno 
činjenično stanje te na temelju dostavljenih informacija i dokumenata u ponudi ispravno 
ocijenio ponudu žalitelja. Odabrani ponuditelj upućuje na članak 29. Pravilnika i na 
odredbu same dokumentacije o nabavi te navodi da je jasno i nedvojbeno da se 
potpisivanjem Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ili njegovim prilogom, tj. bilješkom 



5 

 

 

o spriječenosti/odbijanju člana povjerenstva o potpisivanju zapisnika, dokazuje 
sudjelovanje pojedine osobe kao člana stručnog povjerenstva. Nadalje navodi da 
naručitelj može imenovati više osoba u stručno povjerenstvo, ali njihovo imenovanje 
ne znači a priori da su sve imenovane osobe  obavile javno otvaranje ponuda ili pregled 
i ocjenu pristiglih ponuda. Nadalje navodi da članak 293. stavak 1. ZJN 2016 propisuje 
da naručitelj može, a ne da je obvezan zahtijevati od gospodarskih subjekata da 
dopune, razjasne, upotpune ili dostave nužne informacije ili dokumentaciju, pri čemu 
postupanje sukladno stavku 1. ovoga članka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi 
s kriterijem za odabir ponude ili ponuđenim predmetom nabave. Nadalje, odabrani 
ponuditelj upućuje na dokumentaciju o nabavi te navodi da iz nje nedvojbeno proizlazi 
da bi pojašnjenje ponude žalitelja dovelo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir 
ponude ili ponuđenim predmetom nabave te da je stoga naručitelj ispravno postupio i 
ocijenio žaliteljevu ponudu na temelju dostavljenih informacija u ponudi.  

Uvidom u točku 2.2. dokumentacije o nabavi utvrđeno je da je njome propisano 
sljedeće: „Specifično iskustvo stručnjaka u području javne nabave - provedeni postupci 
javne nabave - Detaljni opis: Kriterij određuje specifično iskustvo ključnog stručnjaka 
nominiranog u okviru uvjeta tehničke i stručne sposobnosti (vidi dokument „Kriteriji za 
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta“), a koji će biti angažiran prilikom izvršenja 
ugovora o javnoj nabavi. Boduju se provedeni postupci javne nabave u kojima je ključni 
stručnjak sudjelovao u svojstvu ovlaštenog predstavnika naručitelja, odnosno člana 
stručnog povjerenstva naručitelja, a što podrazumijeva da je sudjelovao u pripremi i 
provedbi postupka javne nabave te da je potpisao zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, 
uz uvažavanje iznimke kao što je opravdana odsutnost kada pojedini stručnjak bude 
imenovan članom Stručnog povjerenstva, ali ne potpiše Zapisnik o pregledu i ocjeni 
ponuda iako je sudjelovao u pregledu i ocjeni ponuda iz razloga opravdane odsutnosti, 
o čemu se sastavlja Bilješka. Prihvatljivi su postupci javne nabave provedeni sukladno 
Zakonu o javnoj nabavi ili drugom relevantnom nacionalnom propisu u koji su 
prenesene odredbe odgovarajućih EU Direktiva koje uređuju područje javne nabave 
(Direktiva 2014/24/EU i Direktiva 2014/25/EU), pod uvjetom da su isti završeni 
(donijeta izvršna odluka o odabiru ili poništenju). Naručitelj neće bodovati provedene 
postupke nabave u smislu članka 15. Zakona o javnoj nabavi (jednostavna nabava) 
niti postupke nabave za neobveznike primjene Zakona o javnoj nabavi. Ako podaci o 
pojedinom provedenom postupku javne nabave ne budu jasni i cjeloviti, taj postupak 
javne nabave neće biti uzet u obzir prilikom bodovanja. Jedinica mjere: broj postupaka. 
Ponuđena vrijednost se mora izraziti kao: cijeli broj. Maksimalni broj bodova koji 
ponuditelj može dobiti po ovom kriteriju je 50,00. Veća ponuđena vrijednost donosi 
više bodova prema formuli: Skala [0 - Najveći broj bodova]. Bodovi će se dodijeliti 
sukladno tablici: vrijednost od 10,00 do 19,00, broj bodova 10,00; vrijednost od 20,00 
do 29,00, broj bodova 20,00; vrijednost od 30,00 do 39,00, broj bodova 30,00; 
vrijednost od 40,00 do 49,00, broj bodova 40,00; vrijednost od 50,00 ili više od 50,00, 
broj bodova 50,00. Dokazi potrebni za provjeru: Izjava o provedenim postupcima javne 
nabave iz priloga DON-a. U sklopu ponudbene dokumentacije ponuditelj treba dostaviti 
„Izjavu o provedenim postupcima javne nabave“, a koja treba sadržavati podatke o 
provedenim postupcima javne nabave sukladno predlošku Izjave iz priloga ove 
Dokumentacije o nabavi. Predmetnu Izjavu potpisuje stručnjak na kojeg se ista odnosi, 
uz obavezan navod da su podaci navedeni u Izjavi točni i istiniti te da je potpisnik u 
potpunosti svjestan posljedica lažnog prikazivanja činjenica. Naručitelj može na bilo 
koji način provjeriti točnost podataka o provedenim postupcima javne nabave, a što 



6 

 

 

podrazumijeva i provjeru putem javno dostupnih podataka u EOJN RH ili 
jednakovrijednom nacionalnom portalu javne nabave.“. 

Uvidom u Izjavu o provedenim postupcima javne nabave nominiranog 
stručnjaka žalitelja, Dejana Čokonaja, dostavljenu u ponudi žalitelja, utvrđeno je da je 
u njoj navedeno ukupno 50 postupaka, među ostalim: „1. „Izgradnja solarne elektrane 
za vlastitu potrošnju na bazenima Cerine“, broj objave: 2019/S 0F2-0049110, 
naručitelja Komunalac d.o.o., Koprivnica; 2. „Usluga spašavanja na bazenima Cerine“, 
broj objave: 2019/S 0F2-0049110, naručitelja Komunalac d.o.o., Koprivnica; 20. 
„Usluga odvoza, obrade i zbrinjavanja plastičnog otpada“, broj objave: 2022/S 0F2-
0016477; 36. „Dobrovoljno (dodatno i dopunsko) zdravstveno osiguranje zaposlenika“, 
broj objave: 2023/S 0F2-0031373, naručitelja Komunalac d.o.o., Koprivnica; 40. 
„Izgradnja fotonaponske elektrane Komunalac u Koprivnici“, broj objave: 2022/S 0F2-
0042884, naručitelja Komunalac d.o.o., Koprivnica.“ 

Uvidom  u točku 10.1.2. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda utvrđeno je da je 
njime u odnosu na žaliteljevu ponudu konstatirano sljedeće: „Kvaliteta - Specifično 
iskustvo stručnjaka u području javne nabave - provedeni postupci javne nabave: 
Ponuđena vrijednost za „Specifično iskustvo stručnjaka u području javne nabave - 
provedeni postupci javne nabave“: 50 broj postupaka. Korigirana/Priznata vrijednost 
za „Specifično iskustvo stručnjaka u području javne nabave - provedeni postupci javne 
nabave“: 46 broj postupaka. Obrazloženje priznate vrijednosti za „Specifično iskustvo 
stručnjaka u području javne nabave - provedeni postupci javne nabave“: Korigirana 
vrijednost je utvrđena na temelju provjere specifičnog iskustva nominiranog stručnjaka. 
Provjerom je uočeno da nominirani stručnjak nije sudjelovao u pregledu i ocjeni 
ponuda, odnosno nije potpisao zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u 3 postupka javne 
nabave koja je naveo (broj 20, 36 i 40), dok postupak naveden pod rednim brojem 2 
nije jasan, odnosno pod navedenim brojem objave u EOJN RH nalazi se drugi 
postupak. Naručitelj je dokumentacijom o nabavi propisao da: „Ako podaci o pojedinom 
provedenom postupku javne nabave ne budu jasni i cjeloviti, taj postupak javne nabave 
neće biti uzet u obzir prilikom bodovanja.“. Iz navedenog razloga sporni postupak nije 
uzet u obzir, te je naručitelj utvrdio da je nominirani stručnjak svoje iskustvo dokazuje 
sa 46 provedenih postupaka. Broj bodova: Specifično iskustvo stručnjaka u području 
javne nabave - provedeni postupci javne nabave: 40,000000.“. 

Uvidom u dokaze dostavljene uz naručiteljev odgovor na žalbu utvrđeno je da 
je naručitelj dana 5. rujna 2025. godine poslao upit naručitelju spornih postupaka, 
Komunalcu d.o.o., Koprivnica, sljedećeg sadržaja: „Za postupke: - Usluga spašavanja 
na bazenima Cerine, broj objave u EOJN HR 2019/S 0F2-0049110; - Usluga odvoza, 
obrade i zbrinjavanja plastičnog otpada, broj objave u EOJN RH 2022/S 0F2-0016477; 
- Dobrovoljno (dodatno i dopunsko) zdravstveno osiguranje zaposlenika, broj objave u 
EOJN RH 2023/S 0F2-0031373; - Izgradnja fotonaponske elektrane Komunalac u 
Koprivnici, broj objave u EOJN RH 2022/S 0F2-0042884; molim provjeru da li je 
navedeni stručnjak potpisao zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, uz uvažavanje 
iznimke kao što je opravdana odsutnost kada pojedini stručnjak bude imenovan 
članom Stručnog povjerenstva, ali ne potpiše Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda iako 
je sudjelovao u pregledu i ocjeni ponuda iz razloga opravdane odsutnosti, o čemu se 
sastavlja Bilješka. Dobivena informacija će se koristiti isključivo za svrhu dokazivanja 
specifičnog iskustva stručnjaka u području javne nabave u spomenutom nadmetanju.“. 

Uvidom u dokaze dostavljene uz naručiteljev odgovor na žalbu nadalje je 
utvrđeno da je Komunalac d.o.o., Koprivnica, naručitelju dostavio odgovor dana 10. 
rujna 2025. godine sljedećeg sadržaja: „Poštovani, u nastavku šaljemo informacije o 
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potpisu Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od strane Dejana Čokonaja kao 
stručnjaka u području javne nabave za tražene postupke. Postupci: 1. Usluga 
spašavanja na bazenima Cerine, broj objave u EOJN HR 2019/S 0F2-0049110 - Pod 
ovim brojem objave u EOJN RH nalazi se „Izgradnja solarne elektrane za vlastitu 
potrošnju na bazenima Cerine“ i tu je Dejan Čokonaj potpisnik Zapisnika o pregledu i 
ocjeni ponuda.; 2. Usluga odvoza, obrade i zbrinjavanja plastičnog otpada, broj objave 
u EOJN RH 2022/S 0F2-0016477 - U ovom postupku Dejan Čokonaj nije potpisnik 
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (potpisnik je Zapisnika o javnom otvaranju 
ponuda i sudjelovao je u cijelom postupku); 3. Dobrovoljno (dodatno i dopunsko) 
zdravstveno osiguranje zaposlenika, broj objave u EOJN RH 2023/S 0F2-0031373 - U 
ovom postupku Dejan Čokonaj nije potpisnik Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda 
(potpisnik je Zapisnika o javnom otvaranju ponuda i sudjelovao je u cijelom postupku); 
4. Izgradnja fotonaponske elektrane Komunalac u Koprivnici, broj objave u EOJN RH 
2022/S 0F2-0042884 - U ovom postupku nije bilo pristiglih ponuda te nije sastavljen 
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda (Dejan Čokonaj je potpisnik Zapisnika o javnom 
otvaranju ponuda i sudjelovao je u cijelom postupku).“. 

Za ocjenu žalbenih navoda mjerodavan je sljedeći pravni okvir. Člankom 4. 
stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je naručitelj u primjeni ovoga Zakona u odnosu 
na sve gospodarske subjekte obvezan poštovati načelo slobode kretanja robe, načelo 
slobode poslovnog nastana i načelo slobode pružanja usluga te načela koja iz toga 
proizlaze, kao što su načelo tržišnog natjecanja, načelo jednakog tretmana, načelo 
zabrane diskriminacije, načelo uzajamnog priznavanja, načelo razmjernosti i načelo 
transparentnosti. 

Prema članku 280. stavku 4. ZJN 2016, pri izradi ponude ponuditelj se mora 
pridržavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni 
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.  

Sukladno članku 290. stavku 1. ZJN 2016, nakon otvaranja ponuda javni 
naručitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije 
o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. 

Članak 293. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da ako su informacije ili 
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogrešni ili se 
takvima čine ili ako nedostaju određeni dokumenti, javni naručitelj može, poštujući 
načela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od dotičnih gospodarskih 
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nužne informacije ili 
dokumentaciju u primjerenom roku ne kraćem od pet dana. Stavak 2. tog članka 
propisuje da postupanje sukladno stavku 1. ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s 
kriterijem za odabir ponude ili ponuđenim predmetom nabave 

Ocjenjujući dio žalbenog navoda koji se odnosi na reference nominiranog 
žaliteljevog stručnjaka pod rednim brojem  20 i 36, te pritom uzimajući u obzir odgovor 
druge ugovorne strane, odnosno Komunalca d.o.o., Koprivnica, kao i neposrednim 
uvidom naslovnog tijela u javno dostupne podatke, odnosno uvidom u postupke 
objavljene u EOJN RH pod brojem objave: 2022/S 0F2-0016477 i brojem objave: 
2023/S 0F2-0031373, utvrđeno je da nominirani stručnjak žalitelja u navedenim 
postupcima nije potpisnik Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Ovo tijelo se slaže s 
argumentacijom naručitelja, da se samim potpisom Zapisnika potvrđuje da su članovi 
povjerenstva i sudjelovali u pregledu i ocjeni ponuda te da pojedini članovi 
povjerenstva mogu sudjelovati u različitim fazama postupka javne nabave, pri čemu 
je, upravo radi dokazivanja sudjelovanja u fazi pregleda i ocjena ponuda, 
dokumentacijom o nabavi propisano da će se bodovati iskustvo člana povjerenstva koji 
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je ujedno i potpisao navedeni Zapisnik. S obzirom na navedena utvrđenja, kao i na 
činjenicu da je naručitelj dokumentacijom o nabavi izrijekom propisao da se boduju 
provedeni postupci javne nabave u kojima je ključni stručnjak sudjelovao u svojstvu 
ovlaštenog predstavnika naručitelja, odnosno člana stručnog povjerenstva naručitelja, 
a što podrazumijeva da je sudjelovao u pripremi i provedbi postupka javne nabave te 
da je potpisao zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda čime potvrđuje i svoje sudjelovanje 
u postupku pregleda i ocjena ponuda, uz uvažavanje iznimke kao što je opravdana 
odsutnost kada pojedini stručnjak bude imenovan članom stručnog povjerenstva, ali 
ne potpiše zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, iako je sudjelovao u pregledu i ocjeni 
ponuda, iz razloga opravdane odsutnosti, o čemu se sastavlja bilješka, utvrđeno je da 
je naručitelj postupio sukladno članku 290. stavku 1. ZJN 2016 tako što nije dodijelio 
žaliteljevoj ponudi bodove za reference pod rednim brojevima 20 i 36. Naime, budući 
da je dokumentacija o nabavi jasna i nedvosmislena u pogledu traženih dokaza 
sudjelovanja u postupku javne nabave (potpis na zapisniku o pregledu i ocjeni 
ponuda/službena bilješka u opravdanim slučajevima), a da žaliteljev nominirani 
stručnjak u referencama navedenim pod rednim brojevima 20 i 36 nije potpisao 
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda niti dostavio službenu bilješku, a pri čemu je ovo 
tijelo uvidom u EOJN RH utvrdilo da je u Zapisnicima o pregledu i ocjeni ponuda koji 
se odnose na ove reference izrijekom navedeno da su potpisnici izvršili postupak 
pregleda i ocjene ponuda, te na koju okolnost ispravno upućuju naručitelj i odabrani 
ponuditelj u svojim očitovanjima, kao i potvrdom druge strane o potpisnicima Zapisnika 
o pregledu i ocjeni ponuda u spornim postupcima javne nabave, a slijedom čega 
naručitelj nije trebao primijeniti institut pojašnjenja ponude iz članka 293. ZJN 2016, 
budući da stvarnih nedoumica u pogledu navedenih referenci nije bilo, ovaj dio 
žalbenog navoda ocijenjen je neosnovanim.  

Ocjenjujući dio žalbenog navoda koji se odnosi na referencu nominiranog 
žaliteljevog stručnjaka pod rednim brojem 40 te pritom uzimajući u obzir odgovor druge 
ugovorne strane, odnosno Komunalca d.o.o., Koprivnica, kao i neposrednim uvidom 
naslovnog tijela u javno dostupne podatke, odnosno uvidom u postupak objavljen u 
EOJN RH pod brojem objave: 2022/S 0F2-0042884, utvrđeno je da u ovom postupku 
nije bilo pristiglih ponuda te samim time nije niti bio sastavljen Zapisnik o pregledu i 
ocjeni ponuda, dakle nominirani stručnjak žalitelja nije sudjelovao niti mogao 
sudjelovati u postupku pregleda i ocjene ponuda, budući da do pregleda i ocjene 
ponuda nije došlo.  Slijedom svega navedenog, a budući da je dokumentacija o nabavi 
jasna i nedvosmislena u pogledu traženih dokaza sudjelovanja u postupku javne 
nabave (potpis na zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda/službena bilješka u 
opravdanim slučajevima), pri čemu žaliteljev nominirani stručnjak u referenci pod 
rednim brojem 40 nije potpisao niti je mogao potpisati zapisnik o pregledu i ocjeni 
ponuda, ovaj dio žalbenog navoda ocijenjen je neosnovanim.  

Ocjenjujući dio žalbenog navoda koji se odnosi na referencu nominiranog 
žaliteljevog stručnjaka pod rednim brojem 2, uvidom u Izjavu o provedenim postupcima 
javne nabave nominiranog stručnjaka žalitelja, Dejana Čokonaja, dostavljenu u ponudi 
žalitelja, utvrđeno je da je u njoj navedeno pod rednim brojem 1 „Izgradnja solarne 
elektrane za vlastitu potrošnju na bazenima Cerine“, broj objave: 2019/S 0F2-0049110, 
naručitelja Komunalac d.o.o., Koprivnica i pod rednim brojem 2 „Usluga spašavanja na 
bazenima Cerine“, broj objave: 2019/S 0F2-0049110, naručitelja Komunalac d.o.o., 
Koprivnica. Dakle, utvrđeno je da su navedena dva postupka istog naručitelja, 
različitog naziva predmeta nabave uz navođenje istog broja objave u EOJN RH: 
2019/S 0F2-0049110. U konkretnom slučaju naručitelj je jednostavnom provjerom 
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javno dostupnih podataka, odnosno uvidom u EOJN RH, imajući pritom podatke o 
nazivu predmeta nabave i naručitelju postupka javne nabave, mogao lako doći do 
spoznaje da je u referenci pod rednim brojem 2 očigledno došlo do omaške u 
navođenju broja objave te da je ispravan broj objave postupka javne nabave „Usluga 
spašavanja na bazenima Cerine“, naručitelja Komunalac d.o.o. zapravo 2020/S 0F2-
0004570. Također, budući da se naručitelj obraćao drugoj ugovornoj strani, odnosno 
naručitelju postupka javne nabave pod rednim brojem 2, mogao je sam upit formulirati 
drugačije, budući da je jasno da su dva postupka u priloženoj Izjavi navedena pod istim 
brojem objave pa je tako tog naručitelja mogao upitati koji je točan broj objave postupka 
naziva predmeta nabave „Usluga spašavanja na bazenima Cerine“. Naime, naručitelj 
pogrešno navodi u odgovoru na žalbu da nije bio obvezan tražiti dodatna pojašnjenja 
u pogledu navedene reference, jer bi takvo postupanje bilo u suprotnosti s člankom 
293. stavkom 2. ZJN 2016, koji dopušta pojašnjenja samo ako se time ne mijenja 
sadržaj ponude. U konkretnom slučaju zaista je riječ o minimalnoj nejasnoći koja se 
mogla otkloniti jednostavnim uvidom u EOJN RH ili pojašnjenjem žalitelja, bez ikakvog 
utjecaja na bitne elemente ponude te u tom smislu traženje pojašnjenja/dopune 
ponude od samog žalitelja ili, kao što je to u konkretnom slučaju učinjeno, 
naručiteljevom provjerom kod druge ugovorne strane, ne bi predstavljalo povredu 
članka 293. stavka 2. ZJN 2016. Također, u konkretnom slučaju je u pravu žalitelj kada 
upućuje na povredu načela razmjernosti. Naime, načelo razmjernosti kao jedno od 
temeljnih načela javne nabave u suštini znači da naručitelj uvijek mora odabrati mjeru 
koja će postići cilj, a pritom najmanje negativno utjecati na gospodarskog subjekta. 
Budući da se ovdje radi o bodovanju referenci u okviru kriterija za odabir ekonomski 
najpovoljnije ponude, te je pritom riječ o minimalnoj i vrlo lako provjerljivoj nejasnoći 
(izravno putem EOJN RH ili upitom druge ugovorne strane), a koju je naručitelj 
nedovoljno preciznim upitom druge ugovorne strane pokušao razjasniti, u konkretnom  
slučaju je naručitelj povrijedio načelo razmjernosti, jer da je ovu minimalnu nejasnoću 
razjasnio do kraja (izravno putem EOJN RH ili preciznim upitom druge ugovorne 
strane), isto bi dovelo do bodovanja sporne reference žalitelja. Slijedom svega 
navedenog, ovaj dio žalbenog navoda ocijenjen osnovanim. Međutim, navedeno u 
konkretnom slučaju nije od utjecaja na zakonitost same odluke o odabiru, budući da 
priznavanjem samo jedne dodatne reference žalitelj ne bi mogao biti prvorangiran u 
predmetnom postupku javne nabave.  
 
  Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu 
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. toga Zakona, 
ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. 
  
  Sukladno navedenom, a temeljem članka 425. stavka 1. točke 3. ZJN 2016, 
žalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlučeno u točki 1. izreke ovog rješenja. 
 
  Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u 
ukupnom iznosu od 1.320,00 eura. Sukladno odredbi članka 431. stavka 4. ZJN 2016 
u slučaju odbijanja žalbe žalitelj nema pravo na naknadu troškova žalbenog postupka. 
S obzirom na to da žalitelj nije uspio s žalbom nema pravo na naknadu troškova 
žalbenog postupka, te je odlučeno kao u točki 2. izreke ovog rješenja. 
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
  Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred 
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana 
od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, 
usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku 
putem informacijskog sustava.      
 

 ZAMJENIK PREDSJEDNICE 
 
           Zvonimir Jukić   
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