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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/552 
URBROJ: 354-02/12-25-9 
Zagreb, 30. listopada 2025. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijeću 
sastavljenom od članova: Danijele Antolković, zamjenice predsjednice te Sanje Badrov 
Ranić, članice i Saše Čaldarevića, člana, povodom žalbe žalitelja Digital Arena d.o.o., 
Imotski, OIB: 69476362249, na sadržaj dokumentacije o nabavi u otvorenom postupku 
javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom 
na 36 mjeseci, broj objave: 2025/S F05-0002194, predmet nabave: integralni sustav za 
upravljanje poslovnim sadržajem i dokumentima, naručitelja HEP d.d., Zagreb, OIB: 
28921978587, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne 
nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članaka 398. i 425. 
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22; dalje u tekstu: ZJN 2016) 
donosi  
 

 
R J E Š E NJ E  

 
1. Žalba žalitelja Digital Arena d.o.o., Imotski, odbija se kao neosnovana. 

 
2. Zahtjev žalitelja Digital Arena d.o.o., Imotski, za naknadom troškova žalbenog 

postupka, odbija se. 
 

 
O b r a z l o ž e nj e 

 
Naručitelj HEP d.d., Zagreb, objavio je 15. rujna 2025. godine u Elektroničkom 

oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na 
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s namjerom 
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na 36 mjeseci, broj 
objave: 2025/S F05-0002194, predmet nabave: integralni sustav za upravljanje poslovnim 
sadržajem i dokumentima. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju 
relativnih pondera: cijena – 90 i specifično iskustvo stručnjaka – 10.   
  

Na sadržaj dokumentacije o nabavi urednu žalbu je dana 25. rujna 2025. godine, 
Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio žalitelj Digital Arena d.o.o., 
Imotski. 

  
 Žalitelj u žalbi u bitnome osporava dio sadržaja dokumentacije o nabavi, žalbenim 
zahtjevom predlaže poništenje dijela dokumentacije o nabavi zahvaćenog nezakonitošću te 
traži naknadu troškova žalbenog postupka u ukupnom iznosu od 32.500,00 eura.  
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Naručitelj u odgovoru na žalbu u bitnome osporava žalbene navode žalitelja i 
predlaže žalbu odbiti kao neosnovanu.  

 
U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom 

dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije 
o nabavi te ostalih dokaza.  

 
 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 

  
Žalba je neosnovana. 

 
 
Žalitelj u žalbi upućuje na odredbu članka 256. ZJN 2016 koja određuje da se kriteriji 

za odabir gospodarskog subjekta u postupku javne nabave mogu odnositi, između ostalog, 
i na tehničku i stručnu sposobnost, a da javni naručitelj smije kao uvjete sposobnosti 
gospodarskog subjekta u postupku javne nabave odrediti samo kriterije za odabir iz stavka 
1. tog članka u skladu s odredbama toga odjeljka ZJN 2016 (Kriteriji za odabir 
gospodarskog subjekta – uvjeti sposobnosti). Također, ukazuje da prema stavcima 3. i 4. 
toga članka, prilikom određivanja kriterija za odabir iz stavka 1., javni naručitelj smije 
zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da će gospodarski subjekt 
biti sposoban izvršiti ugovor o javnoj nabavi, odnosno da svi uvjeti sposobnosti moraju biti 
vezani uz predmet nabave i razmjerni predmetu nabave. Prema navedenom, žalitelj 
naglašava da je člankom 256. stavcima 3. i 4. ZJN 2016 propisano da naručitelj prilikom 
određivanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta, koji uključuje i tehničku i stručnu 
sposobnost, smije zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da će 
gospodarski subjekt biti sposoban izvršiti ugovor o javnoj nabavi te da svi uvjeti sposobnosti 
moraju biti vezani uz predmet nabave. 
 Nastavno na navedeno, žalitelj ističe da je dokumentacija o nabavi u ovom postupku 
protivna citiranim odredbama ZJN 2016, budući da kriteriji za odabir gospodarskog subjekta 
(uvjeti sposobnosti) pa tako i uvjeti tehničke i stručne sposobnosti, nisu određeni u skladu s 
navedenim odredbama te ne zahtijevaju samo minimalne razine sposobnosti, a traženi 
uvjeti sposobnosti nisu vezani uz predmet nabave te razmjerni predmetu nabave. 
 Naime, žalitelj tvrdi da je naručitelj prekoračio minimalne razine sposobnosti u dijelu 
dokumentacije o nabavi - Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, 
točke 5.3.2. - Obrazovne i stručne kvalifikacije, 5.3.2.1. - Pravna osnova. Upućuje na članak 
259. stavak 1. ZJN 2016, prema kojem gospodarski subjekt mora dokazati da ima potrebne 
ljudske i tehničke resurse te iskustvo potrebno za izvršenje ugovora o javnoj nabavi na 
odgovarajućoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu 
razinu iskustva, što se dokazuje odgovarajućim referencijama iz prije izvršenih ugovora. 
Prema točki 5.3.2.3. dokumentacije o nabavi - Uvjeti, nastavlja žalitelj, naručitelj je tražio 
stručnjaka za rad i integraciju na Quadiant platformi (minimalno 1 stručnjak) koji posjeduje: - 
Certifikat Inspire Designer Basic ili jednakovrijedan izdan od Quadiant; - Minimalno 
sudjelovao u jednom (1) projektu kao stručnjak za rad i integraciju na Quadiant platformi. 
Kao obrazloženje navedenog traženja, naručitelj je naveo: „Obzirom da je predmet nabave 
uspostava Integralnog sustava za upravljanje poslovnim sadržajem i dokumentima, a koji 
zadire u područje masovne produkcije dokumenata i njihove arhive, potrebno je osigurati 
stručnjaka koji će za potrebe projekta i Naručitelja podržati integraciju i nesmetani rad 
Sustava sa Quadiant platformom, a sve u cilju da se podrži slijednost poslovnih procesa i 
postizanje poslovnih ciljeva.“. 

Propisivanjem navedenog uvjeta tehničke i stručne sposobnosti - Obrazovne i 
stručne kvalifikacije, naručitelj je, smatra žalitelj, odredio višu razinu sposobnosti od 
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minimalno potrebne čime je postupio protivno ZJN 2016, kao i ograničio tržišno natjecanje. 
Naime, sukladno članku 256. ZJN 2016, prilikom određivanja kriterija za odabir iz stavka 1. 
ovoga članka javni naručitelj smije zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje 
osiguravaju da će gospodarski subjekt biti sposoban izvršiti ugovor o javnoj nabavi. 

U svezi s navedenim, žalitelj ističe da ne postoji Certifikat Inspire Designer Basic ili 
jednakovrijedan izdan od Quadiant, već isključivo od Quadient-a pa se prema tome 
dokumentacijom o nabavi traži nepostojeći certifikat i stručnjak. Ako se i pođe od činjenice 
da se radi o Quadient-u u konkretnom slučaju, žalitelj navodi da je naručitelj 
dokumentacijom o nabavi suzio jednakovrijednost isključivo na certifikat koji mora biti izdan 
jedino i samo od Quadient-a što znači da ne postoji jednakovrijednost jer je certifikat vezan 
uz istog izdavatelja – isključivo Quadient. Jednakovrijednost mora biti tehnološki neutralna i 
mjerljiva po ishodima (kompetencijama), a ne po brandu izdavatelja. Osim toga, navodi da 
članak 213. ZJN 2016 (sredstva dokazivanja) zahtijeva prihvat svih odgovarajućih dokaza, 
a ne samo certifikat točno određenog izdavatelja, stoga naručitelj mora omogućiti dostavu 
jednakovrijednog certifikata koji pokriva iste kompetencije da bi uvjet bio razmjeran i vezan 
uz predmet, a što u ovome slučaju nije napravljeno. Uvjet posjedovanja certifikata „Inspire 
Designer Basic ili jednakovrijedan izdan od Quadienta“, smatra žalitelj, praktično ukida 
jednakovrijednost jer je veže uz istog izdavatelja što je kao takvo diskriminatorno i 
nerazmjerno. Također, u odnosu na objašnjenje za ovoga stručnjaka da je „predmet 
nabave uspostava Integralnog sustava za upravljanje poslovnim sadržajem i dokumentima, 
a koji zadire u područje masovne produkcije dokumenata i njihove arhive“, žalitelj ističe da 
navedeno može ispuniti svaki stručnjak za integraciju bez obzira posjeduje li Certifikat 
Inspire Designer Basic ili jednakovrijedan izdan od Quadient. Naime, ukoliko se pogleda 
sadržaj Certifikata Inspire Designer Basic vidljivo je da isti nema nikakve veze s projektnim 
iskustvom integracije budući da pokriva rad u alatu, a ne integracijske kompetencije. 
Certifikat Inspire Basic Designer, nastavlja žalitelj, pokriva samo osnove rada u Quadient 
Inspire platformi – rješenju za CCM (Customer Communications Management), odnosno za 
izradu i oblikovanje dokumenata, testiranje, validacije, osnove output kanala i sl. Prema 
tome, navodi da traženi Basic certifikat ne ulazi u integracije, workflowe i napredne module 
(Automation, Scaler, Interactive, Dynamic Communications..), slijedom čega isti nije 
integracijski certifikat. Zato navedeni certifikat, smatra žalitelj, nema nikakve veze s ciljem 
koji se ovim stručnjakom želi postići a to je slijednost poslovnih procesa i postizanje 
poslovnih ciljeva (kako je navedeno u dokumentaciji o nabavi). 

Također, a u svezi s navedenim, navodi dalje žalitelj, u točki 2.4.12. dokumentacije o 
nabavi - Integracija s poslovnim sustavima HEP grupe (prilog C Tehničke specifikacije) stoji 
da „Ponuditelj u sklopu ponude dostavlja prijedlog Plana projekta koji sadrži i prijedlog 
integracije sa poslovnim sustavima Naručitelja. Ponuditelj u ponudi mora dokazati da 
raspolaže sa stručnjacima za rad sa navedenim platformama i bazama. Konačni plan i 
opseg integracije će se definirati sa odabranim ponuditeljem nakon potpisa Okvirnog 
sporazuma, usvojene GAP analize i obostrano usvojenog Plana projekta.“. Iz ovoga 
proizlazi, ističe žalitelj, da će se tek nakon GAP analize i obostrano usvojenog Plana 
projekta odlučiti integrira li se što i u kojem opsegu, slijedom čega je traženje Stručnjaka za 
rad i integraciju na Quadient platformi koji posjeduje Certifikat Inspire Designer Basic ili 
jednakovrijedan izdan od Quadient-a, protivno Zakonu o javnoj nabavi. 
 Žalitelj naglašava da propisani uvjeti moraju biti povezani s predmetom nabave i 
razmjerni cilju (uspostava integralnog sustava i integracija s Quadient platformom u cilju da 
se podrži slijednost poslovnih procesa i postizanje poslovnih ciljeva). Ako je cilj traženja 
ovoga stručnjaka osigurati integracijska znanja, uvjet treba mjeriti integracijske 
kompetencije što nema nikakve veze s traženim certifikatom. Iz navedenog razloga, smatra 
žalitelj, ovaj uvjet propisan dokumentacijom o nabavi ne predstavlja minimalnu razinu 
sposobnosti, budući da i bez njega neće biti ugrožena sposobnost odabranog ponuditelja 
da izvrši ugovor o javnoj nabavi. 
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Nadalje, žalitelj u okviru iste točke dokumentacije o nabavi (5.3.2.3. – Uvjeti) 
osporava traženje Stručnjaka za informacijsku sigurnost (minimalno 1 stručnjak) koji 
posjeduje: važeći certifikat ISO 27001:2022 Lead Auditor ili drugi jednakovrijedan; - 
Minimalno sudjelovao u jednom (1) projektu kao stručnjak za informacijsku sigurnost, a koji 
je isti ili sličan predmetu nabave. Kao obrazloženje navedenog traženja naručitelj je naveo: 
„Obzirom da je predmet nabave uspostava Integralnog sustava za upravljanje poslovnim 
sadržajem i dokumentima za kojeg je potrebno osigurati interoperabilnost s ostalim 
sustavima Naručitelja, potrebno je osigurati stručnjaka specijaliziranog za sustave 
upravljanja informacijskom sigurnošću (ISMS) koji se temelje na normi ISO / IEC 27001.“. 
Certifikat ISO 27001:2022 Lead Auditor, navodi žalitelj, osposobljava za planiranje i 
vođenje audita ISMS-a, a ne za projektiranje, izgradnju i integraciju što je predmet ove 
nabave. Naručitelj traži “uspostavu integralnog sustava” i “osiguranje interoperabilnosti s 
ostalim sustavima“, što je područje implementatora, a ne auditora. Dakle, zaključuje žalitelj, 
ukoliko traženi certifikati ne osiguravaju traženu stručnu sposobnost niti su povezani s 
ciljem koji se istima želi postići, time nisu razmjerni predmetu nabave te su suprotni članku 
256. stavku 4. ZJN 2016. 
 Žalitelj također osporava traženje Stručnjaka za sigurnost informacijskih sustava 
(minimalno 1 stručnjak) koji posjeduje: certifikat OSCE (Offensive Security Certified Expert) 
ili jednakovrijedan; - Minimalno sudjelovao u jednom (1) projektu kao stručnjak za sigurnost 
informacijskih sustava, a koji je isti ili sličan predmetu nabave. Kao obrazloženje traženog 
zahtjeva naručitelj je naveo: „Obzirom da je predmet nabave uspostava Integralnog sustava 
za upravljanje poslovnim sadržajem i dokumentima za kojeg je potrebno osigurati 
interoperabilnost sa ostalim sustavima Naručitelja i sustavima na nacionalnom nivou, 
potrebno je osigurati stručnjaka specijaliziranog provjeru sigurnosti informacijskog 
sustava.“. Vezano uz navedeno traženje žalitelj ističe da je certifikat OSCE povučen i 
zamijenjen certifikatom certifikat OSCE3 iz kojega razloga nije vidljiva svrha i cilj traženja 
takvog certifikata što ga čini protivnim članku 4. ZJN 2016, budući da je njegovo traženje 
objektivno neusklađeno s tržišnim stanjem i nepotrebno sužava konkurenciju, suprotno 
načelima jednakog tretmana, nediskriminacije i razmjernosti. 

Nadalje, žalitelj osporava traženje Stručnjaka za arhitekturu informacijskih sustava 
(minimalno 1 stručnjak) koji posjeduje: - The Open Group Architecture Framework certifikat 
9 (TOGAF 9) ili drugi jednakovrijedan; - Minimalno sudjelovao u jednom (1) projektu kao 
arhitekt informacijskog sustava, a koji je isti ili sličan predmetu nabave. Kao obrazloženje 
predmetnog zahtjeva naručitelj je naveo: „Obzirom da se radi o implementaciji kompleksnog 
sustava koji zahtjeva poznavanje međunarodnih najboljih praksi upravljanja projektima 
potrebno je osigurati stručnjaka sa TOGAF ili jednakovrijednim certifikatom, a kojim se 
potvrđuje da ponuditelj raspolaže sa stručnjakom koji posjeduje znanje i iskustvo u 
metodologiji izrade arhitekture kompleksnih informacijskih sustava i koji može povezati 
poslovne ciljeve naručitelja s IT mogućnostima. TOGAF ili jednakovrijednim certifikatom 
podržane su metode i alate za asistiranje u prihvaćanju, produkciji, korištenju i održavanju 
arhitekture kompleksnih sustava unutar jedne ili više organizacija.“. Vezano uz navedeno 
traženje žalitelj ističe da je certifikat TOGAF 9 zastario uvođenjem TOGAF Standard, 10th 
Edition, iz kojeg razloga nije vidljiva svrha i cilj traženja takvog certifikata što ga čini 
protivnim članku 4. ZJN 2016. 

Nadalje, žalitelj također u okviru iste odredbe dokumentacije o nabavi osporava uvjet 
prema kojem naručitelj propisuje: „Napominje se kako jednu fizičku osobu nije dozvoljeno 
imenovati za više od jedne od navedenih funkcija stručnjaka.“. Naime, žalitelj ukazuje na 
definiciju ugovora o javnoj nabavi robe prema članku 3. ZJN 2016, prema kojem ugovor o 
javnoj nabavi robe je ugovor čiji je predmet kupnja robe i koji obuhvaća instalaciju, 
uspostavu, implementaciju i održavanje robe koja je predmet nabave. Člankom 259. stavak 
3. ZJN 2016 određeno je da se, u postupku javne nabave čiji je predmet isporuka robe i koji 
obuhvaća poslove instalacije, stručna sposobnost gospodarskog subjekta za izvođenje 
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poslova instalacije robe može ocjenjivati u odnosu na njegove vještine, učinkovitost, 
iskustvo i pouzdanost. Stoga, kako bi dokazao svoje stručno iskustvo traženo ovom točkom 
dokumentacije o nabavi, gospodarski subjekt će za izvršenje okvirnog sporazuma imati na 
raspolaganju minimalno 27 (dvadesetsedam) stručnjaka koji posjeduju iskustvo i znanja 
potrebna za implementaciju robe koja je predmet nabave. Uvjeti sposobnosti propisani u 
dokumentaciji o nabavi moraju biti vezani uz predmet nabave i razmjerni te predstavljati 
samo minimalne razine sposobnosti potrebne za uredno izvršenje ugovora. Minimalna 
razina sposobnosti, nastavlja žalitelj, predstavlja samo onaj uvjet koji je dostatan pokazatelj 
da neće biti ugrožena sposobnost odabranog ponuditelja da izvrši ugovor o javnoj nabavi. 
Blanket-zabrana preklapanja imenovanja, odnosno da jednu fizičku osobu nije dozvoljeno 
imenovati za više od jedne od navedenih funkcija stručnjaka, prema tvrdnji žalitelja 
isključuje rješenja u kojima ista kvalificirana osoba može učinkovito pokriti više povezanih 
funkcija bez narušavanja kvalitete, čime se neopravdano sužava krug potencijalnih 
ponuditelja za što dokumentacija o nabavi ne sadrži nikakvo objašnjenje (a kamoli 
konkretno i uvjerljivo obrazloženje). Također, nastavlja žalitelj, ovakvim propisivanjem 
spornog uvjeta naručitelj je stvorio neopravdanu prepreku sudjelovanju što većem broju 
gospodarskih subjekata u predmetnom postupku javne nabave, čime se izravno krši načelo 
razmjernosti i jednakog tretmana te tržišnog natjecanja budući da opća zabrana da jedna 
fizička osoba obavlja više funkcija stručnjaka, u kombinaciji s vrlo velikim minimalnim 
timom, nepotrebno povećava trošak i administrativni teret te time odvraća male i srednje 
poduzetnike od sudjelovanja. Time se suprotstavlja cilju prava EU da se olakša pristup 
malog i srednjeg poduzetništva javnoj nabavi te načelima razmjernosti i nediskriminacije. 

Zaključno, žalitelj ističe da je u konkretnom slučaju naručitelj propisao uvjete 
sposobnosti iz točke 5.3.2.3. dokumentacije o nabavi glede traženih stručnjaka protivno 
odredbama ZJN 2016 te da nije dokazao opravdanost takvog traženja, kao i da traženi 
certifikati nisu u direktnoj i neraskidivoj vezi s predmetom nabave. Stoga, da je naručitelj 
time prekoračio minimalne razine kriterija za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti 
sposobnosti), čime je počinjena i osobito bitna povreda postupka javne nabave iz članka 
404. stavka 2. točke 7. ZJN 2016, jer kriteriji za odabir gospodarskog subjekta nisu 
određeni sukladno člancima 256. do 259. ZJN 2016. 

 
 Naručitelj u odgovoru na žalbu u bitnome navodi, u odnosu na traženje Stručnjaka za 
rad i integraciju na Quadiant platformi, da je  jasno i nedvosmisleno opisao uvjete u 
dokumentaciji o nabavi i Prilogu C - Tehnička specifikacija, kao i da je propisivanjem 
predmetnog uvjeta tehničke i stručne sposobnosti posebno vodio računa: - da ne stvori 
neopravdanu prepreku sudjelovanju što većem broju gospodarskih subjekata u 
predmetnom postupku javne nabave; - da navedeni uvjet predstavlja minimalnu razinu 
sposobnosti; - te da se u potpunosti poštuju načela javne nabave uključivo primjenu odredbi 
ZJN 2016 na način koji omogućava učinkovitu javnu nabavu te ekonomično i svrhovito 
trošenje javnih sredstava. Navodi da je u dokumentaciji o nabavi i Prilogu C - Tehnička 
specifikacija jasno, nedvosmisleno i sukladno ZJN 2016 propisao uvjet minimalne stručnosti 
vezan uz stručnjaka za rad na Quadient platformi, vodeći računa da uvjet ne bude 
diskriminatoran i da osigura uspješnu isporuku predmeta nabave. Navodi da se žalitelj 
neosnovano upušta u ocjenu potreba naručitelja te iznosi zaključke koji su namjerno 
usmjereni na stjecanje bolje pozicije u postupku nabave, a pri tome ne uzimajući u obzir 
specifičnosti i potrebe poslovanja naručitelja. Potreba za integracijom Quadient platforme s 
Integralnim sustavom je očita, tvrdi naručitelj, i izričito je navedena i opisana u Prilogu C 
Tehnička specifikacija, a propisani uvjet predstavlja najmanju moguću razinu stručnosti 
potrebnu za smanjenje rizika i osiguranje pravovremene isporuke predmeta nabave. 
Naručitelj navodi da je spreman ispraviti uočenu pisarsku pogrešku te riječ „Quadiant“ 
zamijeniti riječju „Quadient“. 
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Nadalje, nastavlja naručitelj, sukladno propisanim uvjetima iz dokumentacije o 
nabavi u točki 5.3.2. - Obrazovne i stručne kvalifikacije i pojašnjenju, a uzimajući u obzir 
količinu i značaj dokumenata koji se generiraju u Quadient platformi na godišnjem nivou i 
koji imaju očitu potrebu za integracijom s Integralnim sustavom za upravljanje poslovnim 
sadržajem i dokumentima, naručitelj smatra da je traženi stručnjak neophodan za realizaciju 
projektnog zadatka te da su traženi uvjeti minimalni, opravdani, transparentni, da nisu 
diskriminatorni i da su u potpunosti usklađeni sa ZJN 2016. Naručitelj smatra da je za 
stručnjaka koji posjeduje znanje i iskustvo u radu s Quadient platformom propisao 
minimalne uvjete stručnosti i iskustva, da su stručnjaci dostupni na lokalnom i EU tržištu pa 
sukladno tome naručitelj smatra da je zahtjev usklađen sa ZJN 2016. 

Kao što je navedeno u dokumentaciji o nabavi - Kriterij kvalitativnog odabira 
gospodarskog subjekta s uputama, točka 5.3.2.3. Uvjeti, i Prilogu C. Tehnička specifikacija, 
nastavlja naručitelj, točka 2.4.12. - Integracija s poslovnim sustavima HEP grupe, predmet 
nabave u ovom postupku je uspostava Integralnog sustava za upravljanje poslovnim 
sadržajem i dokumentima te uključuje integraciju s postojećim poslovnim sustavima HEP 
grupe, a što kao važno uključuje područje aplikativnog rješenja za masovnu produkciju 
dokumenata i njegove arhive, koje su razvijene na Quadient platformi. Naručitelj pojašnjava 
da aktivno koristi Quadient platformu koja u sadašnjim aktivnostima generira više od dva 
milijuna dokumenata mjesečno te posebno naglašava specifičnost i važnost platforme za 
masovnu produkciju dokumenata. Masovna produkcija dokumenata jedna je od 
najosjetljivijih aplikativnih podrški koju koriste gospodarski subjekti s velikim brojem izlaznih 
dokumenata (banke, kartičarske kuće, komunalne usluge, energetske tvrtke). Izrada 
dokumenata i slanje istih samo je jedan dio poslovnog procesa, a ti procesi nastavljaju se u 
sustavima za financijsku podršku, arhiviranje kao i sustavima za upravljanje dokumentima i 
poslovnim sadržajem. Upravo navedena slijednost poslovnih procesa, navodi naručitelj, 
bitna je za integraciju Quadient platforme s Integralnim sustavom za upravljanje poslovnim 
sadržajem i dokumentima, a posebno u području podsustava za upravljanje elektroničkim 
uredskim poslovanjem i podsustava za upravljanje pravnim sporovima. Stoga, ističe, 
propisani stručnjak za potrebe projekta, sa svojim znanjem i iskustvom, treba podržati 
aktivnosti vezane uz nesmetanu integraciju Integralnog sustava za upravljanje poslovnim 
sadržajem i dokumentima s Quadient platformom, a sve u cilju da se podrži slijednost 
poslovnih procesa i postizanje poslovnih ciljeva. Navedenu integraciju potrebno je postići u 
predviđenom roku od maksimalno dvadeset i četiri mjeseca. Ostvarenje predviđenog roka 
bit će veliki izazov i upravo u cilju smanjenja rizika koji mogu utjecati na rokove izvršenja 
(nedostupnost stručnjaka za integraciju ponuđenog sustava i Quadient platforme), naručitelj 
želi osigurati nesmetani rad projektnog tima i nesmetanu razmjenu podataka ove dvije 
platforme. Navedeni uvjet, navodi naručitelj, predstavlja osnovnu („Basic“) odnosno 
najmanju moguću razinu konkretne stručnosti kako bi se što većem broju stručnjaka 
omogućilo da sudjeluju u predmetnom postupku javne nabave. Naručitelj također 
naglašava da postoji niz drugih certifikata za Quadient platformu, ali da certifikat Inspire 
Designer Basic predstavlja najprikladniji certifikat za potrebe realizacije predmeta nabave. 
 Također, naručitelj ističe da je žalitelj točno citirao navode iz Priloga C Tehnička 
specifikacija u kojem se navodi da će zajednički - naručitelj i odabrani ponuditelj, usvojiti 
GAP analizu i da će se tada znati što sve treba integrirati s Integralnim sustavom. To je 
djelomično točno, ali naručitelj navodi da već sada zna što se sigurno mora integrirati s 
Integralnim sustavom, a da se bez integracije Quadient platforme u Integralni sustav neće 
moći usvojiti zajednički zapisnik niti realizirati predmet nabave. Potreba za integracijom 
Quadient platforme nedvosmisleno je navedena u Tehničkoj specifikaciji, pojašnjena i 
postavljena kao preduvjet za isporuku Integralnog sustava. Quadient rješenja u Republici 
Hrvatskoj, navodi naručitelj, koristi nekoliko tvrtki koje su veličinom i prometom vrlo slične 
naručitelju, a što pokazuje da se radi o specifičnim rješenjima za velike sustave. Što se tiče 
certificiranja, sam proces certificiranja je javan, nije zatvorenog tipa i svatko tko ima znanja 
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u radu s Quadient tehnologijama može pristupiti postupku certificiranja. Dakle, može se 
zaključiti da se radi o globalnoj tvrtki, a ne tvrtki koja je lokalnog karaktera te da se radi o 
tvrtki koja ima razvijenu mrežu poslovnih partnera i razvijenu proceduru certificiranja 
stručnjaka.  
 Nadalje, naručitelj ukazuje na Prilog B - Troškovnik, točke 3.1. i 3.2., kojima je 
predviđeno ukupno 500 čovjek/dana za prijenos podataka iz postojećih sustava HEP i 
integraciju s poslovnim sustavima HEP grupe što ukazuje na složenost postojećih poslovnih 
sustava naručitelja u kojima je Quadient platforma sigurno najzahtjevnija.  

Također, naručitelj skreće pažnju na činjenicu da u dokumentaciji o nabavi i Prilogu 
C - Tehnička specifikacija, nije ograničio ponuditelje uvjetima koji bi ograničili ponudu 
unaprijed propisanim tehnologijama koje se mogu ponuditi da bi se integrirale s Quadient 
platformom. Naprotiv, ističe da je ostavljena potpuna sloboda ponuditeljima da ponude 
njima dostupnu tehnologiju, a kao jedini uvjet je traženo da u projektnom timu imaju 
stručnjaka koji poznaje rad u Quadient platformi.  

U odnosu na Stručnjaka za informacijsku sigurnost, naručitelj navodi da se žalitelj 
ovim žalbenim navodom upušta u ocjenu potreba naručitelja iznoseći pritom pogrešan i 
namjerno usmjeren zaključak. Naime, naručitelj navodi da je za stručnjaka koji posjeduje 
ISO 27001:2022 Lead Auditor ili drugi jednakovrijedan, propisao minimalne uvjete, da su 
stručnjaci dostupni na lokalnom i EU tržištu pa sukladno tome naručitelj smatra da je 
zahtjev usklađen sa ZJN 2016. 

Naručitelj ističe da je predmet nabave u ovom postupku roba, konkretno nabava 
Integralnog sustava za upravljanje poslovnim sadržajem i dokumentima s potrebnim 
prilagodbama i dodatnim razvojem koji ukupno ima šest podsustava (Podsustav za 
upravljanje elektroničkim uredskim poslovanjem, Podsustav za upravljanje nabavom, 
javnom nabavom i ulaznim računima, Podsustav za upravljanje pravnim sporovima, 
Podsustav za upravljanje imovinom i registrom imovine, Podsustav za upravljanje 
projektima, Digitalni obrazovni sadržaji). Svaki od navedenih podsustava predstavlja 
značajan i opsežan projekt sam za sebe, a u objedinjenom projektu kao što je ovaj predmet 
nabave, predstavljaju veliki izazov kako za naručitelja tako i za odabranog ponuditelja. U 
tom smislu naručitelj je procijenio nivo potrebnih kompetencija ponuditelja.  

Posjedovanje stručnosti koje pokriva ISO 27001:2022 Lead Auditor certifikat, 
nastavlja naručitelj, osigurava ulogu auditora tijekom cijelog trajanja projekta te: - donosi 
sigurnosnu i regulatornu perspektivu, - osigurava da projektne aktivnosti budu usklađene sa 
smjernicama ISO 27001, - smanjuje rizike od incidenata i neusklađenosti, - osigurava da se 
izbjegnu naknadne prilagodbe sustava sigurnosnim standardima. Sve to ukazuje, zaključuje 
naručitelj, da je korištenje spomenutog stručnjaka u projektu opravdano i da donosi 
naručitelju koristi te da osigurava kontinuitet razine stručnosti.  
 U odnosu na Stručnjaka za sigurnost informacijskih sustava, naručitelj navodi da je  
upoznat s povijesti razvoja OSCE certifikata, a budući da je OSCE3 relativno novi certifikat 
(od 8/2022. godine), tražen je OSCE certifikat kako bi više stručnjaka moglo ponuditi svoje 
usluge. Ukoliko ponuditelj ponudi OSCE3 certifikat, naručitelj navodi da će isti prihvatiti kao 
jednakovrijedan, kao što je i navedeno u dokumentaciji o nabavi. 
 U odnosu na Stručnjaka za arhitekturu informacijskih sustava, naručitelj navodi da se 
certificiranja za TOGAF u verziji 9 još uvijek rade, odnosno da ova verzija predstavlja 
relevantan minimalni standard stručnosti i mnoge organizacije ga aktivno koriste te postoji 
respektabilan broj certificiranih stručnjaka u verziji TOGAF9. Sve to ukazuje da je korištenje 
stručnjaka u projektu opravdano i da isto donosi naručitelju koristi te osigurava kontinuitet 
razine stručnosti potreba i primjeren planiranim aktivnostima. Ukoliko ponuditelj ponudi 
TOGAF Standard certifikat, naručitelj navodi da će isti prihvatiti kao jednakovrijedan, kao 
što je i navedeno u dokumentaciji o nabavi.  
 U odnosu na definiranje vrste i broja potrebnih stručnjaka, naručitelj navodi da 
obzirom na visinu investicije, opseg predmeta nabave, značaj očekivanih isporuka za 
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naručitelja te uzimajući u obzir rokove za isporuku predmeta nabave, želi osigurati da je 
stručnost i iskustvo projektnog tima u skladu s minimalno propisanim uvjetima te da 
ponuditelj ima sposobnost izvesti projektne aktivnosti na način ako je propisano 
dokumentacijom o nabavi. Navodi da je detaljno i nedvosmisleno opisao sve tražene 
funkcionalnosti kao i poslove koje će obavljati pojedini stručnjak. U cilju kontrole rizika 
raspoloživosti stručnjaka kao i potrebe za različitim znanjima, naručitelj smatra da su svi 
navedeni stručnjaci potrebni i da pojedinu poziciju u ovako složenom projektu može 
obavljati samo jedan nominirani stručnjak kako ne bi došlo do sukoba poslovnog interesa 
na pojedinim pozicijama. Neprimjereno je da npr. Voditelj projekta obavlja i poslove npr. 
stručnjaka za upravljanje kontinuitetom poslovanja. Očiti je potencijalni sukob interesa i 
nespojivost više ključnih pozicija kroz jednog stručnjaka. Uvjet da jednu fizičku osobu nije 
dozvoljeno imenovati za više od jedne navedene funkcije stručnjaka predstavlja uobičajenu 
poslovnu praksu te osigurava traženu razinu dostupnosti, kapaciteta i stručnosti koja je 
potrebna planiranim aktivnostima i rokovima. Najčešći rizici s kojima se suočavaju projektni 
timovi na ovako složenim i vremenski dugim projektima su nedostupnost stručnjaka, 
nepoštivanje rokova isporuke kao i dodatni troškovi. Naručitelj navodi da je posvetio 
značajnu pažnju prilikom planiranja očekivanih rokova i aktivnosti kao potrebnih stručnjaka, 
a sve s ciljem da osigura isporuku projekta na vrijeme i u okviru procijenjene vrijednosti 
nabave uz primjenu odredbi ZJN 2016 na način koji omogućava učinkovitu javnu nabavu te 
ekonomično i svrhovito trošenje javnih sredstava. Navodi da se u procjeni pojedinih 
stručnjaka vodio sljedećim parametrima: - Opseg projekta - Potrebno je uzeti u obzir opseg 
projekta (sve podsustave), primjenu Integralnog sustava u svim članicama HEP grupe i 
potrebu za integracijom Integralnog sustava s postojećim sustavima naručitelja; - Vrijeme 
trajanja projekta - Potrebno je uzeti u obzir vrijeme u kojem se projekt treba isporučiti, a što 
je naručitelj propisao u dokumentaciji o nabavi i Tehničkoj specifikaciji. Naručitelj je dao 
prijedlog redoslijeda aktivnosti koji će se usuglasiti s odabranim ponuditeljem, a uzimajući u 
obzir opseg projekta kao i činjenicu da se očekuje primjena Sustava u svim članicama HEP 
grupe; - Dostupnost stručnjaka na tržištu - Svi propisani stručnjaci su dostupni na lokalnom 
tržištu, a za sve stručnjake propisan je minimalni nivo stručnosti (certifikati) i iskustva (za 
sve stručnjake traži se jedan odrađeni projekt); - Potrebe naručitelja - Naručitelj je sagledao 
svoje potrebe kao i obveze te je iste opisao kroz dokumentaciju o nabavi i Tehničku 
specifikaciju. Sve gore navedeno, zaključuje naručitelj, utjecalo je na definiciju vrste i broja 
potrebnih stručnjaka koji će Integralni sustav za upravljanje poslovnim sadržajem i 
dokumentima isporučiti u traženom opsegu, traženom vremenu i u okviru procijenjene 
vrijednosti nabave.  

 
  Ocjenjujući osnovanost predmetnih žalbenih navoda utvrđeno je da je naručitelj u 
dokumentu Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, točki 5.3. – 
Tehnička i stručna sposobnost, podtočki 5.3.2. – Obrazovne i stručne kvalifikacije, podtočki 
5.3.2.3. – Uvjeti, među ostalim, propisao sljedeće vrste kvalifikacija rukovodećeg osoblja 
pružatelja usluga/izvoditelja: 
  1. „Stručnjak za rad i integraciju na Quadiant platformi (minimalno 1 stručnjak) koji 
posjeduje:  
  - Certifikat Inspire Designer Basic ili jednako vrijedan izdan od Quadiant; Minimalno 
sudjelovao u jednom (1) projektu kao stručnjak za rad i integraciju na Quadiant platformi; 
Obzirom da je predmet nabave uspostava Integralnog sustava za upravljanje poslovnim 
sadržajem i dokumentima, a koji zadire u područje masovne produkcije dokumenata i 
njihove arhive, potrebno je osigurati stručnjaka koji će za potrebe projekta i Naručitelja 
podržati integraciju i nesmetani rad Sustava sa Quadiant platformom, a sve u cilju da se 
podrži slijednost poslovnih procesa i postizanje poslovnih ciljeva“; 
  2. „Stručnjak za informacijsku sigurnost (minimalno 1 stručnjak) koji posjeduje: 
  - važeći certifikat ISO 27001:2022 Lead Auditor ili drugi jednakovrijedan; Minimalno 
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sudjelovao u jednom (1) projektu kao stručnjak za informacijsku sigurnost, a koji je isti ili 
sličan predmetu nabave. Obzirom da je predmet nabave uspostava Integralnog sustava za 
upravljanje poslovnim sadržajem i dokumentima za kojeg je potrebno osigurati 
interoperabilnost sa ostalim sustavima Naručitelja, potrebno je osigurati stručnjaka 
specijaliziranog za sustave upravljanja informacijskom sigurnošću (ISMS) koji se temelje na 
normi ISO / IEC 27001;“ 
  3. „Stručnjak za sigurnost informacijskih sustava (minimalno 1 stručnjak) koji 
posjeduje: 
  -  certifikat OSCE (Offensive Security Certified Expert) ili jednakovrijedan; Minimalno 
sudjelovao u jednom (1) projektu kao stručnjak za sigurnost informacijskih sustava, a koji je 
isti ili sličan predmetu nabave. Obzirom da je predmet nabave uspostava Integralnog 
sustava za upravljanje poslovnim sadržajem i dokumentima za kojeg je potrebno osigurati 
interoperabilnost sa ostalim sustavima Naručitelja i sustavima na nacionalnom nivou, 
potrebno je osigurati stručnjaka specijaliziranog provjeru sigurnosti informacijskog sustava;“ 
  4. „Stručnjak za arhitekturu informacijskih sustava (minimalno 1 stručnjak) koji 
posjeduje: 
  - The Open Group Architecture Framework certifikat 9 (TOGAF 9) ili drugi 
jednakovrijedan; Minimalno sudjelovao u jednom (1) projektu kao arhitekt informacijskog 
sustava, a koji je isti ili sličan predmetu nabave. Obzirom da se radi o implementaciji 
kompleksnog sustava koji zahtjeva poznavanje međunarodnih najboljih praksi upravljanja 
projektima potrebno je osigurati stručnjaka sa TOGAF ili jednakovrijednim certifikatom, a 
kojim se potvrđuje da ponuditelj raspolaže sa stručnjakom koji posjeduje znanje i iskustvo u 
metodologiji izrade arhitekture kompleksnih informacijskih sustava i koji može povezati 
poslovne ciljeve naručitelja s IT mogućnostima. TOGAF ili jednakovrijednim certifikatom 
podržane su metode i alate za asistiranje u prihvaćanju, produkciji, korištenju i održavanju 
arhitekture kompleksnih sustava unutar jedne ili više organizacija.“. 
 
  U istom dijelu dokumentacije o nabavi, točki 5.3.2.3. – Uvjeti, naručitelj je propisao: 
„Napominje se kako jednu fizičku osobu nije dozvoljeno imenovati za više od jedne od 
navedenih funkcija stručnjaka.“. 
 
  Žalitelj u žalbi osporava da su citiranim odredbama dokumentacije o nabavi 
prekoračene minimalne razine tehničke i stručne sposobnosti, što je suprotno članku 256. 
stavku 3. ZJN 2016, kojim je propisano da javni naručitelj prilikom određivanja kriterija za 
odabir tehničke i stručne sposobnosti smije zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti 
koje osiguravaju da će gospodarski subjekt biti sposoban izvršiti ugovor o javnoj nabavi.  
  Prema stavku 4. toga članka, svi uvjeti sposobnosti moraju biti vezani uz predmet 
nabave i razmjerni predmetu nabave.  
 
  Uvidom u Prilog C. dokumentacije o nabavi -  Tehnička specifikacija, utvrđeno je da 
je točkom 2. – Predmet nabave, među ostalim definirano da je predmet nabave Integralni 
sustav za upravljanje poslovnim sadržajem i dokumentima kao cjelovito aplikativno rješenje 
koje se oslanja na platformu za upravljanje dokumentima za podršku u radu: 

- elektroničkim uredskim poslovanjem, 
- nabavom, javnom nabavom i ulaznim računima, 
- pravnim sporovima, 
- imovinom i registrom imovine, 
- projektima, 
- digitalnim obrazovnim sadržajem. 

 
  Nadalje, točkom 2.2. – Karakteristike sustava, među ostalim je propisano da se 
integralni sustav za upravljanje poslovnim sadržajem i dokumentima kao cjelovito 
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aplikativno rješenje oslanja na platformu za upravljanje dokumentima.   
  Točkom 2.4.12. - Integracija s poslovnim sustavima HEP grupe, među ostalim je 
propisano da je sustav potrebno integrirati s poslovnim sustavima HEP grupe za koje se 
utvrdi da je integracija potrebna i poslovno opravdana u okviru predviđenih čovjek/dana i 
funkcionalnosti Sustava. U postupku izrade i usvajanja GAP analize naručitelj i odabrani 
ponuditelj definirat će potrebe za integracijom s poslovnim sustavima HEP grupe. Od 
odabranog ponuditelja očekuje se za potrebe uspostave integracije s poslovnim sustavima 
HEP grupe provođenje neophodnih aktivnosti nužnih za integraciju s poslovnim sustavima 
HEP grupe. 
  U nastavku iste točke – 2.4.12., propisano je da naručitelj u svom poslovanju, među 
ostalim, koristi sljedeće temeljne platforme i pripadajuća IT rješenja: 

- masovna produkcija dokumenata izgrađena je na Quadient digitalnoj platformi koja 
omogućava automatizaciju kreiranja, upravljanja i distribuciju personalizirane 
komunikacije prema klijentima kroz više kanala uz Quadient Archive and Retrieval 
(QAR) koji omogućava pristup povijesnim dokumentima koji su obrađeni kroz 
Quadient platformu. 

 
  Također, propisano je da ponuditelj u sklopu ponude dostavlja prijedlog Plana 
projekta koji sadrži i prijedlog integracije s poslovnim sustavima naručitelja. Ponuditelj u 
ponudi mora dokazati da raspolaže sa stručnjacima za rad s navedenim platformama i 
bazama. Konačni plan i opseg integracije će se definirati s odabranim ponuditeljem nakon 
potpisa Okvirnog sporazuma, usvojene GAP analize i obostrano usvojenog Plana projekta.  
  Po završetku pojedine integracije, sastavlja se Zapisnik o izvršenoj usluzi u kojem će 
biti jasno navedeno koliko je čovjek/dana utrošeno za integraciju određenog modula te 
specifikaciju odrađenih aktivnosti u sklopu integracije. Zapisnik obostrano potpisuju 
odgovorne osobe za realizaciju Okvirnog sporazuma na strani naručitelja i ponuditelja. 
 
  Žalitelj, osporavajući uvjete i zahtjeve iz dokumentacije o nabavi vezane uz 
Stručnjaka za rad i integraciju na Quadient platformi, prvenstveno ističe da se ne radi o 
Quadiant, nego Quadient platformi. 
   Uvidom u cjelokupnu dokumentaciju o nabavi, što obuhvaća i Prilog C – Tehnička 
specifikacija, jasno je da se radi o Quadient platformi, a navedeno je jasno i samom žalitelju 
budući da osporava uvjete dokazivanja vezane za Stručnjaka osposobljenog za rad i 
integraciju na Quadient platformi. Žalitelju je, naime, sporno traženje Stručnjaka koji 
posjeduje Certifikat Inspire Designer Basic ili jednakovrijedan izdan od Quadient-a, 
smatrajući da je naručitelj suzio jednakovrijednost isključivo na certifikat koji mora biti izdan 
jedino i samo od Quadient-a, iz čega žalitelj zaključuje da ne postoji jednakovrijednost, koja 
mora biti tehnološki neutralna i mjerljiva po ishodima (kompetencijama), a ne po brandu 
izdavatelja. Međutim, kako je prethodno citirano, naručitelj je u Prilogu C – Tehnička 
specifikacija, opisao koje temeljne platforme koristi te je iz navedenog opisa razvidno da je 
masovna produkcija dokumenata izgrađena na Quadient digitalnoj platformi. Stoga je 
naručitelj opravdao traženje Stručnjaka za rad i integraciju na Quadient platformi, budući da 
je iz točke 2.4.12. Priloga C – Tehnička specifikacija – Integracija s poslovnim sustavima 
HEP grupe, jasno da će osposobljenost navedenog Stručnjaka za rad na Quadient 
platformi biti potrebna u svrhu integracije s poslovnim sustavima HEP grupe, jer je Integralni 
sustav, koji je predmet nabave, potrebno integrirati s poslovnim sustavima koje naručitelj 
već koristi, među kojima je i Quadient digitalna platforma. Žalitelj tvrdi da navedeno može 
svaki stručnjak za integraciju bez obzira posjeduje li traženi certifikat ili ne, međutim, budući 
da je iz opisa predmeta nabave jasno da naručitelj već posjeduje Quadient platformu, jasno 
je da je potreba za Stručnjakom osposobljenim za rad na upravo toj, a ne nekoj drugoj 
platformi, opravdana predmetom nabave. Nadalje, žalitelj ističe, ukoliko se pogleda sadržaj 
certifikata Inspire Designer Basic, da je vidljivo kako isti nema nikakve veze s projektnim 
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iskustvom integracije jer pokriva rad u alatu, a ne integracijske kompetencije pa da prema 
tome traženi Basic certifikat ne ulazi u integracije te nije integracijski certifikat. Međutim, 
razvidno je da je naručitelj u obrazloženju traženja sporne kvalifikacije spomenutog 
stručnjaka, u točki 5.3.2.3. – Uvjeti, naveo da je predmet nabave uspostava Integralnog 
sustava za upravljanje poslovnim sadržajem i dokumentima, a koji zadire u područje 
masovne produkcije dokumenata i njihove arhive. Također, kao što je prethodno citirano, 
predmet nabave je Integralni sustav za upravljanje poslovnim sadržajem i dokumentima kao 
cjelovito aplikativno rješenje koje se oslanja na platformu za upravljanje dokumentima. Iz 
navedenog je jasno da su osporavane kvalifikacije važne i opravdane predmetom nabave, 
a čiji opis predstavlja cjelovito aplikativno rješenje koje se oslanja, među ostalim, i na 
Quadient digitalnu platformu, na kojoj je izgrađena masovna produkcija dokumenata 
naručitelja i koju naručitelj već koristi, a koju je potrebno integrirati s Integralnim sustavom 
koji je predmet nabave. 
 
  U odnosu na Stručnjaka za informacijsku sigurnost (minimalno 1 stručnjak) koji 
posjeduje: - važeći certifikat ISO 27001:2022 Lead Auditor ili drugi jednakovrijedan, žalitelj 
navodi da Certifikat ISO 27001:2022 Lead Auditor osposobljava za planiranje i vođenje 
audita ISMS-a, a ne za projektiranje, izgradnju i integraciju što je predmet ove nabave. 
Naručitelj traži “uspostavu integralnog sustava” i “osiguranje interoperabilnosti s ostalim 
sustavima“, što je područje implementatora, a ne auditora. Dakle, zaključuje žalitelj, ukoliko 
traženi certifikati ne osiguravaju traženu stručnu sposobnost niti su povezani s ciljem koji se 
istima želi postići, time nisu razmjerni predmetu nabave te su suprotni članku 256. stavku 4. 
ZJN 2016. 

U odnosu na navedeno, naručitelj je u odgovoru na žalbu naveo da posjedovanje 
stručnosti koje pokriva ISO 27001:2022 Lead Auditor certifikat osigurava ulogu auditora 
tijekom cijelog trajanja projekta te: - donosi sigurnosnu i regulatornu perspektivu, - 
osigurava da projektne aktivnosti budu usklađene sa smjernicama ISO 27001, - smanjuje 
rizike od incidenata i neusklađenosti, - osigurava da se izbjegnu naknadne prilagodbe 
sustava sigurnosnim standardima. Sve to ukazuje, zaključuje naručitelj, da je korištenje 
spomenutog stručnjaka u projektu opravdano i da donosi naručitelju koristi te da osigurava 
kontinuitet razine stručnosti.  

Žalitelj u očitovanju na naručiteljev odgovor na žalbu, među ostalim, navodi da 
naručiteljevo objašnjenje da traženjem navedenog certifikata osigurava „sigurnosnu i 
regulatornu perspektivu“ te „usklađenost aktivnosti sa smjernicama ISO 27001“ nije 
utemeljeno budući da takav cilj može ostvariti zahtjevom za stručnjaka koji posjeduje 
specijalizirane sigurnosne kompetencije koji su izravno usmjereni na projektiranje i 
implementaciju ISMS-a, a ne samo na audit. Međutim, prema ocjeni žalbenog tijela, žalitelj 
nije osporio navedeni odgovor naručitelja, budući da je naručitelj argumentirao i obrazložio 
u odgovoru na žalbu da traženje navedenog uvjeta stručnosti opravdava, među ostalim, i 
potrebom za smanjenjem rizika od incidenata i neusklađenosti, kao i potrebom osiguranja 
da se izbjegnu naknadne prilagodbe sustava sigurnosnim standardima, a na što se žalitelj 
nije očitovao.  

 
  U odnosu na Stručnjaka za sigurnost informacijskih sustava (minimalno 1 stručnjak) 
koji posjeduje: - certifikat OSCE (Offensive Security Certified Expert) ili jednakovrijedan, 
žalitelj ističe da je certifikat OSCE povučen i zamijenjen certifikatom OSCE3 pa da stoga 
nije razvidna svrha i cilj njegovog traženja. Međutim, navedena tvrdnja žalitelja ne isključuje 
da naručitelj, ukoliko smatra potrebnim, traži stručnjaka koji posjeduje certifikat OSCE, 
unatoč njegovom povlačenju i zamjeni certifikatom OSCE3. Naime, naručitelj je u odgovoru 
na žalbu naveo da je OSCE3 relativno novi certifikat pa da bi traženjem OSCE certifikata 
više stručnjaka moglo ponuditi svoje usluge, kao i da, ukoliko ponuditelj ponudi OSCE3 
certifikat, naručitelj će isti prihvatiti kao jednakovrijedan, a što je i propisano u dokumentaciji 
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o nabavi.  
 
  U odnosu na Stručnjaka za arhitekturu informacijskih sustava (minimalno 1 stručnjak) 
koji posjeduje: - The Open Group Architecture Framework certifikat 9 (TOGAF 9) ili drugi 
jednakovrijedan, žalitelj navodi da je TOGAF 9 certifikat zastario uvođenjem TOGAF 
Standarda, 10th Edition te da iz tog razloga nije vidljiva svrha i cilj njegova traženja. 
Međutim, naručitelj je u odgovoru na žalbu naveo da se certificiranja za TOGAF u verziji 9 
još uvijek rade te da tražena verzija predstavlja relevantan minimalni standard stručnosti, a 
da će, ukoliko ponuditelj ponudi TOGAF Standard certifikat, naručitelj isti prihvatiti kao 
jednakovrijedan, kao što je i navedeno u dokumentaciji o nabavi. 
 

U odnosu na uvjet iz dokumentacije o nabavi prema kojem jednu fizičku osobu nije 
dozvoljeno imenovati za više od jedne od navedenih funkcija stručnjaka, žalitelj je u žalbi 
naveo da blanket-zabrana preklapanja imenovanja, odnosno da jednu fizičku osobu nije 
dozvoljeno imenovati za više od jedne od navedenih funkcija stručnjaka, isključuje rješenja 
u kojima ista kvalificirana osoba može učinkovito pokriti više povezanih funkcija bez 
narušavanja kvalitete, čime se neopravdano sužava krug potencijalnih ponuditelja. 
Također, da je ovakvim propisivanjem spornog uvjeta naručitelj stvorio neopravdanu 
prepreku sudjelovanju što većem broju gospodarskih subjekata u predmetnom postupku 
javne nabave, čime se izravno krši načelo razmjernosti i jednakog tretmana te tržišnog 
natjecanja budući da opća zabrana da jedna fizička osoba obavlja više funkcija stručnjaka, 
u kombinaciji s vrlo velikim minimalnim timom, nepotrebno povećava trošak i administrativni 
teret te time odvraća male i srednje poduzetnike od sudjelovanja.  
  Naručitelj je u odgovoru na žalbu među ostalim naveo da, obzirom na visinu 
investicije, opseg predmeta nabave, značaj očekivanih isporuka za naručitelja te uzimajući 
u obzir rokove za isporuku predmeta nabave, naručitelj želi osigurati stručnost i iskustvo 
projektnog tima u skladu s minimalno propisanim uvjetima te da ponuditelj ima sposobnost 
izvesti projektne aktivnosti na način kako je to propisano dokumentacijom o nabavi.  
 
  Člankom 403. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da je žalitelj obvezan dokazati 
povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u žalbi. 
  Stavkom 3. istog članka propisano je da je naručitelj obvezan dokazati postojanje 
činjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio 
radnje te proveo postupke koji su predmet žalbenog postupka. 
 
  Prema ocjeni žalbenog tijela, žalitelj u konkretnom slučaju nije dokazao da je 
naručitelj, traženjem osporavanih stručnjaka i uvjeta za dokazivanje njihove stručne 
kvalifikacije, povrijedio odredbe o minimalnim razinama tehničke i stručne sposobnosti iz 
članka 256. ZJN 2016. Naime, iz prethodno opisanih odredaba dokumentacije o nabavi 
razvidno je da je naručitelj traženje osporavanih stručnjaka doveo u vezu s predmetom 
nabave te u odgovoru na žalbu dodatno argumentirao sporna traženja, koja žalitelj nije s 
uspjehom osporio. Na taj način žalitelj nije dokazao svoje tvrdnje istaknute u žalbi, prema 
kojima traženi uvjeti sposobnosti nisu vezani uz predmet nabave te razmjerni predmetu 
nabave. Nadalje, u odnosu na uvjet kojim je naručitelj propisao da jednu fizičku osobu nije 
dozvoljeno imenovati za više od jedne od navedenih funkcija stručnjaka, žalitelj također, 
prema ocjeni žalbenog tijela, nije dokazao tvrdnje istaknute u žalbi, odnosno nije dokazao 
da navedeni uvjet predstavlja prepreku žalitelju za izradu ponude. Naime, tvrdnja žalitelja 
da se takvim propisivanjem isključuju rješenja u kojima ista kvalificirana osoba može 
učinkovito pokriti više povezanih funkcija bez narušavanja kvalitete, čime se neopravdano 
sužava krug potencijalnih ponuditelja, ne znači nužno da naručitelj takav uvjet a priori ne 
smije propisati, a iz odgovora naručitelja na žalbu proizlazi da je osporavani uvjet 
argumentirao i opravdao potrebom za izvršenjem predmetnog okvirnog sporazuma u 
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predviđenim rokovima, kao i potrebom kontrole rizika raspoloživosti stručnjaka, odnosno 
njihove dostupnosti, kapaciteta i stručnosti koja je predviđena planiranim aktivnostima 
propisanim u dokumentaciji o nabavi. 
  Slijedom navedenog, predmetni žalbeni navodi ocijenjeni su neosnovanima.   
  
  Nadalje, žalitelj ukazuje na dio dokumentacije o nabavi - D. Kriterij za odabir ponude, 
2) Ocjena ponude prema nefinancijskom – tehničkom kriteriju, u kojem je propisano da 
„naručitelj ocjenjuje da je specifično iskustvo pojedinog stručnjaka, na osnovu prijavljenih 
istih ili sličnih projekata predmetu nabave na kojima je stručnjak sudjelovao, a koji 
odgovaraju ulozi/poziciji stručnjaka traženih u točki 5.3.2.3 iz priloga Kriteriji za kvalitativni 
odabir gospodarskog subjekta ove DON, adekvatan tehnički kriterij koji je potrebno uvrstiti u 
model vrednovanja ponuda.“. U istom dijelu navedenog dokumenta propisan je Broj istih ili 
sličnih projekata predmetu nabave na kojima je sudjelovao ključni stručnjak kao „Stručnjak 
za arhitekturu poslovnih procesa“ (stručnjaci nominirani u točki 5.3.2.3. pod rednim brojem 
4. iz priloga Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta). Vezano uz navedeni dio 
dokumentacije o nabavi žalitelj ističe da traženi Stručnjak za arhitekturu poslovnih procesa 
ne postoji u ulozi/poziciji stručnjaka traženih u točki 5.3.2.3 iz priloga Kriteriji za kvalitativni 
odabir gospodarskog subjekta dokumentacije o nabavi (a kako je to traženo u dijelu 
dokumentacije D. Kriterij za odabir ponude). Naime, ukoliko se pogleda točka 5.3.2.3. 
dokumentacije vidljivo je da se nigdje ne traže obrazovne i stručne kvalifikacije Stručnjaka 
za arhitekturu poslovnih procesa. Iz navedenog je vidljivo, ističe žalitelj, da je dokumentacija 
o nabavi protivna ZJN 2016 te da je nejasna i proturječna. 
  Žalitelj također ističe da je dokumentacijom o nabavi propisano „Broj istih ili sličnih 
projekata na kojima je sudjelovao ključni stručnjak kao „Zamjenik Voditelja projektnog tima“ 
(stručnjak nominiran u točki 5.3.2.3. pod rednim brojem 2. iz priloga Kriteriji za kvalitativni 
odabir gospodarskog subjekta)“. Naručitelj je, tvrdi žalitelj, time propisao nezakonito 
bodovanje koje pogoduje gospodarskim subjektima koji su izvodili usluge koje su imale 
imenovanoga Zamjenika Voditelja projektnog tima. Naime, svi ostali gospodarski subjekti 
koji su izvršili iste ili slične usluge a prilikom realizacije nisu imali imenovanoga zamjenika 
voditelja projektnog tima, za navedeni dio ne mogu dobiti bodove, iako su njihovi Stručnjaci 
ostvarili isto iskustvo a bili su imenovani na poziciju koja se drugačije zvala npr. glavni 
pomoćnik Voditelja projektnog tima ili zamjenik koordinatora projektnog tima. Također 
žalitelj ističe da je u Tehničkoj i stručnoj sposobnosti za navedenu poziciju omogućeno da 
se iskustvo dokazuje ukoliko je stručnjak bio na poziciji kao voditelj projekta ili zamjenik 
voditelja projekta dok je u dijelu kriterija za odabir ponude propisano da se dodjeljuju bodovi 
samo ako je zamjenik Voditelja projektnog tima, što nije dovedeno u vezu sa predmetom 
nabave, jer se ne boduje iskustvo već naziv radnog mjesta. 
   
  Naručitelj u odgovoru na žalbu u bitnome navodi da nije prekoračio minimalne razine 
kriterija za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti), već da je u predmetnom 
tekstu došlo do očite pisarske pogreške, uslijed koje je u Prilogu D. Kriterij za odabir 
ponude, točka 2) Ocjena ponude prema nefinancijskom - tehničkom kriteriju, u tablici za 
četvrtog stručnjaka navedeno: „Stručnjak za arhitekturu poslovnih procesa - (stručnjaci 
nominirani u točki 5.3.2.3. pod rednim brojem 4. iz priloga Kriteriji za kvalitativni odabir g.s.)“ 
umjesto kako je navedeno u točki 5.3.2.3. dokumentacije o nabavi - Uvjeti, četvrti redak -
vrsta kvalifikacije: „Stručnjak za analizu poslovnih procesa“. Opisana pisarska pogreška, 
smatra naručitelj, nema utjecaja na razumijevanje niti u bitnome mijenja sadržaj 
dokumentacije o nabavi jer se naručitelj u opisu uvjeta u Prilogu D. vodio pristupom koji 
osigurava jasno referenciranje na stručnjake iz točke 5.3.2.3. dokumentacije o nabavi. S tim 
u vezi u opisima su korišteni navodni znakovi s identičnim nazivljem te dodatno u zagradi 
navedeni jasni indikatori veze Priloga D. i dijela 5.3.2.3. preko rednog broja. Dodatno, 
naručitelj naglašava da je u točki 5.3.2.3. dokumentacije o nabavi propisao da se traži 
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stručnjak koji posjeduje iskustvo u jednom (1) projektu kao arhitekt poslovnih procesa, a koji 
je isti ili sličan predmetu nabave. Iskustvo koje se traži u točki 5.3.2.3. dokumentacije o 
nabavi je identično navedeno kao u Prilogu D. Kriterij za odabir ponude (Broj istih ili sličnih 
projekata predmetu nabave na kojima je sudjelovao ključni stručnjak kao „Stručnjak za 
arhitekturu poslovnih procesa“). 
  Također, naručitelj ističe da je u praksi projektnog managementa zamjenik voditelja 
projektnog tima izravna podrška voditelju projektnog tima koji preuzima dijelove operativnih 
i koordinacijskih zadataka te ga zamjenjuje u njegovom odsustvu. Ovaj oblik organizacije 
projektnog tima potreban je i primjeren u složenim projektima poput predmeta nabave. 
Osigurava kontinuitet u vođenju te omogućava brzu prilagodbu u slučaju potrebe i 
predstavlja ekonomično i svrhovito trošenje javnih sredstava iz perspektive rizika do kojih 
može doći tijekom projekta.  
 
   
  Ocjenjujući osnovanost predmetnih žalbenih navoda utvrđeno je da je u dijelu D. 
dokumentacije o nabavi, dokumentu „Kriterij za odabir ponude“, među ostalim, propisano 
kao što žalitelj u žalbi navodi: „2) Ocjena ponude prema nefinancijskom – tehničkom 
kriteriju - Naručitelj ocjenjuje da je specifično iskustvo pojedinog stručnjaka, na osnovu 
prijavljenih istih ili sličnih projekata predmetu nabave na kojima je stručnjak sudjelovao, a 
koji odgovaraju ulozi/poziciji stručnjaka traženih u točki 5.3.2.3 iz priloga Kriteriji za 
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta ove DON adekvatan tehnički kriterij koji je 
potrebno uvrstiti u model vrednovanja ponuda.“. Nadalje, u nastavku navedenog 
dokumenta naručitelj je tablično prikazao način i kriterije bodovanja spomenutog 
nefinancijskog kriterija te je u točki 4. tablice propisao: „Broj istih ili sličnih projekata 
predmetu nabave na kojima je sudjelovao ključni stručnjak kao „Stručnjak za arhitekturu 
poslovnih procesa“ (stručnjaci nominirani u točki 5.3.2.3. pod rednim brojem 4. iz priloga 
Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta).“. Uvidom u dokument Kriteriji za 
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, točku 5.3.2.3. – Uvjeti, utvrđeno je da su pod 
rednim brojem 4. propisane kvalifikacije za Stručnjaka za analizu poslovnih procesa 
(minimalno 2 stručnjaka) koji posjeduje: - minimalno sudjelovao u jednom (1) projektu kao 
arhitekt poslovnih procesa, a koji je isti ili sličan predmetu nabave. Također, navedeno 
traženje obrazloženo je na način: „Obzirom da se radi o implementaciji kompleksnog 
sustava koji zahtijeva poznavanje najboljih praksi upravljanja poslovnim procesima 
potrebno je osigurati stručnjaka sa znanjima u analizi poslovnih procesa, a posebno u 
kontekstu izgradnje arhitekture horizontalnih poslovnih procesa za potrebe više članica 
grupe.“. 
  Iz navedenog je jasno da naručitelj u točki 4. Tablice bodovanja iz dokumenta Kriteriji 
za odabir ponude upućuje na stručnjaka traženog pod točkom 4. iz dokumenta Kriteriji za 
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, unatoč razlici u opisu stručnjaka, naime, u Tablici 
bodovanja navedeno je da se radi o „Stručnjaku za arhitekturu poslovnih procesa“, no, 
razvidno je da se radi o „Stručnjaku za analizu poslovnih procesa“ – tražen točkom 5.3.2.3. 
dokumenta Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta s uputama. Međutim, isto 
tako je razvidno da je za Stručnjaka za analizu poslovnih procesa iz točke 5.3.2.3. 
dokumenta Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, traženo iskustvo 
sudjelovanja na minimalno jednom (1) projektu kao arhitekt poslovnih procesa pa je i iz 
navedenog razvidno i jasno kojeg stručnjaka u Tablici bodovanja pod točkom 4. naručitelj 
opisuje. Stoga žalitelj nije u pravu kad tvrdi da je radi navedenog dokumentacija o nabavi 
protivna ZJN 2016 te da je nejasna i proturječna. 
 
  U odnosu na dio žalbenog navoda vezanog na bodovanje pozicije Zamjenika 
voditelja projektnog tima, utvrđeno je da je naručitelj u dokumentu Kriteriji za kvalitativni 
odabir gospodarskog subjekta s uputama, točki 5.3.2.3. – Uvjeti, pod točkom 2. propisao: 
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„Zamjenik Voditelja projektnog tima (minimalno 1 stručnjak) koji posjeduje: - Posjeduje 
Project Management Professional certifikat (PMP) ili drugi jednakovrijedan; - Minimalno 
sudjelovao u jednom (1) projektu kao voditelj projekta ili zamjenik voditelja projekta koji je 
isti ili sličan predmetu nabave; - Obzirom da se radi o implementaciji kompleksnog sustava 
koji zahtijeva poznavanje međunarodnih najboljih praksi upravljanja projektima potrebno 
je osigurati stručnjaka koji se dokazao na poslovima upravljanja visoko kompleksnim 
projektima.“. 
  Nadalje, u dokumentu Kriterij za odabir ponude, u Tablici bodovanja pod brojem 2. 
naručitelj je propisao: „Broj istih ili sličnih projekata na kojima je sudjelovao ključni stručnjak 
kao Zamjenik Voditelja projektnog tima (stručnjak nominiran u točki 5.3.2.3. pod rednim 
brojem 2. iz priloga Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta)“. 
  Ujedno, utvrđeno je i da je naručitelj u Tablici pod rednim brojem 1 u dokumentu 
Kriterij za odabir ponude, propisao bodovanje ključnog stručnjaka „Voditelj projektnog tima“ 
– stručnjak nominiran u točki 5.3.2.3. pod rednim brojem 1. iz priloga Kriteriji za kvalitativni 
odabir gospodarskog subjekta).  
  Iz navedenog jasno proizlazi da je naručitelj u Tablici bodovanja u dokumentu Kriterij 
za odabir ponude, u točki 2. jasno uputio na stručnjaka traženog pod rednim brojem 2. iz 
točke 5.3.2.3. – Uvjeti u dokumentu Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta s 
uputama – Zamjenik voditelja projektnog tima (minimalno 1 stručnjak) te je jasno propisana 
kvalifikacija i minimalno iskustvo zamjenika Voditelja projektnog tima – među ostalim, 
sudjelovanje u minimalno jednom (1) projektu kao voditelj projekta ili zamjenik voditelja 
projekta koji je isti ili sličan predmetu nabave, uz obrazloženje da je potrebno osigurati 
stručnjaka koji se dokazao na poslovima upravljanja visoko kompleksnim projektima. Stoga 
se i opis iz Tablice bodovanja u dokumentu Kriterij za odabir ponude, odnosi na tog 
stručnjaka, odnosno, na njegovo iskustvo ( u ulozi voditelja projekta ili zamjenika voditelja 
projekta) na istim ili sličnim poslovima upravljanja visoko kompleksnim projektima. S druge 
strane, žalitelj nije ničime dokazao da bi primjerice iskustvo zamjenika koordinatora 
projektnog tima bilo isto iskustvu traženog stručnjaka u Tablici bodovanja pod brojem 2. 
   
 Slijedom navedenog, predmetni žalbeni navodi ocijenjeni su neosnovanima. 
 
 
  Nadalje, žalitelj osporava dijelove iz Priloga C dokumentacije o nabavi – Tehnička 
specifikacija, navodeći da je točkom 2.3. toga dijela dokumentacije o nabavi – Rokovi 
isporuke, propisano: „Rok za uvođenje Sustava u rad je maksimalno 24 mjeseca od dana 
potpisa Okvirnog sporazuma s odabranim ponuditeljem.“. 
  Ujedno, žalitelj citira točke 3.1.3. – Poslovni scenariji i 3.1.4. – Način provjere 
poslovnih scenarija, iz Priloga C – Tehnička specifikacija, navodeći da je točkom 3.1.3. 
propisano: „Poslovni scenariji - „U poslovnim scenarijima nisu popraćeni svi koraci 
poslovnog procesa već samo oni koji su dovoljni da Naručitelj utvrdi kako ponuditelj 
poznaje opisane poslovne procese, raspolaže aplikativnom podrškom koja uz potrebnu 
prilagodbu udovoljava traženim potrebama Naručitelja te da ponuditelj podržava integraciju 
ponuđenog Integralnog sustava sa postojećim sustavim Naručitelja. Ponuđeni sustav mora 
udovoljiti svim traženim poslovnim scenarijima. Ponuditelj je u obvezi unijeti sve podatke, 
opise i upute neophodne za provjeru poslovnih scenarija. Provesti će se verifikacija traženih 
poslovnih scenarija od strane Naručitelja. Ako pojedini poslovni scenarij ne udovolji 
traženim kriterijima ponuda će biti odbijena sukladno Zakonu o javnoj nabavi. Ponuditelj je 
u obvezi unijeti sve podatke neophodne za provjeru poslovnih scenarija. Prilikom predaje 
ponude, ponuđeni sustav mora bez odstupanja udovoljiti propisanim poslovnim scenarijima 
opisanim u poglavlju 5.“. 
  Točkom 3.1.4., nastavlja žalitelj, propisano je: „Način provjere poslovnih scenarija - 
Naručitelj po potrebi zadržava pravo pozvati ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja na 
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prezentaciju poslovnih scenarija uživo kako bi se dodatno provjerile funkcionalnosti Sustava 
koje su tražene u ovoj dokumentaciji. Naručitelj će provjeru izvršiti sukladno opisanim 
poslovnim scenarijima te prilikom evaluacije ponude zadržava pravo provjere i pojašnjenja 
funkcionalnih zahtjeva. Ponuditelj je dužan prezentirati funkcionalnost ponuđenog sustava 
sukladno zadanom scenariju. Scenariji koji se razrađuju, primjer je koji se mora moći pratiti 
u sustavu sukladno propisima navedenim u poglavlju 5. ove Tehničke specifikacije. U 
scenariju nisu popraćeni svi potrebni koraci već samo oni koji su dovoljni da Naručitelj utvrdi 
kako sustav ispunjava njegove i zakonske potrebe. Ponuđeni sustav mora udovoljiti svim 
zahtjevima u traženom poslovnom scenariju. Provesti će se verifikacija traženih poslovnih 
scenarija od strane Naručitelja sukladno propisanim poslovnim scenarijima u poglavlju 5. 
Poslovni scenariji. Ponuditelj treba u sklopu ponude dostaviti virtualno računalo ili više 
virtualnih računala na prenosivom disku bez ikakve veze sa vanjskim mrežnim okruženjem 
uz upute za instalaciju virtualnog računala kao i upute za rad u poslovnim scenarijima. Ako 
ponuditelj bude pozvan na prezentaciju, dužan je na testnom računalu Naručitelja pokrenuti 
virtualno računalo dostavljeno na prenosivom disku i prezentirati tražene poslovne 
scenarije. Za potrebe provjere poslovnih scenarija Naručitelj će osigurati testno računalo na 
kome će biti postavljen virtualizacijski softver EMC VMware Player 7 Pro for Windows 64-bit 
ili Oracle Virtualbox 6.1 ili noviji. Sukladno tome Ponuditelj je dužan na prenosivom disku 
dostaviti potpuno funkcionalno virtualno računalo čije postavke moraju biti unutar sljedećih 
okvira kako slijedi: - Maksimalni broj logičkih procesora: 8; - Maksimalni RAM: 24 GB; - 
Maksimalni HDD: 100 GB. Mrežna postavka (Network Adapter) virtualnog računala mora 
biti postavljena na Host-only što znači da sva funkcionalnost potrebna za funkcioniranje u 
sklopu provjere scenarija mora raditi bez ikakve veze sa vanjskim mrežnim okruženjem. 
Scenariji moraju biti implementirani i isporučeni na prenosivom disku. Ponuditelji su obvezni 
unijeti scenarije sa svim podacima koji se u istima traže, odnosno ponuditelji unose točno 
navedene podatke u scenarijima. Po završenoj prezentaciji poslovnih scenarija sastavit će 
se Zapisnik o prezentiranim poslovnim scenarijima koji potpisuju predstavnik ponuditelja i 
Naručitelja. Po završetku nadmetanja prenosivi disk se ne vraća ponuditelju. U sklopu 
ponude potrebno je dostaviti korisnička imena i lozinke za potrebe testiranja scenarija. 
Korisnička imena trebaju biti podijeljena po korisničkim ulogama sukladno opisu u 
scenarijima kako se nastavno navodi. Naručitelj se želi uvjeriti u funkcionalnost ponuđenog 
sustava kroz poslovne scenarije kako je opisano u poglavljima 4.; 5.; i 6.“. 
 
  Žalitelj navodi da su prethodno citirani dijelovi dokumentacije o nabavi iz Priloga C – 
Tehnička specifikacija, protivni ZJN 2016, budući da naručitelj propisuje da je rok za 
uvođenje Sustava u rad maksimalno 24 mjeseca od dana potpisa Okvirnog sporazuma s 
odabranim ponuditeljem, dok se u točki 3.1.3. - Poslovni scenariji traži da sustav prilikom 
predaje ponude već bude napravljen i da mora udovoljiti svim traženim poslovnim 
scenarijima. Prema tome, ističe, da bi se netko javio na ovo nadmetanje mora već imati 
napravljen sustav koji udovoljava svim traženim poslovnim scenarijima. Nadalje, žalitelj 
ukazuje da je dokumentacijom o nabavi propisano da je ponuditelj u obvezi unijeti sve 
podatke, opise i upute neophodne za provjeru poslovnih scenarija kao i da će se provesti 
verifikacija traženih poslovnih scenarija od strane naručitelja. Ako pojedini poslovni scenarij 
ne udovolji traženim kriterijima ponuda će biti odbijena sukladno Zakonu o javnoj nabavi. 
Žalitelj smatra navedeni dio dokumentacije o nabavi protivnim članku 200. stavku 1. ZJN 
2016, kojim je propisano da dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i 
nedvojbena te izrađena na način da omogući podnošenje usporedivih ponuda, dok je 
stavkom 2. toga članka propisano da dokumentacija o nabavi mora omogućiti izračun cijena 
bez preuzimanja neuobičajenih rizika i poduzimanja opsežnih predradnji ponuditelja. 
Ovakav zahtjev je, tvrdi žalitelj, protivan spomenutim odredbama ZJN 2016, jer iziskuje 
opsežne predradnje koje zadiru u samo izvršenje ugovora, čime se ugovor izvršava prije 
nego što formalno nastane. 
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  Budući da se izrada poslovnih scenarija i sustava može smatrati izvršavanjem 
ugovora, navedeni zahtjev, smatra žalitelj, predstavlja nezakonito nametanje obveza 
ponuditeljima prije nego što ugovorni odnos formalno nastupi. Pritom žalitelj upućuje na 
odluku žalbenog tijela KLASA: UP/II-034-02/24-01/661. 
  Žalitelj također dokumentaciju o nabavi smatra nejasnom jer tvrdi da ostavlja prostor 
diskreciji naručitelja, što je protivno ZJN 2016 budući da istom nisu propisani uvjeti za 
provedbu verifikacije traženih poslovnih scenarija od strane naručitelja te kriteriji ponude. 
„Verifikacija“, navodi žalitelj, bez preciznih i mjerljivih objavljenih kriterija (npr. točni koraci, 
testni podaci, tolerancije, vrijeme izvršenja, definicija „udovoljenja“) daje naručitelju 
preširoku diskreciju, što krši načela jednakog tretmana i transparentnosti. Provjera 
funkcionalnosti, navodi žalitelj, postavljena je kontradiktorno i bez jasne metodologije, na 
način koji je u koliziji s ostatkom dokumentacije o nabavi i ne daje mjerljive kriterije. Također 
žalitelj smatra da naručitelj, ako pojedini poslovni scenarij ne udovolji kriterijima, ne može 
odbiti ponudu sukladno Zakonu o javnoj nabavi kako je propisao, jer to nije zakonski razlog 
za odbijanje ponude te je protivno članku 295. ZJN 2016. 
  Nadalje, žalitelj upućuje da je dokumentacijom o nabavi popisano da je ponuditelj u 
obvezi unijeti sve podatke neophodne za provjeru poslovnih scenarija bez navođenja koji 
su to podatci. Dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te 
omogućiti usporedive ponude što ova nije, budući da se radi o nejasnim i diskriminatornim 
odredbama. Stoga, zaključuje žalitelj, ovakva dokumentacija o nabavi nije izrađena na 
način da sadrži sve potrebne podatke koji gospodarskom subjektu omogućavaju izradu 
ponude. 
 
  Naručitelj u odgovoru na žalbu u bitnome navodi da su zahtjevi za dostavom 
poslovnih scenarija uobičajena poslovna praksa, opravdana, proporcionalna i nužna za 
provjeru kompetencija ponuditelja na stvarnim primjerima, a u cilju smanjenja rizika u 
realizaciji predmeta nabave i evaluaciji ponuda. Naručitelj ističe da su svi propisani uvjeti za 
poslovne scenarije utemeljeni na ZJN 2016, transparentni, primjereni opsegu i složenosti 
predmeta nabave te nužni za provjeru i osiguranje stručnosti i kapaciteta ponuditelja, 
ozbiljnosti ponuditelja i smanjenje rizika u isporuci predmeta nabave. Kao razloge zbog 
kojih je kroz dokument Prilog C - Tehnička specifikacija zatražio od ponuditelja dostavu 
poslovnih scenarija, naručitelj navodi: - Provjera kompetencija na realnim primjerima. 
Ponuditelj pokazuje da ima kompetencije za tražene poslovne procese, a ne samo da 
udovoljava tehničkoj specifikaciji; - Smanjenje rizika za naručitelja. Ako ponuditelj prikaže 
tražene poslovne scenarije, naručitelj će se uvjeriti u kompetencije ponuditelja i smanjit će 
rizike u postupku realizacije projekta; - Lakša evaluacija ponuda. Umjesto usporedbe čistih 
tehničkih karakteristika (koje su često „copy-paste“ iz kataloga), naručitelj će se uvjeriti kroz 
poslovne scenarije da sustav koji se nudi podržava minimum funkcionalnosti koji se traže. U 
odabiru i opisu poslovnih scenarija, naručitelj navodi da se vodio sljedećim preporukama: - 
Ograničen je broj poslovnih scenarija na način da je za svaki podsustav raspisan minimalno 
jedan poslovni scenarij. Ukupno je raspisano osam poslovnih scenarija i to za sve 
podsustave; - Standardiziran je opis, tj. naručitelj je dao nužni fond podataka koji je 
potrebno unijeti, kako bi se sve pristigle ponude i poslovni scenariji mogli pratiti na 
jednoobrazan način. U poslovnim scenarijima raspisani su: uloga - koraci - očekivani ishod. 
Naručitelj navodi da nije ograničio ponuditelja striktno na raspisane korake u poslovnim 
scenarijima, nego da ponuditelj može u dostavljenom poslovnim scenarijima prikazati 
neograničen broj koraka i funkcionalnosti ali s obvezom da prikaže minimum aktivnosti koje 
su tražene u poslovnim scenarijima; - Svi pojmovi kao i koraci korišteni su iz uobičajene 
poslovne prakse i ne predstavljaju konačno rješenje koje će odabrani ponuditelj isporučiti 
naručitelju.  
  Za dostavljene poslovne scenarije, dalje navodi naručitelj, ne traži se dodatno 
odobrenje ili suglasnost od bilo koje druge institucije i ne traži se prilagodba postojećeg 
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sustava ponuditelja potrebama naručitelja, naprotiv, traži se dostava postojećeg rješenja 
bez ikakvih dodatnih potvrda. Naručitelj se ovakvim pristupom želi uvjeriti da ponuditelj 
posjeduje iskustvo u radu i izradi traženih funkcionalnosti. S druge pak strane, naručitelj se 
želi uvjeriti da ponuditelj već raspolaže minimalnim opsegom traženih funkcionalnosti 
Sustava, a kako bi izbjegao rizik nepoznavanja poslovnih i tehnoloških zahtjeva od strane 
ponuditelja, koji su potrebni za realizaciju projekta.  
  Nadalje, naručitelj navodi da je u poslovnim scenarijima naveo određene podatke i 
korake poslovnog procesa koje želi vidjeti. Takvi navodi su isključivo da bi se ponude više 
ponuditelja mogle pratiti i usporediti. Naručitelj naglašava da je propisao minimum aktivnosti 
koje su dovoljne da se uvjeri u stručnost i iskustvo ponuditelja. Svi koraci i aktivnosti koje 
idu povrh propisanih u poslovnim scenarijima nisu obvezatne i neće negativno utjecati na 
konačnu odluku.  
  Također, naručitelj ukazuje da je, uzimajući u obzir stavke troškovnika u kojima su 
detaljno razrađene aktivnosti koje treba provesti, a posebno u dijelu prilagodbe i dodatnog 
razvoja, vidljivo da se ne očekuje ponuda sustava koji je „gotov“ tj. spreman za upotrebu 
već se očekuje znatan rad na prilagodbi i dodatnom razvoju.  
 
  Ocjenjujući osnovanost predmetnog žalbenog navoda utvrđeno je da je naručitelj u 
dokumentu Dio II – Upute za ponuditelje, točkom 2. Sadržaj i način izrade, među ostalim, 
propisao da elektronička ponuda mora sadržavati: - „Tehničko rješenje/opis - Virtualno 
računalo, upute za instalaciju virtualnog računala, upute za rad u poslovnim scenarijima i 
korisnička imena i lozinke za potrebe testiranja scenarija u skladu s zahtjevima iz točke 
3.1.4. Način provjere poslovnih procesa iz Priloga C. Tehnička specifikacija“. 
    
  Nadalje, utvrđeno je da je točkom 2.3. dijela C dokumentacije o nabavi – Tehnička 
specifikacija - Rokovi isporuke, propisano: „Rok za uvođenje Sustava u rad je maksimalno 
24 mjeseca od dana potpisa Okvirnog sporazuma s odabranim ponuditeljem.“. 
   
  Točkom 3.1.3. istog dijela dokumentacije o nabavi – Poslovni scenariji i točkom 
3.1.4. – Način provjere poslovnih scenarija, propisano je: „Poslovni scenariji - „U poslovnim 
scenarijima nisu popraćeni svi koraci poslovnog procesa već samo oni koji su dovoljni da 
Naručitelj utvrdi kako ponuditelj poznaje opisane poslovne procese, raspolaže aplikativnom 
podrškom koja uz potrebnu prilagodbu udovoljava traženim potrebama Naručitelja te da 
ponuditelj podržava integraciju ponuđenog Integralnog sustava sa postojećim sustavim 
Naručitelja. Ponuđeni sustav mora udovoljiti svim traženim poslovnim scenarijima. 
Ponuditelj je u obvezi unijeti sve podatke, opise i upute neophodne za provjeru poslovnih 
scenarija. Provesti će se verifikacija traženih poslovnih scenarija od strane Naručitelja. Ako 
pojedini poslovni scenarij ne udovolji traženim kriterijima ponuda će biti odbijena sukladno 
Zakonu o javnoj nabavi. Ponuditelj je u obvezi unijeti sve podatke neophodne za provjeru 
poslovnih scenarija. Prilikom predaje ponude, ponuđeni sustav mora bez odstupanja 
udovoljiti propisanim poslovnim scenarijima opisanim u poglavlju 5.“. 
  Točkom 3.1.4. propisano je: „Način provjere poslovnih scenarija - Naručitelj po 
potrebi zadržava pravo pozvati ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja na prezentaciju 
poslovnih scenarija uživo kako bi se dodatno provjerile funkcionalnosti Sustava koje su 
tražene u ovoj dokumentaciji. Naručitelj će provjeru izvršiti sukladno opisanim poslovnim 
scenarijima te prilikom evaluacije ponude zadržava pravo provjere i pojašnjenja 
funkcionalnih zahtjeva. Ponuditelj je dužan prezentirati funkcionalnost ponuđenog sustava 
sukladno zadanom scenariju. Scenariji koji se razrađuju, primjer je koji se mora moći pratiti 
u sustavu sukladno propisima navedenim u poglavlju 5. ove Tehničke specifikacije. U 
scenariju nisu popraćeni svi potrebni koraci već samo oni koji su dovoljni da Naručitelj utvrdi 
kako sustav ispunjava njegove i zakonske potrebe. Ponuđeni sustav mora udovoljiti svim 
zahtjevima u traženom poslovnom scenariju. Provesti će se verifikacija traženih poslovnih 
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scenarija od strane Naručitelja sukladno propisanim poslovnim scenarijima u poglavlju 5. 
Poslovni scenariji. Ponuditelj treba u sklopu ponude dostaviti virtualno računalo ili više 
virtualnih računala na prenosivom disku bez ikakve veze sa vanjskim mrežnim okruženjem 
uz upute za instalaciju virtualnog računala kao i upute za rad u poslovnim scenarijima. Ako 
ponuditelj bude pozvan na prezentaciju, dužan je na testnom računalu Naručitelja pokrenuti 
virtualno računalo dostavljeno na prenosivom disku i prezentirati tražene poslovne 
scenarije. Za potrebe provjere poslovnih scenarija Naručitelj će osigurati testno računalo na 
kome će biti postavljen virtualizacijski softver EMC VMware Player 7 Pro for Windows 64-bit 
ili Oracle Virtualbox 6.1 ili noviji. Sukladno tome Ponuditelj je dužan na prenosivom disku 
dostaviti potpuno funkcionalno virtualno računalo čije postavke moraju biti unutar sljedećih 
okvira kako slijedi: - Maksimalni broj logičkih procesora: 8; - Maksimalni RAM: 24 GB; - 
Maksimalni HDD: 100 GB. Mrežna postavka (Network Adapter) virtualnog računala mora 
biti postavljena na Host-only što znači da sva funkcionalnost potrebna za funkcioniranje u 
sklopu provjere scenarija mora raditi bez ikakve veze sa vanjskim mrežnim okruženjem. 
Scenariji moraju biti implementirani i isporučeni na prenosivom disku. Ponuditelji su obvezni 
unijeti scenarije sa svim podacima koji se u istima traže, odnosno ponuditelji unose točno 
navedene podatke u scenarijima. Po završenoj prezentaciji poslovnih scenarija sastavit će 
se Zapisnik o prezentiranim poslovnim scenarijima koji potpisuju predstavnik ponuditelja i 
Naručitelja. Po završetku nadmetanja prenosivi disk se ne vraća ponuditelju. U sklopu 
ponude potrebno je dostaviti korisnička imena i lozinke za potrebe testiranja scenarija. 
Korisnička imena trebaju biti podijeljena po korisničkim ulogama sukladno opisu u 
scenarijima kako se nastavno navodi. Naručitelj se želi uvjeriti u funkcionalnost ponuđenog 
sustava kroz poslovne scenarije kako je opisano u poglavljima 4.; 5.; i 6.“. 
   
  Nadalje, točkom 5. – Poslovni scenariji, u dijelu C dokumentacije o nabavi – 
Tehnička specifikacija, propisano je: „Poslovni scenariji koji se razrađuju u nastavku, 
primjeri su koji se moraju moći pratiti u ponuđenom Sustavu za upravljanje poslovnim 
sadržajem i dokumentima. Tražene poslovne scenarije za upravljanje elektroničkim 
uredskim poslovanjem, nabavom, javnom nabavom, ulaznim računima, pravnim sporovima, 
imovinom, registrom imovine i projektima ponuditelj mora pokazati na ponuđenom 
aplikativnom rješenju koje se oslanja na ponuđenu platformu za upravljanje dokumentima 
(DMS). U poslovnim scenarijima nisu popraćeni svi koraci poslovnog procesa već samo oni 
koji su dovoljni da Naručitelj utvrdi kako ponuditelj poznaje opisane poslovne procese, 
raspolaže aplikativnom podrškom koja uz potrebnu prilagodbu udovoljava traženim 
potrebama Naručitelja te da ponuditelj nudi Integralni sustav i podržava integraciju 
ponuđenog Sustava sa postojećim sustavima Naručitelja. Cilj Naručitelja je da se uvjeti da 
ponuđeni Integralni sustav podržava slijednost i međusobnu povezanost poslovnih procesa, 
kako bi se isti podaci potrebni u različitim poslovnim procesima samo jednom unosili u 
sustav, a nakon toga se automatski prenosili u druge dijelove sustava gdje su potrebni. 
Ponuđeni Integralni sustav mora udovoljiti svim traženim poslovnim scenarijima. Ponuditelj 
je u obvezi unijeti sve podatke i opise neophodne za provjeru poslovnih scenarija. Provesti 
će se verifikacija traženih poslovnih scenarija od strane Naručitelja. Sljedeći scenariji 
moraju biti uneseni u demo prezentaciju integralnog sustava prilikom predaje ponude 
(sukladno poglavlju 3.): 1. Matični podaci Integralnog sustava – a. Unos jedinstvenih 
matičnih podataka; 2. Podsustav za upravljanje projektima – a. Scenarij 1.: Upravljanje 
projektima; 3. Podsustav za upravljanje nabavom, javnom nabavom i ulaznim računima – a. 
Scenarij 2: Postupak objedinjene javne nabave i javne nabave, te obrade ulaznog računa 
(e-računa); 4. Podsustav za upravljanje pravnim sporovima – a. Scenarij 3: Postupak: 
Radni spor zbog otkaza ugovora o radu; 5. Podsustav za upravljanje imovinom i registrom 
imovine – a. Scenarij 4: Upravljanje registrom pokretninama; b. Scenarij 5: Upravljanje 
registrom nematerijalne imovine; c. Scenarij 6: Upravljanje imovinom – vozni park; 6. 
Podsustav za upravljanje elektroničkim uredskim poslovanjem – a. Scenarij 7: Upravljanje 
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elektroničkim uredskim poslovanjem; 7. Digitalni obrazovni sadržaj – a. Scenarij 8: Digitalni 
obrazovni sadržaj.“.  
   
  Podtočkama od 5.1 do 5.7. naručitelj je opisao poslovne scenarije u svrhu provjere i 
načine unosa minimuma podataka od strane ponuditelja.  
    
  Iz prethodno citiranih dijelova dokumentacije o nabavi razvidno je da naručitelj ne 
traži isporuku Integralnog sustava u fazi predaje ponude, nego da je propisao način 
provjere određenih ponuđenih funkcionalnosti, u svrhu utvrđivanja kompatibilnosti 
ponuđenog aplikativnog rješenja ponuditelja s postojećim sustavom naručitelja. Naručitelj je 
naime, propisao, da je cilj navedene provjere utvrditi postojanje slijednosti i međusobne 
povezanosti poslovnih procesa, i to ne svih koraka poslovnog procesa, nego minimalno 
potrebnih naručitelju radi provjere funkcionalnosti određenih odabranih dijelova poslovnih 
procesa, a način unosa i uvjete za pojedini poslovni scenarij koji će provjeravati, naručitelj 
je detaljno opisao u podtočkama od 5.1. do 5.7. Priloga C – Tehnička specifikacija, koje 
žalitelj u žalbi izostavlja. Stoga, prema ocjeni žalbenog tijela, u konkretnom slučaju ne radi 
se o nejasnoj dokumentaciji o nabavi, koja ostavlja prostor diskreciji naručitelja niti se radi o 
opsežnim predradnjama koje zadiru u samo izvršenje ugovora, kako to žalitelj pogrešno 
tvrdi. Naime, žalitelj netočno zaključuje da se radi o „izradi poslovnih scenarija“ koje se 
može smatrati izvršavanjem ugovora, budući da je naručitelj jasno opisao poslovne 
scenarije i načine njihovog unosa i provjere u točkama od 5.1. do 5.7. Priloga C – Tehnička 
specifikacija te je jasno da nije riječ o isporuci Integralnog sustava koji je predmet nabave. 
Stoga upućivanje žalitelja na rješenje žalbenog tijela KLASA: UP/II-034-02/24-01/661 nije 
primjenjivo u konkretnom slučaju, budući da je u tom žalbenom postupku bila riječ o izradi 
tipskih projekata u fazi predaje ponude, a što u ovopredmetnom postupku nije slučaj, jer 
provjera pojedinih funkcionalnosti kroz zadane i određene uvjete u Prilogu C – Tehnička 
specifikacija, vezano uz pojedine dijelove poslovnih scenarija, ne predstavlja isporuku 
predmeta nabave: „Integralni sustav za upravljanje poslovnim sadržajem i dokumentima 
kao cjelovito aplikativno rješenje koje se oslanja na platformu za upravljanje dokumentima 
za podršku u radu elektroničkog uredskog poslovanja, nabave, javne nabave, ulaznih 
računa, pravnih sporova, imovine, registra imovine, projekata i digitalnog obrazovnog 
sadržaja“. Stoga je predmetni žalbeni navod ocijenjen neosnovanim.  
 
 
  Zaključno, žalitelj navodi da je naručitelj u dijelu C. Tehnička specifikacija na stranici 
30. propisao: „Podsustav mora biti u skladu važećom zakonskom regulativom: 1. Zakon o 
javnoj nabavi (NN 120/16, NN 114/22); 2. Pravilnik o dokumentaciji o nabavi te ponudi u 
postupcima javne nabave (NN 65/2017, NN 75/2020)“. Iz navedenoga je vidljivo, ukazuje 
žalitelj, da naručitelj zahtijeva da se podsustav izradi u skladu s važećom zakonskom 
regulativom, a onda u nabrajanju zakonske regulative uvjetuje da se koristi regulativa koja 
je doživjela izmjene i trenutno nije važeća u obujmu kojem zahtijeva naručitelj. Naime, 
žalitelj naglašava da je ponuditelj dužan izraditi podsustav po važećoj regulativi a što znači 
da mora koristiti Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te 
ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 95/2025), dok ga naručitelj 
upućuje da podsustav izradi po Pravilniku o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima 
javne nabave (Narodne novine, broj 65/2017, 75/2020), što dokumentaciju o nabavi čini 
nejasnom i nerazumljivom. 
 
  Naručitelj u odgovoru na žalbu u bitnome navodi da predmetni žalbeni navod nema 
utjecaja na razumijevanje niti na meritum postupka. Iako žalitelj nema ograničenja u 
žalbenim navodima, naručitelj smatra da se ovakva vrsta pogreške mogla pojasniti i kroz 
postupak dodatnih upita i pojašnjenja. Također, naručitelj ističe da se može zaključiti da su 
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svi navedeni podzakonski akti u Prilogu C Tehnička specifikacija važeći. Kako se zakonski 
akti, a posebno podzakonski akti često dopunjuju, naručitelj navodi da je u Prilogu C 
Tehnička specifikacija nedvosmisleno naveo da „sustav mora biti u potpunosti prilagođen i 
usklađen sa svim pozitivnim zakonskim propisima RH koje uređuju njegovu primjenu. 
Tijekom izvršenja predmeta nabave primjenjivat će se važeći zakonski i podzakonski propisi 
RH.“. Iz svega navedenog razvidno je, zaključuje naručitelj, da je dokumentacija o nabavi u 
cijelosti valjana i zakonita te da nije nejasna niti nerazumljiva.   
 
  

Ocjenjujući osnovanost predmetnog žalbenog navoda utvrđeno je da je naručitelj u 
dijelu C. dokumentacije o nabavi - Tehnička specifikacija, na stranici 30., točka 4.2. 
Podsustav za upravljanje nabavom, javnom nabavom i ulaznim računima, između ostalog 
propisao: „Postupci nabave i javne nabave provode se sukladno Zakonu o javnoj nabavi 
(NN 120/16, NN 114/22) te internim pravilnicima i odlukama Naručitelja. Postupke nabave 
provode različiti organizacijski dijelovi članica HEP grupe ovlašteni za provedbu operativnih 
radnji u postupcima nabave. Postoji potreba da se nabava i javna nabava objedini ovisno o 
potrebama Naručitelja. Krajnje potrebe Naručitelja utvrdit će se u postupku GAP analize. 
Podsustav mora biti u skladu s važećom zakonskom regulativom: 1. Zakon o javnoj nabavi 
(NN 120/16, NN 114/22); 2. Pravilnik o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima 
javne nabave (NN 65/2017, NN 75/2020)“.  
  

Uvidom u stranicu 6. Priloga C – Tehnička specifikacija, točku 2.2. – Karakteristike 
Sustava, utvrđeno je da je, među ostalim, naručitelj propisao: „Sustav mora biti u potpunosti 
prilagođen i usklađen sa svim pozitivnim zakonskim propisima Republike Hrvatske koje 
uređuju njegovu primjenu. Tijekom izvršenja predmeta nabave primjenjivat će se važeći 
zakonski i podzakonski propisi Republike Hrvatske.“. 
  

Također, iz točke 2.1. Priloga C – Tehnička specifikacija – Opseg Sustava, razvidno 
je da sustav čine različiti podsustavi, među kojima i „Podsustav za upravljanje nabavom, 
javnom nabavom i ulaznim računima“, koji žalitelj citira navodeći da naručitelj u nabrajanju 
zakonske regulative u dijelu Tehničke specifikacije koji definira spomenuti Podsustav 
(stranica 30) uvjetuje da se koristi regulativa koja je doživjela izmjene i trenutno nije važeća, 
a što dokumentaciju o nabavi, po mišljenju žalitelja, čini nejasnom i nerazumljivom. 
Međutim, iz citiranih dijelova dokumentacije o nabavi – Priloga C – Tehnička specifikacija, 
među kojima i dio koji žalitelj u žalbi izostavlja – točke 2.1. i 2.2. na stranicama 5 i 6 
Tehničke specifikacije, jasno je da je naručitelj nedvojbeno propisao da se primjenjuju svi 
važeći zakonski i podzakonski propisi Republike Hrvatske, stoga izostavljanjem pojedinih 
izmijenjenih akata u spornom dijelu dokumentacije o nabavi nije isključena njihova 
primjena. Slijedom navedenog, predmetni žalbeni navod ocijenjen je neosnovanim. 
    
  

Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu na 
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo 
državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.  
   
  Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem članka 425. stavka 1. točke 3. ZJN 
2016., žalba žalitelja odbijena je kao neosnovana te je odlučeno kao u točki 1. izreke ovoga 
rješenja.  
    
 Žalitelj je postavio zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka u ukupnom iznosu 
od 32.500,00 eura.  
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 Sukladno odredbi članka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slučaju odbijanja žalbe žalitelj 
nema pravo na naknadu troškova žalbenog postupka. Stoga je odlučeno kao u točki 2. 
izreke ovoga rješenja. 
  
 UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
         Protiv ovoga Rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred 
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od 
dana javne objave Rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave. Tužba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske 
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava.     

 
ZAMJENICA PREDSJEDNICE 

 
                                                                                                     Danijela Antolković 
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