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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-204/2025-13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijeéa, Mirjane Cagié i Kristine Senjak Krunié,
Clanica vije¢a, te viSe sudske savjetnice-specijalistice Ivane Mami¢ Vukovic,
zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja G & V Line ladera d.o.o. Zadar, Poljana Natka
Nodila 7, OIB: 16518780172, kojeg zastupaju odvjetnici Odvjetni¢kog drustva Pali¢ i
partneri iz Zagreba, Crvenog kriza 3 i tuzitelja Miatrade d.o.o0. Zadar, Ulica Sv. Vinka
Paulskog 23, OIB: 47032823539, kojeg zastupa odvjetnik Dominik Nizi¢ iz Zagreba,
Amruseva 10, protiv tuZenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/V, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Agencije
za obalni linijski pomorski promet, Split, Antofagaste 6, OIB: 27735395987 i TP Line
d.o.o. iz Zadra, BoZidara Petranovi¢a 4, OIB: 62242135910, u predmetu radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 27. studenoga 2025.

presudio je

I. Odbijaju se tuzbeni zahtjevi radi ponistenja rijeSenja Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/25-01/186, urbroj:
354-02/6-25-18 od 22. srpnja 2025.

Il. Odbijaju se zahtjevi tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzenika odbijene su Zalbe koje su tuZitelji izjavili protiv odluke o
odabiru kojom je u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2024/S F02-
0010784, predmet nabave: obavljanje javne usluge javnog obalnog linijskog
pomorskog prijevoza na drzavnoj brzobrodskoj liniji 9406 Zadar - Sali - Zaglav - 1z
Mali/Br8anj i obratno, narucitelja Agencije za obalni linijski pomorski promet odabrana
ponuda ponuditelja TP Line d.o.o0. Zadar. Istim rjeSenjem odbijeni su zahtjevi tuZitelja
za naknadu troSkova postupka pred tuzenikom.
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2. Protiv ovog rjeSenja G & V Line ladera d.o0.0. pokrenuo je upravni spor tuzbom
koja je u ovom Sudu zavedena pod poslovnim brojem: Us 11-204/2025.

3. Tuzba koju je protiv istog rjeSenja podnio Miatrade d.0.0. u ovom Sudu
zaprimljena je pod poslovnim brojem: Us [1-206/2025.

4, Kako su tuzitelji pokrenuli spor radi ocjene zakonitosti iste pojedinacne odluke
Sud je po sluzbenoj duznosti ove sporove spojio, radi zajednickog raspravljanja i
donoSenja zajednicke odluke.

5. Tuzitelj G & V Line ladera d.o.o. istiCe da je u predmetnom postupku javne
nabave pocinjen niz nezakonitosti i nepravilnosti, povrede pravila postupka i pogresne
primjene materijalno-pravnih odredaba Zakona o javnoj nabavi. Posebice istiCe
povredu nacela javne nabave iz ¢lanka 4. Zakona o javnoj nabavi. Ukazuje na povredu
u vezi s dostavom dodatne dokumentacije odabranog ponuditelja - Tablice za izracun
naknade za obavljanje javne usluge s razumnom dobiti, uzimajuci u obzir internu stopu
rentabilnosti, odnosno iznos obrtnih sredstaval/inicijalno ulaganje s objasSnjenjem.
Smatra da je narucitelj postupio protivno odredbi ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi
kada je pozvao odabranog ponuditelja da dostavi "dokumente/objasnjenja" te
ponovnim pozivanjem da dostavi dokaz o ugovorenoj jednokratnoj naknadi, nakon
Cega je odabrani ponuditelj dostavio novi dokument koji nije bio dostavljen uz inicijalnu
ponudu. Poziva se na praksu Suda EU u vezi s pojasnjenjem trazenih informacija ili
dokumentacije.

5.1. Navodi da se tuzenik nije osvrnuo na zalbene navode vezane za izracun fiksnih
troSkova za koje je tvrdio da su u tablici odabranog ponuditelja izvrSeni suprotno
pojasnjenju Programa drZzavne potpore za usluge od opéeg gospodarskog interesa u
obliku naknade za obavljanje javne usluge javnog obalnog linijskog pomorskog
prijevoza na drzavnoj brzobrodskoj liniji 9606 Zadar - Sali - Zaglav - 1z Mali/Brsanj i
obratno za razdoblje od Sest godina (2025. - 2030.) uz mogucnost produljenja na
dodatne Cetiri godine (2031. - 2024.). IstiCe da je u Programu navedeno kako se
troSkovi uprave, prodaje i ostali troSkovi odnose na troSkove prodajnih mjesta te
indirektne zajedniCke troSkove poslovanja brodara i ostale nespomenute troSkove
poslovanja koji se po kljuCu rasporeduju na liniji, a iznose 15% od ukupnih rashoda
poslovanja na liniji, €ime zaklju€uje da ostali fiksni troSkovi mogu iznositi maksimalno
315.796,95 €, a nikako 463.422,00 €, Sto iznosi oko 69,51% ukupnih rashoda.

5.2.  Smatra da brod Arta odabranog ponuditelja ne ispunjava statutarne zahtjeve u
pogledu smjestaja putnika kako to propisuje Pravilnik o tehni¢kim i sigurnosnim
standardima u javnom linijskom i medunarodnom pomorskom prometu.

5.3.  Osporava pravilnost rieSenja tuzenika i u dijelu u kojem je tuzenik utvrdio da
narucitelj nije valjano dodijelio odabranom ponuditelju tri boda jer nije dostavio tehniCku
dokumentaciju kojom se dokazuje da u posljednjih 12 mjeseci brodaru nije bio
zaustavljen niti jedan brod, sukladno odredbi ¢lanka 7. Uredbe, odnosno zakljuCak
tuZzenika prema kojem razlika od tri boda ne bi dovela do drugacijeg rangiranja.

5.4. Ukazuje da je odabrani ponuditelj s istim brodovima aplicirao u drugom
postupku javne nabave predmeta: obavljanje javne usluge javnog obalnog linijskog
pomorskog prijevoza na drugoj drzavnoj brzobrodskoj liniji, a narucitelj u provedenom
postupku nije utvrdio ima li odabrani ponuditelj na raspolaganju jo$ najmanje jedan
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zamjenski brod kako to propisuje Pravilnik o tehnickim i sigurnosnim standardima u
javnom i linijskom medunarodnom prometu.

5.5. Smatra da je narucitelj nezakonito utvrdio njegovu ponudu nepravilnom, jer brod
"Paula” nije predvidio kao zamjenski brod osnovnom brodu, vec¢ je naveden samo kao
dodatni brod - zamjenski brod zamjenskom brodu sukladno odredbama Zakona o
prijevozu u linijskom i povremenom obalnom pomorskom prometu, odnosno ¢lanku 28.
stavku 4. tog Zakona. Predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti rjeSenje tuzenika,
kao i odluku o odabiru te nalozi naruCitelju da tuzeniku naknadi troSak zalbenog
postupka u iznosu od 85.110,00 €, a tuzeniku troSak sastava tuzbe u iznosu od
1.250,00 €.

6. Tuzitelj Miatrade d.o.0. smatra nezakonitim rjeSenje tuzenika kojim je odbio
njegov Zalbeni prigovor prema kojem je narucitelj bio duzan zahtijevati prihvat ispravke
racunske pogreske na nacin da se ispravi cijena iz uveza ponude u kojoj je cijenu
naveo u iznosu za razdoblje od 10 godina i ponudbenog lista u kojem je cijenu naveo
u iznosu za razdoblje od 6 godina. Osporava nacin izraCuna ukupnih rashoda jer
narucitelj nije propisao nacin izracuna fiksnih troSkova zbrajanjem svih stavki. Smatra
da je njegova ponuda za razdoblje od 10 godina s internom stopom rentabilnosti 3,70%
koja je niza od DON-om propisane stope u visini od 3,74% godiSnje nezakonito
odbijena na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije koji se odnose na ponude za
razdoblje od 6 godina. Ukazuje da je odabrani ponuditelj kao osiguranu vrijednost
broda Arta naveo iznos od 4.300.000,00 €, a koja nije navedena za potrebe izraCuna
interne stope profitabilnosti kako je to propisano DON-om, ve¢ je navedena vrijednost
zakupa u iznosu od 158.734,68 €. Smatra da je navedeni nacCin protivan DON-u ¢ime
je ponuda odabranog ponuditelja pregledana i ocijenjena suprotnom uvjetima i
zahtjevima DON-a. Predlaze da sud tuzbeni zahtjev usvoiji, ponisti rieSenje tuzitelja i
Odluku o odabiru te nalozi narucitelju da tuzitelju naknadi troSak Zalbenog postupka u
iznosu od 85.110,00 kn, a tuzeniku da naknadi troSak sastava tuzbe u iznosu od
1.250,00 €,

7. Sukladno odredbi ¢lanka 48. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj: 36/24. — dalje u tekstu: ZUS) tuzbe su dostavljene na odgovor tuzeniku i
zainteresiranim osobama.

8. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu G & V Line ladera d.o.o. iscrpno ocitovao o
tuzbenim navodima te iznosi razloge zbog kojih tuzbeni zahtjev smatra neosnovanim.
Ukazuje na raniju praksu ovog Suda izraZzenu u presudi poslovni broj: Us 11-156/2025
od 10. rujna 2025. te osporava pravilnost pozivanja tuZitelja na praksu Suda EU.
Navodi da se osporenim rjeSenjem ocitovao o odluénim cinjenicama i osporava
tuzbene navode u svezi s odbijanjem ponude tuZitelja jer je brod Paola naveden u
obrascu 2, koji se ispunjava za sve osnovne i zamjenske brodove planirane za
odrzavanje linije, a pozivanje tuzitelja na odredbu ¢lanka 28. Zakona o prijevozu u
linijskom i povremenom obalnom prometu smatra neprimjenjivim jer se odnosi na
operatore s kojima je vec sklopljen ugovor o javnoj usluzi. Vezano za statutarne uvjete
broda Arta odabranog ponuditelja istiCe da je tijekom Zalbenog postupka ponuditelj
dostavio odgovor Hrvatskog registra brodova u kojem je navedeno da brod Arta
udovoljava statutarnim zahtjevima za smjesStaj putnika po pitanju broja sanitarnih
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¢vorova, €ime je u svemu postupljeno sukladno mjerodavnim odredbama Zakona o
javnoj nabavi. U svezi tuzbenih navoda kojima tuzitelj istiCe razloge koje nije isticao u
Zalbi, poziva se na nedopusteni benificium novorum, koji ne mogu biti predmetom
ocjene zakonitosti u upravnom sporu, o ¢emu se Sud izjasnio u ranije donesenim
presudama. Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev, podredno da sam rijeSi ovu
upravnu stvar.

9. Tuzenik se oCitovao i na tuzbu tuzitelja Miatrade d.o.o0. i u svom ocitovanju
navodi da je narucitelj pravilno pozvao ovog ponuditelja na ispravak raCunske
pogreSke, na nacin da iznos ukupnih rashoda i fiksnih troSkova u obrascu 4
(troSkovnika) ispravi na nacCin da zbroj stavki fiksnih troSkova od a) do i), odgovara
ukupnom iznosu fiksnih troskova. Time je raCunska pogreska odnosno fiksni i ukupni
rashodi koji nisu bili to€no navedeni otklonjena, u skladu s DON-om. Ne prihvaca
navod prema kojem je narucitelj bio duzan pozvati tuzitelja na ispravak podataka o
cijeni navedenoj u ponudbenom listu i u uvezu ponude, jer je u DON-u jasno navedeno
da ukoliko je podneseno viSe ponuda za razli€ita razdoblja obavljanja usluge javnog
prijevoza vrednovanje ponude sukladno tehniCkim i ekonomsko-financijskim
elementima vrSi se za osnovano ponudeno razdoblje (6 godina) kao jedino u cijelosti
usporedivo razdoblje primjenljivo za sve podnesene ponude. Obrazlaze inicijalno
ulaganje odabranog ponuditelja te istiCe zivotnim i logi€nim da je inicijalno ulaganje
gospodarskog subjekta koji ima brod u zakupu neusporedivo inicijalnom ulaganju
onoga koji ima brod u gradnji ili je brod stekao temeljem kupoprodaje, zbog Cega
ocjenjuje pravilnim postupanje narucitelja kada je kao inicijalno ulaganje odabranog
ponuditelja uzeo jednokratnu naknadu koju je odabrani ponuditelj duzan platiti viasniku
broda kao kompenzaciju za preuzetu obvezu vlasnika kada sklopi dodatak ugovora o
zakupu kojom se produljuje trajanje zakupa broda u skladu s uvjetima javnog
nadmetanja. PredlaZe da sud tuZbeni zahtjev odbije, podredno sam rijesi ovu upravnu
stvar.

10. Zainteresirana osoba, Agencija za obalni linijski pomorski promet, u ovom
postupku javne nabave naruditelj, dostavila je odgovor na tuzbu tuzitelia G & V Line
ladera d.o.o., u kojem navodi da je tuZenik iscrpno obrazloZio sve razloge koje je
tuZitelj iznosio u zalbenom postupku, a tuZitelj je u svojoj ponudi koja ga obvezuje
naveo da ¢e minimalna brzina na liniji za osnovni brod biti 29,9 ¢v, zamjenski brod
moze postici brzinu od 30 ¢v, dok njegov drugi ponudeni zamjenski brod navodi brzinu
od 23 ¢v iz Cega nedvojbeno proizlazi da taj brod ne moze posti¢i maksimalnu brzinu
od 25 ¢v, ¢ime ne moze odrzavati red plovidbe na temelju brzine od 29,9 &v, kako je
tuzitelj ponudio u svojoj ponudi. Predlaze da sud tuzbeni zahtjev odbije.

11. Naruditelj je takoder dostavio odgovor na tuzbu tuzitelja Miatrade d.o0.0. u kojem
se takoder poziva na razloge sadrZzane u obrazloZenju rieSenja tuZenika te navodi da
se na tuzbene razloge ovog tuZitelja detaljno ocitovao tijekom Zalbenog postupka.
Predlaze da sud tuzbeni zahtjev odbije.

12.  Zainteresirana osoba u ovom upravhom sporu, TP Line d.o.o0. Zadar, odabrani
ponuditelj, iako uredno pozvan nije dostavio odgovore na tuzbe.

13. Odgovori na tuzbu dostavljeni su tuZiteljima, sukladno odredbi ¢lanka 6. ZUS-
a.
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14. Tuzitelj G & V Line ladera d.o.0. ocitovao se o navodima odgovora na tuzbu
tuzenika, pri ¢emu istiCe da u DON-u, a niti u popratnoj sluzbenoj dokumentaciji
predmetnog postupka javne nabave, nigdje nije spomenut pojam jednokratne naknade
te uopcCe postavlja pitanje, ako je narucitelj znao da je takav iznos ugovoren buduci da
to nije nuzan sastojak ugovora o zakupu broda. IstiCe nadalje, da u dosadasnjim
postupcima narucitelj takav zahtjev nikad i nigdje nije upucivao, Sto ukazuje na
odstupanje od dosadasSnje prakse, kako narucitelja, tako i tuzenika. Osporava
pravilnost stajalista tuzenika prema kojem je praksa Suda EU neprimjenjiva i ukazuje
da se tijekom postupka narucitelju jasno oc€itovao kako brod Paula smatra zamjenskim
brodom zamjenskom brodu, a isti nije zamjenski brod s kojim je aplicirao na predmetni
natje€aj. U cijelosti ustraje kod navoda tuzbe.

15.  Tuzitelj Miatrade d.o.0. Zadar takoder je dostavio podnesak kojim se ocituje na
odgovor na tuzbu tuzenika u kojem ustraje u isticanju Sto narucitelj ponudu tuzitelja
nije vrednovao sukladno propisanim tehni¢kim i ekonomsko-financijskim elementima,
vec je tu ponudu odbio na temelju uvjeta i zahtjeva iz DON-a koje se odnose na ponude
za razdoblje od 6 godina iako je tuzitelj podnio ponudu na razdoblje od 10 godina.

16.  Tuzbeni zahtjevi nisu osnovani.

17. Analizom razloga na kojima se temelje tuzbe u ovom upravnom sporu,
uzimajuéi u obzir Cinjenice utvrdene u upravnom postupku, Sud je utvrdio da je
osporeno rjeSenje doneseno u pravilno i zakonito provedenom postupku, a osporena
odluka utemeljena na temelju potpuno i pravilno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i uz
pravilnu primjenu mjerodavnog materijalnog prava. ObrazloZenje osporenog rjeSenja
sadrZi sve bitne Cinjenice koje proizlaze iz provedenih dokaza te je, s obzirom na
utvrdeno CinjeniCno stanje i mjerodavne propise, tuzenik naveo jasne i dostatne
razloge zbog kojih je odbio zalbe tuzitelja, pri ¢emu je odgovorio na sve bitne zalbene
navode.

18. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da su u provedenom postupku javne
nabave narucitelja Agencije za obalni linijski pomorski promet Split, objavljene u EOJN
18. listopada 2024. u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2024/S F02-
0010784, predmet nabave: obavljanje javne usluge javnog obalnog linijskog
pomorskog prijevoza na drzavnoj brzobrodskoj liniji 9406 Zadar - Sali - Zaglav - 12
Mali/Brsanj i obratno pristigle tri ponude. Tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda
narucitelj je jednu ponudu ocijenio valjanom te je 31. ozujka 2025. donio Odluku o
odabiru kojom je odabrao ponudu ponuditelja TP Line d.o.o. Zadar.

19. Tuzitelf G & V Line ladera d.o.o. je i tijekom Zalbenog postupka osporavao
Odluku o odabiru prvenstveno vezano za dostavu dodatne dokumentacije odabranog
ponuditelja, pri Cemu je isticao povredu odredbe Clanka 293. Zakona o javnoj nabavi
("Narodne novine", broj: 120/16. 1 114/22.). Navedena zakonska odredba propisuje ako
su informacije ili dokumentacija koju je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni
ili pogresni ili se takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj
moZze postujuci nacCela jednakog tretmana i transparentnosti zahtijevati od doti¢nih
gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije
ili dokumentaciju u primjerenom roku, ne kracem od 5 dana (stavak 1.). Prema odredbi
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stavka 2. istog Clanka Zakona navedeno postupanje ne smije dovesti do pregovaranja
u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

20. TuZenik je odbio prigovor tuzitelja prema kojem je narucitelj povrijedio pravila
postupka kada je od odabranog ponuditelja zatrazio dostavu podataka o jednokratnoj
naknadi koju je duzan platiti vlasniku broda, sukladno Ugovoru o poslovnoj suradniji,
pri ¢emu je u cijelosti podrZzao stajaliste narucitelja. Naime, nije sporno da je odabrani
ponuditelj ponudu temeljio na brodu koji nije u njegovom vlasnistvu, nego se radi o
brodu u zakupu. Stoga narucitelj nije mogao iznos osigurane vrijednosti broda uzeti
kao temelj izraCuna interne stope rentabilnosti koju su ponuditelji koristili za izraCun
naknade za obavljanje javne usluge s razumnom dobiti u okvirima definiranim DON-
om. Narucitelj je imao u vidu da odabrani ponuditelj nije vlasnik broda pa njegovo
inicijalno ulaganje nikako ne moze biti vrijednost broda kojim namjerava obavljati
uslugu, jer bi se time povrijedilo nacelo jednakosti, buduci da bi se time ponuditelju
priznalo ulaganje koje nikada nije izvrSio, Sto bi bilo u suprotnostima s odredbama
Odluke komisije 2012/21/EU od 20. prosinca 2011. o primjeni ¢lanka 106. stavka 2.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije na drzavne potpore u obliku naknade za
pruzanje javnih usluga koje se dodjeljuju odredenim poduzetnicima kojima je
povjereno obavljanje usluga od opéeg gospodarskog interesa.

21. Prema ocjeni tuzenika dostavom pojasSnjenja vezano za projekciju izraCuna
naknade za obavljanje javne usluge javhog obalnog linijskog pomorskog prijevoza na
predmetnoj drzavnoj brzobrodskoj liniji nije doslo do pregovaranja i nije izmijenjena
ponuda odabranog ponuditelja, a iznosi ukupnih rashoda po godinama identi¢ni su u
oba dokumenta, odnosno i u troSkovniku sadrzanom u ponudi i u tablici dostavljenoj u
postupku upotpunjavanja. Takoder je utvrdeno da su iznosi ukupnih prihoda po
godinama identi¢ni kao i fiksni troSkovi medu koje ulaze i ostali fiksni troSkovi te
varijabilni troSkovi kao i izvanredni rashodi i vrijednost uskladistenja.

22. U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je DON-om omogudio
podnoSenje ponuda kako gospodarskim subjektima koji su vlasnici brodova, tako i
onim subjektima koji namjeravaju odrzavati liniju brodovima u zakupu, a nedvojbeno
je da se radi o gospodarskim subjektima Cije situacije za izraun naknade nisu
istovjetne, ve¢ zahtijevaju razliite parametre. Stoga Sud utvrduje da u konkretnom
slu€aju nije doslo do povrede odredbe Clanka 293. Zakona o javnoj nabavi, niti je
narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda postupio protivho nacelima javne
nabave. Takoder se napominje da je ovaj Sud identiCan prigovor odbio u upravhom
sporu koji se pred Sudom vodio pod poslovnim brojem Us 11-156/2025, a kako tuzitelj
u tuzbi ne iznosi razloge koji bi doveli u sumnju ranije navedenu ocjenu ovog Suda
vezano za pojasnjenje tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda dostavom podataka
o jednokratnoj naknadi za brod u zakupu, to je Sud ovaj tuzbeni zahtjev ocijenio
neosnovanim.

23.  Neosnovano tuzitelj G & V Line ladera d.o.o. istiCe da narucitelj nije trebao uzeti
u obzir podatke vezano za brod Paula, buduéi da je ovaj brod tuzitelj nominirao kao
dodatni brod, odnosno zamjenski brod zamjenskom brodu. Navedeno iz razloga $to je
u ovom postupku narucitelj mogao bodovati brzinu koju brodar moZze osigurati na liniji,
odnosno brzinu kojom bi obavljao prijevoz na liniji neovisno kojim brodom odnosno
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brodovima se prijevoz obavlja, dakle bilo osnovnim ili zamjenskim, pri ¢emu je sam
ponuditelj odredio brzinu broda. TuZitelj je kao brzinu kojom bi se obavljao prijevoz na
liniji naveo 29,9 ¢v, a zamjenski brod Paula ne udovoljava nominiranoj brzini kako je
sam tuzitelj predvidio plovidbenim redom iz Obrasca 2 ponude, buduéi da ovaj brod
prema podacima tuzitelja ima brzinu od 25 ¢v. Obrazac 2 ponude sadrzi napomenu
prema kojoj se ispunjava za sve osnovne i zamjenske brodove planirane za odrZzavanje
linije. Narucitelj je u DON-u zahtijevao jedan osnovni brod i moguénost postojanja
zamjenskog broda, pri ¢emu narucitelj nije ograniCio postojanje samo jednog
zamjenskog broda, ve¢ je omogucio i ponude koje se odnose na viSe zamjenskih
brodova. Kao Sto je naprijed navedeno tuzitelj je u Obrascu 2 dao podatke o
osnovnom, zamjenskom i brodu Paula, koji je narucitelj sukladno DON-u ocijenio kao
zamjenski brod i utvrdio da isti ne udovoljava plovidbenom redu koji je predlozZio sam
tuzitelj zbog ¢ega njegova ponuda nije sukladna dokumentaciji o nabavi.

24.  Sud prihvaca stajaliste tuzenika prema kojem se tuzitelj neosnovano poziva na
odredbu ¢lanka 28. Zakona o prijevozu u linijskom i povremenom obalnom pomorskom
prometu ("Narodne novine", broj: 19/22.). Prema odredbi stavka 4. ovog c¢lanka
Zakona koja je u ovom sporu relevantna i na koju se tuzitelj poziva, u slu€aju vise sile
javni narucitelj, odnosno davatelj koncesije moZe odobriti operatoru s kojim ima
sklopljen ugovor o javnoj usluzi privremeno obavljanje prijevoza na liniji s obvezom
javne usluge drugim, a ne zamjenskim brodom, iste vrste prijevoza, manjeg ili veceg
kapaciteta, koji je sposoban za plovidbu i udovoljava svim tehnickim i sigurnosnim
zahtjevima odredenim propisom iz ¢lanka 12. stavka 5. tog Zakona i drugim propisima
o sigurnosti plovidbe, uklju€ujuci i zahtjeve vezane za posadu broda, za razdoblje dok
traju takve okolnosti, ali ne duze od 90 dana, u protivnhom se smatra da je operator
izgubio sposobnost obavljanja javne usluge. Iz navedene zakonske odredbe
nedvojbeno proizlazi da se odnosi isklju€ivo na slu€ajeve vise sile i to u situacijama u
kojima je vecC sklopljen ugovor o javnoj usluzi, a ne na postupak javne nabave i
donosenje odluke o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja za obavljanje javne usluge.

25. Stoga Sud prihvaca stajalisSte tuzenika koji se poziva na odredbu ¢lanka 280.
stavka 4. i 295. Zakona o javnoj nabavi i potvrduje ocjenu narucitelja prema kojoj brod
Paula kojeg je tuZitelj ponudio kao zamjenski brod ne udovoljava plovidbenom redu
koji je predlozio sam tuzitelj, zbog €ega njegova ponuda nije sukladna DON-u.

26. Neosnovano tuzitelj G & V Line ladera d.o.o0. Zadar osporava odluku tuzitelja
vezano za utvrdenje prema kojem odabrani ponuditelj nije narucitelju dostavio valjani
dokaz o tome da u posljednjih 12 mjeseci nije zaustavljen niti jedan njegov brod.
Naime, tuzenik je ovaj Zalbeni navod ocijenio to¢nim, ali kako se radi o tri boda koja su
nepravilno dodijeliena odabranom ponuditelju (koji za dodjelu ovih bodova nije
dostavio odgovaraju¢u tehniCku dokumentaciju ovjerenu od nadleznog tijela) tuzenik
je ocijenio da ovaj zalbeni prigovor nije od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru. S
obzirom na ukupno dodijeljen broj bodova (100 bodova), navedeni zaklju€ak tuzenika
tuZitelj nije doveo u sumnju tuzbenim navodima, a obrazlozenje tuzenika sadrzano u
osporenom rjeSenju u svezi s ovim zalbenim prigovorom Sud ocjenjuje razumnim i
dostatnim.
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27. RjeSenje tuzenika i odluku o odabiru tuzitelj G & V Line ladera d.o.o. Zadar
osporava istiCuci i razloge koje nije iznosio tijekom Zalbenog postupka. Naime, razlozi
koji nisu bili predmetom ocjene u Zalbenom postupku pred tuZzenikom ne mogu biti od
utjecaja na zakonitost rjeSenja tuzenika koje se ispituje u ovom upravnom sporu,
buduéi da o tim navodima tuzenik nije niti odlucCivao. Tuzitelj nije tijekom zalbenog
postupka doveo u sumnju imali odabrani ponuditelj zamjenski brod, a ponudio je dva
ista broda kojima obavlja javnu uslugu na drugoj brzobrodskoj liniji, pri ¢emu su
predvideni vozni redovi za obje linije svaki dan, cijeli dan, zbog €ega je naruditelj trebao
utvrditi ima li odabrani ponuditelj na raspolaganju najmanje joS jedan zamjenski brod.
Takoder, ovako opcenit prigovor nije doveo u sumnju da je u ovom postupku javne
nabave postupao s duznom paznjom i prilikom donoSenja odluke imao u vidu sve
odredbe mjerodavnih propisa.

28.  Tuzitelj je tijekom Zalbenog postupka isticao da brod odabranog ponuditelja Arta
ne udovoljava statutarnim zahtjevima za smjestaj putnika po pitanju broja sanitarnih
¢vorova, a vezano za ovaj zalbeni navod odabrani ponuditelj dostavio je odgovor
Hrvatskog registra brodova (e-mail) u kojem je navedeno da brod Arta udovoljava
statutarnim zahtjevima za smjestaj putnika po pitanju broja sanitarnih ¢vorova. Kako
je odabrani ponuditelj u svrhu ispunjenja uvjeta sposobnosti za plovidbu odnosno
tehnicko-stru¢noj sposobnosti bio duzan dostaviti dokumentaciju kako je propisana
tockom 4.2.b DON-a, $to je i u€inio te tijekom Zalbenog postupka u svezi s prigovorom
tuzitelja dostavio dodatni dokaz nadleznog tijela vezano za ispunjavanje statutarnih
zahtjeva broda Arta, to je i ovaj tuzbeni navod Sud ocijenio neosnovanim.

29. TuZitelj Miatrade d.o.o. smatra da je narucitelj bio duzan od njega zahtijevati
ispravak racunske pogreske, odnosno ispravak iznosa cijene navedene u uvezu
ponude i cijene navedene u ponudbenom listu. Medutim, kao $to je naprijed navedeno
DON-om je izri¢ito bilo utvrdeno da ¢e se vrednovanje ponuda sukladno tehnickim i
ekonomsko-financijskim elementima, ukoliko je podneseno viSe ponuda za razliCito
razdoblje obavljanja javne usluge, vrednovati za osnovno ponudeno razdoblje (6
godina) kao jedino u cijelosti usporedivo razdoblje primjenjivo za sve ponude. S
obzirom na ovakav DON narucitelj je ponude i vrednovao prema razdoblju od 6 godina,
temeljem iznosa iskazanog za to razdoblje. Stoga je pogre$an zakljuCak ovog tuzitelja
prema kojem je njegovu ponudu trebalo promatrati za razdoblje od 10 godina i u tom
smislu ne radi se o racunskoj pogresci, zbog koje bi ga narucitelj valjao pozvati na
ispravak.

30. Takoder, iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuZitelj Miatrade d.o.o.
ispunio troSkovnik na nacin da je samostalno unosio iznose u polja koja program Excel
automatski zbraja, ¢ime je u njegovoj ponudi - troSkovniku postojala pogreska, jer fiksni
i ukupni rashodi nisu bili tono navedeni, zbog €ega je naruditelj tuzitelja pozvao na
ispravak racunske gres$ke. Kako je prihvatom ispravka doslo do izmjene vrijednosti, pri
¢emu je izmijenjen izraCun interne stope profitabilnosti za prvih Sest godina, to tuzitel;
pogresno smatra da je prilikom razmatranja njegove ponude trebalo primijeniti internu
stopu rentabilnosti za razdoblje od deset godina.

31. Pritome nije osnovan tuzbeni razlog kojim tuZzitelj osporava rjeSenje tuzenika i
odluku o odabiru istiCuci da narucitelj nije bio ovlasten pozivati ga na ispravak podataka
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u troskovniku, uslijed kojeg je doslo do promjene izraCuna interne stope profitabilnosti
za prvih Sest godina. Naime, troSkovnik koji je narucitelj u ovom postupku javne nabave
koristio kod stavke I. Ukupni prihodi zbraja toCke 1., 2. i 3. podtoCka 1. prihod zbraja
stavke a), b) i ¢), a pod toCka 4. Fiksni troSkovi zbraja a) do i) i tako dalje, dok kod
stavke Il. Ukupni rashodi svaka stavka racuna kao zbroj stavki 4. fiksni troSkovi, 5.
varijabilni troSkovi, 6. izvanredni rashodi i vrijednosna uskladenja i stavke 7. financijski
rashodi (4+5+6+7) pri Cemu su i troSkovnik i obrazac 4 predefinirani na nacin da se
sve stavke koje imaju "podstavke" automatski zbrajaju. Kako je sam troSkovnik
sacinjen na nacin da se podstavke zbrajaju to tuzitelj neosnovano istiCe da narucitelj
nije propisao nacin izraCuna fiksnih troSkova zbrajanjem stavki od a) do i).

32. Tuzitelj neosnovano prigovara da je narucitelj u provedenom postupku
pogresno izraCunao internu stopu profitabilnosti odabranog ponuditelja. Navedeno iz
razloga Sto odabrani ponuditelja nije vlasnik broda, ve¢ brod posjeduje na temelju
ugovora o zakupu te je njegovo inicijalno ulaganje jednokratna naknada, koju je
obvezan platiti vlasniku broda prije sklapanja ugovora o javnoj usluzi, a koja naknada
predstavlja stvarno ulozeni kapital i ulaganje koje je odabrani ponuditelj duzan placati
vlasniku broda. Tuzenik je prihvatio stajaliSte narucitelja prema kojem bi koriStenje
iznosa osigurane vrijednosti broda u zakupu odabranog ponuditelja priznavalo
ulaganje koje nikad nisu izvrsili i kao takvo dovelo do krSenja nacela jednakosti.

33. O navedenom se Sud izjasnio pod tockama 20., 21. i 22. ove presude. Takoder,
u svezi s koriStenjem parametra jednokratne naknade kao iznosa za inicijalno ulaganje
ponuditelja koji nije vlasnik broda ovaj Sud izrazio je stajaliSte u presudi poslovnog
broj: Us 11-156/2025 od 10. rujna 2025.

34. Slijedom navedenog, tuzbene zahtjeve valjalo je odbiti kao neosnovane. Bududi
da tuZitelji nisu uspjeli u ovom upravnom sporu, to nije osnovan niti njihov zahtjev za
naknadu troSka upravnog spora.

35. Stoga je na temelju odredbe ¢lanka 116. Zakona o upravnim sporovima valjalo
odluciti kao pod toCkom |. izreke, dok se tocka Il. temelji na odredbi Clanka 147. istog
Zakona.

U Zagrebu, 27. studenog 2025.

Predsjednica vijeca
Ana Berlengi Fellner

DN:

R C=HR

Ana Berlengi 0=VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Fellner 2.5.4.97=#0C1156415448522D3133363133333630303638

Dokument je elektroni¢ki potpisan:

. o . OU=Signature
Vrijeme potpisivanja: S=Berlengi Fellner

28-11-2025 G=Ana
17:47:15 CN=Ana Berlengi Fellner




Broj zapisa: 9-3087f-edc35
Kontrolni broj: 0046a-f38e4-1d9e1

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan sljedec¢im certifikatom:
CN=Ana Berlengi Fellner, O=VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki upravni sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3087f-edc35&kontrolniBroj=0046a-f38e4-1d9e1

		2025-11-28T16:47:15+0000
	Ana Berlengi Fellner




