. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/22-01/526
URBROJ: 354-02/11-25-4
Zagreb, 29. listopada 2025.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 9585786924, u VijeCu
sastavljenom od ¢lanova Zvonimira Jukica, zamjenika predsjednice te Jasnice Lozo i
Marijane Gortan Krni¢, ¢lanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po zalbi Zzalitelja
Humble Place Dreameu d.o.o., Zagreb, OIB: 16529033427, u odnosu na odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0000808, predmet
nabave: usluge posredovanja pri zaposljavanju, narucitelia HP-Hrvatska posta d.d.,
Zagreb, OIB: 87311810356, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te
¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, nadalje u tekstu: ZJN
2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitela Humble Place Dreameu d.o.o0., Zagreb kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Humble Place Dreameu d.o.0., Zagreb za naknadom
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj HP-Hrvatska posSta d.d., Zagreb objavio je 11. travnja 2025. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2025/S F05-0000808, predmet nabave: usluge posredovanja pri
zaposljavanju. Kriterij odabira ekonomski najpovoljnije ponude odreduje se na temelju
kriterija cijena ponude bodova i kriterija rok za dostavljanje prijedloga kandidata u
postupku izrade vize i radne dozvole od dna pisanog zahtjeva narucitelja 20 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je zaprimio Sest ponuda, od kojih
je Cetiri u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je 3. rujna 2025. donio
odluku o odabiru KLASA: 406-03/25-01/50, URBROJ: HP-002-06-3-25-10, kojom je kao
ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja eLine d.o.o. Zagreb.
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Na navedenu odluku o odabiru zalbu je 12. rujna 2025. izjavio ponuditelj Humble
Place Dreameu d.o.0., Zagreb.

Zalitelj u zalbi osporava odbijanje svoje ponude. Zalbenim zahtjevom trazi
ponistenje odluke o odabiru i naknadu troSkova Zalbenog postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava Zalbene navode i predlaze odbiti Zalbu
kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj nije se o€itovao na zZalbu i odgovor na Zalbu.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda s prilozima, odluke o odabiru, Zaliteljeve ponude te ostalih dokaza pribavljanih u
spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava odbijanje svoje ponude kao nepravilne na temelju &lanka 289.
stavka 4. ZJN 2016, odnosno kao izuzetno niske.

Uvidom u dokazani materijal utvrdene su sljedece Cinjenice.

Prema tocki 3.1. Op¢i podaci o postupku dokumentacije o nabavi narucitelj je
vrijednost predmeta nabave procijenio na 112.790,00 EUR bez PDV-a.

Uvidom u zapisnik o otvaranju ponuda utvrdeno je da je cijena zaliteljeve ponude
10.600,00 EUR bez PDV-a.

Zahtjevom za objaSnjenje ponude od 26.5.2025. narucitelj je, na temelju Clanka
289. stavka 1. ZJN 2016, pozvao zalitelja da pojasni cijenu svoje ponude u kojemu je
naveo:

,U predmetnom postupku, do isteka roka za dostavu ponuda zaprimljeno je Sest
ponuda, medu kojima i va$a, te je u tijeku pregled i ocjena istih. Kako su zadovoljeni svi
uvjeti iz €lanka 22. stavak 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20; dalje u tekstu: Pravilnik), narucitelj je,
sukladno ¢lanku 289. stavku 1. Zakona, obvezan od gospodarskog subjekta zahtijevati
da objasni cijenu navedenu u ponudi te stavke troSkovnika ako se €ini da su ponuda kao
I stavke troSkovnika izuzetno niski u odnosu na predmetnu uslugu.

Narucitelj je u tehni¢kim specifikacijama izmedu ostalog propisao slijedece:

Faza 1.3. - Prikupljanje potrebne dokumentacije za podnoSenje zahtjeva za
izdavanje dozvole za boravak i rad u RH. Takoder, prikupljanje potvrde o nekazZnjavanju
te prijevod isprava u skladu s uredbama i propisima Ministarstva vanjskih i europskih
poslova RH, zavrSetak Faze: Sva potrebna dokumentacija je prikupljena.

Faza 2.1. - PodnoSenja zahtjeva za izdavanje dozvole za boravak i rad u RH
prema nadleznom ministarstvu u ime narucitelja, zavrSetak Faze: Radna dozvola je
izdana od strane nadleznog ministarstva.

Faza 2.2. - Placanje naknade za radnu dozvolu i prikupljanje radne dozvole nakon
odobrenja uz punomoc¢ narucCitelja, zavrSetak Faze: Radna dozvola je placdena i
prikupljena uz punomo¢ narucitelja.



Faza 2.3. - Organizacija i troSak prijevoza radnika na lije€nicki pregled, zavrSetak
Faze: Obavljen lije€nicki pregled.

Faza 2.4. - Pripremanje dokumentacije i upuéivanje radnika u nadlezno
Veleposlanstvo RH radi ishodenja tip D vize za ulazak u RH. Pracenje statusa izdavanja
vize u nadleznom Veleposlanstvu te informiranje narucitelja o dobivanju vize, zavrSetak
Faze: Dobivanje valjanje tip D vize za ulazak u Republiku Hrvatsku.

Faza 3.1. - PodrSka u organizacija pronalaska odgovarajuceg smjestaja za
narucitelja. TroSak prijevoza radnika od toCke trenutnog boravista u RH na adresu
smjestaja koji je narucitelj osigurao za radnika, zavrSetak Faze: Dolazak radnika na
adresu smjestaja koji je narucitelj osigurao za radnika.

Faza 3.2. - Placanje biometrijske dozvole i upravnih pristojbi za izdavanje
biometrijske dozvole boravka te prijava boravista i podnoSenje zahtjeva za izradu
boraviSne iskaznice svakog radnika te pomoc¢ radniku pri izradi tekuceg racuna,
zavrSetak Faze: Prijavljeno boraviste i izradena boraviSna iskaznica te izraden tekudi
racun.

U Opisu predmeta nabave je, izmedu ostalog, navedeno i sljedece:

,Osim posredovanja pri zapoS$ljavanju stranih radnika, Agencija se obvezuje po
nalogu i zahtjevu narucitelja pruziti usluge cjelokupnog savjetovanja temeljem
zaprimljene narudzbe i potrebe za radnicima, sve u skladu s pravilima struke i dobrih
poslovnih obi¢aja. Agencija je duzna ishoditi sve potrebno kako je opisano u tehnic¢kim
specifikacijama Dokumentacije o nabavi, za rad stranih radnika s prijavljenim boravistem
u RH. Odabrani ponuditelj je obvezan tijekom perioda u kojem kandidat ¢eka dolazak u
RH osigurati uCenje osnova hrvatskog jezika i postanskih pojmova koje su mu dio
svakodnevnog posla. Predajom ponude Agencija se obvezuje da od kandidata/radnika
nece naplacivati nikakve naknade vezane uz selekcijski postupak i posredovanje pri
zaposljavanju vec je isto sadrzano u cijeni ponude prema narucitelju. Agencija osigurava
da usred sporazumnog prestanka radnog odnosa izmedu naruditelja i stranog radnika,
narucitelj nema obavezu platiti radniku povratnu avionsku kartu.”.

Takoder, toCkom 3.2. Nacin odredivanja cijene ponude dokumentacije o nabavi iz
Dijela Il Upute za ponuditelje je odredeno slijedece:

,Cijena ponude iskazuje se za cjelokupan predmet nabave. U cijenu ponude bez
poreza na dodanu vrijednost moraju biti uraCunati svi troSkovi, uklju€ujuci posebne
poreze, troSarine i carine, ako postoje, te popusti.©.

Prethodno su navedeni opisi samo dijela usluga koje je odabrani ponuditelj duzan
izvrSiti, a iz kojih je nedvojbeno jasno da iste usluge proizvode odredeni troSak koji
odabrani ponuditelj mora podmiriti. Primjerice, iz javno objavljenih cijena usluga
Ministarstva unutarnjih poslova je vidljivo da je troSak izdavanje dozvole za boravak i rad
74,32 EUR, biometrijske dozvole 31,85 EUR, a upravnih pristojbi od 9,29 EUR po jednom
radniku.

Uvidom u troSkovnik iz vaSe ponude utvrdeno je da ste ponudili jedini¢nu cijenu
za stavku 1. u iznosu 35,00 EUR bez PDV i za stavku 2. u iznosu 45,00 EUR bez PDV.
Tako ponudene cijene su znatno nize od troSkova koje kao ponuditelj imate za izvrSenje
usluga trazenih ovim predmetom nabave odnosno ne pokrivaju niti troSkove na Cije cijene
ne mozete utjecati odnosno koji su obvezna davanja propisana sluzbenim cjenikom
Ministarstva unutarnjih poslova.

Slijedom svega navedenog, a sukladno ¢lanku 289. stavak 1. Zakona, pozivamo
vas da dostavite pisano objasnjenje elemenata jediniénih cijena koje ste naveli u
troSkovniku uvazavajuci da je tockom 3.2. dokumentacija o nabavi, Dio Il - Upute za
ponuditelje, propisano sljedece:

,U cijenu ponude bez poreza na dodanu vrijednost moraju biti uraCunati svi
troSkovi, ukljuujuci posebne poreze, troSarine i carine, ako postoje, te popusti,
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te takoder uvazavajuci da je u tehnickim specifikacijama narucitelja za svaku
to¢ku Faze bilo propisano $to narucitelj podrazumijeva da je zavrSetak faze odnosno Sto
sve podrazumijeva Usluga koja je predmet nabave te da je isto trebalo biti uraCunato u
jediniénu cijenu iz troSkovnika. Pisano objaSnjenje elemenata jedini¢ne cijene mora
decidirano sadrzavati koje sve faktore ukljuuje te objasnjenje na koji nacin ¢e te pokriti
razliku troSkova koji nisu ukljuCeni u jediniCnu cijenu uvazavaju¢i da je narucCitel]
Dokumentacijom o nabavi propisao da se predajom ponude Agencija obvezuje da od
kandidata/radnika ne¢e naplacCivati nikakve naknade vezane uz selekcijski postupak i
posredovanije pri zapoSljavanju vec je isto sadrzano u cijeni ponude prema narucitelju.“.

Dana 28.5.2025. Zalitelj je narucitelju odgovorio, kako slijedi:

,Nastavno na Vas zahtjev za objaSnjenjem cijena ponudenih u postupku nabave
usluge posredovanja pri zapoSljavanju, evidencijski broj: 02.21.16. ovim putem
objasnjavamo elemente jedini¢ne cijene u kojem su sadrzani svi faktori te izjavljujemo
da od kandidata/radnika ne¢emo naplacivati nikakve naknade vezane uz selekcijski
postupak i posredovanje pri zaposljavanju vec je isto sadrzano u cijeni ponude prema
narucitelju. Cijenu ponude smo formirali temeljem svih poslovnih odnosa, ugovora i
ponuda koje imamo, koje nam omogudéuju izuzetnu konkurentnost na trziStu, a Sto
iznosimo u nastavku.

Prije svega Zelimo istaknuti strateSki ugovor koji smo potpisali sa investitorom iz
Juzne Koreje drustvom MISAE HOUSE LTD. U predmetnom ugovoru su navedeni uvjeti
koje Humble Place Dreameu d.o.0. mora ispuniti ukoliko Zeli dokapitalizaciju od
200.000,00 EUR za 10% udijela u drustvu s time da je namjena kapitala ekspanzija
poslovanja kako je definirano ugovorom. S ostalim poslovnim subjektima imamo
potpisane ugovore i trenutno u dolasku imamo 134 kandidata, pa bismo u slu€aju odabira
nase ponude kao najpovoljnije u svakom slucaju ispunili jednu od ugovornih obveza. Kao
dokaz u prilogu dostavljamo presliku spomenutog ugovora.

Nadalje, istiCemo da smo nakon pregovora dosli do dogovora sa Zagrebackom
bankom prema kojem za svakog kandidata kojem se otvori tekuci racun u istoj,
Zagrebacka banka isplacuje 40,00 EUR/kandidatu, $to predstavlja znacajan udio po
radniku.

Osim toga, buduci sa agencijom BON TRAVEL AND TOURS PVT LTD iz Nepala
imamo potpisan ugovor o proviziji ukupnog iznosa svih prodanih karata s time da je cijena
karta 900,00 EUR te u kojem provizija ponuditelja iznosi 5%, $to predstavlja iznos od
45,00 EUR po kandidatu jasno je da ve¢ u poCetku imamo povoljnije uvjete. Kao dokaz
u prilogu dostavljamo presliku spomenutog ugovora.®.

U nastavku se nalazi tablica - Projekcija kalkulacije.

Dalje Zalitelj navodi: “Prije predaje ponude smo zapoceli pregovore sa trgovackim
lancem koji je specijaliziran za hranu, sve sa ciljem dobivanja odredene provizije.

Buduéi je narucitelj u tehniCkim specifikacijama propisao odredene obveze
ponuditelja za koje ujedno trazi objasSnjenje, ovim putem ponuditelj dostavlja
obrazlozenje po obvezama.

Glede faze 1. - Prikupljanje informacija, dokumentacije, selekcija i intervju
izjavljuiemo da iako oni predstavljaju kljucne korake u procesu zapo$ljavanja stranih
drzavljana za ponuditelja ne iziskuju troSkove, jer se radi o radnjama koje nemaju
materijalnih izdataka buduéi ponuditelj ima puno iskustva kako u fazi prikupljanja
informacija, istrazivanja trziSta rada, identifikacije potencijalnih kandidata, tako i
prikupljanju dokumentacije koju za mnoge od radnika vec¢ i posjeduje. Uzimajuci u obzir
bogato iskustvo i pripremu za trziSta rada u RH, ponuditelj je ve¢ odavno za mnoge profile
radnika prikupio i preveo potrebnu dokumentaciju za podno$enje zahtjeva za izdavanje
dozvole za boravak i rad u RH.



Glede faze 2. - PodnoSenje zahtjeva za dozvole za boravak i rad u RH izjavljujemo
da podnoSenja zahtjeva za izdavanje dozvole za boravak i rad u RH prema nadleznom
ministarstvu u ime narucitelja, ne predstavlja za ponuditelja materijalni trosak, te da je
jedini troSak naknada za radnu dozvolu. Nadalje, kako ponuditelj ima u okviru sredstava
potrebnih za rad vozila za prijevoz veceg broj osoba, naravho da mu troSak vezano za
organizaciju i prijevoz radnika na lijecnicki pregled, predstavlja samo gorivo za vozila.
Osim toga, pripremanje dokumentacije i pracenje statusa izdavanja vize u nadleznom
Veleposlanstvu i informiranje narucitelja o dobivanju vize, su poslovi koje obavljaju
zaposlenici ponuditelja u okviru svog redovnog radnog posla, te su vrlo struc¢ni i brzi u
izvrSavanju svojih zadataka tako da ponuditelj glede ove specifikacije nhema dodatnih
materijalnih troSkova.

| glede obveza iz faze 3. - Proces prijave boravista joS jednom moramo istaknuti
da ponuditelj ima u svom vlasniStvu potrebna vozila za prijevoz radnika od toCke
trenutnog boravidta u RH na adresu smjestaja koji je narucitelj osigurao za radnika, te
da je jedini realni troSak gorivo. Kako obveze u fazi 3.2. uklju€uju izradu odnosno
otvaranje tekuéeg racuna za ponudenog radnika, ponuditelj upuéuje na objasnjenje koje
je dao naprijed vezano za suradnju sa Zagrebackom bankom.

Kada se uzmu u obzir sve navedene okolnosti i pogodnosti koje je ponuditelj uspio
dogovoriti i ishoditi, jasno je da mozemo ponuditi vrlo povoljnu cijenu po radniku u ovom
postupku javne nabave, te da smo, zbog tih pogodnosti koje mozda nemaju drugi
ponuditelji, izuzetno konkurentni.

Dakle, potvrdujemo da smo u svojoj ponudi ponudili sve usluge propisane
dokumentacijom o nabavi, da cijena iskazana u ponudi obuhva¢a sve troSkove,
ukljuCujuci posebne poreze, trosSarine i carine, ako postoje, te popuste kao i spomenuti
troSak izdavanja dozvole za boravak i rad, biometrijske dozvole, upravne pristojbe i sve
ostalo propisano i potrebno po jednom radniku.

Ponudena cijena je formirana uzimajuéi u obzir sve okolnosti poslovanja
ponuditelja te uz pogodnosti koje ponuditelj ima kao subjekt na hrvatskom i inozemnom
trziStu sa sigurnoSc¢u pokriva sve troskove kako je to i trazeno dokumentacijom o nabavi,
uklju€ujuci one na Cije cijene samo trziSte ne moze utjecati kao 5to su obvezna davanja,
pristojbe i slicno. Takva situacija prilikom izrade ponude ostavlja ponuditelju prostor da
po svojoj iskustvenoj logici i osobnim poslovnim prilikama formira cijene na nacin koji
odgovara njegovoj poslovnoj situaciji te koji ne ugrozava cjelokupni projekt. Buduéi da
se radi uslugama kao predmetu nabave Cija cijena nije propisana zakonom ili drugim
propisom, trebalo bi uzeti u obzir znanje i iskustvo u provedbi takvih projekata, a koje
utjeCe na mogucnost realne procijene koliko takva stavka utjeCe u konacnici na samu
cijenu ponude.

Nastavno na navedeno, iz prakse Drzavne komisije proizlazi i konstatacija da
propisi 0 javnoj nabavi ne definiraju pojam izuzetno niske ponude, ve¢ samo postupak
koji treba provoditi da bi se takva ocjena utvrdila. Podno$enjem obvezujuée ponude
obvezali smo se na pruzanje upravo onih usluga po cijenama koje smo ponudili u svojoj
ponudi, a za $to ¢e narucitelj imati i osiguranje u vidu jamstva za uredno ispunjenje
ugovora koje ¢e odabrani ponuditelj biti u obvezi dostaviti po potpisu ugovora sukladno
dokumentaciji o nabavi.

IstiCemo da narucitelj nema razloga sumnjati u ponudenu cijenu nase ponude
obzirom mi svoje ugovorne obveze uredno izvrSavamo prema pravilima struke i
ponudenim tj. ugovorenim cijenama te da nemamo iskustva sa prijevremenim raskidima
ugovora ili ne realizacijom ugovora s nase strane.”.

Zalitelj je opisanom objasnjenju priloZio: presliku ugovora o ulaganju pod
odredenim uvjetima sklopljenog 6.1.2025. sa drustvom MISAE HOUSE LTD. iz Juzne



Koreje te presliku ugovora o posredovanju skloplienog 1.1.2025. sa drustvom BON
TRAVEL AND TOURS PVT LTD iz Nepala.

Iz EOJN RH nadalje je razvidno da je narucitelj 11.6.2025. zalitelju uputio joS
jedan zahtjev sljedeéeg sadrzaja:

,2uvidom u va$ odgovor na zahtjev za objasnjenjem cijena od dana 28.5.2025.
navedeno je: ,Nadalje, istiCemo da smo nakon pregovora doSli do dogovora sa
Zagrebackom bankom prema kojem za svakog kandidata kojem se otvori tekuéi raCun u
istoj, Zagrebacka banka ispla¢uje 40,00 EUR/kandidatu, $to predstavlja zna€ajan udio
po radniku.“. Stoga, molimo vas da dostavite dokaz izdan od ZagrebacCke banke d.d. iz
kojeg Ce biti vidljivo da vam Zagrebacka banka za svakog kandidata kojem se otvori
tekuci racun u istoj isplacuje 40 EUR po kandidatu.”.

Razvidno je takoder da je zalitelj 16.6.2005. narucitelju dostavio pismo namjere
Podravske banke u kojemu banka izjavljuje da je voljna sa Zaliteljem sklopiti posebnu
ponudu prema kojoj ¢e za svakog djelatnika upucenog od Zalitelja na otvaranje tekuceg
racuna za redovna mjesecna primanja u Podravskoj banci, banka platiti 40,00 EUR na
ziro rac€un Zzalitelja te isti treba biti otvoren u Podravskoj banci za vrijeme trajanja ugovora
o poslovnoj suradnji. Po prihvac¢anju ponude od obje strane bit ¢e izraden ugovor. Istoga
dana zalitelj je narucitelju dostavio i dopis sljedeceg sadrzaja: ,IstiCemo da smo nakon
pregovora sa viSe banaka istovremeno, dosli do dogovora sa viSe banaka a izmedu
ostalog i sa Zagrebackom bankom prema kojem za svakog kandidata kojem se otvori
tekuci racun u istoj, Zagrebacka banka isplacuje 40,00 EUR/kandidatu, Sto predstavlja
znacajan udio po radniku. Medutim lijepo Vas molim da uvazite rok od pet radnih dana
da isporu¢im draft ponude ili pismo namjere od strane ZagrebacCke banke. Isti€emo da
narucitelj nema razloga sumnjati u ponudenu cijenu nase ponude obzirom mi svoje
ugovorne obveze uredno izvrSavamo prema pravilima struke i ponudenim tj. ugovorenim
cijenama te da nemamo iskustva sa prijevremenim raskidima ugovora ili ne realizacijom
ugovora s nase strane.".

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitel]
Zaliteljevu ponudu odbio kao nepravilnu odnosno izuzetno nisku, sa sljedec¢im
obrazloZenjem:

,Narucitelj je u skladu s ¢lankom 289. stavkom 1. ZJN 2016 od ponuditelja Humble
Place Dreameu d.o.o. zatraZio objasnjenje cijene navedene u ponudi te stavke
troSkovnika gdje se Cinilo da je ponuda kao i stavke troSkovnika izuzetno niska u odnosu
na predmetnu uslugu i druge zaprimljene valjane ponude i to putem zahtjeva za
objasnjenjem cijena ponudenih u postupku nabave usluge posredovanja pri
zaposljavanju, od 23.5.2025.

Ponuditelj je u zadanom roku, dana 28.5.2025., putem modula sustava EOJN RH
dostavio dopis u kojem navodi da je nakon pregovora sa Zagrebackom bankom doslo
do dogovora prema kojem za svakog kandidata kojem se otvori tekuéi racun u istoj,
Zagrebacka banka isplacuje 40,00 EUR po kandidatu, $to predstavlja zna¢ajan udio po
radniku.

Takoder, ponuditelj Humble Place Dreameu d.0.0. je dostavio preslike ugovora sa
drustvom MISAE HOUSE LTD. iz Juzne Koreje te agencijom BON TRAVEL AND
TOURS PVT LTD. iz Nepala na stranom jeziku. Nadalje, narucitelj je od ponuditelja
Humble Place Dreameu d.o.o0. putem poziva na upotpunjavanje ponude od 4.6.2025.
traZio prijevode dostavljenih ugovora s ovjerenim prijevodom na hrvatski jezik od strane
ovlastenog sudskog tumaca. Ponuditelj je u zadanom roku dostavio trazene prijevode.

Iz ugovora o posredovanju izmedu BON TRAVEL AND TOURS PVT LTD. iz
Nepala (drustvo klijent, dalje u tekstu: ,drustvo®) i Humble Place Dreameu d.o.o.
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(konzultantsko drustvo, dalje u tekstu: ,posrednik® ) vidljivo je da je posrednik odnosno
Humble Place Dreameu d.o.o. ovlasten promovirati prodaju proizvoda agencije.

Na Internetu je vidljivo da navedena agencija pruza razliCite vrste turistickih usluga
osim prodaje avionskih karata poput Air Ticketing, Airport Transfers, Bus Tour, City Tour,
Day Tours, Everest Base Camp Trek, Everest Base Camp, rekking, Hop On Hop Off,
Hotel Booking, Inbound Travel, Outbound Travel, Sightseeing Tour, Tour
PackageVehicle Rental.

Stoga, iz ovog ugovora nije vidljivo niti je dokazano da ponuditelj ima osiguranu
proviziju od 5% za svaku prodanu avionsku kartu ve¢ se ugovor odnosi opéenito na
promoviranje proizvoda agencije, a osim toga isti niti nema iskljuciva prava promocije te
je moguce da radnici kupe kartu i sami ili preko druge agencije.

Slijedom navedenog predmetni ugovor nije nedvojbeni dokaz ustede od 45 EUR
po radniku.

Iz toCke 5.1. ugovora o posredovanju vidljivo je da je aktivhost posrednika
ograni¢ena samo na upoznavanje s drustvom/agencijom te da uklju¢enje posrednika u
transakciju drustva i ugovorne strane postoji kao mogucénost ako ugovorne strane
(agencija i radnik to dogovore).

Iz tocke 6.1. ugovora o posredovanju vidljivo je da sklapanje ugovora izmedu
agencije i radnika/ugovaratelja iskljuCivo pravo agencije/drustva, dakle
posrednik/ponuditelj nema utjecaja i iz navedene odredbe ne proizlazi da ¢e posrednik
doista i ostvariti proviziju.

Iz toCke 7.1. ugovora o posredovanju vidljivo je da se provizija posrednika odnosi
na prodaju svih proizvoda agencije/drustva, a ne samo na avionske karte sto je ponuditel;
prikazao kao dokaz elemenata cijene iz svog troSkovnika stoga i iz ove odredbe ne
proizlazi da ¢e posrednik doista i ostvariti proviziju.

Iz toCke 8.1. vidljivo je da posrednik ostvaruje pravo na proviziju tek kada Klijent
plati cijenu proizvoda Sto implicira da se iz cijene koju plati klijent placa posredniku
provizija, a narucitelj je isklju€ivo propisao da se ponuditelj ne smije naplacivati od
radnika/klijenata na bilo koji nacin.

Iz toCke 9.1. ugovora o posredovanju vidljivo je da ovaj ugovor vrijedi do 1.1.2026.
a ugovor narucitelja ¢e vrijediti dulje te se ne moze jamciti da ¢e ponuditelj za cijelo
vrijeme trajanja ugovora o javnoj nabavi imati pravo na proviziju koju je prikazao kao
element svoje cijene.

Zaklju¢no narucitelj iznosi ocjenu prethodno navedenog: ugovor o promoviranju
proizvoda s trecom stranom odnosno u kojem ponuditelj ostvaruje neku proviziju, moze
ukazivati na poslovni model, ali nije dovoljan dokaz strukture troskova koji su uklju¢eni u
cijenu ponude prema narucitelju niti potvrduje da su ti prihodi dio kalkulacije koja je
rezultirala ponudenom cijenom. Takav ugovor moze biti indicija da ponuditelj ostvaruje
dodatne prihode koji mu omogucuju ponuditi nizu cijenu, ali nije primarni dokaz koji se
trazi prilikom ispitivanja opravdanosti cijene. U najboljem slu€aju, moze biti dodatna
dokumentacija u okviru Sireg obrazlozenja. Ponuditelj mora dostaviti detaljnu kalkulaciju
i druge dokaze koji direktno pokazuju kako je formirana ponudena cijena. Ugovor o
proviziji moze biti sporedna informacija, ali ne zadovoljava zakonske kriterije za
dokazivanje opravdanosti cijene.

Nadalje, narucitelj je ponuditelja Humble Place Dreameu d.o.0. putem zahtjeva za
objasnjenjem cijena ponudenih u postupku nabave usluge posredovanja pri
zaposljavanju, od 11.6.2025. traZio dokaz izdan od Zagrebacke banke d.d., a vezano za
odgovor ponuditelja za objasnjenjem cijena od dana 28.5.2025.

Ponuditelj je u zadanom roku, dana 16.6.2025., putem modula sustava EOJN RH
dostavio pismo namjere od Podravske banke d.d. dok dokaz od Zagrebacke banke d.d.
koju je prvotno naveo kao banku s kojom je sklopio sporazum nije dostavio.

7



U Pismu namjere Podravska banka d.d. od dana 5.5.2025. navodi da je voljna sa
drustvom Humble Place Dreameu d.o.o. sklopiti posebnu ponudu prema kojoj ¢e za
svakog djelatnika upuéenog od strane navedenog drustva na otvaranje tekuéeg racuna
za redovna mjesecCna primanja u Podravskoj banci, banka isplatiti 40,00 EUR na ziro
racun drustva te isti treba biti otvoren u Podravskoj banci za vrijeme trajanja ugovora o
poslovnoj suradnji. Po prihva¢anju navedene ponude od obje strane ¢e biti izraden
ugovor o poslovnoj suradnji koji ¢e objema stranama biti dan na ovjeru.

S obzirom na to da ugovor s Podravskom bankom nije postojao u trenutku predaje
ponude vec¢ je dostavljano samo pismo namjere kojim se izrazava da Ce se isti mozda
sklopiti, predmetni dokaz ne predstavlja valjano objasnjenje elemenata ponudene cijene.

Zakljucno narucitelj iznosi da Zakon o javnoj nabavi zahtijeva da objasnjenje
cijene bude konkretno, provjerljivo i dokumentirano, postoje¢e i vazece u trenutku
predaje ponude, a ne zasnovano na buduc¢im ocekivanjima ili uvjetnim sporazumima
stoga je narucitelj donio ocjenu o neprihvacanju obrazloZenja neuobi€ajeno niske cijene

Sve navedeno ovom tockom zapisnika nalazi se u prilogu.”.

Zalitelj u Zalbi navodi da je obrazloZio cijenu svoje ponude i dostavio dokaze u
prilog tomu no da je narucitelj njegovu ponudu odbio s vrlo pauSalnim obrazloZzenjem.
Smatra da je u objasnjenju cijene svoje ponude naveo vrlo precizne i konkretne podatke
na temelju kojih je doSao do formiranja cijene ponude te iznio projekciju kalkulacije cijene,
a da naruditelj u zapisniku nije pojasnio i obrazloZio sve, odnosno nije obrazlozio
presudne elemente njegovog objasnjenja cijene ponude, a posebice se to odnosi na
ugovor sa investitorom MISAE HOUSE LTD iz Juzne Koreje.

Objadnjava da je kao dokaze dostavio presliku ugovora sa drustvom MISAE
HOUSE LTO. iz Juzne Koreje, presliku ugovora sa agencijom BON TRAVEL ANO
TOURS PVT LTO. iz Nepala te pismo namjere Podravske banke.

Vezano za ugovor sa agencijom BON TRAVEL AND TOURS PVT LTO. iz Nepala,
Zalitelj u bithom, navodi da je iz ugovora razvidno da ostvaruje proviziju ukupnog iznosa
svih prodanih karata s time da je cijena karta 900,00 EUR te u kojem njegova provizija
iznosi 5%, Sto predstavlja iznos od 45,00 EUR/kandidatu, a da to narucitelj uopce nije
uzeo u obzir niti obrazlozio u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, ve¢ da je samo naveo
da je pretragom Interneta nasao sve djelatnosti za koje je registrirano drustvo BON
TRAVEL ANO TOURS PVT LTD, sto je potpuno nebitno jer su trgovacka drustva redovito
registrirana za puno vedi broj djelatnosti od onih kojim se na trziStu nabave.

Zalitelj tvrdi da je narugitelj kontradiktoran u navodima iz zapisnika i da nije uzeo
u obzir da se tu radi o ugovoru o suradnji koji je krovni akt koji mora biti genericke nacelne
naravi i da se u njemu ne mogu precizirati odredbe koje bi bile primjenjive za predmetni
postupak javne nabave. Zalitelj isti¢e da je prema ugovoru on taj koji traZi potencijalne
klijente i postavlja uvjete koji moraju biti ispunjeni, da provjerava ispunjenje uvjeta te
predlaze klijenta drustvu BON TRAVEL, koje druStvo onda moZe, u iznimnim
slu€ajevima, uz obvezno obrazlozenje, njegov prijedlog odbiti.

Glede provizije i obracuna iste Sto je definirano ¢lankom 7. i 8. ugovora, Zalitelj
opet istiCe da je predmetnim ugovorom definirana opéenita suradnja izmedu dvaju
subjekata na trziStu te ona ukljuCuje ne samo usluge koje su predmet nabave, vec i
ostale. Dalje navodi da ni na jednom mjestu u ugovoru nije navedeno da ¢e se provizija
zalitelju isplatiti iz sredstava koje klijent uplati drustvu.

Vezano za rok vazenja, zalitelj navodi da je toCno da su stranke ugovora izrazile
namjeru da ugovor vrijedi do 1.1.2026., ali da je razumljivo da ukoliko ugovorne strane
iIspunjavaju svoje obveze i to zele imaju mogucnost ugovor produljiti.

Dakle, sazima zalitelj, predmetni ugovor predvida uvjete pod kojima ¢e ostvariti
Svoju proviziju i naravno da ima interes za sklapanjem ugovora o javnoj nabavi, kojim bi
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rezultirao ovaj postupak javne nabave te kojim bi itekako ispunio svoje obveze po
predmetnom ugovoru, $to znaci i pla¢anje provizije koja ima utjecaj na cijenu iskazanu u
ponudi. Osim toga, zZalitelj naglasava da cijena njegove ponude nije temeljena samo na
predmetnom ugovoru i da je u kalkulaciji iskazane cijene prikazao da postoje i drugi
elementi koji su utjecali na izracun cijene zaliteljeve ponude.

Vezano za ugovor sa stranim investitorom MISAE HOUSE LTD. iz JuZne Koreje,
Zalitelj navodi da je narucitelj predmetni ugovor samo spomenuo, no da ga nije i
analizirao, a radi se o kljucnom elementu koji ima glavni utjecaj na njegove cijenu
ponude, jer je to strateSki ugovor koji je potpisan sa investitorom i cilf mu je
dokapitalizacija. U predmetnom ugovoru, nastavlja Zalitelj, su navedeni uvjeti koje mora
ispuniti ukoliko Zeli dokapitalizaciju od 200.000,00 EUR za 10% udjela u drustvu, s time
da je namjena kapitala ekspanzija poslovanja kako je definirano ugovorom. Ukazuje na
to da je ¢lankom 1.3. ugovora definirano da ¢e ulaganje biti dovrSeno u roku od 30 dana
nakon ispunjenja suspenzivnih uvjeta koji se moraju ispuniti do 31.12.2025. ili na taj
datum. Suspenzivni uvjeti su da mora sklopiti obvezujuée ugovore o zaposljavanju s
najmanje 400 osoba te ugovore o opskrbi radnom snagom koji obuhvacaju najmanje 100
radnika, da najmanje 50% rezultata mora proizlaziti iz ugovora sklopljenih s drzavnim
tijelima i javnim ustanovama te da svi ugovori moraju biti vazeéi i na snazi u trenutku
dovrSetka ulaganja. 1z navedenog je potpuno jasno, smatra zalitelj, da ako sklopi
predmetni ugovor o javnoj nabavi dobiva znacajan iznos dugoro¢nog ulaganja koje mu
omogucéava da iskaze i formira cijene svojih usluga na izuzetno konkurentan nacin.

Vezano za pismo namjere izdano od Podravske banke d.d., zalitelj navodi da
banke imaju standardizirane obrasce i procedure na koje njihovi klijenti nemaju
mogucnost utjecaja te da je stoga u objasnjenju cijene naveo da je u trenutku formiranja
cijene nakon pregovora doSao do dogovora sa Zagrebackom bankom prema kojem za
svakog kandidata kojem se otvori tekuci raCun u banci Zagrebacka banka isplacuje 40,00
EUR po kandidatu. Dalje objasnjava da kada je zaprimio upit naruditelja, da se obratio
Zagrebackoj banci te dobio odgovor da oni nemaju instrument kojim bi potvrdili
navedeno, a kako su pregovori tijekom formiranja cijene ponude vodeni sa nekoliko
banaka, obratio se drugoj banci s kojom suraduje - Podravskoj banci. | u Podravskoj
banci dobio je isti odgovor da je njihovo poslovanje unaprijed uredeno u skladu sa
politikom banke i zakonskim normama te da oni ne mogu u tom trenutku potpisati ugovor,
no da zato mogu izdati pismo namjere, $to su i ucinili.

Zalitelj smatra da je jasno u obja$njenju svoje cijene pojasnio elemente jediniéne
cijene u kojoj su sadrzani svi faktori te da je izjavio da od kandidata/radnika nece
naplacivati nikakve naknade vezane uz selekcijski postupak i posredovanje pri
zaposSljavanju vec je isto sadrZzano u cijeni ponude prema narucitelju. Isto tako, Zalitel] je
u objasnjenju dao obrazloZenje po obvezama glede faze 1., 2. i 3. kako ih je narucitelj u
tehnickim specifikacijama propisao.

Zalitelj je stava da je narugitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda svoju ocjenu
neprihvatljivosti njegove ponude kao izuzetno niske temeljio na svojoj sumnji, odnosno
navodi da cijena ponude zbog navedene sumnje nije na zadovoljavajuéi nacin
objasnjena. Niti jednom rijeCju ne obrazlaze kako ta njegova ocjena utjeCe na moguénost
kvalitetnog izvrSenja usluge iz predmeta nabave po ponudenoj cijeni, navodi Zalitelj.

Zalitelj istiGe &injenicu da se u konkretnom sluéaju radi o uslugama kao predmetu
nabave C€ija cijena nije propisana zakonom ili drugim propisom pa smatra da bi trebalo
uzeti u obzir znanje i iskustvo u provedbi takvih projekata, a koje utjeCe na mogucnost
procijene i formiranja cijene ponude.

Na kraju, zalitelj smatra bitnim istaknuti da je sam narucitelj procijenio da cijena
usluga koje su predmet nabave iznosi 112.790,00 EUR, a da su cijene zaprimljenih
ponuda bez PDV-a kako slijedi: 336.000,00 EUR, 84.000,00 EUR, 56.000,00 EUR,
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95.412,00 EUR, 79.800,00 EUR te da je odabrana ponuda viSe od duplo jeftinija od
procijene, u $to narucitelj nije posumnjao.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je preliminarno procijenio da je ponuda
Zalitelja izuzetno niska, a razlozi za takvu procjenu sasvim su jasni i logi¢ni kada se
usporede ostale pristigle ponude u postupku pa elaborira da je najskuplja ponuda
iznosila je 336.000,00 EUR, druga najjeftinija ponuda da je iznosila 79.800,00 EUR, a da
je Zaliteljeva ponuda iznosila 10.600,00 EUR, Sto je ¢ak 31,7 puta nize od najskuplje i
¢ak 7,5 puta nize od druge naijjeftinije ponude.

Dalje objasnjava da je dopisom od 23.05.2025. u skladu s odredbom c¢lanka 289.
stavka 1. ZIN 2016 od Zalitelja zatrazio objasnjenje tako izuzetno niske cijene i pri tome
mu detaljno obrazloZio nelogi¢nosti njegove ponude npr. da jedini¢na cijena za uslugu
posredovanja pri zapoSljavanju koju je ponudio ne pokriva ¢ak ni troSkove koje bi u
postupku posredovanja morao snositi. Drugim rijec¢ima, da je Zalitelj ponudio toliko nisku
cijenu da bi u slu€aju prihvacanja cijene nakon pruzene usluge zZalitelj na toj usluzi
ostvarivao gubitak. Dalje objasnjava da je Zalitelj je 28.5.2025. dostavio svoje objasnjenje
ponudene cijene, koje objasnjenje se, kao i zalba, temelje na sljede¢im sasvim
promasenim tezama:

- zalitelj je potpisao strateSki ugovor s drustvom MISAE HOUSE Itd. o
dokapitalizaciji (ugovor MISAE);

- Zalitelj je potpisao ugovor o posredovanju (ugovor BON Travel) s putnickom
agencijom BON TRAVEL AND TOURS PVT LTD, na temelju kojeg ostvaruje proviziju
od 45,00 EUR po svakoj zrakoplovnoj karti na relaciji Kathmandu - Zagreb koje BON
Travel proda radnicima zalitelja;

- zalitelj je sa Zagrebackom bankom dogovorio isplatu provizije od 40,00 EUR za
svakog radnika kojeg dovede u banku u svrhu otvaranja tekuceg racuna;

- ponuda zalitelja nije izuzetno niska jer je i sama odabrana ponuda vise od duplo
jeftinija od procijenjene vrijednosti nabave.

Narucitelj istiCe da je, suprotno Zzaliteljevim navodima, ugovor MISAE potpuno
neodlu¢an u razmatranju Zaliteljevog obrazloZenja izuzetno niske cijene jer se cijena
Zaliteljeve ponude treba se temeljiti na troSkovima koji su izravno ili neizravno povezani
s proizvodnjom ili pruzanjem usluge, kao $to su materijalni troSkovi, troskovi rada, reZijski
troSkovi, amortizacija te marza, a dokapitalizacija, s druge strane, predstavlja ulaganje
dodatnog kapitala u drustvo (npr. od strane povezanih osoba, investitora ili strateSkog
partnera) koja nije niti troSak proizvodnje niti prihod od prodaje niti utjeCe izravno na
formiranje prodajne cijene. Narucitelj je stava da, ako postoji uvjetna dokapitalizacija,
ona utje€e na planiranje poslovne strategije i moze biti uklju€ena u procjene investicijske
isplativosti ili ocjenu rizika, ali ne ulazi u kalkulaciju cijene proizvoda/usluge.

Vezano za ugovor BON Travel, narucitelj navodi da Zalitelj neosnovano navodi da
ga nije na odgovarajuci nacin uzeo u obzir niti vrednovao proviziju koju bi na temelju toga
ugovora eventualno mogao ostvariti. Naime, nastavlja narucitelj, ugovorom BON Travel
predvidena je mogucénost Zalitelja da pod odredenim uvjetima ostvari od BON Travela
proviziju od 45,00 EUR za svakog radnika s kojim BON Travel sklopi ugovor posredstvom
Zalitelja. Medutim, iz tog ugovora jasno proizlazi, navodi dalje narucitelj, kako BON Travel
nije obvezan prihvatiti prijedloge koje Zalitelj dostavi niti ima ikakvu obvezu sklopiti
ugovor s radnicima koje Zalitelj predlozi. Dodatno, zalitelj nije iskljuCivi posrednik BON
Travela pa nista ne sprjeCava same radnike da BON Travelu pristupe izravno, bez ikakve
uloge Zzalitelja. Osim toga, nastavlja narucitelj, apsolutno niSta ne sprjeCava (niti smije
sprjeCavati) te radnike da u RH doputuju na bilo koji drugi nacin, odnosno bez koristenja
usluga BON Travela. Nadalje, sama isplata provizije Zalitelju odvija se tek po sklapanju
ugovora s pojedinim radnikom i nakon $§to taj radnik uplati BON Travelu cijenu svog
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aranzmana. Dakle, rije€ je o prihodima koji su ne samo neizvjesni, ve¢ i u potpunosti
uvjetovani voljom tre¢ih osoba - BON Travela i samih radnika te stoga nikako ne
predstavljaju objektivan i pouzdan izvor sredstava. Prema tome, posve je jasno da
ugovor BON Travel ne jamc€i nikakav stvaran prihod, ve¢ tek predvida mogucnost
ostvarenja provizije pod nizom uvjetovanih i neizvjesnih okolnosti koje su izvan utjecaja
I kontrole Zzalitelja. U tom smislu, narucitelj istiCe da je postupio potpuno ispravno i u
skladu s odredbama ZJN 2016 kada je ugovor BON Travel ocijenio kao sporednu
informaciju koja moze ukazivati na eventualni dodatni prihod Zalitelja, ali koja ne moze
biti dokaz opravdanosti cijene koju je zalitelj ponudio.

Uz to, narucitelj istiCe i to da ugovor BON Travel vrijedi do zaklju¢no 1.1.2026.,
Sto je krace od trajanja ugovora koji bi Zalitelj eventualno sklopio s naruciteljem. Stoga
Cak i kada bi se hipotetski prihvatila krajnje neosnovana Zaliteljeva teza da bi predmetna
provizija mogla pomoc¢i u pokricu dijela troSkova, nema nikakvog jamstva da bi ista bila
ostvariva za cijelo razdoblje izvrSenja ugovora o javnoj nabavi, zakljuCuje narucitel;.
Cinjenica da Zzalitelj ostvaruje pravo na proviziju od BON Travela kad se BON Travel
naplati od pojedinog radnika, podrazumijeva da se ta Zaliteljeva provizija neizravno
naplaéuje od samog radnika, Sto je po stavu naruditelja, protivho uvjetima iz
dokumentacije o nabavi koji eksplicitno propisuju da se ponuditelj ne smije naplacivati
od radnika na bilo koji na€in, a samim time postoje i zna€ajne indicije da je ista protivna
kogentnim propisima, konkretno ¢lanku 5. Pravilnika o obavljanju djelatnosti u svezi sa
zaposljavanjem (Narodne novine, broj 104/2025) kojim je izrijekom propisano kako
pravna osoba koja obavlja djelatnost u svezi sa zaposljavanjem za trazitelje zaposlenja
djeluje bez naknade te svoje usluge moze naplatiti samo od poslodavca.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu dalje navodi da je zalitelj, kao jo$ jednu okolnost
koja objasnjava izuzetno nisku cijenu njegove ponude, naveo da je ,doSao do dogovora
sa Zagrebackom bankom® prema kojem mu za svakog radnika kojem se otvori tekuci
racun u toj banci Zagrebacka banka isplacuje iznos od 40,00 EUR. Medutim, nastavlja,
Zalitelj niti nakon ponovnog traZenja nije dostavio kojim bi potkrijepio svoju tvrdnju, nego
je dostavio pismo namjere Podravske banke, iz kojeg proizlazi da je Podravska banka
nacelno voljna sklopiti ugovor sa Zaliteliem, prema kojem bi se ispladivao iznos od 40,00
EUR po radniku, ali isklju€ivo pod uvjetom da je radnikov raun otvoren za cijelo vrijeme
trajanja suradnje Podravske banke i Zalitelja. Narugitelj isti¢e da je, prije svega, priroda
pisma namjere izraZzavanje volje za sklapanjem ugovora, koji se moze i ne mora sklopiti.
Pismo namjere je po svojoj svrsi i pravnoj namjeni neobvezujuée za njegovog izdavatelja
te isto u pravnom smislu ne predstavlja ni ponudu ni predugovor, a kamoli ugovor. Veé
je iz ove Cinjenice, naglasava narucitelj, sasvim jasno da pismo namjere nikako ne moze
biti prihvaceno kao dokaz koji bi opravdao izuzetno nisku cijenu jer nema nikakve
sigurnosti da ¢e do sklapanja takvog ugovora uopée doci. Pored toga, skre¢e pozornost
da je provizija od 40,00 EUR uvjetovana time da radnik najprije otvori raCun u Podravskoj
banci, a potom i da taj otvoreni racun zadrzi tijekom cijelog trajanja suradnje izmedu
banke i Zalitelja i koristi ga za primanje svoje place (redovnog mjesecnog primanja).

Na kraju narucitelj ukazuje na to da zalitelj potpuno pogredno isti¢e da je cijena
odabrane ponude vise nego duplo jeftinija od procijenjene vrijednosti nabave koja je
iznosila 112.790,00 EUR. Naime, objadnjava, odabrani ponuditelj je u Uvezu ponude
omaskom naveo cijenu ponude od 56.000,00 EUR bez PDV-a, odnosno 70.000,00 EUR
s PDV-om, buduéi da je u troSkovniku ponudena cijena iznosila 112.000,00 EUR bez
PDV-a, odnosno 140.000,00 EUR s PDV-om pa je stoga, u skladu s ¢lankom 294.
stavkom 3. ZJN 2016, pozvan prihvatiti ispravak racunske pogreske, $to je odabrani
ponuditelj i u€inio. Shodno tome, odabrana ponuda iznosila je 112.000,00 EUR bez PDV-
a, odnosno 140.000,00 EUR s PDV-om te je kao takva apsolutno u skladu s
procijenjenom vrijedno$¢éu nabave.
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Ispitujuci zalbeni navod izvrSen je dodatni uvid u raspolozivi dokazni materijal
kojim je utvrdeno sljedece.

Prema tocki 3.1. Opcih podataka o postupku dokumentacije o nabavi narucitelj je
predmet nabave opisao kao usluge posredovanja pri zapo$ljavanju stranih radnika,
sukladno detaljnom opisu i koliCinama odredenim u Opisu predmeta nabave, tehni¢kim
specifikacija, troSkovniku i dokumentaciji o nabavi, a procijenjena vrijednost predmeta
nabave je 112.790,00 EUR.

U tehnickim specifikacijama narucitelj je predmet nabave podijelio u tri faze, pri
¢emu je propisao da je maksimalno trajanje sve tri faze 95 kalendarskih dana, a
maksimalno trajanje postupka zaklju¢no sa fazom 1.3. 20 dana.

Fazu 1 Prikupljanje informacija, dokumentacije, selekcija i intervju (trajanje 20
kalendarskih dana) €ine komponente:

-Faza 1.1. - Provodenje testa trZista rada (TTR) prema propisima i pravilima od
strane Hrvatskog Zavoda za Zaposljavanje (HZZ), koja zavr§ava dobivanjem pozitivhog
TTR-a od strane HZZ.

- Faza 1.2. Selekcija, filtriranje i intervjuiranje kandidata prema profilima koje je
narucitelj prethodno dostavio Agenciji. Izrada pisma namjere u ime narucitelja, a prema
uvjetima koje je narucitelj prethodno obavijestio Agenciju, a zavrS8ava odabirom
kandidata prema Zeljenom profilu koje je narucitelj prethodno dostavio Agenciji.

- Faza 1.3. Prikupljanje potrebne dokumentacije za podnoSenje zahtjeva za
izdavanje dozvole za boravak i rad u RH. Takoder, prikupljanje potvrde o nekaZnjavanju
te prijevod isprava u skladu s uredbama i propisima Ministarstva vanjskih i europskih
poslova RH, koja zavrSava prikupljanjem sve potrebne dokumentacija.

- Faza 1.4. Organizacija potpisa namjere o zaposljavanju izmedu narucitelja i
kandidata koji je odabran za zapo$ljavanje, koja zavrSava potpisivanjem namjere o
zaposljavanju izmedu narucitelja i kandidata koji je odabran za zapoSljavanje.

Zatim postoji Faza 2 - Podno$enje zahtjeva za dozvole za boravak i rad u RH
(trajanje 70 kalendarskih dana) koju €ine sljedece komponente:

- Faza 2.1. PodnoSenja zahtjeva za izdavanje dozvole za boravak i rad u RH
prema nadleznom ministarstvu u ime narucitelja, koja zavrS8ava izdavanjem radne
dozvole od strane nadleznog ministarstva.

- Faza 2.2. Plaéanje naknade za radnu dozvolu i prikupljanje radne dozvole
nakon odobrenja uz punomoc¢ narucitelja, koja zavrSava plac¢anjem radne dozvole koja
je prikupljena uz punomoc¢ narucitelja.

- Faza 2.3. Organizacija i troSak prijevoza radnika na lije¢nicki pregled, koja
zavrSava obavljenim lije¢nickim pregledom.

- Faza 2.4. Pripremanje dokumentacije i upucivanje radnika u nadlezno
Veleposlanstvo RH radi ishodenja tip D vize za ulazak u RH. Pracenje statusa izdavanja
vize u nadleznom Veleposlanstvu te informiranje narucitelia o dobivanju vize; koja
zavrSava dobivanjem valjanje tip D vize za ulazak u RH.

- Faza 2.5. Organizacija potpisa ugovora o radu izmedu narucitelja i radnika,
koja zavrSava potpisivanjem ugovora o radu izmedu narucitelja i radnika.

Na kraju postoji Faza 3 - Proces prijave boravista (trajanje 5 kalendarskih dana)
koju Cine sljede¢e komponente:

- Faza 3.1. PodrSka u organizacija pronalaska odgovaraju¢eg smjeStaja za
narucitelja. TroSak prijevoza radnika od toCke trenutnog boravista u RH na adresu
smjesStaja koji je narucitelj osigurao za radnika; koja zavrSava dolaskom radnika na
adresu smjestaja koji je narucitelj osigurao za radnika.
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- Faza 3.2. Plaéanje biometrijske dozvole i upravnih pristojbi za izdavanje
biometrijske dozvole boravka te prijava boravista i podnoSenje zahtjeva za izradu
boraviSne iskaznice svakog radnika te pomo¢ radniku pri izradi teku¢eg racuna., koja
faza zavr8ava prijavljenim boravistem i izradenom boravisnom iskaznicom te izradenim
teku¢im racunom.

Uvidom u troSkovnik utvrdeno je da narucitelj zahtjeva iskazivanje cijene u dvije
stavke, kako slijedi:

1. stavka Posredovanje pri zapoS$ljavanju stranih radnika - dostavijac tiskovina, s
opisom radnog mjesta: Preuzimanje poSiliaka i razradivanje obicnih poSiljaka te
sudjelovanje u njihovoj pripremi. Dostavljanje obi¢nih postanskih poSiljaka i neadresirane
poste. Praznjenje postanskih kovC€ezi¢a i punjenje depoa. Obavljanje poslova razmjene,
prijenosa i prijevoza zaklju€aka. Preuzima i zaduzuje robu/posiljke/tiskovine na istovarnoj
tocCki/skladistu i razvozi je na dogovorena mjesta isporuke te brine o dokumentaciji koja
prati robu/posiljku/tiskovine. Odgovoran je za primopredaju i izdavanje preuzetih
posSiljaka, robe i tiskovina te o tome dnevno izvjeStava neposrednog rukovoditelja.
Obavljanje drugih radnih zadataka koji su u skladu s naravi i vrstom poslova koje obavlja,
na zahtjev neposredno nadredenog. Cijenu je bilo potrebno iskazati za 200 radnika.;

2. stavka Posredovanje pri zapoS$ljavanju stranih radnika - Peronski manipulat s
opisom radnog mjesta: Zaprimanje posSiljaka i zakljuCaka radnim strojem. Usmjeravanje
i otpremanje posiljaka i zaklju¢aka. Ru¢no i strojno razradivanje poSiljaka. Skeniranje
transportnih jedinica (vre¢a, kutija, paleta, kontejnera i sl.) i prijevoznih sredstava.
Utovarivanje i istovarivanje postanskih posiljaka. Obavljanje poslova pratnje pri prijevozu
zakljuCaka na |. razini prijevoza. Praznjenje postanskih kovCezi¢a te distribuiranje
poStanskih poSiljaka po dostavnim depoima. Dostavljanje poSiljiaka prema potrebi
Dostavljanje i preuzimanje servisa prema potrebi. Rukovanje elektrokemijskim
spremnicima. Obavljanje drugih radnih zadataka koji su u skladu s naravi i vrstom
poslova koje obavlja, na zahtjev neposredno nadredenog. Odgovara za provedbu
poslova i radnih zadataka iz svog djelokruga rada. Cijena se iskazuje za 80 radnika.

Uvidom u troSkovnik zaliteljeve ponude utvrdeno je da je u stavci 1. zalitelj iskazao
cijenu od 35,00 EUR, a u stavci 2. cijenu od 45,00 EUR (cijene su bez PDV-a).

Uvidom u zapisnik o otvaranju ponuda utvrdeno da je zaprimljeno Sest ponuda;
da je cijena Zaliteljeve ponude 10.600,00 EUR, cijena odabrane ponude 56.000,00 EUR,
cijena ponude ponuditelja Humble hunters d.o.o., Zagreb 336.000,00 EUR; cijena
ponude ponuditelja Strani radnici d.o.o., Zagreb 84.000,00 EUR, cijena ponude
ponuditelja Teli dani magnat d.o.o., Krapinske Toplice 95.412,00 EUR te da je cijena
ponude zajednice gospodarskih subjekata Terranomad connect d.o.o., Velika Gorica i
VA fast employment d.o.o., Liznjan 79.800,00 EUR (sve bez PDV-a).

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj pozvao odabranog ponuditelja na
prihvat ispravka raCunske ispravnosti ponude te naznacio korigiranu cijenu od
112.000,00 EUR (bez PDV-a, odnosno 140.000,00 EUR s PDV-om) koji ispravak je
odabrani ponuditelj prihvatio.

Za ocjenu ovoga zalbenog navoda mjerodavno pravo Cine odredbe clanka 4.
stavka 1., €lanka 289., ¢lanka 301., ¢lanka 313., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403.
ZJN 2016, kao i odredbe Clanka 22. Pravilnika.

Clankom 289. ZJN 2016 ureden je pravni institut izuzetno niske ponude. Tako je
u stavku 1. toga Clanka propisano da je javni narucitelj obvezan zahtijevati od
gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kracem od pet dana, objasni cijenu ili
troSak naveden u ponudi ako se Cini da je ponuda izuzetno niska u odnosu na radove,
robu ili usluge.
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Pravilnik je podzakonski akt donesen na temelju, izmedu ostalih, ¢lanka 290.
stavka 3. ZJN 2016 te se njime poblize propisuju bitna pitanja u vezi s pregledom i
ocjenom ponuda. Pravilnik u ¢lanku 22. ureduje pravni institut objasnjenja izuzetno niske
ponude. Tako prema odredbi Clanka 22. stavka 1. Pravilnika narucitelj mozZe od
ponuditelja zahtijevati objasnjenje ponude ako su ispunjeni svi sljedeci uvjeti: 1.
zaprimljene su najmanje tri valjane ponude, 2. cijena ili troSak ponude su viSe od 20%
nizi od cijene ili troSka drugorangirane valjane ponude i 3. cijena ili troSak ponude su vise
od 50% nizi od prosje€ne cijene ili troSka preostalih valjanih ponuda. Prema odredbi
stavka 2. istog Clanka, narucitelj moze od ponuditelja zahtijevati objasnjenje ponude, ako
se Cini da je ona izuzetno niska i iz drugih razloga osim onih navedenih u stavku 1. tog
Clanka.

Clanak 69. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a o javnoj nabavi i
o stavljanju izvan snage Direktive 2004/1 EZ treba sagledavati zajedno s uvodnom
izijavom br. 103, sadrzanoj u Preambuli Direktive, u kojoj je navedeno sljedece:

"Ponude koje su izuzetno jeftine s obzirom na radove, robu ili usluge mogle bi biti
utemeljene na tehnicki, ekonomski ili pravno nevjerodostojnim pretpostavkama ili
praksama. Ako ponuditelj ne moze pruZziti zadovoljavajuce objasnjenje, javni narucitelj
trebao bi biti ovlasten odbiti ponudu. Odbijanje ponude trebalo bi biti obvezujuée u
slu€ajevima u kojima je javni narucitelj ustanovio da izuzetno niska ponudena cijena ili
troSkovi proizlaze iz nesukladnosti s obvezuju¢im pravom Unije ili nacionalnim pravom
koje je uskladeno s njime u podrucju socijalnog prava, radnog prava ili prava okolisa ili s
odredbama medunarodnog radnog prava.”

Clanak 289. ZJN 2016 je uskladen s ¢&lankom 69. Direktive 2014/24/EU
Europskog parlamenta i VijeCa od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan
shage Direktive 2004/18/EZ. Polazeci od ¢lanka 289. ZJN 2016 i ¢lanka 69. Direktive, a
imajuc¢i na umu i uvodnu izjavu br. 103 iz Direktive, moze se zakljuCiti da ZJN 2016,
odnosno pravo Europske unije, nalaze narucitelju da zahtijeva od gospodarskog subjekta
objasnjenje cijene samo u slu€aju ako se €ini da je ponuda izuzetno niska s obzirom na
radove, robu ili usluge, pri ¢emu odredba ¢lanka 289. stavka 1. ZJN 2016 ne definira
pojam izuzetno niske ponude niti kriterije na osnovu kojih bi narucitelj procijenio radi li se
u konkretnom slucaju o izuzetno niskoj ponudi. Pravilnik u svom ¢lanku 22. stavku 1.
propisuje uvjete/razloge u slu€aju kumulativhog postojanja kojih narucitelj moze od
ponuditelja zahtijevati objaSnjenje, medutim navedeni razlozi nisu zatvoren popis, nego
narucitelj moze sukladno stavku 2. toga Clanka, ako mu se i iz nekih drugih razloga €ini
da je cijena neke ponude izuzetno niska, zatraziti od ponuditelja objasnjenje cijene te
ponude. Dakle, narucitelj je taj koji u odnosu na sve okolnosti konkretnog postupka
nabave i konkretnu ponudu procjenjuje da li je cijena neke ponude izuzetno niska u
odnosu na radove, robu ili usluge koji se nabavljaju te ako mu se €ini da je istaknuta
izuzetno niska cijena ponude, mora ponuditelja traziti objasnjenje cijene. Ako bi, zbog
sumnje da je ponuda izuzetno niska s obzirom na radove, robu ili usluge, naruditelj
zatrazio od ponuditelja odgovarajuce objasnjenje odnosno dokaze, a dostavljeni dokazi
zadovoljavaju¢e ne objasnjavaju predlozenu nisku razinu cijene ili tro8kova, narucitel;
moze (ali ne mora) odbiti ponudu. Pravilnost ovoga stava potvrdena je Presudom
Visokog upravnog suda RH Poslovni broj: Usll-71/19 od 7. oZujka 2019.

Iz opisanog Cinjeni¢nog stanja predmetnog slucaja razvidno je da je narucitelj od
Zalitelja trazio objasnjenje cijene ponude jer su ispunjene pretpostavke koje je hrvatski
zakonodavac propisao za slu€aj kada narucitelj objasnjenje izuzetno niske ponude moze
traziti.

Iz spisa proizlazi da je zalitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda obrazlozio
cijenu svoje ponude time da ima skloplien ugovor o dokapitalizaciji sa stranim
investitorom, da ima sklopljen ugovor sa stranom turistickom agencijom na ime kojega
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za svakog radnika kojeg ,dovede“ u RH ima pravo na proviziju 45,00 EUR te da nacelno
ima dogovor sa bankom o otvaranju racuna radnika kod te banke na osnovu kojeg bi za
svakog radnika koiji otvori racun kod banke Zalitelj dobio 40,00 EUR naknade te da s tih
osnova ostvaruje neke prihode koji su mu omogucili da formira cijenu koju je iskazao u
ponudi. Prema cijeni iskazanoj u ponudi Zalitelj bi na ime svakog radnika (njih 280)
ostvario prihod 37,86 EUR jer je cijena njegove ponude 10.600,00 EUR. Iz spisa je
razvidno da je narucitelj u zahtjevu za objasSnjenje cijene Zalitelju, izmedu ostalog,
naznacio koje su obveze ponuditelja prema dokumentaciji o nabavi te Cinjenicu da
jedini¢na cijena za uslugu posredovanja pri zaposljavanju koje je ponudio zalitelj (37,86
EUR) ne pokriva Cak niti troSkove koje bi Zaliteli morao snositi za svakog radnika na ime
ishodenja dozvola i upravnih pristojbi potrebnih za boravak i rad u RH (115,46 EUR). U
projekciji kalkulacije koju je u objasnjenu cijene dostavio Zalitelj projicira da ¢e na ime
svakog radnika ostvariti prihod od 122,86 EUR, odnosno 40,00 EUR od banke, 45,00
EUR od turistiCke agencije te 37,86 EUR na ime predmetnog ugovora o javnoj nabavi pa
da stoga nece biti u gubitku, kako to narucitelj implicira.

U konkretnom slu€aju narucitelj je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda izrazio
svoj stav da je objasnjenje Zaliteljeve cijene i dokazi koje je dostavio u svrhu opravdanja
cijene koju nudi zasnovano na buducim oc€ekivanjima ili uvjetnim sporazumima.

Drzavna komisija, uzimajuci u obzir €injenicu da se ovdje nabavljaju usluge Cija
cijena nije regulirana propisima i ne dovodedi u pitanje iskustvo Zalitelja na poslovima
posredovanja pri zaposljavanju, cijeni osnovanom argumentaciju narucitelja iznesenu u
zapisniku o pregledu i ocijeni ponuda jer je argumentirano obrazloZio iz kojeg razloga
dokaze koje je dostavio zalitelj ne moze prihvatiti kao uvjerljive. Naime, zalitelj u zalbi
izjavljuje da je klju€an element u formiranju njegove cijene, a koji element narucitel;
navodno nije uzeo u obzir, taj da je potpisao ugovor o dokapitalizaciji sa stranim
investitorom iz kojeg ugovora proizlazi da ¢e Zzalitelj ostvariti dokapitalizaciju od
200.000,00 EUR ako ispuni niz uvjeta, medu kojim uvjetima je i taj da do kraja godine
sklopi obvezujuée ugovore o zaposljavanju s drzavnim tijelima i javnim ustanovama, koji
ugovori moraju biti vazeci u trenutku ulaganja pa da mu je stoga upravo konkretan ugovor
0 javnoj nabavi bitan za dobivanje dugoro€nog ulaganja koje ulaganje mu je opet temelj
za formiranje cijene svojih usluga na izrazito konkurentan nacin. No, zalitelj, proizlazi iz
spisa, gubi iz vida okolnosti da je ulaganje na koje raCuna optere¢eno mnogim uvjetima,
Sto sam Zzalitelj ni ne osporava. Sli¢no je i sa prihodom na koje zalitelj racuna iz ugovora
kojeg ima sklopljenog sa turistiCkom agencijom, da ¢e svih 280 radnika preko te agencije
doc¢i u RH, koji eventualni prihod je optere¢enim mnogim neizvjesnostima koje ne ovise
o Zalitelju. Takoder slicno je i sa pismom namjere od banke, koje je samo po sebi
neizvjesne prirode i ne jamci da ¢e do sklapanja ugovora izmedu zalitelja i banke uopce
doci, a ako i dode, Zalitelj ne moze prisiljavati radnike na odabir banke u kojoj ¢e otvoriti
svoj poslovni racun i preko njega primati mjeseCna primanja, a iz objasnjenja zalitelja
razvidno je da Zalitelj s tim prihodom racuna sa sigurnoScu.

Iz ranije citiranih propisa proizlazi da je narucitelj slobodan odrediti metodu koju
Ce koristiti za utvrdivanje je li neka ponuda u odredenom postupku javne nabave izuzetno
niska, s tim da narucitel] mora voditi raCuna da je odabrana metoda objektivna i
nediskriminirajué¢a. Takoder, proizlazi da je narucitelj slobodan odluciti koje Cimbenike ¢e
uzeti u obzir kako bio odlucio je li ponuda u konkretnom slu€aju izuzetno niska, a ovlasti
Drzavne komisije zadrZzavaju se na tome da procijeni jesu li poStovana pravila iz ¢lanka
289. ZJN 2016, u smislu je li narucitelj dostatno objasnio svoju ocjenu, jesu li €injenice
koje je uzeo u obzir materijalno toCne i je li narucitelj u tome procesu moZzebitno
prekoracio ili zloupotrijebio ovlasti koje mu dane ¢lankom 289. ZJN 2016 i ostalim
citiranim izvorima (slicno Sud Europske unije u predmetu T-161/24 od 8.10.2024.).
Dakle, suprotno stavovima zalitelja, dovoljno je da se kod narucitelja pojavi sumnja u
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mogucnost urednog izvrSenja usluga koje su predmet nabave i da potom procjeni je li
objasnjenjem i dokazima dostavljenim od ponuditelja ta sumnja u konacnici otklonjena ili
nije.

Drzavna komisija je primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Cinjeni¢no stanje,
cijenedi sve dokaze zajedno i svaki dokaz zasebno, u zalbenom postupku ocijenila da
narucitelj u postupku pregleda i ocjene Zaliteljeve ponude nije povrijedio odredbe Clanka
289. ZJN 2016 kada je u konkretnom slucaju odbio zaliteljevu ponudu kao izuzetno nisku.
Naime, narucitelj je pri koriStenju pravnog instituta objasnjenja izuzetno niske ponude iz
Clanka 289. ZJN 2016 obvezan odbiti ponudu ako objaSnjenje ili dostavljeni dokazi
zadovoljavajuce ne objasSnjavaju nisku predlozenu razinu cijene ili troSka uzimajuci u
obzir okolnosti navedene u stavku 2. tog Clanka. Buduci da je u konkrethom sluc€aju
narucitelj objasnjenje cijene zalitelja razloZzno ocijenio nezadovoljavaju¢im i za njega
nedostatnim da ga uvjeri da usluge koje su predmet nabave Zalitel] moze pruZiti po
ponudenoj cijeni, zalbeni navod zalitelja da je narucitelj njegovu ponudu neosnovano
odbio, Drzavna komisija je ocijenila neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bithe povrede iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede postupka.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.320,00 EUR, koji iznos se odnosi na troSak upla¢ene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Za ocjenu Zzalitelievog zahtjeva mjerodavno pravo Cine odredbe clanka 431.
stavka 2. i 4. ZJN 2016.

S obzirom na to da je zalba neosnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4.
ZJN 2016 Zalitelju ne pripada pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Slijedom
navedenog, odluceno je kao u tocCki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom RH u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne
objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili
se Salje postom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku putem informacijskog
sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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