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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/468 
URBROJ: 354-2/20-25-05 
Zagreb, 31. listopada 2025. 
 
 Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od Zvonimira Jukića, zamjenika predsjednice, Jasnice Lozo, 
članice i Marijane Gortan Krnić, članice, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi 
žalitelja Frigooprema d.o.o., Split, OIB: 60316076304, u odnosu na Odluku o odabiru, 
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0004603, predmet 
nabave: rekonstrukcija plinske kotlovnice i sustava hlađenja ugradnjom dizalica 
topline, naručitelja Grad Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937, na temelju članka 3. 
Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, 
broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi 
(Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće 
 

R J E Š E NJ E 
 

1. Odbija se žalba žalitelja Frigooprema d.o.o., Split, kao neosnovana. 
 

2. Odbija se zahtjev žalitelja Frigooprema d.o.o., Split, za naknadom troškova 
žalbenog postupka kao neosnovan. 

 
O b r a z l o ž e n j e 

 
 Naručitelj Grad Zagreb, Zagreb, objavio je dana 18. travnja 2025. u 
Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) 
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne 
nabave, broj objave: 2025/S F02-0004603, predmet nabave: rekonstrukcija plinske 
kotlovnice i sustava hlađenja ugradnjom dizalica topline. Kriterij odabira je ekonomski 
najpovoljnija ponuda koja se određuje na temelju kriterija cijene (70 bodova), 
jamstvenog roka (10 bodova), snage grijanja pri -15 °C (10 bodova), električne snage 
pri -15 °C (10 bodova). 
 
 U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je šest ponuda od kojih je 
naručitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda dvije ponude ocijenio valjanim te je 
Odlukom o odabiru od 30. srpnja 2025. (objavljena u EOJN RH 6. kolovoza 2025.), 
odabrao ponudu zajednice ponuditelja HLAĐENJE-SISTEMI d.o.o., Zagreb, i 
FRIGOMOTORS, d.o.o., Dugopolje, kao ekonomski najpovoljniju.  
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 Na predmetnu Odluku o odabiru urednu je žalbu putem sustava e-Žalba ovom 
tijelu 18. kolovoza 2025. izjavio žalitelj Frigooprema d.o.o., Split. Žalitelj u bitnom 
osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda, žalbenim zahtjevom 
predlaže da se poništi odluka o odabiru te zahtijeva naknadu troškova žalbenog 
postupka. 
 
 U odgovoru na žalbu naručitelj osporava žalbene navode te predlaže odbiti 
žalbu i žalbeni zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka kao neosnovane. 
 
 Odabrani ponuditelj nije dostavio svoje očitovanje na žalbu sukladno odredbi 
članka 418. ZJN 2016. 
 
 Tijekom postupka pred ovim tijelom su izvedeni dokazi pregledom i analizom 
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, 
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu 
i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, ponude žalitelja te ostalih dokaza. 
 
 Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe.  
 
 Žalba je neosnovana. 
 
 Žalitelj u žalbi navodi da je naručitelj propustio utvrditi da je ponuda odabranog 
ponuditelja, nepravilna, odnosno da odabrani ponuditelj nudi predmet nabave koji 
nije u skladu s traženim tehničkim karakteristikama. Navodi da su u troškovniku, dio 
A. INSTALACIJA GRIJANJA I HLAĐENJA, stavka 1. DIZALICA TOPLINE, određene 
tehničke karakteristike koje ponuđene dizalice topline moraju imati. Pojašnjava da je 
uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, odnosno dostavljenu tehničku 
dokumentaciju iz ponude, vidljivo da isti nudi uređaje proizvođača EMICON, Model: 
LZT/2154 HA/LS/RV. Navodi da ponuđeni uređaj ne zadovoljava tražene tehničke 
karakteristike, a temeljem izvornog, službenog kataloga proizvođača objavljenog na 
njihovim službenim web stranicama, a koji katalog i ovjereni prijevod istog dostavlja 
kao prilog žalbi. Navodi da je na stranici 70. kataloga (odnosno stanici 7. u pdf-u) 
ponuđeni uređaj (3 ventilatora) gdje su vidljiva neslaganja s tehničkim specifikacijama 
traženim u postupku nabave: traženo: min radna temperatura medija 55°C, stvarna 
karakteristika ponuđenog uređaja: min radna temperatura medija 47 °C, traženo: 700 
lit buffer u uređaju, stvarna karakteristika ponuđenog uređaja: 500 lit buffer u uređaju. 
Također, navodi da je EER 2,72 što je izvan vrijednosti dopuštenog odstupanja. 
Tražena specifikacija je 2,81 s maks. odstupanjem 2%. S obzirom na gore navedeno 
žalitelj smatra da je odabrani ponuditelj za potrebe predmetnog postupka očito 
izmijenio izvorne, stvarne podatke o uređajima i napravio vlastiti katalog s neistinitim 
podacima o ponuđenim uređajima. Smatra da se isto najbolje može vidjeti iz 
činjenice da je vrijednost EER-a neistinito prikazao kao 2,77 W, tako da „taman“ ulazi 
u odstupanje od dopuštenih 2%, kao i iz činjenice da su određeni podaci koji su 
traženi dokumentacijom o nabavi, izostavljeni. Navodi da je naručitelj, kao subjekt 
koji provodi postupak nabave bio dužan utvrditi da ponuđeni predmet nabave nije u 
skladu s traženim tehničkim karakteristikama, postupiti s povećanom pažnjom, 
napraviti detaljnu analizu traženog/ponuđenog, te utvrditi stvarno činjenično stanje, 
što je isti propustio učiniti. 
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 U odgovoru u na žalbu naručitelj navodi da sukladno čl. 264. st. 2. u vezi s čl. 
268. Zakona o javnoj nabavi (NN 120/2016, 114/2022; dalje: ZJN) naručitelj nije 
mogao, niti mu je dopušteno, tijekom pregleda ponuda naknadno tražiti dostavu 
određenih dokumenata poput dokaza koji zadovoljavaju određene tehničke 
parametre obzirom se ponude ocjenjuju na temelju dostavljene dokumentacije, osim 
onih dokumenata koji su navedeni u dokumentaciji o nabavi. Navodi da je pri 
pregledu i ocijeni ponuda zaključio sljedeće: - Navedena vrijednost EER 2,77 u 
priloženom katalogu je unutar traženog vrijednosnog područja; - Navedena vrijednost 
„buffera“ (500 lit, odnosno, 700 lit) nije eliminacijska vrijednost i veličina „buffera“ ovisi 
o konstrukcijskoj izvedbi samog uređaja i različita je od proizvođača do proizvođača; 
- Navedeni broj ventilatora (3, odnosno, 4) također nije eliminacijski faktor jer buka 
zadovoljava specifikacije navedene u dokumentaciji o nabavi, a dok kapacitet 
spremnika ovisi o proizvođačkoj izvedbi same dizalice topline; - Navedeni podatak za 
minimalnu radnu temperaturu pri minimalnoj temperaturi okoliša od -20°C medija nije 
eksplicitno naveden u katalogu, ali je očito vidljivo iz ostalih dokumenata koji sadrže 
tehničke karakteristike da se radi o visoko temperaturnoj dizalici topline kakvu je 
naručitelj tražio sukladno dokumentaciji o nabavi. Citira odlomak kataloga koji je 
dostavio odabrani ponuditelj u kojem je navedeno sljedeće:„ Visokoučinkovita 
dizalica topline serije LZT-HA/HE, u LS konfiguraciji s niskom razinom buke, posebno 
je dizajnirana za primjene gdje je potrebna maksimalna učinkovitost grijanja, u 
kombinaciji sa smanjenom razinom buke. Optimizirane su za rad u režimu grijanja, 
sposobne su proizvoditi vodu do +65 °C i mogu raditi pri temperaturama okoline do -
20°C. Svi modeli se isporučuju s 4- putnim ventilom za obrnuti ciklus koji se koristi za 
odmrzavanje vanjskog zračnog izmjenjivača u zimskom periodu; također imaju 
sposobnost proizvodnje hladne vode u ljetnom periodu“. Ističe da se žalitelj poziva na 
katalog objavljen na web stranici dok je ponuditelj dostavio vlastitu tehničku 
dokumentaciju uz ponudu. U vezi s istim navodi da razlika u komercijalnim 
katalozima s onima podnesenima u dokumentaciji o nabavi ne znači da se ponuda 
treba odbiti u postupku javne nabave. Napominje da je ocijenio ponudu sukladno 
ZJN, a na temelju pristiglih dokaza propisanih dokumentacijom o nabavi te da 
ponuda odabranog ponuditelja nije nepravilna sukladno čl. 295. istog zakona jer 
žalitelj nije uspio dokazati odstupanja od propisanih tehničkih zahtjeva. 
 
 Ocjenjujući žalbeni navod utvrđeno je sljedeće činjenično stanje. Uvidom u 
Troškovnik za rekonstrukciju plinske kotlovnice i sustava u dijelu A. INSTALACIJA 
GRIJANJA I HLAĐENJA utvrđeno je da naručitelj nabavlja dizalice topline (zračna 
dizalica topline za grijanje i hlađenje, visokotemperaturna dizalica toplina bez buffera 
i zračna dizalica topline za PTV, grijanje i hlađenje, visokotemperaturna dizalica 
topline s bufferom 700 lit), koje između ostalog moraju ispunjavati i sljedeće tehničke 
karakteristike: - min radna temperatura medija 55°C, - 700 lit buffer u uređaju, - EER 
2,81- max 2%. Uvidom u Tehničke specifikacije kao sastavni dio dokumentacije o 
nabavi utvrđeno je da je naručitelj u odnosu na Troškovnik propisao sljedeće: 
„Troškovnik se nalazi u prilogu u nestandardiziranom obliku. Gospodarski subjekt 
treba popuniti priloženi troškovnik - upisati sve jedinične cijene stavaka i ukupne 
cijene stavaka, kao i cijenu ponude bez poreza na dodanu vrijednost i cijenu ponude 
s PDV-om. Ukoliko određenu stavku troškovnika ponuditelj neće naplaćivati, 
odnosno, ukoliko ju nudi besplatno ili je ista uračunata u cijenu neke druge stavke, 
ponuditelj je u troškovniku za istu stavku obvezan upisati iznos „0,00“. Ukoliko 
ponuditelj izmijeni troškovnik koji se nalazi u prilogu (promijeni tekstualni opis, 
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jedinicu mjere ili količinu stavke) smatrat će se da njegova ponuda nije sukladna 
dokumentaciji o nabavi, odnosno, da je nepravilna. Takvu ponudu naručitelj će odbiti 
na temelju rezultata pregleda i ocjene.“. Uvidom u dokumentaciju o nabavi - Kriteriji 
za kvalitativan odabir gospodarskog subjekta u dijelu Tehnička i stručna sposobnost 
utvrđeno je da naručitelj nije propisao dostavu kataloga, ili drugih brošura 
proizvođača, kao dokaz da ponuđeni proizvod udovoljava propisanim tehničkim 
karakteristikama.  
 
 Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrđeno je da isti, za tražene 
dizalice topline, nudi visoko učinkovite dizalice topline serije LZT-HA/HE, model 
LZT/2154, proizvođača Emicon, za koje je u ponudi dostavio kataloge odnosno 
tehničko-komercijalne prijedloge. Pregledom tehničko-komercijalnog prijedloga 
interne oznake 250428_9527_000, koji se odnosi na visoko učinkovitu dizalicu 
topline s buffer spremnikom, serije LZT-HA/HE, model LZT/2154 proizvođača 
Emicon, utvrđeno je da su na stranici 5. navedene određene tehničke karakteristike 
ponuđenog uređaja. Međutim, od karakteristika za koje žalitelj tvrdi da ne 
udovoljavaju propisanim tehničkim specifikacijama, navedena je jedino vrijednost 
EER – 2,77 (ista vrijednost navedena je i u tehničko-komercijalnom prijedlogu za 
izvedbu bez buffer spremnika). 
 
 S druge strane, uvidom u ovjereni prijevod kataloga za LZT seriju 
visokoučinkovitih dizalica topline zrak-voda proizvođača Emicon, koji žalitelj prilaže 
žalbi, utvrđeno je da se radi o katalogu u kojem su prikazane tehničke značajke 
različitih verzija dizalica topline s reverzibilnim grijanjem/hlađenjem (RV), i to: 
HA/LS/RV-P2S/P2U i HE/LS/RV-P2S/P2U, pri čemu svaka od tih verzija obuhvaća 
više modela (242, 292, 432, 492, 602, 752, 852), te dodatno modele 1002, 1202, 
1454, 1654, 1854 i 2154. Međutim, odabrani ponuditelj u tehničko-komercijalnom 
prijedlogu navodi da nudi visoko učinkovitu dizalicu topline serije LZT-HA/HE u LS 
konfiguraciji, model LZT/2154. Takav model, pod navedenom oznakom, u katalogu 
koji dostavlja žalitelj nije prikazan, niti je žalitelj na nedvojben način označio temeljem 
kojih bi podataka žalbeno tijelo trebalo zaključiti da se prikazane vrijednosti tehničkih 
karakteristika odnose upravo na ponuđeni model. Čak i pod pretpostavkom da bi za 
ponuđeni uređaj bili relevantni podaci za modele HA/LS/RV-P2S/P2U 2154 i 
HE/LS/RV-P2S/P2U 2154, proizlazi da u tim tehničkim karakteristikama nije 
navedena minimalna radna temperatura medija, dok je za verziju HA/LS/RV-
P2S/P2U 2154 naveden EER – 2,72, a za verziju HE/LS/RV-P2S/P2U 2154 
zapremina spremnika za vodu od 500 litara. 
 
 Za ocjenu žalbenog navoda mjerodavne su odredbe članka 280. stavka 4., 
290. stavka 1. i članka 403. ZJN 2016, pa je na podlozi navedenih zakonskih odredbi 
ovo tijelo ocijenilo žalbeni navod kako slijedi. Članak 280. stavak 4. ZJN 2016 
propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridržavati zahtjeva i uvjeta iz 
dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o 
nabavi, dok članak 290. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da nakon otvaranja ponuda 
javni naručitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz 
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik, dok članak 403. stavak 1. 
propisuje da je u žalbenom postupku svaka stranka dužna iznijeti sve činjenice na 
kojima temelji svoje zahtjeve te predložiti dokaze kojima se te činjenice utvrđuju.  
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 Primjenjujući mjerodavno pravo na utvrđeno činjenično stanje konkretnog 
slučaja ovo tijelo je u žalbenom postupku utvrdilo da ponuditelji, sukladno 
dokumentaciji o nabavi, nisu bili dužni dostaviti kataloge kao dokaz ispunjavanja 
traženih tehničkih karakteristika, stoga, nedostatak pojedinih tehničkih podataka u 
tehničko-komercijalnom prijedlogu za dizalice topline Emicon, koje nudi odabrani 
ponuditelj, nemaju utjecaja na pravilnost ponude odabranog ponuditelja, budući da ti 
podaci nisu niti morali biti sadržani u ponudi.  
 
 S druge strane, iz kataloga proizvođača Emicon, koje žalitelj dostavlja u 
žalbenom postupku, nije nedvojbeno razvidno koje bi se od prikazanih tehničkih 
karakteristika odnosile na visoko učinkovitu dizalicu topline serije LZT-HA/HE u LS 
konfiguraciji, model LZT 2154, s obzirom na to da su u katalogu prikazane različite 
verzije uređaja s reverzibilnim grijanjem/hlađenjem, a nijedna nije označena 
modelom LZT 2154. Imajući u vidu navedeno, kao i činjenicu da komercijalni katalozi 
objavljeni na službenim web stranicama proizvođača ne mogu sami po sebi biti 
dokaz da određeni uređaj ne udovoljava traženim tehničkim karakteristika, a žalitelj u 
konkretnom slučaju navodni nesklad nije nedvojbeno dokazao, to je ovo tijelo 
primjenom pravila o teretu dokazivanja, ocijenilo žalbeni navod neosnovanim.  
 

Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u 
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. 
toga Zakona, ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.  

 
U skladu s navedenim, a temeljem članka 425. stavka 1. točke 3. ZJN 2016, 

odlučeno je kao u točki 1. izreke ovog Rješenja. 
 
 Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u 
ukupnom iznosu od 1.320,00 eura na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka. 
Članak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Državna komisija odlučuje o troškovima 
žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i njihov iznos te 
kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavkom 4. tog članka propisano je da u 
slučaju odustajanja od žalbe, odbijanja ili odbacivanja žalbe, žalitelj nema pravo na 
naknadu troškova žalbenog postupka. S obzirom na to da je žalba neosnovana, 
žalitelju ne pripada pravo na naknadu troškova žalbenog postupka, stoga je, 
temeljem članka 425. stavka 1. točke 6. ZJN 2016, odlučeno kao u točki 2. izreke 
ovog Rješenja. 
 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 

pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka 
osmog dana od dana javne objave Rješenja na internetskim stranicama Državne 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u 
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava. 

 
 

       ZAMJENIK PREDSJEDNICE 
 
         Zvonimir Jukić 
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