. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/457
URBROJ: 354-02/8-25-9
Zagreb, 20. studenoga 2025.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavljenom od: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice
te Jasnice Lozo i Marijane Gortan Krni¢, €lanica, postupajuci po Zalbi Zalitelja Primat
-Logistika d.o.o., Hrvatski Leskovac, OIB: 64645054565, zastupanog po
opunomoceniku Tomislavu BariSicu, odvjetniku u odvjetnickom drustvu BariSic,
Maderi¢ & BariSi¢, Zagreb, OIB: 40060138633, izjavljenoj u odnosu na odluku o
ponistenju za Grupe 1. i 2. u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F02-0002595, predmet nabave: nabava kuhinjske opreme i praonice rublja za Centar
za starije osobe Medimurske zupanije, po grupama, narucCitelja Medimurska
zupanija, Cakovec, OIB: 09161580297, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitelja Primat-Logistika d.o.o., Hrvatski Leskovac, u
dijelu koji se odnosi na Grupu 1., kao neosnovana.

2. Odbacuje se Zalba zalitelja Primat-Logistika d.o.o., Hrvatski Leskovac, u
dijelu koji se odnosi na Grupu 2., zbog nedostatka pravnog interesa.

3. Odbija se zahtjev zalitelja za naknadom troSkova zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Narugitelji Medimurska Zupanija, Cakovec, objavio je 12. ozujka 2025. godine
u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2025/S F02-0002595, predmet nabave: nabava kuhinjske opreme i
praonice rublja za Centar za starije osobe Medimurske Zupanije, po grupama. Kriterij
za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju
cijene (90 bodova) i duljine jamstvenog roka iznad jamstvenog roka proizvodaca (10
bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su Cetiri ponude u grupi 1.
predmeta nabave, Opremanje kuhinje, dok su u grupi 2., Opremanje praonice,



dostavljene tri ponude. Narucitelj je nakon provedenog postupka pregleda i ocjene
ponuda sve zaprimljene ponude ocijenio nevaljanima te je 29. srpnja 2025. godine
donio Odluku o ponistenju KLASA: 406-03/25-01/6, URBROJ: 2109-01-25-34.

Na predmetnu odluku o ponistenju, koju je narucitelj 30. srpnja 2025. godine
objavio u EOJN RH, Zalbu je 11. kolovoza 2025. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio ponuditelj Primat-Logistika d.o.o., Hrvatski Leskovac,
zastupan po opunomoceniku Tomislavu BariSi¢u, odvjetniku u odvjetniCkom
drustvu Bari$ié, Maderi¢ & Barisié, Zagreb. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost
postupanja narucitelja u odnosu na obje grupe predmeta nabave, trazi da se ponisti
odluka o poniStenju te da mu se naknade troSkovi nastali sudjelovanjem u zZalbenom
postupku. Zalitelj je Zalbu uredio podneskom zaprimljenim kod ovog Zalbenog tijela
18. kolovoza 2025. godine.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithom navodi da je pravilno postupao
tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, da su Zalbeni navodi neosnovani te
predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

Sto se tige dijela Zalbe koji se odnosi na grupu 1. predmeta nabave, tijekom
postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
zapisnika o otvaranju te pregledu i ocjeni ponuda, odluke o ponistenju, ponude
Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelia u dijelu koji se odnosi na grupu 1. je dopustena, uredna,
pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba zalitelja u dijelu koji se odnosi na grupu 1. je neosnovana.

Zalitelj osporava razloge zbog kojih je narugitelj odbio njegovu ponudu u Grupi
1. Opremanje kuhinje, a ticu se naruciteljeve ocjene da dio ponudenih proizvoda ne
udovoljava trazenim minimalnim tehnickim karakteristikama.

Tako za stavku 9. Hladena komora i stavku 13. Zamrzavaju¢a komora, zalitelj
smatra da obrazlozenje narucitelja iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije
adekvatno, buduci da iz njega nije jasno i nedvojbeno utvrdeno da ponudene komore
odstupaju od zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, i to u granicama dopustenog
odstupanja od priblizno 5%. Naprotiv, Zzalitelj smatra da ponudene komore
udovoljavaju trazenim tehnic¢kim specifikacijama. Misljenja je da navod narucitelja da
iz priloZzenog tehnickog lista nisu vidljive sve trazene karakteristike, ukazuje na
potrebu za dodatnim pojasnjenjem ili dopunom od strane ponudaca, $to, medutim,
nije ucinjeno. ZakljuCuje da bi takvim pojasSnjenjima sve eventualne nejasnoée na
koje upucuje narucitelj bile .

Nadalje, za stavke 19.1., 24.1., 36.1., 48.1., 62.1.1 i 68.1. Jednoru¢na ugradna
mijeSalica, zalitelj istiCe da proizvoda¢ Electrolux Professional neposredno prije
predaje ponudbene dokumentacije promijenio nacin prikaza dimenzija predmetne
mijeSalice. Pojasnjava da prema novom nacinu oznaCavanja, dimenzije viSe ne
uklju€uju prikljuéne cijevi za vodu, koje su ranije bile sastavni dio tehni¢kog prikaza.
IstiCe da su te cijevi i dalje dio isporuke, no kao odvojive komponente te se ne
prikazuju u ukupnim dimenzijama mijeSalice. Ukazuje da je u priloZzenom tehniCkom
listu jasno naznaCeno da mijeSalica SHTEBOZ2 ima dimenzije 450x350x700 mm, Sto



je sukladno zahtjevima iz dokumentacije o nabavi te stoga u cijelosti zadovoljava
trazene tehnicke uvjete. Zalitelj posebno naglasava da je naruditeljev izostanak
komunikacije s ponuditellem onemogucio dodatno pojasnjenje, kojim bi se ta
nejasnoca lako i brzo razrijesila.

Zatim, u odnosu na stavku 20. Radni stol sa poviSenjem, zalitelj smatra da
radni stol TDL87AVT proizvodaca Amitek u potpunosti udovoljava tehnickim
specifikacijama iz dokumentacije o nabavi, unato¢ primjedbama iz zapisnika koje se
odnose na visinu stola. Naime, pojasSnjava da se visina radnih stolova uobiCajeno
razlikuje ovisno o nacinu oznacCavanja pojedinog proizvodaca, neki navode ukupnu
visinu stola s poviSenjem, dok drugi zasebno prikazuju visinu radne plocCe i opcijskog
poviSenja. Takoder, ukazuje da visina radnog stola nije fiksna dimenzija jer je
podloZzna podeSavanju putem nogica, najceS¢e u rasponu +50 mm. Time se
omogucuje prilagodba uvjetima na licu mjesta (npr. nagibu poda ili uskladivanju s
ostalom opremom), $to je uobitajena praksa u profesionalnim kuhinjama. Zalitel]
smatra vaznim naglasiti da se zahtjev iz dokumentacije o nabavi koji se odnosi na
dimenzije "bez odstupanja" prvenstveno odnosi na tlocrtne dimenzije (Sirinu i dubinu),
jer one uvjetuju smjestaj opreme u ogranicen prostor. Smatra da se visina, s obzirom
na svoju podesivost i funkcionalnu fleksibilnost, ne moze smatrati kategorijom u kojoj
su dopustena odstupanja strogo iskljuCena. S obzirom na navedeno, Zzalitelj je
miSlienja da je ocjena ne jednakovrijednosti ponudenog proizvoda rezultat
nedovoljnog razumijevanja tehnickih karakteristika i prakticne primjene profesionalne
ugostiteljske opreme.

Nadalje, u odnosu na stavke 42, 60 i 72 Radni pult s jednostrano kliznim
vratima, Zzalitelj smatra da radni pult s jednostrano kliznim vratima Electrolux
Professional MS1217N u cijelosti udovoljava tehni€kim specifikacijama propisanim u
dokumentaciji o0 nabavi, unato€ primjedbama iz zapisnika koje se odnose na visinu
pulta. Pojadnjava da visina radnih povrSina kod profesionalne ugostiteljske opreme
Cesto varira ovisno o nacinu tehnickog prikaza pojedinog proizvodaca. Naime, neki
proizvodaci navode ukupnu visinu ukljuCujuci povidenje, dok drugi odvojeno iskazuju
visinu radne plohe i poviSenja. U ovom slu€aju, ukazuje da je iz priloZzene tehnicke
dokumentacije proizvodaca Electrolux Professional jasno vidljivo da je visina radne
plohe 900 mm, dok je dodatno naznacena visina poviSenja od 100 mm. Stoga
ukupna visina iznosi 1000 mm, ¢ime u potpunosti odgovara tehnickom zahtjevu iz
dokumentacije o nabavi. Osim toga, istiCe da visina ovakvih pultova nije strogo
definirana fiksnom mjerom, ve¢ je podesiva pomoc¢u nogica u uobi¢ajenom rasponu
od +50 mm, kako bi se omogucila prilagodba uvjetima na terenu, primjerice nagibu
poda ili potrebnom uskladivanju s ostalom opremom. Napominje da se zahtjev iz
dokumentacije o nabavi koji se odnosi na ,dimenzije bez odstupanja“ prvenstveno
odnosi na tlocrtne dimenzije (Sirinu i dubinu), koje su kljuéne za pozicioniranje
opreme unutar ogranicenog prostora. Tumacdi da se, s obzirom na svoju
prilagodljivost, visina u pravilu ne smatra kategorijom u kojoj nisu dopustena nikakva
odstupanja. Uzimaju¢i u obzir sve navedeno, Zzalitelj smatra da je ocjena ne
jednakovrijednosti ponudenog proizvoda rezultat pogreSnog tumacenja tehnicke
dokumentacije te nedovoljnog poznavanja tehnickih karakteristika profesionalne
ugostiteljske opreme.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istiCe da se Zalitelj u zalbi uopc¢e nije osvrnuo
na stavku 9. Hladena komora niti osporio dijelove zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda vezane za tu stavku pa narucitelj smatra da se Zzalitelj nije niti zalio na
odbijanje ponude u tom dijelu.



Sto se ti¢e stavke 13. Zamrzavaju¢a komora, naruditelj isti¢e da se u tehnickim
specifikacijama koje se odnose na stavku 13. niti u jednom dijelu ne navodi
mogucnost odstupanja +/-5%. Samim time, istice da ponudenih 42 kg/m* gustoce
poliuretanske pjene ne odgovara trazenom. Nadalje narucitelj istiCe da ponuditelja
nije zvao na pojasnjenje ponude, jer se iz dokumentacije dostavljene u njegovoj
ponudi jasno i nedvojbeno vidi da ponudena roba ne ispunjava minimalne tehnicke
karakteristike koje je naruCitelj propisao pa nije jasno kakvo bi to
pojasnjenje/upotpunjavanje zalitelj trebao dostaviti kojim bi ponudena oprema, za
koju je nedvojbeno utvrdeno da ne odgovora propisanim minimalnim tehni¢kim
uvjetima, odjednom istima odgovarala.

Nadalje, Sto se tiCe stavaka 19.1., 24.1., 36.1.,48.1.,62.1.1 i 68.1. Jednoru¢na
ugradna mijeSalica, narucCitelj ukazuje na Cinjenicu da je Zalitelj u svojoj ponudi
dostavio originalni tehniCki list proizvodaca Electrolux Professional mijeSalice
SHTEBO2, iz koje je vidljivo da su ponudene dimenzije sljedece: Sirina 364 mm,
dubina 343 mm, visina 384 mm, Cime se dokazuje da ponudena mijeSalica ne
odgovara trazenim dimenzijama iz tehniCke specifikacije. Takoder istiCe da je iz
dostavljene tehniCke dokumentacije vidljivo da ponudena mijeSalica niti sa niti bez
prikljucne cijevi za vodu i uz dozvoljeno odstupanje, ne udovoljava tehnickim
specifikacijama, Sto je vidljivo iz donjeg crteZza koji se nalazi u tehnickoj
dokumentaciji. Smatra da navod zalitelja da je doSlo do izmjene u nacinu prikaza
dimenzija predmetne mijeSalice u odnosu na prikljuénu cijev za vodu, nije dokaz da
ponudena mijeSalica udovoljava trazene tehniCke specifikacije. | u odnosu na ove
proizvode narucitelj istife da ponuditelja nije zvao na pojasSnjenje ponude jer se iz
dokumentacije dostavljene u njegovoj ponudi jasno i nedvojbeno vidi da ponudena
roba ne ispunjava minimalne tehnicke karakteristike koje je narucitelj propisao pa nije
jasno kakvo bi to pojasnjenje/upotpunjavanje zalitelj trebao dostaviti kojim bi
ponudena oprema, za koju je nedvojbeno utvrdeno da ne odgovora propisanim
minimalnim tehni¢kim uvjetima, odjednom istima odgovarala.

U odnosu na stavku 20. Radni stol sa poviSenjem, narucitelj istice da je traZio
dimenzije bez odstupanja, dok se u originalnom tehnickom listu kojega je dostavio
Zalitelj u ponudi navodi dimenzija 950mm, Sto ne odgovara trazenom. Smatra da
ukoliko se i uvazi prijedlog ponuditelja o podloZnom podeSavanju nogice, nemoguce
je utvrditi o kojem se rasponu radi jer u tehnickim specifikacijama nije navedena
visina podeSavanja. Narucitelj drZi zanimljivom Cinjenicu Sto Zalitelj pojaSnjava da se
navod iz dokumentacije o nabavi ,bez odstupanja" ne odnosi na visinu, ¢ime je jasno
dao do znanja da ponudeni radni stol odstupa do dokumentacijom o nabavi
definiranih dimenzija. Smatra da je Zalitelj u tijeku postupka javne nabave, a prije
roka za dostavu ponuda, mogao ukazati ne eventualne propuste u dokumentaciji o
nabavi na koje ukazuje u ovom zZalbenom postupku, §to je propustio uciniti.

Sto se tite stavaka 42, 60 i 72 Radni pult s jednostrano kliznim vratima,
narucitelj ukazuje da je zalitelj uz ponudu priloZio originalni tehnicki list iz kojega je
vidljivo da je vanjska dimenzija visine 900 mm, dok je kod izjavljivanja zalbe prilozio i
dodatnu tehni¢ku specifikaciju, iz koje se vidi da je visina radnog pulta zajedno sa
poviSenjem zida od 100 mm, Sto ukupno iznosi 1000mm. Takoder ponuditelj u
Zalbenom navodu navodi da je podeSavanje nogica uobiCajeno +/-50mm, dok je u
tehni¢kom listu navedeno da su nogice podesive za -35/+25mm, §to je odstupanje od
propisanih -10/+40mm, i 8to ne odgovara trazenom. Narucitelj drZi zanimljivom
Cinjenicu Sto zalitelj narucitelju pojasnjava da se navod ,bez odstupanja" ne odnosi
na visinu, €ime je jasno dao do znanja da ponudeni radni pult odstupa do
dokumentacijom o nabavi definiranih dimenzija.



Ocjenjujuci osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u sadrzaj zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda te je utvrdeno da je narucitelj odbio Zaliteljevu ponudu u
grupi 1. predmeta nabave, jer je ponuditelj za dio troSkovni¢kih stavaka ponudio
opremu koja ne odgovora trazenim tehni¢kim specifikacijama. Buduc¢i da Zzalitelj u
dijelu navoda istice da je obrazloZenje narucitelja iz zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda neadekvatno, u nastavku Ce se citirati taj dio zapisnika, gdje je navedeno
kako slijedi: ,Za stavku 9. Hladena komora za namirnice +2/+4 °C, utvrdeno je da
ponudena hladena komora SPEC ZB-MIS d.o.0., t = +2 / +8°C, ne odgovara trazenim
tehniCkim specifikacijama. Dokumentacijom o nabavi trazeno je da su stranice
komore (paneli) debljine 100 mm izradene od glatkih izolacijskih panela sendvi¢
izvedbe, sa oplatama od galvaniziranog celi€hog lima debljine min. 0,5-0,6 mm,
obojenog poliesterskim lakom (RAL 9010) koji odgovara svim sanitarnim uvjetima
izmedu kojih se nalazi poliuretanska pjena gusto¢e min. 45 kg/m?* bez CFC/HCF koja
je ekoloska. Ponudena je konstrukcija zidnih i stropnih hladionickih PUR izolacijskih
panela debljine 100 mm. Paneli izvedbe iz Celicnog galvaniziranog lima debljine 0,5-
0,6mm sa ispunom ekspandiranog PUR gustoée 42 kg/m3. Panel treba biti nezapaljiv
i samogasiv, klase vatrotpornosti B1/DIN. Vanjski zavrdni sloj panela treba
zadovoljavati odgovaraju¢e sanitarno-veterinarske zahtjeve, te biti izveden iz
materijala visoke trajnosti i mehanicke otpornosti. Iz dostavljenog tehnickog lista nisu
vidljive sve karakteristike trazene tehniCkim specifikacijama. Dakle, ponudena je
poliuretanska pjena gustoCe manje od dokumentacijom trazene. Slijedom
navedenog, ponuda ponuditelja bez znac€ajnih izmjena ne moze zadovoljiti potrebe i
zahtjeve narucitelja propisane dokumentacijom o nabavi.

Za stavku 13. Zamrzavaju¢a komora za namirnice -18/-22°C, utvrdeno je da
ponudena hladena komora SPEC ZB-MIS d.o.o., t = -20°C, ne odgovara trazenim
tehni¢kim specifikacijama. Dokumentacijom o nabavi trazeno je da su stranice
komore (paneli) debljine 100 mm izradene od glatkih izolacijskih panela sendvic
izvedbe, sa oplatama od galvaniziranog celi€nog lima debljine min. 0,5-0,6 mm,
obojenog poliesterskim lakom (RAL 9010) koji odgovara svim sanitarnim uvjetima
izmedu kojih se nalazi poliuretanska pjena gusto¢e min. 45 kg/m?* bez CFC/HCF koja
je ekoloska. Ponudena je konstrukcija zidnih i stropnih hladioni¢kih PUR izolacijskih
panela debljine 100 mm. Paneli izvedbe iz CeliCnog galvaniziranog lima debljine 0,5-
0,6mm sa ispunom ekspandiranog PUR gustoée 42 kg/m?3. Panel treba biti nezapaljiv
i samogasiv, klase vatrotpornosti B1/DIN. Vanjski zavrdni sloj panela treba
zadovoljavati odgovarajuc¢e sanitarno-veterinarske zahtjeve, te biti izveden iz
materijala visoke trajnosti i mehanicke otpornosti. Dakle, ponudena je poliuretanska
pjena gustoée manje od dokumentacijom trazene. Slijedom navedenog, ponuda
ponuditelja bez znacajnih izmjena ne moze zadovoljiti potrebe i zahtjeve narucitelja
propisane dokumentacijom o nabavi. Nadalje, iz dostavljenog tehni¢kog lista nisu
vidljive sve karakteristike trazene tehni¢kim specifikacijama.

Za stavke 19.1.,24.1., 36.1.,48.1.,62.1. i 68.1. Jednoru¢na ugradna mijeSalica,
aktivacija laktom, utvrdeno je da ponudena mijeSalica Electrolux Professional
SHTEBO2 ne odgovara trazenim tehniCkim specifikacijama. TraZzene dimenzije
mijeSalice su 450x350x700 mm s dozvoljenim odstupanjem od 10%, dok je
ponudena dimenzija mijeSalice 364x343x384 mm pa dimenzije ponudene vjesalice,
uzimajuéi u obzir i dozvoljeno odstupanje, ne odgovaraju trazenom. Slijedom
navedenog, ponuda ponuditelja bez zna€ajnih izmjena ne mozZe zadovoljiti potrebe i
zahtjeve narucitelja propisane dokumentacijom o nabavi.

Za stavku 20 Radni stol sa poviSenjem za za$titu zida i donjom policom,
utvrdeno je da ponuden stol TDL87AVT Amitek ne odgovara trazenim tehniCkim



specifikacijama. Trazene dimenzije stola su 800x700x900 mm bez odstupanja u
dimenzijama, dok su ponudene dimenzije stola 800x700x950 mm pa dimenzije
ponudenog stola ne odgovaraju trazenom. Slijedom navedenog, ponuda ponuditelja
bez znacajnih izmjena ne moze zadovoljiti potrebe i zahtjeve narucitelja propisane
dokumentacijom o nabauvi.

Za stavke 42., 60. i 72. Radni pult s jednostranim kliznim vratima, sredisSnja
polica, zastita zida, utvrdeno je da ponudeni radni pult Electrolux Professional
MS1217N ne odgovara traZzenim tehniCkim specifikacijama. TraZzene dimenzije
radnog pulta su 1200x700x1000 mm bez odstupanja u dimenzijama, dok su
ponudene dimenzije radnog pulta 1200x700x900 mm pa dimenzije ponudenog
radnog pulta ne odgovaraju trazenom. Slijedom navedenog, ponuda ponuditelja bez
znacCajnih izmjena ne moze zadovoljiti potrebe i zahtjeve narucitelja propisane
dokumentacijom o nabauvi.“.

Zalbeno tijelo je izvrsilo uvid u zaliteljevu ponudu te utvrdilo da je narugitelj
pravilno pregledao i ocijenio ponudu u dijelu dostavljene tehniCke dokumentacije koja
se odnosi na ponudenu opremu. Dakle, za stavke 9. hladena komora i 13.
zamrzavajuca komora, u ponudi su dostavljeni dokumenti u kojima je navedeno da
su paneli izvedbe sa ispunom ekspandiranog PUR gustoce 42 kg/m*® (a
dokumentacijom o nabavi je trazena gusto¢a od minimalno 45 kg/m3, bez dozvoljenih
odstupanja). Zatim, za stavke 19.1., 24.1., 36.1., 48.1., 62.1. i 68.1., jednoru¢na
ugradna mijeSalica, aktivacija laktom, dostavljen je dokument u kojemu su navedene
dimenzije 364x343x384 mm (a trazene su 450x350x700 mm s dozvoljenim
odstupanjem od 10%). Za stavku 20. radni stol sa poviSenjem, dostavljen je
dokument u kojemu su navedene dimenzije 800x700x950 mm (a traZzene su
800x700x900 mm bez moguceg odstupanja). Konacno, za stavke 42., 60. i 72., radni
pult s jednostranim kliznim vratima, dostavljen je dokument u kojemu su navedene
dimenzije 1200x700x900 mm (a traZzene su 1200x700x1000 mm bez odstupanja).

Kod ocjene zalbenog navoda prvo treba istaknuti da nije u pravu narucitelj
kada navodi da Zalitelj nije osporio njegovu ocjenu o nevaljanosti ponude u dijelu koji
se odnosi na stavku 9., hladena komora. Uvidom u sadrzaj Zalbe utvrdeno je da je
Zalitelj uc€inio omasku u pisanju rednog broja stavke koju osporava, medutim jasno je
da zalitelj osporava naruéiteljevu ocjenu vezanu i za stavku 9. i stavku 13. Sto se ti¢e
opreme koja se nabavlja u tim stavkama, Zaliteljeva ponuda ne udovoljava trazenim
tehniCkim karakteristikama zbog istog razloga, jer je ponudena oprema kod koje su
paneli izvedbe sa ispunom ekspandiranog PUR gustoée 42 kg/m3 dok je
dokumentacijom o nabavi trazena gusto¢a od minimalno 45 kg/m?, bez dozvoljenih
odstupanja. Kod ostalih proizvoda narucitelj je pravilno ocijenio da iz tehniCke
dokumentacije dostavljene u Zzaliteljevoj ponudi jasno proizlazi da proizvodi ne
udovoljavaju trazenjima tehnicke specifikacije u odnosu na njihove dimenzije.

Dakle, u odnosu na sve proizvode kod kojih je iz dokaza dostavljenih u
Zaliteljevoj ponudi pravilno utvrdio da ne udovoljavaju nekim od trazenih minimalnih
tehniCkih karakteristika, narucitelj je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda dao
valjano obrazloZenje, naveo sve odlu€ne Cinjenice, odnosno jasno naveo kojim to
trazenim karakteristikama proizvodi ne udovoljavaju. Stoga, nije u pravu zalitelj kada
navodi da je obrazloZzenje narucitelja iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
neadekvatno. Nadalje, zalitelj u odnosu na sve proizvode pogresno istiCe da je
narucitelj trebao traziti pojasnjenje/upotpunjavanje njegove ponude, jer, kako je vecé
utvrdeno, u tehnickoj dokumentaciji koju je dostavio nije bilo nikakvih nejasnoca, ve¢
naprotiv, dokumentacija sadrzi jasne podatke iz kojih je razvidno da proizvodi ne
udovoljavaju trazenim minimalnim tehnickim karakteristikama. Konacno, zalitelj se



pogresno poziva na dopustena odstupanja kod traZenih karakteristika, jer je narucitelj
jasno u dokumentaciji o nabavi propisao kada su ona, u odnosu na koje
karakteristike, dopusStena i u kojem omjeru, a kada to nisu. Slijedom svega
navedenog, ocjenjuje se da je narucitelj ponudu Zalitelja u grupi 1. predmeta nabave
pregledao i ocijenio u skladu sa uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi te je
Zaliteljev zalbeni navod neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno prethodno navedenom, a temeljem clanka 425. stavka 1. toCke 3.
ZJN 2016, zalba se u dijelu koji se odnosi na grupu 1. odbija kao neosnovana, kako
je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rijeSenja.

Sto se ti¢e dijela zalbe Zalitelja koji se odnosi na grupu 2. predmeta nabave,
Zalitelj nema pravni interes za izjavljivanje predmetne Zalbe.

Prije nego se upusti u meritorno odlucivanje, ovo tijelo provjerava postupovne
pretpostavke za izjavljivanje zalbe, a koje se odnose na nadleznost, dopustenost,
urednost, pravodobnost, postojanje pravnog interesa odnosno prava na Zzalbu te
Cinjenicu je li Zalbu izjavila ovlastena osoba.

Sukladno odredbi ¢lanka 401. stavka 1. ZJN 2016, pravo na Zalbu ima svaki
gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog
ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamiCkog sustava nabave ili
projektnog natjeCaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga
krSenja subjektivnih prava.

Dakle, valja utvrditi da pored pravnog interesa, Zalitelj mora ujedno pretrpjeti ili
bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnog krSenja subjektivnih prava, stoga su navedeni
uvjeti za zalitelja odredeni kumulativno te obuhvacaju pravni interes i (moguéu) Stetu
zbog kr3enja subjektivnih prava.

lako u predmetnom postupku Zalitelj ima status ponuditelja/gospodarskog
subjekta, sama ta Cinjenica ne znaci da on bezuvjetno a priori ima i pravo na zalbu u
konkretnom Zalbenom postupku.

Uvidom u Zalbu utvrdeno je da zalitelj osporava samo dio razloga zbog kojih je
njegova ponuda odbijena u grupi 2. predmeta nabave.

Naime, iz sadrZaja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda koji se odnosi na
grupu 2. razvidno je da je narucitelj odbio ponudu Zzalitelja iz razloga Sto dio
ponudenih proizvoda ne udovoljava trazenim minimalnim tehni¢kim karakteristikama.
Takoder, narucitelj je odbio zaliteljevu ponudu jer ponuditelj nije dostavio dokaz o
nepostojanju osnova za isklju¢enje definiranih tockom 4.3. dokumentacije o nabavi
(narucitelj ¢e iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako je nad
gospodarskim subjektom otvoren stecajni postupak, ako je nesposoban za placanje
ili prezaduzen, ili u postupku likvidacije, ako njegovom imovinom upravlja ste€ajni
upravitelj ili sud, ako je u nagodbi s vjerovnicima, ako je obustavio poslovne
aktivnosti ili je u bilo kakvoj istovrsnoj situaciji koja proizlazi iz slicnog postupka
prema nacionalnim zakonima i propisima). Naime, narucitelj u zapisniku navodi da je
Zalitelj dostavio lzvadak iz sudskog registra ali ne i izjavu pod prisegom ili, ako izjava
pod prisegom prema pravu dotiCne drzave ne postoji, izjavu davatelja s ovjerenim



potpisom kod nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili
trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno
drzavi Ciji je osoba drzavljanin, obzirom da u Republici Hrvatskoj iz Izvatka nisu
vidljive sve okolnosti definirane tockom 4.3 dokumentacije o nabavi.

Zalitelj u predmetnom Zalbenom postupku, u dijelu koji se odnosi na grupu 2.,
ne osporava razlog odbijanja svoje ponude koji se tiCe dostave dokaza o
nepostojanju osnova za isklju¢enje definiranih tockom 4.3. dokumentacije o nabavi.
Medutim, da bi u konkretnom postupku imao pravo na zalbu sukladno ¢Clanku 401.
stavku 1. ZJN 2016, Zalitelj mora osporavati sve razloge odbijanja svoje ponude, jer u
protivnom, C€ak i u sluCaju da se Zalbeni navodi kojima osporava ostale razloge
odbijanja ocijene osnovanima, Zalitelj ne bi mogao biti odabran za sklapanje
predmetnog ugovora, buduci da bi njegova ponuda i dalje bila odbijena.

Stoga, zalitelju ne moze nastati Steta od navodnoga krSenja subjektivnih prava
zbog eventualne nezakonitosti pobijane odluke o poniStenju u dijelu koji se odnosi na
grupu 2. te nikako ne moze sklopiti ugovor u konkrethom postupku javne nabave, s
obzirom da nije osporio sve razloge odbijanja svoje ponude.

Slijiedom navedenog, buduéi da Zalitelj nije dokazao kumulativno ispunjenje
pretpostavki za ostvarenje prava na Zalbu iz ¢lanka 401. stavka 1. ZJN 2016, koje se
odnose na postojanje pravnog interesa za dobivanje odredenog ugovora o javnoj
nabavi i mogucu Stetu radi krenja subjektivnih prava, valjalo je Zalbu u dijelu koji se
odnosi na grupu 2. odbaciti temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016, kako
je i odlu¢eno u tocki 2. izreke ovog riesSenja.

Zalitelj je postavio zahtijev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka, u
ukupnom iznosu od 2.990,00 eura, koji se sastoji od prethodno platene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka i troSka sastava zalbe po opunomoceniku odvjetniku.
Medutim, sukladno odredbi Clanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja ili
odbacivanja Zalbe zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka.
Stoga je odlu€eno kao u tocki 3. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog RjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrzZzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié¢
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