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            REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  
       POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
 KLASA: UP/II-034-02/25-01/549 
URBROJ: 354-02/11-25-6 
Zagreb, 20. studenog  2025.   
   

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 9585786924, u 
Vijeću sastavljenom od članova Danijele Antolković, zamjenice predsjednice, Sanje 
Badrov Ranić, članice i Saše Čaldarevića, člana, u žalbenom postupku pokrenutom po 
žalbi žalitelja Park-Life  d.o.o. Ivanić Grad, OIB: 95914942294, u  odnosu  na  Odluku  
o odabiru u  otvorenom  postupku  javne  nabave, broj  objave: 2025/S  F02-0009893, 
predmet nabave: izgradnja dječjeg igrališta u Selnici Podravskoj - ponovljeni  
postupak, naručitelja Općina Legrad, Legrad, OIB: 95039920703, na temelju članka 3. 
Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne 
novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće 
   
 

  
                                                 R J E Š E NJ E 
 
1. Poništava se Odluka o odabiru KLASA: 406-06/25-01/09, URBROJ: 2137-

10-02-25-26, od 17. rujna 2025., u otvorenom postupku javne  nabave, broj  objave: 
2025/S F02-0009893, predmet nabave: izgradnja dječjeg igrališta u Selnici  
Podravskoj - ponovljeni  postupak,  naručitelja Općina  Legrad, Legrad. 

 
2. Nalaže se naručitelju Općina Legrad, Legrad, da u roku od 8 dana od dana 

javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave, nadoknadi žalitelju Park-Life d.o.o. Ivanić Grad troškove 
žalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura. 

 
 
  

O b r a z l o ž e n j e 

Naručitelj Općina Legrad, Legrad objavio je 25. kolovoza 2025. u Elektroničkom 
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na 
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj  
objave: 2025/S F02-0009893, predmet  nabave: izgradnja  dječjeg  igrališta  u Selnici  
Podravskoj - ponovljeni postupak. Kriterij odabira ekonomski najpovoljnije ponude 
određuje se na temelju cijene ponude 90 bodova i jamstvenog roka 10 bodova. 
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U predmetnom postupku javne nabave naručitelj je zaprimio dvije ponude te je 
obje u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima. Dana 17. rujna 2025.  
naručitelj je donio Odluku o odabiru KLASA: 406-06/25-01/09, URBROJ: 2137-10-02-
25-26, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Bobica, trgovački obrt vl. Zlatko Brlek, 
Velika Ostrna.  

 
Na navedenu Odluku o odabiru žalbu je 25. rujna 2025. izjavio ponuditelj Park-

Life d.o.o. Ivanić Grad.   
Žalitelj u žalbi osporava valjanost odabrane ponude te žalbenim zahtjevom traži 

poništenje Odluke o odabiru i naknadu troškova žalbenog postupka. 
 
U odgovoru na žalbu naručitelj se protivi žalbenom zahtjevu i predlaže žalbu 

odbiti kao neosnovanu.  
 
Odabrani ponuditelj osporava osnovanost žalbenih navoda. 
 
U tijeku postupka pred Državnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i 

analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, 
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odluke o 
odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza pribavljanih u spis žalbenog predmeta. 

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba je osnovana. 
 
Žalitelj navodi da je uvidom u odabranu ponudu utvrdio da odabrani ponuditelj 

nije dostavio relevantne dokaze koji su traženi točkom 2. Sadržaj i način izrade ponude 
dokumentacije o nabavi, a odnose se na katalog proizvoda. Ističe da je bilo potrebno 
dostaviti katalog s traženim karakteristikama ponuđene opreme iz troškovnika te da u  
katalogu proizvodi moraju biti označeni rednim brojem stavke iz troškovnika, opisom i 
nazivom ponuđenog proizvoda, nazivom proizvođača te fotografijom ponuđene 
opreme. 

U vezi sa stavkom 2.1. troškovnika Spiralni tobogan žalitelj navodi da opis 
ponuđene sprave ne odgovara traženom u troškovniku te da skica sprave ne odgovara 
opisu koji je dostavljen uz crtež jer se u dostavljenom opisu na platformu veže savinuta 
cijev koja drži penjalicu - mrežu, a na skici su dvije ravne cijevi sa mrežom. Također 
navodi da nije dostavljen katalog s fotografijom ponuđene opreme, već 3D skica iz 
crtačkog programa.   

Za stavku 2.2. troškovnika Dvostruka penjalica žalitelj navodi da opis  ponuđene 
sprave ne odgovara traženom u troškovniku jer je tražena konstrukcija napravljena od 
jednog komada cijevi savinute na dvjema pozicijama od glavne osi, a u dostavljenom 
opisu opisana je konstrukcija napravljena od jednog ili više komada i nije navedeno da 
je savinuta). Također navodi da nije dostavljen katalog s fotografijom ponuđene 
opreme, već 3D skica iz crtačkog programa.   

Za stavku 2.3. troškovnika Spiralna ljuljačka žalitelj navodi da opis ponuđene 
sprave ne odgovara traženom u troškovniku te da skica sprave ne odgovara opisu koji 
je dostavljen uz crtež jer je u dostavljenom opisu navedeno, kao što je traženo, da je 
spiralna ljuljačka napravljena u cijelosti samo od dvije cijevi međusobno spojene, ali 
da se na skici vide četiri cijevi. Žalitelj navodi i to da u dostavljenom opisu sprave nisu 
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navedene dimenzije sprave. Također navodi da nije dostavljen katalog s fotografijom 
ponuđene opreme, već 3D skica iz crtačkog programa.   

  
Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je točkom 2. Sadržaj i način izrade 

ponude dokumentacije o nabavi propisao da elektronička ponuda najmanje mora 
sadržavati i katalog proizvoda te da je odabrani ponuditelj dostavio katalog proizvoda 
(dokument naziva „Katalog sprava Legrad“) kako je i traženo dokumentacijom o 
nabavi.  

Također navodi da je opis predmeta nabave, odnosno da su tehničke 
specifikacije detaljno opisane u troškovniku te da je odabrani ponuditelj uredno 
popunio troškovnik i priložio svojoj ponudi.  

Vezano za katalog naručitelj navodi da su u priloženom katalogu odabranog 
ponuditelja proizvodi označeni rednim brojem stavke iz troškovnika iz čega je vidljivo 
na koju se stavku troškovnika odnose te su, suprotno navodima žalitelja, navedene i 
dimenzije. Paušalne navode žalitelja da opis sprave ne odgovara traženom u 
troškovniku naručitelj u cijelosti spori. Ističe da katalozi uglavnom predstavljaju 
općenite informacije o proizvodu te da postoje različite vrste verzija kataloga, s većim 
ili manjim opsegom podataka o proizvodu. Potrebno je uzeti u obzir, smatra, da je kod 
kataloga i prospekta riječ o promidžbenim materijalu proizvođača koji ne mora nužno 
sadržavati sve tehničke karakteristike robe na koju se odnosi. U tom smislu, ističe 
naručitelj, od strane odabranog ponuditelja dostavljen je katalog koji prema tehničkim 
specifikacijama nije suprotan troškovniku, a okolnost da opis stavke nije decidirano od 
„riječi do riječi“ preslikan u katalogu ne znači da odabrani ponuditelj ne zadovoljava 
zahtjeve tehničkih specifikacija propisanih troškovnikom.  

Isto se odnosi, nastavlja naručitelj u odgovoru na žalbu, i na eventualnu 
diskrepanciju u opisu stavke i fotografije u katalogu pri čemu napominje da su slike u 
katalozima uobičajeno simbolične i ilustrativne prirode te mogu odstupati od nuđenog 
konačnog proizvoda, koji će biti prilagođen i u potpunosti odgovarati tehničkim 
zahtjevima budući je to i obveza ponuditelja sukladno ZJN 2016. Određene tehničke 
specifikacije, tvrdi naručitelj, ne mogu se precizno procjenjivati na temelju fotografija,  
koje mogu biti podložne raznim tehničkim varijablama prilikom fotografiranja zbog čega 
su podložne subjektivnom tumačenju vizualnog prikaza, a takvo tumačenje je zauzela 
i Državna komisija u Rješenju KLASA: UP/II-034-02/24-01/550 od 12. prosinca 2024. 
Naručitelj naglašava da je u postupku evaluacije uzeo u obzir dostavljene tehničke 
specifikacije i tehničke specifikacije dostupne na web adresi odabranog ponuditelja, a 
ne vizualni dojam fotografija te je na taj način utvrdio da odabrani ponuditelj ispunjava 
uvjete propisane troškovnikom, stoga smatra da je ispravno učinio kada se pri analizi 
ponude vodio navedenim.  

Naručitelj dalje navodi da je pojedine tehničke specifikacije koje nisu bile vidljive 
u katalogu utvrdio pretragom ponuđenih proizvoda na mrežnoj stranici odabranog 
ponuditelja (navodi devet poveznica na mrežne stranice odabranog ponuditelja). 
Također ističe da se na tim mrežnim stranicama navodi da sprave mogu biti 
prilagođene prostoru i željama.  

Nadalje naručitelj navodi da se samom predajom ponude odabrani ponuditelj  
izjavom volje u pisanom obliku obvezao isporučiti predmetnu robu u skladu s uvjetima 
i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, a u slučaju da odabrani ponuditelj ne isporuči 
robu kako je to dokumentacijom opisano na raspolaganju mu stoje sredstva osiguranja 
- jamstva propisana dokumentacijom o nabavi, stoga su navodi žalitelja vezani za 
tehničke specifikacije neutemeljeni, smatra naručitelj. 
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Sve navedeno, nastavlja naručitelj, odnosi se i na žalbeni navod žalitelja da nije 
dostavljena fotografija, već 3D skica te uz to ističe da zahtjev za „katalogom s 
fotografijom“ nije sam sebi svrha, već predstavlja sredstvo za postizanje legitimnog 
cilja - identifikacije ponuđene opreme. Odbijanje ponude zbog oblika vizualnog prikaza 
opreme (3D skica nasuprot fotografiji) bilo bi nerazmjerno, formalističko i protivno 
temeljnim načelima javne nabave. Naručitelj je stava da se dokumentacija o nabavi 
tumači ratio legis prema svrsi i cilju odredbe, a ne isključivo gramatički i na štetu 
ponuditelja pa kada je cilj odredbe postignut alternativnim sredstvom koje pruža 
jednake informacijske mogućnosti, formalno odstupanje od doslovnog teksta ne može 
biti osnova za odbijanje ponude. Također, nastavlja, fotografija može biti ograničena 
na prikazane kutove i perspektive, može prikazivati različite proizvode istog 
proizvođača (generička slika) te biti manje precizna, tim više što dokumentacija nije 
izričito zabranila 3D skicu, a da je udovoljavanje uvjetima iz dokumentacije utvrdio iz 
ponude i mrežne stranice odabranog ponuditelja.  

 
Odabrani ponuditelj u očitovanju na žalbu i odgovor na žalbu navodi da 

dostavlja ažurirane tehničke listove sprava koje nudi iz kojih je razvidno da nudi spiralni 
tobogan te da je penjalica uvijena.  

Navodi i to da ponuđena ljuljačka u cijelosti odgovara traženome jer se nigdje 
ne navodi da cijevi moraju biti spojene već da je sprava spiralna tj. ima oblik uvijenosti. 
Također navodi da ponuđena ljuljačka nije spojena s više cijevi već su dodatni dijelovi 
estetski dodaci (brojevi te geometrijski likovi za zabavu i edukaciju).  

Odabrani ponuditelj u prilogu očitovanja dostavlja dodatnu tehničku 
dokumentaciju s nacrtima za sve stavke dijela troškovnika Montažni radovi. 

 
Žalitelj u dodatnom očitovanju od 17. listopada 2025. proširuje žalbeni navod 

vezan za spiralni tobogan ističući da iz navedenih dimenzija proizlazi da širina 
spiralnog tobogana ne odgovara dimenzijama propisanim u troškovniku. 

 
Ispitujući osnovanost žalbenih navoda utvrđeno je sljedeće činjenično stanje. 
Točkom 2. Sadržaj i način izrade ponude Uputa za ponuditelje dokumentacije o 

nabavi propisano da elektronička ponuda najmanje mora sadržavati, između ostalog, 
popunjen troškovnik (koji naručitelj prilaže dokumentaciji o nabavi, a ponuditelj mora 
popuniti i učitati ga prilikom pripreme ponude na EOJN RH) te katalog proizvoda s tim 
da je naručitelj propisao da je potrebno dostaviti katalog s traženim karakteristikama 
ponuđene opreme iz troškovnika. U katalogu proizvodi moraju biti označeni rednim 
brojem stavke iz troškovnika, opisom i nazivom ponuđenog proizvoda, nazivom 
proizvođača te fotografijom ponuđene opreme. 

Uvidom u troškovnik utvrđeno je da je sastavljen na način da je naručitelj dao 
opis stavke, jedinicu mjere i količinu, a ponuditelj je dužan upisati jediničnu i ukupnu 
cijenu.  

U uvodu troškovnika koji se odnosi na Montažne radove (koji čini 8 stavka) 
naručitelj je stavio napomenu sljedećeg sadržaja: „NAPOMENA IV: Nabava, doprema 
i postava sprava za dječje igralište. Sprave su kombinacija drvene/metalne 
konstrukcije koja se učvršćuje vijcima sa maticom. Sva proizvedena igrala trebaju biti 
proizvedena na način da su u skladu s Normom HRN EN 1176 ili jednakovrijedno, 
tehničkim propisima za drvene i čelične konstrukcije ili jednakovrijedno i projektnom 
dokumentacijom. Izvođač elemenata za igru mora izraditi radionički nacrt za svaki 
element pri čemu izvedba i ugradnja moraju odgovarati odredbama Norme HRN EN 
1176 ili jednakovrijedno. Radionički nacrti moraju biti priloženi u sklopu nuđenja 
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troškovnika čime dokazuje tehničku sposobnost ponuđenog. Za cjelokupnu izvedbu i 
ugrađenu opremu izvođač izdaje certifikat/izjavu o sukladnosti proizvoda s Normom 
HRN EN 1176 ili jednakovrijedno. Ponuditelj je dužan u procesu davanja ponuda 
dostaviti police osiguranja od profesionalne odgovornosti,  zatim policu osiguranja od 
odgovornosti prema trećim osobama i policu osiguranja gradilišta.“. 

U stavci 2.1. troškovnika Spiralni tobogan naručitelj je propisao: „Spiralni 
tobogan napravljen je od čelične konstrukcije cijevi kružnog promjera 60,3x3,2 mm s 
tolerancijom ±10% obrađena cinčanjem i plastifikacijom. Ostala podkonstrukcija 
također je obrađena cinčanjem i plastifikacijom. Glavna konstrukcija spiralnog 
tobogana napravljena je od tri međusobno spojena komada. Svi dijelovi su spojeni pod 
90° jedino je pozicija savinute cijevi penjalice mreže na 42° od glavne osne sredine. 
Ograde tobogana izrađene su od HDPE ploča u boji, izrazito otporne na vandalizam, 
vremenske utjecaje te UV zrake. Elementi tobogana su mreža za penjanje, platforma, 
tobogan i ograda. Visina platforme je 1,20 m s tolerancijom ±30%. Sprava služi za 
poticanje socijalizacije, utječe na razvoj koordinacije i ravnoteže. Spiralni tobogan ima 
dimenzije 440d 60š 220v s tolerancijom ±10% cm. Proizvod treba biti u potpunosti 
izrađen u skladu sa normom EN 1176 ili jednakovrijednom.“. 

Uvidom u odabranu ponudu utvrđeno je da sadrži katalog ponuđenih sprava 
među kojima i sprave ponuđene u stavci 2.1. Spiralni tobogan. U katalogu se nalazi 
opis i vizualni prikaz sprave za koji naručitelj ne spori da je 3D skica iz crtačkog 
programa, a ne fotografija. U katalogu u opisu stavke navode se dimenzije sprave te 
vezano za žalitelju spornu cijev navodi se: „Na istu (o.a. platformu) se veže cijev koja 
drži penjalicu - mrežu“. Iz vizualnog prikaza je jasno razvidno da penjalicu-mrežu drže 
dvije cijevi i da su savinute na platformi. Dakle, u pravu je žalitelj kada navodi da opis 
i vizualni prikaz ponuđene sprave nisu usklađeni, točnije da ponuđena sprava prema 
vizualnom prikazu ne udovoljava traženome u troškovniku. 

U stavci 2.2. troškovnika Dvostruka penjalica naručitelj je propisao: „Sprava se 
sastoji od elemenata za penjanje koji su napravljeni od metalne konstrukcije i zida za 
penjanje napravljen je od vodootporne šperploče, UV otporne i premazane protiv 
atmosferskih utjecaja. Konstrukcija penjalice napravljena je od jednog komada te 
savinuta na pozicijama od glavne osi 112° i 132° s tolerancijom ± 10%. Podkonstrukcija 
je od metalnih pravokutnih cijevi 50x50 mm. Ukupne dimenzije penjalice su 460d 30š 
210v cm s tolerancijom ±10%. Sprava je temeljena na betonske temelje raspoređene 
u skladu s nacrtom opreme a debljina temelja je 30-50 cm. Gornji rub temelja je 
potrebno izvesti na dubini od 30 cm od konačne kote uređenog terena. Kapacitet 
sprave je 10 korisnika. Sprava služi za razvoj motoričkih sposobnosti, balansiranje i 
koordinaciju. Penjalica se temelji na pripremljen betonski temelj. Dvostruka penjalica 
mora u potpunosti biti izvedena prema Normi HRN EN 1176 ili jednakovrijedno.“.  

Uvidom u odabranu ponudu utvrđeno je da se u katalogu nalazi opis i vizualni 
prikaz sprave ponuđene u stavci 2.2. troškovnika. U opisu sprave vezano za žalitelju 
spornu specifikaciju navodi se: „Konstrukcija penjalice napravljena je od jednog 
komada ili više komada ovisno o potrebama i željama investitora.“ Iz opisa ponuđene 
sprave evidentno je da se nigdje ne navodi da je konstrukcija savinuta niti se to vidi iz 
vizualnog prikaza (3D skice penjalice). U opisu se navodi da je penjalica od jednog 
komada, kako je i traženo troškovnikom, a da su drugačije verzije opcija. Dakle, u 
pravu je žalitelj kada navodi da opis ponuđene sprave ne odgovara traženome u 
troškovniku. 

U stavci 2.3. troškovnika Spiralna ljuljačka naručitelj je propisao: „Konstrukcija 
ljuljačke napravljena je od metalne konstrukcije, cijevi promjera cca 101,6 mm i 80x80 
mm, obrađena cinčanjem i plastifikacijom. Sjedalice su metalne obložene gumom, a 
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lanci su od nehrđajućeg čelika. Ukupne dimenzije ljuljačke su 381d 110š 233v s 
tolerancijom ±10%, nasuprotni stupovi su postavljeni na razmak od glavne osi 27°. 
Spiralna ljuljačka napravljena je u cijelosti samo od dvije cijevi međusobno spojene. 
Kapacitet sprave su 2 korisnika. Sprava potiče korisnike na istraživanje i suzbijanje 
straha od vrtnje i kretanja, potiče socijalizaciju, utječe na razvoj koordinacije i 
ravnoteže. Sprava se temelji na pripremljenu betonsku podlogu. Ljuljačka mora u 
potpunosti biti izvedena prema Normi HRN EN 1176 ili jednakovrijedno.“. 

Uvidom u odabranu ponudu utvrđeno je da se u katalogu nalazi opis i vizualni 
prikaz sprave ponuđene u stavci 2.3. troškovnika. U opisu su navedene detaljni podaci 
o dimenzijama te vezano za žalitelju spornu specifikaciju: „Spiralna ljuljačka 
napravljena je u cijelosti samo od dvije cijevi međusobno spojene“. Jasno je vidljivo iz 
dostavljene tehničke dokumentacije da je ljuljačka napravljena od dvije cijevi koje su 
međusobno spojene, a poprečne cijevi dodane su u estetske svrhe (prikaz 
geometrijskih likova i brojeva). 

 
 Za ocjenu osnovanosti žalbenih navoda mjerodavno pravo čine odredbe članka 

280. stavka 1. i 4., članka 290. stavka 1., članka 301. stavka 1. i 2., članka 399. stavka 
3. te članka 403. ZJN 2016, kao i odredba članka 19. stavka 1. Pravilnika o 
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 
65/17 i 75/20). 

U žalbenom postupku je utvrđeno da je odabrani ponuditelj dostavio katalog 
ponuđenih proizvoda koji sadrži vizualni prikaz svake sprave (i opreme). Naručitelj u 
odgovoru na žalbu potvrđuje da se u katalogu nalaze 3D skice iz crtačkog programa, 
a ne fotografije. Prema ocjeni Državne komisije, u pravu je naručitelj kada navodi da 
bi u konkretnom slučaju odbijanje ponude zbog oblika vizualnog prikaza opreme (3D 
skica nasuprot fotografiji) bilo nerazmjerno i protivno temeljnim načelima javne nabave 
te odviše formalističko. 

Vezano za dimenzije sprava, potrebno je istaknuti da su dimenzije svih sprava 
navedene u dostavljenom katalogu, stoga žalitelj nije u pravu kada u žalbi navodi da u 
dostavljenom opisu nisu navedene dimenzije sprava. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu zapravo ne osporava konkretne navode iz žalbe 
da opis ponuđenih sprava ili vizualni prikaz (3D skica) ne odgovaraju traženome u 
troškovniku, nego tvrdi da su navodi paušalni, a svoju ocjenu sukladnosti tih sprava s 
traženim nastoji opravdati time da je katalog informativne prirode i služi u promidžbene 
svrhe, da je na mrežnim stranicama odabranog ponuditelja utvrdio da sve ponuđeno 
odgovara traženim tehničkim specifikacijama te da se na mrežnim stranicama navodi 
da sprave mogu biti prilagođene prostoru i željama. Svoju ocjenu naručitelj također 
opravdava time da je ponuda pisana izjava volje da će odabrani ponuditelj isporučiti 
robu sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, dakle sukladnu opisu 
u troškovniku te da, ukoliko se to ne dogodi, naručitelj na raspolaganju ima sredstva 
osiguranja -  jamstva. 

Iz spisa je razvidno da je u troškovniku decidirano naveden opis svake sprave - 
dimenzije, materijal, oblik, izgled, dizajn i sl. za koje sprave je propisano da je potrebno 
dostaviti dokaz (katalog s opisom i fotografijom) da ponuđena oprema udovoljava 
propisanome u troškovniku, točnije da ponuđena oprema ispunjava tražene minimalne 
tehničke specifikacije. Odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio katalog iz kojeg 
proizlazi da sprave ponuđene u stavkama 2.1. i 2.2. troškovnika ne udovoljavaju 
traženim tehničkim specifikacijama, a okolnost da se na mrežnim stranicama 
odabranog ponuditelja navodi da se sprave mogu i prilagoditi po mjeri naručitelj nije 
smio prihvatiti kao valjan dokaz udovoljavanja traženoj tehničkoj specifikaciji. Iz istoga 
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razloga naručitelju ne smiju biti odlučujuće niti okolnosti da samim time da je odabrani 
ponuditelj podnio ponudu to znači da će ponuditi robu sukladnu uvjetima i zahtjevima 
iz dokumentacije o nabavi, kao ni to da su dokumentacijom o nabavi propisana jamstva 
koja je odabrani ponuditelj u ponudi priložio. 

Budući da je naručitelj u troškovniku jasno naveo tehničke specifikacije opreme 
koju nabavlja te da je odabrani ponuditelj bio dužan dokazati da ponuđena oprema 
zadovoljava minimalne tehničke specifikacije propisane troškovnikom dostavom 
kataloga s vizualnim prikazom (fotografijom, 3D skicom) i opisom, a da iz tih 
dokumenata proizlazi da odabrani ponuditelj u stavkama 2.1. i 2.2. troškovnika ne nudi 
sprave sukladne troškovniku, žalbeni navod žalitelja kojim ističe da sprave ponuđene 
u stavkama 2.1. Spiralni tobogan i 2.2. Dvostruka penjalica troškovnika u odabranoj 
ponudi nisu sukladne traženome u troškovniku, ocijenjeni su osnovanima. Žalbeni 
navod u dijelu koji se odnosi na stavku 2.3. Spiralna ljuljačka ocjenjen je neosnovanim 
jer u žalbenom postupku nije utvrđeno da vizualni prikaz ponuđene sprave ne 
odgovara opisu ponuđene sprave. 

Navod koji se odnosi na širinu spiralnog tobogana žalitelj je izjavio u dodatnom 
očitovanju od 17. listopada 2025., slijedom čega navod nije izjavljen sukladno 
odredbama članka 406. ZJN 2016, odnosno žalitelj je s navodom zakasnio. 

 
Žalitelj dalje navodi da je troškovnikom u dijelu Montažni radovi definirano da 

ponuditelj u sklopu svoje ponude „mora izraditi radioničke nacrte za svaki element pri 
čemu izvedba i ugradnja moraju odgovarati odredbama Norme HRN EN 1176 ili 
jednakovrijedno. Radionički nacrti moraju biti priloženi u sklopu nuđenja troškovnika 
čime dokazuje tehničku sposobnost ponuđenog.“, a da odabrani ponuditelj u sklopu 
svoje ponude ni za jednu stavku troškovnika nije dostavio radioničke nacrte. Radionički 
nacrti sadrže dimenzije, sigurnosnu zonu prema normi HR EN 1176 za svaki element 
i ostalu potrebnu informaciju kojim dokazuju tehničke karakteristike sprave, objašnjava 
žalitelj.  

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je svrha zahtjeva za radioničkim 
nacrtima bila „utvrditi tehničku sposobnost ponuđenog“ te sklad s normom, a sve 
navedeno da je već utvrđeno u katalogu/mrežnoj stranici odabranog ponuditelja pa da 
stoga nije bilo potrebno dodatno tražiti i radioničke nacrte u kojima bi bile navedene 
upravo specifikacije dostupne u katalogu/na Internetu budući su svi elementi traženi 
predmetnim troškovnikom već vidljivi iz kataloga i ponude. Dostavljeni katalog 
proizvođača, ističe naručitelj, funkcionalno ispunjava svrhu radioničkih nacrta u fazi 
ponude jer: sadrži tehničke opise i skice, dokazuje usklađenost s normom HRN EN 
1176, omogućava potpunu provjeru „tehničke sposobnosti ponuđenog“ pa je stoga 
svrha zahtjeva za radioničkim nacrtima u konkretnom slučaju u potpunosti ispunjena. 

 
Odabrani ponuditelj je uz očitovanje dostavio nacrte za sve stavke dijela 

troškovnika Montažni radovi. 
 
Prethodno je u rješenju citirana napomena iz dijela troškovnika Montažni radovi. 
Među strankama nije sporno da odabrani ponuditelj u ponudi, a ni naknadno u 

postupku pregleda i ocjene ponuda, nije dostavio radioničke nacrte. 
Naručitelj u odgovoru na žalbu činjenicu da odabrani ponuditelj nije dostavio 

radioničke nacrte nastoji opravdati time da sve što se iz nacrta vidi je on već prethodno 
utvrdio iz kataloga proizvoda i mrežne stranice odabranog ponuditelja. Ne ulazeći 
ponovno u obrazlaganje načina na koji je naručitelj utvrdio sukladnost ponuđene 
opreme s traženim tehničkim specifikacijama, ističe se da je troškovnikom jasno i 
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nedvosmisleno traženo da ponuditelji u ponudi dostave radioničke nacrte za svaku 
stavku troškovnika, što je u konkretnom slučaju odabrani ponuditelj propustio učiniti, a 
naručitelj tu okolnost u pregledu i ocjeni ponuda propustio utvrditi. Činjenica da je 
odabrani ponuditelj u žalbenom postupku dostavio nacrte ne mijenja činjenicu da je 
naručitelj učinio propust u pregledu i ocjeni odabrane ponude. Slijedom navedenog, 
Državna komisija je u žalbenom postupku ocijenila da je naručitelj učinio propust pri 
pregledu i ocjeni odabrane ponude koji mu žalitelj stavlja na teret te da je ovaj žalbeni 
navod osnovan. 

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. stavka 1. ZJN 2016, a 

u odnosu na osobito bitne povrede iz članka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrđene 
osobito bitne povrede postupka.  

  
Slijedom navedenog, na temelju odredbe članka 425. stavka 1. točke 4. ZJN 

2016, a iz prethodno navedenih razloga poništava se Odluka o odabiru iz prethodno 
obrazloženih razloga, kako je i odlučeno u točki 1. izreke ovog rješenja te se predmet 
vraća naručitelju na ponovno postupanje. 

 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka u iznosu od 

1.320,00 eura na ime uplaćene naknade za pokretanje žalbenog postupka. 
Za ocjenu osnovanosti predmetnog zahtjeva mjerodavno pravo čine odredbe 

članka 431. stavka 2. i 3. ZJN 2016. 
Kako je žalba žalitelja osnovana, sukladno odredbi članka 431. stavka 3. ZJN 

2016, osnovan je i žaliteljev zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka u iznosu 
od 1.320,00 eura, koji opravdani troškovi se sastoje od uplaćene naknade za 
pokretanje žalbenog postupka pred Državnom komisijom. Slijedom navedenog, 
odlučeno je kao u točki 2. izreke ovog rješenja. 

 
Naručitelj je sukladno odredbi članka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti 

sukladno izreci odluke Državne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave 
izvršne odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama Državne 
komisije.  

   
 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 

pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog 
dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, 
usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku 
putem informacijskog sustava.  

 
 
 

   ZAMJENICA PREDSJEDNICE 
 
              Danijela Antolković 
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