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_ REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU

POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/549
URBROJ: 354-02/11-25-6
Zagreb, 20. studenog 2025.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 9585786924, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice, Sanje
Badrov Ranié, &lanice i Sase Caldarevi¢a, ¢lana, u Zalbenom postupku pokrenutom po
zalbi zalitelja Park-Life d.o.o0. Ivani¢ Grad, OIB: 95914942294, u odnosu na Odluku
0 odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0009893,
predmet nabave: izgradnja djeCjeg igraliSta u Selnici Podravskoj - ponovljeni
postupak, narucitelja Opc¢ina Legrad, Legrad, OIB: 95039920703, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedecée

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 406-06/25-01/09, URBROJ: 2137-
10-02-25-26, od 17. rujna 2025., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2025/S F02-0009893, predmet nabave: izgradnja djeCjeg igraliSta u Selnici
Podravskoj - ponovljeni postupak, narucitelja Opcina Legrad, Legrad.

2. Nalaze se naruditelju Opcina Legrad, Legrad, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, nadoknadi Zalitelju Park-Life d.o.o. lvani¢ Grad troSkove
Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Naruditelj Opc¢ina Legrad, Legrad objavio je 25. kolovoza 2025. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0009893, predmet nabave: izgradnja djeCjeg igraliSta u Selnici
Podravskoj - ponovljeni postupak. Kriterij odabira ekonomski najpovoljnije ponude
odreduje se na temelju cijene ponude 90 bodova i jamstvenog roka 10 bodova.



U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je zaprimio dvije ponude te je
obje u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima. Dana 17. rujna 2025.
narucitelj je donio Odluku o odabiru KLASA: 406-06/25-01/09, URBROJ: 2137-10-02-
25-26, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Bobica, trgovacki obrt vl. Zlatko Brlek,
Velika Ostrna.

Na navedenu Odluku o odabiru zZalbu je 25. rujna 2025. izjavio ponuditelj Park-
Life d.o.o. Ivani¢ Grad.

Zalitelj u zalbi osporava valjanost odabrane ponude te Zalbenim zahtjevom trazi
ponistenje Odluke o odabiru i naknadu troSkova zalbenog postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj se protivi Zalbenom zahtjevu i predlaze Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj osporava osnovanost zZalbenih navoda.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odluke o
odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza pribavljanih u spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je uvidom u odabranu ponudu utvrdio da odabrani ponuditelj
nije dostavio relevantne dokaze koji su trazeni tockom 2. SadrZaj i nacin izrade ponude
dokumentacije o nabavi, a odnose se na katalog proizvoda. Isti¢e da je bilo potrebno
dostaviti katalog s trazenim karakteristikama ponudene opreme iz troSkovnika te da u
katalogu proizvodi moraju biti oznac¢eni rednim brojem stavke iz troSkovnika, opisom i
nazivom ponudenog proizvoda, nazivom proizvodaca te fotografijom ponudene
opreme.

U vezi sa stavkom 2.1. troSkovnika Spiralni tobogan Zalitelj navodi da opis
ponudene sprave ne odgovara traZzenom u trokovniku te da skica sprave ne odgovara
opisu koji je dostavljen uz crtez jer se u dostavljenom opisu na platformu veze savinuta
cijev koja drzi penjalicu - mrezu, a na skici su dvije ravne cijevi sa mrezom. Takoder
navodi da nije dostavljen katalog s fotografijom ponudene opreme, ve¢ 3D skica iz
crtatkog programa.

Za stavku 2.2. troSkovnika Dvostruka penjalica zalitelj navodi da opis ponudene
sprave ne odgovara trazenom u troSkovniku jer je trazena konstrukcija napravljena od
jednog komada cijevi savinute na dvjema pozicijama od glavne osi, a u dostavljenom
opisu opisana je konstrukcija napravljena od jednog ili viSe komada i nije navedeno da
je savinuta). Takoder navodi da nije dostavljen katalog s fotografijom ponudene
opreme, ve¢ 3D skica iz crtaCkog programa.

Za stavku 2.3. troSkovnika Spiralna ljuljacka zalitelj navodi da opis ponudene
sprave ne odgovara trazenom u troskovniku te da skica sprave ne odgovara opisu koji
je dostavljen uz crtez jer je u dostavljenom opisu navedeno, kao $to je trazeno, da je
spiralna ljuljacka napravljena u cijelosti samo od dvije cijevi medusobno spojene, ali
da se na skici vide &etiri cijevi. Zalitelj navodi i to da u dostavljenom opisu sprave nisu



navedene dimenzije sprave. Takoder navodi da nije dostavljen katalog s fotografijom
ponudene opreme, ve¢ 3D skica iz crtackog programa.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je toCkom 2. SadrzZaj i nacin izrade
ponude dokumentacije o nabavi propisao da elektronicka ponuda najmanje mora
sadrzavati i katalog proizvoda te da je odabrani ponuditelj dostavio katalog proizvoda
(dokument naziva ,Katalog sprava Legrad®) kako je i traZzeno dokumentacijom o
nabavi.

Takoder navodi da je opis predmeta nabave, odnosno da su tehnicke
specifikacije detaljno opisane u troSkovniku te da je odabrani ponuditelj uredno
popunio troSkovnik i prilozio svojoj ponudi.

Vezano za katalog narucCitelj navodi da su u prilozenom katalogu odabranog
ponuditelja proizvodi oznaceni rednim brojem stavke iz troSkovnika iz Cega je vidljivo
na koju se stavku troSkovnika odnose te su, suprotno navodima zalitelja, navedene i
dimenzije. PauSalne navode Zzalitella da opis sprave ne odgovara trazenom u
troSkovniku narucitelj u cijelosti spori. IstiCe da katalozi uglavhom predstavljaju
opcenite informacije o proizvodu te da postoje razliCite vrste verzija kataloga, s veéim
il manjim opsegom podataka o proizvodu. Potrebno je uzeti u obzir, smatra, da je kod
kataloga i prospekta rije€ o promidzbenim materijalu proizvodaca koji ne mora nuzno
sadrzavati sve tehniCke karakteristike robe na koju se odnosi. U tom smislu, istice
narucitelj, od strane odabranog ponuditelja dostavljen je katalog koji prema tehnickim
specifikacijama nije suprotan troSkovniku, a okolnost da opis stavke nije decidirano od
Lrjeci do rijeCi“ preslikan u katalogu ne znaci da odabrani ponuditelj ne zadovoljava
zahtjeve tehnickih specifikacija propisanih troSkovnikom.

Isto se odnosi, nastavlja narucitelj u odgovoru na zalbu, i na eventualnu
diskrepanciju u opisu stavke i fotografije u katalogu pri ¢emu napominje da su slike u
katalozima uobicajeno simboliCne i ilustrativne prirode te mogu odstupati od nudenog
kona¢nog proizvoda, koji ¢ée biti prilagoden i u potpunosti odgovarati tehni¢kim
zahtjevima buduci je to i obveza ponuditelja sukladno ZJN 2016. Odredene tehnicke
specifikacije, tvrdi narucitelj, ne mogu se precizno procjenjivati na temelju fotografija,
koje mogu biti podlozne raznim tehni¢kim varijablama prilikom fotografiranja zbog ¢ega
su podlozZne subjektivnom tumacenju vizualnog prikaza, a takvo tumacenje je zauzela
i Drzavna komisija u RjeSenju KLASA: UP/11-034-02/24-01/550 od 12. prosinca 2024.
Narucitelj naglasava da je u postupku evaluacije uzeo u obzir dostavljene tehnicke
specifikacije i tehniCke specifikacije dostupne na web adresi odabranog ponuditelja, a
ne vizualni dojam fotografija te je na taj nacin utvrdio da odabrani ponuditelj ispunjava
uvjete propisane troSkovnikom, stoga smatra da je ispravno ucinio kada se pri analizi
ponude vodio navedenim.

Narucitelj dalje navodi da je pojedine tehniCke specifikacije koje nisu bile vidljive
u katalogu utvrdio pretragom ponudenih proizvoda na mreznoj stranici odabranog
ponuditelja (navodi devet poveznica na mrezne stranice odabranog ponuditelja).
Takoder istiCe da se na tim mreznim stranicama navodi da sprave mogu biti
prilagodene prostoru i Zeljama.

Nadalje narucitelj navodi da se samom predajom ponude odabrani ponuditelj
izjavom volje u pisanom obliku obvezao isporuciti predmetnu robu u skladu s uvjetima
i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, a u slu€aju da odabrani ponuditelj ne isporuci
robu kako je to dokumentacijom opisano na raspolaganju mu stoje sredstva osiguranja
- jamstva propisana dokumentacijom o nabavi, stoga su navodi zalitelja vezani za
tehniCke specifikacije neutemeljeni, smatra naruditelj.



Sve navedeno, nastavlja narucitelj, odnosi se i na Zalbeni navod zalitelja da nije
dostavljena fotografija, ve¢ 3D skica te uz to istiCe da zahtjev za ,katalogom s
fotografijom“ nije sam sebi svrha, ve¢ predstavlja sredstvo za postizanje legitimnog
cilja - identifikacije ponudene opreme. Odbijanje ponude zbog oblika vizualnog prikaza
opreme (3D skica nasuprot fotografiji) bilo bi nerazmjerno, formalistic¢ko i protivho
temeljnim nacelima javne nabave. Narucitelj je stava da se dokumentacija o nabavi
tumadi ratio legis prema svrsi i cilju odredbe, a ne iskljuivo gramaticki i na Stetu
ponuditelja pa kada je cilj odredbe postignut alternativnim sredstvom koje pruza
jednake informacijske moguénosti, formalno odstupanje od doslovnog teksta ne moze
biti osnova za odbijanje ponude. Takoder, nastavlja, fotografija moZze biti ograniCena
na prikazane kutove i perspektive, mozZe prikazivati razliCite proizvode istog
proizvodaca (generi¢ka slika) te biti manje precizna, tim viSe $to dokumentacija nije
izri€ito zabranila 3D skicu, a da je udovoljavanje uvjetima iz dokumentacije utvrdio iz
ponude i mrezne stranice odabranog ponuditelja.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na Zzalbu i odgovor na Zalbu navodi da
dostavlja azurirane tehnicCke listove sprava koje nudi iz kojih je razvidno da nudi spiralni
tobogan te da je penjalica uvijena.

Navodi i to da ponudena ljuljacka u cijelosti odgovara trazenome jer se nigdje
ne navodi da cijevi moraju biti spojene vec da je sprava spiralna tj. ima oblik uvijenosti.
Takoder navodi da ponudena ljuljacka nije spojena s viSe cijevi ve¢ su dodatni dijelovi
estetski dodaci (brojevi te geometrijski likovi za zabavu i edukaciju).

Odabrani ponuditelj u prilogu oc€itovanja dostavlja dodatnu tehnicku
dokumentaciju s nacrtima za sve stavke dijela troSkovnika MontaZzni radovi.

Zalitelj u dodatnom ocitovanju od 17. listopada 2025. prosiruje Zalbeni navod
vezan za spiralni tobogan istiCuéi da iz navedenih dimenzija proizlazi da Sirina
spiralnog tobogana ne odgovara dimenzijama propisanim u troSkovniku.

Ispitujuéi osnovanost zalbenih navoda utvrdeno je sljedece €injeni¢no stanje.

Tockom 2. Sadrzaj i nacin izrade ponude Uputa za ponuditelje dokumentacije o
nabavi propisano da elektroniCka ponuda najmanje mora sadrzavati, izmedu ostalog,
popunjen troskovnik (koji narucitelj prilaze dokumentaciji o nabavi, a ponuditelj mora
popuniti i ucitati ga prilikom pripreme ponude na EOJN RH) te katalog proizvoda s tim
da je narucitelj propisao da je potrebno dostaviti katalog s trazenim karakteristikama
ponudene opreme iz troskovnika. U katalogu proizvodi moraju biti oznaceni rednim
brojem stavke iz troSkovnika, opisom i nazivom ponudenog proizvoda, nazivom
proizvodaca te fotografijom ponudene opreme.

Uvidom u troSkovnik utvrdeno je da je sastavljen na nacin da je narucitelj dao
opis stavke, jedinicu mjere i koli€inu, a ponuditelj je duzan upisati jediniCnu i ukupnu
cijenu.

U uvodu troSkovnika koji se odnosi na Montazne radove (koji Cini 8 stavka)
narucitelj je stavio napomenu sljedeceg sadrzaja: ,NAPOMENA [V: Nabava, doprema
i postava sprava za djeCje igraliste. Sprave su kombinacija drvene/metalne
konstrukcije koja se ucvrscuje vijcima sa maticom. Sva proizvedena igrala trebaju biti
proizvedena na nacin da su u skladu s Normom HRN EN 1176 ili jednakovrijedno,
tehniCkim propisima za drvene i CeliCne konstrukcije ili jednakovrijedno i projektnom
dokumentacijom. lzvodaC elemenata za igru mora izraditi radioniCki nacrt za svaki
element pri ¢emu izvedba i ugradnja moraju odgovarati odredbama Norme HRN EN
1176 ili jednakovrijedno. RadioniCki nacrti moraju biti prilozeni u sklopu nudenja



troSkovnika ¢ime dokazuje tehniCku sposobnost ponudenog. Za cjelokupnu izvedbu i
ugradenu opremu izvodac izdaje certifikat/izjavu o sukladnosti proizvoda s Normom
HRN EN 1176 ili jednakovrijedno. Ponuditelj je duzan u procesu davanja ponuda
dostaviti police osiguranja od profesionalne odgovornosti, zatim policu osiguranja od
odgovornosti prema tre¢im osobama i policu osiguranja gradilista.”.

U stavci 2.1. troSkovnika Spiralni tobogan naruditelj je propisao: ,Spiralni
tobogan napravljen je od Celi€ne konstrukcije cijevi kruznog promjera 60,3x3,2 mm s
tolerancijom *10% obradena cinCanjem i plastifikacijom. Ostala podkonstrukcija
takoder je obradena cinCanjem i plastifikacijom. Glavna konstrukcija spiralnog
tobogana napravljena je od tri medusobno spojena komada. Svi dijelovi su spojeni pod
90° jedino je pozicija savinute cijevi penjalice mreze na 42° od glavne osne sredine.
Ograde tobogana izradene su od HDPE ploca u boji, izrazito otporne na vandalizam,
vremenske utjecaje te UV zrake. Elementi tobogana su mreza za penjanje, platforma,
tobogan i ograda. Visina platforme je 1,20 m s tolerancijom £30%. Sprava sluzi za
poticanje socijalizacije, utje€e na razvoj koordinacije i ravnoteze. Spiralni tobogan ima
dimenzije 440d 605 220v s tolerancijom +10% cm. Proizvod treba biti u potpunosti
izraden u skladu sa normom EN 1176 ili jednakovrijednom.*.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da sadrzi katalog ponudenih sprava
medu kojima i sprave ponudene u stavci 2.1. Spiralni tobogan. U katalogu se nalazi
opis i vizualni prikaz sprave za koji narucitelj ne spori da je 3D skica iz crtackog
programa, a ne fotografija. U katalogu u opisu stavke navode se dimenzije sprave te
vezano za zalitelju spornu cijev navodi se: ,Na istu (0.a. platformu) se veze cijev koja
drzi penjalicu - mrezu“. 1z vizualnog prikaza je jasno razvidno da penjalicu-mrezu drze
dvije cijevi i da su savinute na platformi. Dakle, u pravu je Zalitelj kada navodi da opis
i vizualni prikaz ponudene sprave nisu uskladeni, to¢nije da ponudena sprava prema
vizualnom prikazu ne udovoljava trazenome u troSkovniku.

U stavci 2.2. troSkovnika Dvostruka penjalica narucitelj je propisao: ,Sprava se
sastoji od elemenata za penjanje koji su napravljeni od metalne konstrukcije i zida za
penjanje napravljen je od vodootporne Sperploce, UV otporne i premazane protiv
atmosferskih utjecaja. Konstrukcija penjalice napravljena je od jednog komada te
savinuta na pozicijama od glavne osi 112°i 132° s tolerancijom + 10%. Podkonstrukcija
je od metalnih pravokutnih cijevi 50x50 mm. Ukupne dimenzije penjalice su 460d 303
210v cm s tolerancijom +10%. Sprava je temeljena na betonske temelje rasporedene
u skladu s nacrtom opreme a debljina temelja je 30-50 cm. Gornji rub temelja je
potrebno izvesti na dubini od 30 cm od konacne kote uredenog terena. Kapacitet
sprave je 10 korisnika. Sprava sluzi za razvoj motorickih sposobnosti, balansiranje i
koordinaciju. Penjalica se temelji na pripremljen betonski temelj. Dvostruka penjalica
mora u potpunosti biti izvedena prema Normi HRN EN 1176 ili jednakovrijedno.”.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da se u katalogu nalazi opis i vizualni
prikaz sprave ponudene u stavci 2.2. troSkovnika. U opisu sprave vezano za zalitelju
spornu specifikaciju navodi se: ,Konstrukcija penjalice napravljena je od jednog
komada ili viSe komada ovisno o potrebama i Zeljama investitora.” Iz opisa ponudene
sprave evidentno je da se nigdje ne navodi da je konstrukcija savinuta niti se to vidi iz
vizualnog prikaza (3D skice penjalice). U opisu se navodi da je penjalica od jednog
komada, kako je i traZzeno troSkovnikom, a da su drugacije verzije opcija. Dakle, u
pravu je zalitelj kada navodi da opis ponudene sprave ne odgovara trazenome u
troSkovniku.

U stavci 2.3. troSkovnika Spiralna ljuljacka narucitelj je propisao: ,Konstrukcija
ljuljacke napravljena je od metalne konstrukcije, cijevi promjera cca 101,6 mm i 80x80
mm, obradena cin€anjem i plastifikacijom. Sjedalice su metalne obloZene gumom, a



lanci su od nehrdajuceg Celika. Ukupne dimenzije ljuljaCke su 381d 1103 233v s
tolerancijom +10%, nasuprotni stupovi su postavljeni na razmak od glavne osi 27°.
Spiralna ljuljacka napravljena je u cijelosti samo od dvije cijevi medusobno spojene.
Kapacitet sprave su 2 korisnika. Sprava potiCe korisnike na istrazivanje i suzbijanje
straha od vrtnje i kretanja, potiCe socijalizaciju, utjeCe na razvoj koordinacije i
ravnoteze. Sprava se temelji na pripremljenu betonsku podlogu. Ljuljaka mora u
potpunosti biti izvedena prema Normi HRN EN 1176 ili jednakovrijedno.”.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da se u katalogu nalazi opis i vizualni
prikaz sprave ponudene u stavci 2.3. troskovnika. U opisu su navedene detaljni podaci
o dimenzijama te vezano za Zzalitelju spornu specifikaciju: ,Spiralna ljuljacka
napravljena je u cijelosti samo od dvije cijevi medusobno spojene®. Jasno je vidljivo iz
dostavljene tehniCke dokumentacije da je ljuljacka napravljena od dvije cijevi koje su
medusobno spojene, a popreCne cijevi dodane su u estetske svrhe (prikaz
geometrijskih likova i brojeva).

Za ocjenu osnovanosti Zalbenih navoda mjerodavno pravo €ine odredbe Clanka
280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka 399. stavka
3. te Clanka 403. ZJN 2016, kao i odredba clanka 19. stavka 1. Pravilnika o
dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj
65/17 1 75/20).

U zalbenom postupku je utvrdeno da je odabrani ponuditelj dostavio katalog
ponudenih proizvoda koji sadrzi vizualni prikaz svake sprave (i opreme). Narucitelj u
odgovoru na zalbu potvrduje da se u katalogu nalaze 3D skice iz crtatkog programa,
a ne fotografije. Prema ocjeni Drzavne komisije, u pravu je narucitelj kada navodi da
bi u konkretnom slu€aju odbijanje ponude zbog oblika vizualnog prikaza opreme (3D
skica nasuprot fotografiji) bilo nerazmjerno i protivho temeljnim nacelima javne nabave
te odviSe formalisticko.

Vezano za dimenzije sprava, potrebno je istaknuti da su dimenzije svih sprava
navedene u dostavljenom katalogu, stoga zalitelj nije u pravu kada u zalbi navodi da u
dostavljenom opisu nisu navedene dimenzije sprava.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu zapravo ne osporava konkretne navode iz Zalbe
da opis ponudenih sprava ili vizualni prikaz (3D skica) ne odgovaraju trazenome u
troSkovniku, nego tvrdi da su navodi pausalni, a svoju ocjenu sukladnosti tih sprava s
traZenim nastoji opravdati time da je katalog informativne prirode i sluzi u promidzbene
svrhe, da je na mreznim stranicama odabranog ponuditelja utvrdio da sve ponudeno
odgovara trazenim tehni¢kim specifikacijama te da se na mreznim stranicama navodi
da sprave mogu biti prilagodene prostoru i Zeljama. Svoju ocjenu narucitelj takoder
opravdava time da je ponuda pisana izjava volje da ¢e odabrani ponuditelj isporuciti
robu sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, dakle sukladnu opisu
u trosSkovniku te da, ukoliko se to ne dogodi, narucitelj na raspolaganju ima sredstva
osiguranja - jamstva.

Iz spisa je razvidno da je u troSkovniku decidirano naveden opis svake sprave -
dimenzije, materijal, oblik, izgled, dizajn i sl. za koje sprave je propisano da je potrebno
dostaviti dokaz (katalog s opisom i fotografijom) da ponudena oprema udovoljava
propisanome u troskovniku, to¢nije da ponudena oprema ispunjava trazene minimalne
tehniCke specifikacije. Odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio katalog iz kojeg
proizlazi da sprave ponudene u stavkama 2.1. i 2.2. troSkovnika ne udovoljavaju
trazenim tehniCkim specifikacijama, a okolnost da se na mreznim stranicama
odabranog ponuditelja navodi da se sprave mogu i prilagoditi po mjeri narucitelj nije
smio prihvatiti kao valjan dokaz udovoljavanja trazenoj tehnickoj specifikaciji. 1z istoga



razloga narucitelju ne smiju biti odluCujuce niti okolnosti da samim time da je odabrani
ponuditelj podnio ponudu to znaci da ¢e ponuditi robu sukladnu uvjetima i zahtjevima
iz dokumentacije o nabavi, kao ni to da su dokumentacijom o nabavi propisana jamstva
koja je odabrani ponuditelj u ponudi prilozio.

Buduci da je narucitelj u troSkovniku jasno naveo tehnicke specifikacije opreme
koju nabavlja te da je odabrani ponuditelj bio duZzan dokazati da ponudena oprema
zadovoljava minimalne tehniCke specifikacije propisane troSkovnikom dostavom
kataloga s vizualnim prikazom (fotografijom, 3D skicom) i opisom, a da iz tih
dokumenata proizlazi da odabrani ponuditelj u stavkama 2.1. i 2.2. troSkovnika ne nudi
sprave sukladne troSkovniku, Zalbeni navod zalitelja kojim istiCe da sprave ponudene
u stavkama 2.1. Spiralni tobogan i 2.2. Dvostruka penjalica troSkovnika u odabranoj
ponudi nisu sukladne trazenome u troskovniku, ocijenjeni su osnovanima. Zalbeni
navod u dijelu koji se odnosi na stavku 2.3. Spiralna ljuljacka ocjenjen je neosnovanim
jer u Zalbenom postupku nije utvrdeno da vizualni prikaz ponudene sprave ne
odgovara opisu ponudene sprave.

Navod koji se odnosi na Sirinu spiralnog tobogana Zalitelj je izjavio u dodatnom
oCitovanju od 17. listopada 2025., slijedom cCega navod nije izjavljen sukladno
odredbama ¢lanka 406. ZJN 2016, odnosno Zalitelj je s navodom zakasnio.

Zalitelj dalje navodi da je trodkovnikom u dijelu Montazni radovi definirano da
ponuditelj u sklopu svoje ponude ,mora izraditi radioniCke nacrte za svaki element pri
¢emu izvedba i ugradnja moraju odgovarati odredbama Norme HRN EN 1176 ili
jednakovrijedno. RadioniCki nacrti moraju biti prilozeni u sklopu nudenja troSkovnika
¢ime dokazuje tehniCku sposobnost ponudenog.”, a da odabrani ponuditelj u sklopu
svoje ponude ni za jednu stavku troSkovnika nije dostavio radioni¢ke nacrte. Radionicki
nacrti sadrze dimenzije, sigurnosnu zonu prema normi HR EN 1176 za svaki element
i ostalu potrebnu informaciju kojim dokazuju tehnicke karakteristike sprave, objasnjava
Zalitelj.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu navodi da je svrha zahtjeva za radionickim
nacrtima bila ,utvrditi tehni¢ku sposobnost ponudenog“ te sklad s normom, a sve
navedeno da je ve¢ utvrdeno u katalogu/mreznoj stranici odabranog ponuditelja pa da
stoga nije bilo potrebno dodatno traziti i radionicke nacrte u kojima bi bile navedene
upravo specifikacije dostupne u katalogu/na Internetu buduci su svi elementi trazeni
predmetnim troSkovnikom vec¢ vidljivi iz kataloga i ponude. Dostavljeni katalog
proizvodaca, istiCe naruditelj, funkcionalno ispunjava svrhu radionickih nacrta u fazi
ponude jer: sadrzi tehniCke opise i skice, dokazuje uskladenost s normom HRN EN
1176, omogucéava potpunu provjeru ,tehni¢ke sposobnosti ponudenog® pa je stoga
svrha zahtjeva za radionickim nacrtima u konkretnom slu€aju u potpunosti ispunjena.

Odabrani ponuditelj je uz ocitovanje dostavio nacrte za sve stavke dijela
troSkovnika Montazni radovi.

Prethodno je u rjeSenju citirana napomena iz dijela troSkovnika Montazni radovi.

Medu strankama nije sporno da odabrani ponuditelj u ponudi, a ni naknadno u
postupku pregleda i ocjene ponuda, nije dostavio radioni¢ke nacrte.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu Cinjenicu da odabrani ponuditelj nije dostavio
radioni¢ke nacrte nastoji opravdati time da sve $to se iz nacrta vidi je on ve¢ prethodno
utvrdio iz kataloga proizvoda i mrezne stranice odabranog ponuditelja. Ne ulazedi
ponovno u obrazlaganje nacina na koji je naruditelj utvrdio sukladnost ponudene
opreme s trazenim tehnickim specifikacijama, istiCe se da je troSkovnikom jasno i



nedvosmisleno trazeno da ponuditelji u ponudi dostave radioniCke nacrte za svaku
stavku troskovnika, Sto je u konkretnom slu€aju odabrani ponuditelj propustio uciniti, a
naruditelj tu okolnost u pregledu i ocjeni ponuda propustio utvrditi. Cinjenica da je
odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku dostavio nacrte ne mijenja Cinjenicu da je
narucitelj u€inio propust u pregledu i ocjeni odabrane ponude. Slijedom navedenog,
Drzavna komisija je u Zalbenom postupku ocijenila da je narucitelj ucinio propust pri
pregledu i ocjeni odabrane ponude koji mu Zalitelj stavlja na teret te da je ovaj zalbeni
navod osnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede postupka.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016, a iz prethodno navedenih razloga ponistava se Odluka o odabiru iz prethodno
obrazlozenih razloga, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet
vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura na ime uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Za ocjenu osnovanosti predmetnog zahtjeva mjerodavno pravo Cine odredbe
Clanka 431. stavka 2. i 3. ZJN 2016.

Kako je Zalba Zalitelja osnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN
2016, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu
od 1.320,00 eura, koji opravdani troSkovi se sastoje od uplaéene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka pred Drzavnom komisijom. Slijedom navedenog,
odlu€eno je kao u tocCki 2. izreke ovog rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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