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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/573 
URBROJ: 354-02/12-25-6 
Zagreb, 7. studenog 2025. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijeću 
sastavljenom od članova: Danijele Antolković, zamjenice predsjednice te Sanje Badrov 
Ranić, članice i Saše Čaldarevića, člana, povodom žalbe žalitelja Norman Grupa d.o.o., 
Zagreb, OIB: 66467529157, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj 
objave: 2025/S F02-0003549, predmet nabave: OP stolovi za kardiokirurgiju u vrijednosti 
152.000,00 EUR (dio od 220.000,00 EUR), nabava s isporukom, instalacijom, kompletnim 
servisiranjem i održavanjem u punoj funkciji kroz razdoblje od min. 36 mjeseci, naručitelja 
Klinički bolnički centar Split, Split, OIB: 51401063283, na temelju članka 3. Zakona o 
Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 
74/14, 98/19 i 41/21) te članaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 
120/16 i 114/22; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi  

 
 

R J E Š E NJ E  
 

 
1. Žalba žalitelja Norman Grupa d.o.o., Zagreb, odbija se kao neosnovana. 

 
2. Zahtjev žalitelja Norman Grupa d.o.o., Zagreb, za naknadom troškova žalbenog 

postupka, odbija se. 
 

O b r a z l o ž e nj e 
 

Naručitelj Klinički bolnički centar Split, Split, objavio je 31. ožujka 2025. godine u 
Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv 
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj 
objave: 2025/S F02-0003549, predmet nabave: OP stolovi za kardiokirurgiju u vrijednosti 
152.000,00 EUR (dio od 220.000,00 EUR), nabava s isporukom, instalacijom, kompletnim 
servisiranjem i održavanjem u punoj funkciji kroz razdoblje od min. 36 mjeseci. Kriterij 
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim ponderima: cijena – 80%, kriterij 
kvalitete - 20%.   
  

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su 4 (četiri) ponude, a naručitelj 
je 2 (dvije) ponude ocijenio valjanima te je dana 22. rujna 2025. godine donio Odluku o 
odabiru broj: 406-01/25-01/182, kojom je odabrao ponudu ponuditelja M.T.F. d.o.o., 
Zagreb. Odluka o odabiru objavljena je u EOJN RH dana 26. rujna 2025. godine.  

 
 Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru urednu žalbu je dana 6. listopada 
2025. godine izjavio ponuditelj Norman Grupa d.o.o., Zagreb. 
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 Žalitelj u žalbi u bitnome osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, 
žalbenim zahtjevom predlaže poništenje odluke o odabiru i traži naknadu troškova 
žalbenog postupka u ukupnom iznosu od 1.320,00 eura.  
  

Naručitelj i odabrani ponuditelj u odgovorima na žalbu u bitnome osporavaju žalbene 
navode žalitelja i predlažu odbiti žalbu kao neosnovanu. 
  

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom 
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije 
o nabavi, ponude odabranog ponuditelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o 
odabiru te ostalih dokaza.  
 
 Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe.  
 Žalba je neosnovana. 

 
 Žalitelj u žalbi navodi da odabrani ponuditelj nudi proizvod koji ne zadovoljava uvjete 
propisane Tehničkom specifikacijom, u točki 2. Naime, navodi da je odabrani ponuditelj 10. 
srpnja 2025. godine dostavio dokument pod nazivom „Izjava proizvođača“. Iz navedene 
izjave je vidljivo da nude operacijski stol Vanto II, kataloškog broja 880200002. Uvidom u 
javno dostupan katalog, na linku https://www.opt-ita.com/wp-
content/uploads/2022/04/Catalogo_VantoII_02.2022_EN.pdf, na stranici 32, vidljivo je, 
ukazuje žalitelj, da se navedeni kataloški broj odnosi na model - BASIC (senza Display), 
prevedeno -  bez zaslona. Na grafičkom prikazu je vidljivo da se radi o stupu baze bez 
lateralno postavljene jedinice. Tehničkom specifikacijom, u točki 2., nastavlja žalitelj, 
traženo je - Rezervno upravljanje na stupu baze smješteno lateralno (bočno) - te je iz svega 
navedenog vidljivo da ponuđeni operacijski stol Vanto II, kataloškog broja 880200002 ne 
zadovoljava minimalne tehničke karakteristike tražene dokumentacijom o nabavi. 
 Nastavno na navedeni žalbeni navod, žalitelj ukazuje da odabrani ponuditelj nije 
dokazao ispunjenje minimalne tehničke značajke iz točke 1.3. Tehničke specifikacije. 
Naime, navodi da je naručitelj dana 9. srpnja 2025. godine uputio zahtjev za 
upotpunjavanje ažuriranih popratnih dokumenata. Točkom 2. traženo je: „U Opisu predmeta 
nabave navedeno je DA za red.br.: 1.3.  Rezervno upravljanje na stupu baze smješteno 
lateralno (bočno). U Izjavi proizvođača od 14. travnja 2025. godine navedeno je: Rezervno 
upravljanje na stupu baze, smješteno bočno. U Katalogu na str. 3 označeno je za red. br. 
1.3. Opisa: VANTO stup ima integriranu kontrolnu ploču u dvije verzije sa ili bez zaslona 
koji se može koristiti kao kontrola u hitnim slučajevima. Može aktivirati pomicanje stupa i 
ploče stola bez korištenja žičanog ili bežičnog daljinskog upravljanja. Zahtjev za 
upotpunjavanje/pojašnjenje: „Obzirom da se iz dostavljenih dokumenata ne mogu 
nedvojbeno utvrditi ponuđene karakteristike zahtijevamo da navedete točne vrijednosti za 
red. br. 1.3. odnosno da li se nudi model OP stola s rezervnim upravljanjem na stupu baze 
smješteno lateralno/bočno u odnosu na ploču stola ili model OP stola s rezervnim 
upravljanjem smješteno na stupu baze ispod ploče stola.“. 
 Odabrani ponuditelj je, nastavlja žalitelj, 10. srpnja 2025. godine dostavio dokument 
„Izjava proizvođača“ iz koje nije vidljiv odgovor na točku 2. zahtjeva. Odabrani ponuditelj 
stoga, zaključuje žalitelj, nije nedvojbeno dokazao da ponuđeni proizvod zadovoljava 
minimalne tehničke karakteristike tražene dokumentacijom o nabavi. 
 

Naručitelj u odgovoru na žalbu u bitnome navodi da je odabrani ponuditelj Izjavama 
proizvođača od 14. travnja 2025. godine, 10. lipnja 2025. godine i 18. lipnja 2025. godine 
nedvojbeno dokazao da ponuđeni proizvod zadovoljava minimalne tehničke karakteristike 
tražene dokumentacijom o nabavi. Javni naručitelj nema razloga sumnjati u Izjavu koju je 
dao sam proizvođač. Stoga, naručitelj smatra da je ponuda odabranog ponuditelja pravilno 
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ocijenjena sukladnom dokumentaciji o nabavi, budući da ispunjava sve zahtjeve u pogledu 
opisa predmeta nabave i tehničkih specifikacija. 
 
 Odabrani ponuditelj u odgovoru na žalbu navodi da se žalitelj žali isključivo na točke 
tehničke specifikacije za koje je naručitelj tražio pojašnjenje dokumentacije sukladno članku 
268. ZJN 2016. Odabrani ponuditelj ističe da je Izjavom proizvođača dokazao i potvrdio 
minimalne tehničke karakteristike koje trebaju biti zadovoljene. Dokumentacijom o nabavi -
točka 5.2.1.4. - Način dokazivanja, Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s 
uputama, propisano je: „ukoliko se neka i/ili neke tražene tehničke karakteristike 
ponuđenog proizvoda ne nalaze u tehničkim dokumentacijama, iste mogu biti dokazane 
izjavom proizvođača ili ovlaštenog zastupnika proizvođača u Europskoj uniji (koji je 
naveden na Izjavi o sukladnosti i/ili EC certifikatu)“. Obzirom da sporne stavke nisu bile 
jasno i nedvojbeno dokazane katalogom, odabrani ponuditelj navodi da je dostavljena 
Izjava proizvođača potpisana i ovjerena od strane ovlaštene osobe proizvođača te s 
detaljnim opisom ponuđenog proizvoda kako bi potvrdili tehničke karakteristike koje trebaju 
biti zadovoljene. Na Izjavi proizvođača navedeni su kontakt podaci ovlaštene osobe 
proizvođača te je naručitelj mogao provjeriti točnost podataka da je u bilo kojem trenutku 
posumnjao u istinitost istih. 
 
 Ocjenjujući osnovanost predmetnog žalbenog navoda utvrđeno je da je naručitelj u 
dokumentu Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, točki 5.2. – 
Tehnička i stručna sposobnost, podtočke 5.2.1.3. – Uvjeti i 5.2.1.4. – Način dokazivanja, 
propisao: „Temeljem čl. 268. st. 1. toč.13.a Zakona dokazna sredstva za tehničku i stručnu 
sposobnost gospodarskog subjekta su: Katalog i/ili prospekt proizvoda i/ili tehnička 
specifikacija koji moraju biti ovjereni od strane proizvođača ili ovlaštenog zastupnika 
proizvođača u Europskoj uniji (koji je naveden na Izjavi o sukladnosti i/ili EC certifikatu), s 
navodima da ponuđeni proizvodi zadovoljavaju zahtijevane parametre tehničke 
specifikacije. Uz svaku stavku tražene tehničke specifikacije potrebno je dopisati broj 
stranice originalnih tehničkih podataka (kataloga ili prospekta) na kojoj je naveden traženi 
podatak, a uz svaki podatak o originalnim tehničkim podacima potrebno je upisati redni broj 
stavke tehničke specifikacije koja se dokazuje istim podatkom i markirati ga u katalogu ili 
prospektu. Iznimno, ukoliko se neka i/ili neke tražene tehničke karakteristike ponuđenog 
proizvoda ne nalaze u tehničkim dokumentacijama, iste mogu biti dokazane izjavom 
proizvođača ili ovlaštenog zastupnika proizvođača u Europskoj uniji (koji je naveden na 
Izjavi o sukladnosti i/ili EC certifikatu). Na izjavi mora biti naznačeno ime i prezime, funkcija 
te detaljni kontakt podaci ovlaštene odgovorne osobe proizvođača koja potpisuje i pečatom 
ovjerava izjavu. Katalog i/ili prospekt proizvoda i/ili tehnička specifikacija i/ili izjava kojim se 
opisuje predmet nabave, odnosno podaci kojima se potvrđuju zadovoljavanje minimalnih 
tehničkih karakteristika za svaku stavku troškovnika, dostavljaju se elektroničkim 
sredstvima putem EOJN RH. Ukoliko iz tehničkih razloga nije moguća dostava u 
elektroničkom obliku, naručitelj prihvaća dostavu istih u papirnatom obliku. Ukoliko su 
izrađeni na stranom jeziku moraju biti prevedeni na hrvatski jezik sukladno toč. 3.5. ove 
Dokumentacije. Prijevod dokaza može biti dostavljen u odnosu na relevantne dijelove tih 
dokaza, tj. one dijelove dokaza kojima se dokazuju minimalne tehničke karakteristike 
zahtijevane u Opisu predmeta nabave.“. 

 

Uvidom u obrazac Tehničkih specifikacija – Opis predmeta nabave, kao sastavni dio 
dokumentacije o nabavi, utvrđeno je da je naručitelj, među ostalim, propisao napomenu za 
ponuditelje: „Nudimo opremu odgovarajuću jednakovrijednu minimalno zahtijevanim 
tehničkim karakteristikama ili bolju, obvezno upisati slijedeće podatke - model i kataloška 
oznaka, proizvođač, zemlja porijekla/proizvodnje i godina proizvodnje, jamstveni rok i 
ovlašteni servis.“. 
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 Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrđeno je da je priložio ispunjeni obrazac 
„Opis predmeta nabave“, u kojem je, među ostalim, naveo sljedeće podatke o nuđenoj 
opremi: „model i kataloška oznaka: OPT SurgiSystems VANTO II, 880200002, proizvođač: 
OPT SurgiSystems S.r.l.“. 

Nadalje, uvidom u obrazac Tehničkih specifikacija - Opis predmeta nabave, utvrđeno 
je da se točkom 1. traži – „OP Sustav s mobilnom bazom i OP pločom“, a podtočkom 1.3. – 
„Rezervno upravljanje na stupu baze smješteno lateralno (bočno)“. Dakle, žalitelj pogrešno 
navodi u žalbi da je riječ o karakteristici traženoj točkom 2., budući da se radi o karakteristici 
traženoj podtočkom 1.3. Tehničkih specifikacija.  

Žalitelj u žalbi upućuje na link proizvođača: https://www.opt-ita.com/wp-
content/uploads/2022/04/Catalogo_VantoII_02.2022_EN.pdf te dostavlja ispis navedene 
internetske stranice na kojoj se nalazi katalog proizvođača, navodeći da je na stranici 32 
vidljivo da se kataloški broj 880200002 ponuđenog proizvoda odnosi na model - BASIC 
(senza Display), prevedeno -  bez zaslona te da je na grafičkom prikazu vidljivo da se radi o 
stupu baze bez lateralno postavljene jedinice. Na dostavljenom ispisu iz kataloga s 
internetske stranice žalitelj je na stranici 32, kod opisa uređaja pod brojem 8802-000-XX, 
strelicom označio proizvod uz navod: „Nema lateralno upravljanje“. Stoga žalitelj smatra da 
ponuđeni operacijski stol Vanto II, kataloškog broja 880200002 ne zadovoljava minimalne 
tehničke karakteristike tražene dokumentacijom o nabavi. Međutim, uvidom u dostavljeni 
dokaz od strane žalitelja razvidno je da se na internetskom ispisu na stranici 32 nalazi 
proizvod pod brojem 8802-000-XX, a iz ponude odabranog ponuditelja razvidno je da je 
ponuđen uređaj kataloškog broja 880200002. 

 
Nadalje, a u odnosu na osporavanu točku 1.3. Tehničkih specifikacija, utvrđeno je da 

je naručitelj dana 9. srpnja 2025. godine uputio zahtjev za upotpunjavanje ažuriranih 
popratnih dokumenata. Točkom 2. traženo je: „U Opisu predmeta nabave navedeno je DA 
za red.br.: 1.3.  Rezervno upravljanje na stupu baze smješteno lateralno (bočno). U Izjavi 
proizvođača od 14. travnja 2025. godine navedeno je: Rezervno upravljanje na stupu baze, 
smješteno bočno. U Katalogu na str. 3 označeno je za red. br. 1.3. Opisa: VANTO stup ima 
integriranu kontrolnu ploču u dvije verzije sa ili bez zaslona koji se može koristiti kao 
kontrola u hitnim slučajevima. Može aktivirati pomicanje stupa i ploče stola bez korištenja 
žičanog ili bežičnog daljinskog upravljanja. Zahtjev za upotpunjavanje/pojašnjenje: Obzirom 
da se iz dostavljenih dokumenata ne mogu nedvojbeno utvrditi ponuđene karakteristike 
zahtijevamo da navedete točne vrijednosti za red. br. 1.3. odnosno da li se nudi model OP 
stola s rezervnim upravljanjem na stupu baze smješteno lateralno/bočno u odnosu na ploču 
stola ili model OP stola s rezervnim upravljanjem smješteno na stupu baze ispod ploče 
stola.“. 
 Odabrani ponuditelj je dana 10. srpnja 2025. godine dostavio odgovor na upit 
naručitelja, u kojem je, među ostalim, naveo da ponuđeni model OP sustava ima rezervno 
upravljanje smješteno lateralno (bočno), kao i da u katalogu nisu navedene sve varijante, 
opcije i konfiguracije nuđenog OP sustava pa da je traženi postav rezervnog upravljanja 
naveden u Izjavi proizvođača. Uvidom u dostavljenu Izjavu proizvođača od 18. lipnja  2025. 
godine, utvrđeno je da je proizvođač OPT SurgiSystems S.r.l., Italija, izjavio da operacijski 
stol VANTO II OPT SurgiSystems, u potpunosti zadovoljava tražene tehničke karakteristike 
iz predmetne dokumentacije naručitelja, među kojima je potvrdio i udovoljavanje spornoj 
karakteristici iz podtočke 1.3. Tehničke specifikacije – Opisa predmeta nabave: „Rezervno 
upravljanje na stupu baze, smješteno bočno“.  
 
 U nastavku žalbe žalitelj ističe da odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjenje 
minimalne tehničke značajke iz točke 1.2 Tehničke specifikacije. Naime, navodi da je 
naručitelj  9. srpnja 2025. godine uputio zahtjev za upotpunjavanje ažuriranih popratnih 
dokumenata. U točki 1. traženo je: „U Opisu predmeta nabave navedeno je DA za red. br.: 

https://www.opt-ita.com/wp-content/uploads/2022/04/Catalogo_VantoII_02.2022_EN.pdf
https://www.opt-ita.com/wp-content/uploads/2022/04/Catalogo_VantoII_02.2022_EN.pdf
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1.2.  Elektromehaničko ili elektrohidrauličko upravljanje. U Izjavi proizvođača od 14. travnja 
2025. godine navedeno je: Elektromehaničko ili elektrohidrauličko upravljanje. U Katalogu 
na str. 3 označeno je za red. br. 1.2. Opisa: Upravljački sustav: Potpuna kontrola u jednoj 
ruci; Nožni prekidač  S VANTO II može se upravljati i s nožnim prekidačem s tri pedale koje 
upravljaju trima elektromehaničkim pomacima: promjena visine, uzdužnim nagibom te 
bočnim nagibom ploče stola. U Katalogu na str. 4 označeno je za red. br. 1.2. Opisa: 
Operativni sustav VANTO II koristi elektromehaničke pomake koji se mogu obavljati 
istovremeno. Zahtjev za upotpunjavanje/pojašnjenje: „Obzirom da se iz dostavljenih  
dokumenata ne mogu nedvojbeno utvrditi ponuđene karakteristike zahtijevamo da 
navedete točne vrijednosti za red. br. 1.2. odnosno da li se nudi model OP stola s  
elektromehaničkim upravljanjem ili model OP stola  s elektrohidrauličkim upravljanjem.“. 
 Odabrani ponuditelj je, nastavlja žalitelj, dana 10. srpnja 2025. godine, dostavio 
dokument „Izjava proizvođača“ iz koje nije vidljiv odgovor na točku 1. zahtjeva. Odabrani 
ponuditelj stoga, smatra žalitelj, nije nedvojbeno dokazao da ponuđeni proizvod 
zadovoljava minimalne tehničke karakteristike tražene Dokumentacijom o nabavi. 
 
  Ocjenjujući osnovanost predmetnog žalbenog navoda utvrđeno je da je naručitelj  9. 
srpnja 2025. godine uputio zahtjev za upotpunjavanje ažuriranih popratnih dokumenata. U 
točki 1. traženo je: „U Opisu predmeta nabave navedeno je DA za red. br.: 1.2.  
Elektromehaničko ili elektrohidrauličko upravljanje. U Izjavi proizvođača od 14. travnja 
2025. godine navedeno je: Elektromehaničko ili elektrohidrauličko upravljanje. U Katalogu 
na str. 3 označeno je za red. br. 1.2. Opisa: Upravljački sustav: Potpuna kontrola u jednoj 
ruci; Nožni prekidač  S VANTO II može se upravljati i s nožnim prekidačem s tri pedale koje 
upravljaju trima elektromehaničkim pomacima: promjena visine, uzdužnim nagibom te 
bočnim nagibom ploče stola. U Katalogu na str. 4 označeno je za red. br. 1.2. Opisa: 
Operativni sustav VANTO II koristi elektromehaničke pomake koji se mogu obavljati 
istovremeno. Zahtjev za upotpunjavanje/pojašnjenje: Obzirom da se iz dostavljenih  
dokumenata ne mogu nedvojbeno utvrditi ponuđene karakteristike zahtijevamo da 
navedete točne vrijednosti za red. br. 1.2. odnosno da li se nudi model OP stola s  
elektromehaničkim upravljanjem ili model OP stola  s elektrohidrauličkim upravljanjem.“. 
 Odabrani ponuditelj je dana 10. srpnja 2025. godine, dostavio odgovor na upit 
naručitelja, u kojem je, među ostalim, naveo da je u dostavljenoj Izjavi proizvođača 
potvrđeno da ponuđeni model OP stola ima elektromehaničko ili elektrohidrauličko 
upravljanje, a da se kod ponuđenog modela radi o elektromehaničkom upravljanju te se svi 
pomaci odvijaju putem sustava za elektromehaniku. U privitku odgovora naručitelju dostavio 
je Izjavu proizvođača od 18. lipnja 2025. godine, kojom proizvođač potvrđuje 
zadovoljavanje navedene tehničke karakteristike navodeći: „2. Elektromehaničko ili 
elektrohidrauličko upravljanje“.  
 
 Nadalje, žalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjenje minimalne 
tehničke značajke iz točke 1.9. Tehničke specifikacije. Naime, navodi da je naručitelj u 
zahtjevu za nadopunu i/ili objašnjenje ažuriranih popratnih dokumenata od 9. srpnja 2025. 
godine, upućenom odabranom ponuditelju, naveo: „U Opisu predmeta nabave navedeno je 
„DA“ za red. br.: 1.9.  Elektromotorno podešavanje: - Regulacija visine baze s pločom stola 
bez podloški  min. 620 ili niže do 1160 mm ili više. U Izjavi proizvođača od 14. travnja 2025. 
godine nema navoda vezano za ovaj zahtjev. U Izjavi proizvođača od 16. svibnja 2025. 
godine navedeno je: Raspon podešavanje visine baze s stolnom pločom (bez jastuka): od 
607 mm do 1160 mm. U Izjavi proizvođača od 18. lipnja 2025. godine navedeno je: Raspon 
podešavanje visine baze s stolnom pločom (bez jastuka): od 607 mm do 1160 mm. U 
Katalogu na str.4 označeno je za red. br.1.9. Opisa: Varijacija visine (bez podloška):  600 - 
1.150 mm. Zahtjev za upotpunjavanje/pojašnjenje: Obzirom da se iz dostavljenih  
dokumenata ne mogu nedvojbeno utvrditi ponuđene karakteristike zahtijevamo da 
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navedete točne vrijednosti za red. br. 1.9. odnosno da li se nudi model OP stola s 
regulacijom visine baze s pločom stola bez podloški od 607 mm do 1160 mm ili model OP 
stola s regulacijom visine baze s pločom stola bez podloški  600 - 1.150 mm“. 
 Odabrani ponuditelj je, nastavlja žalitelj, dana 10. srpnja 2025. godine dostavio 
dokument „Izjava proizvođača“ iz koje nije vidljiv odgovor na točku 3. zahtjeva, a uvidom u 
svu dostupnu dokumentaciju jasno je vidljiva i u katalogu označena vrijednost od 1.150 
mm. Pojašnjenje koje dostavlja odabrani ponuditelj je da se radi o katalogu starijeg datuma, 
a neka tehnička rješenja su se promijenila jer se kontinuirano radi na tehnološkim 
promjenama i inovacijama dok tisak kataloga nije popraćen istim. Dostavljeni izvod iz 
kataloga, kojeg odabrani ponuditelj prilaže kao dokaz, ukazuje žalitelj, nije ispravan te se ne 
može utvrditi o kojoj se verziji radi i godini izdanja, no žalitelj ističe da je uvidom u javno 
dostupni katalog na službenoj stranici proizvođača, izdan 2022 (OPT SurgiSystems S.r.l. 
reserves the right to make technical modification without prior notice 
0660880203EN_02_02.2022), jasno vidljiva vrijednost Varijacija visine (bez podloška):  600 
- 1.150 mm. Odabrani ponuditelj stoga, zaključuje žalitelj, nije nedvojbeno dokazao da 
ponuđeni proizvod zadovoljava minimalne tehničke karakteristike tražene dokumentacijom 
o nabavi. 
  

Ocjenjujući osnovanost predmetnog žalbenog navoda utvrđeno je da je naručitelj u 
zahtjevu za nadopunu i/ili objašnjenje ažuriranih popratnih dokumenata od 9. srpnja 2025. 
godine, upućenom odabranom ponuditelju, naveo: „U Opisu predmeta nabave navedeno je 
„DA“ za red. br.: 1.9.  Elektromotorno podešavanje: - Regulacija visine baze s pločom stola 
bez podloški  min. 620 ili niže do 1160 mm ili više. U Izjavi proizvođača od 14. travnja 2025. 
godine nema navoda vezano za ovaj zahtjev. U Izjavi proizvođača od 16. svibnja 2025. 
godine navedeno je: Raspon podešavanje visine baze s stolnom pločom (bez jastuka): od 
607 mm do 1160 mm. U Izjavi proizvođača od 18. lipnja 2025. godine navedeno je: Raspon 
podešavanje visine baze s stolnom pločom (bez jastuka): od 607 mm do 1160 mm. U 
Katalogu na str.4 označeno je za red. br.1.9. Opisa: Varijacija visine (bez podloška):  600 - 
1.150 mm. Zahtjev za upotpunjavanje/pojašnjenje: Obzirom da se iz dostavljenih  
dokumenata ne mogu nedvojbeno utvrditi ponuđene karakteristike zahtijevamo da 
navedete točne vrijednosti za red. br. 1.9. odnosno da li se nudi model OP stola s 
regulacijom visine baze s pločom stola bez podloški od 607 mm do 1160 mm ili model OP 
stola s regulacijom visine baze s pločom stola bez podloški  600 - 1.150 mm“. 

Odabrani ponuditelj je dana 10. srpnja 2025. godine dostavio odgovor na upit 
naručitelja te u privitku Izjavu proizvođača od 18. lipnja 2025. godine. Uvidom u dostavljenu 
Izjavu utvrđeno je da je proizvođač potvrdio da ponuđeni model OP stola udovoljava 
zahtjevu iz točke 1.9. Tehničke specifikacije – Opisa predmeta nabave: „Raspon 
podešavanja visine baze s stolnom pločom (bez jastuka): od 607 mm do 1160 mm.“. 

 
Nadalje, žalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjenje minimalne 

tehničke značajke iz točke 1.13. Tehničke specifikacije. Naime, navodi da je naručitelj dana 
9. srpnja 2025. godine uputio zahtjev za upotpunjavanje ažuriranih popratnih dokumenata, 
tražeći: „U Opisu predmeta nabave navedeno je DA za red. br.: 1.13.  Univerzalna 
centralna OP ploča sa elektromotornom regulacijom :  - Širina ploče stola min 600 mm sa 
bočnim šinama - Duljina ploče min. 1000 mm. U Izjavi proizvođača od 14. travnja 2025. 
navedeno je: Univerzalna središnja operacijska ploča s elektromehaničkim podešavanjem :  
- Širina ploče stola:  530 mm bez bočnih vodilica - Duljina ploče najmanje 1000 mm. U Izjavi 
proizvođača od 16. svibnja 2025. navedeno je: - Širina stolne ploče 600 mm uključujući 
bočne vodilice. U Izjavi proizvođača od 18. lipnja 2025. navedeno je:  - Širina stolne ploče 
600 mm uključujući bočne vodilice. U Katalogu na str. 4  TEHNIČKI NACRTI  Širina ploče 
stola: 530 mm bez bočnih vodilica; 590 mm s bočnim vodilicama. Zahtjev za 
upotpunjavanje/pojašnjenje: Obzirom da se iz dostavljenih  dokumenata ne mogu 
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nedvojbeno utvrditi ponuđene karakteristike zahtijevamo da navedete točne vrijednosti za 
ponuđenu širinu (bez i s bočnim vodilicama) i duljinu ploče stola zahtijevane pod 
red.br.1.13. Opisa.“. 

Odabrani ponuditelj je, nastavlja žalitelj, 10. srpnja 2025. godine dostavio dokument 
„Izjava proizvođača“ iz koje nije vidljiv odgovor na zahtjev naručitelja. Odabrani ponuditelj 
stoga, smatra žalitelj, nije nedvojbeno dokazao da ponuđeni proizvod zadovoljava 
minimalne tehničke karakteristike tražene dokumentacijom o nabavi. 

 
Ocjenjujući osnovanost predmetnog žalbenog navoda utvrđeno je da je naručitelj 

dana 9. srpnja 2025. godine uputio zahtjev za upotpunjavanje ažuriranih popratnih 
dokumenata odabranom ponuditelju, tražeći: „U Opisu predmeta nabave navedeno je DA 
za red. br.: 1.13.  Univerzalna centralna OP ploča sa elektromotornom regulacijom :  - 
Širina ploče stola min 600 mm sa bočnim šinama - Duljina ploče min. 1000 mm. U Izjavi 
proizvođača od 14. travnja 2025. navedeno je: Univerzalna središnja operacijska ploča s 
elektromehaničkim podešavanjem :  - Širina ploče stola:  530 mm bez bočnih vodilica - 
Duljina ploče najmanje 1000 mm. U Izjavi proizvođača od 16. svibnja 2025. navedeno je: - 
Širina stolne ploče 600 mm uključujući bočne vodilice. U Izjavi proizvođača od 18. lipnja 
2025. navedeno je:  - Širina stolne ploče 600 mm uključujući bočne vodilice. U Katalogu na 
str. 4  TEHNIČKI NACRTI  Širina ploče stola: 530 mm bez bočnih vodilica; 590 mm s 
bočnim vodilicama. Zahtjev za upotpunjavanje/pojašnjenje: Obzirom da se iz dostavljenih  
dokumenata ne mogu nedvojbeno utvrditi ponuđene karakteristike zahtijevamo da 
navedete točne vrijednosti za ponuđenu širinu (bez i s bočnim vodilicama) i duljinu ploče 
stola zahtijevane pod red.br.1.13. Opisa.“. 

Odabrani ponuditelj dana 10. srpnja 2025. godine naručitelju je dostavio odgovor, u 
kojem je naveo da su u katalogu na stranici 4 kataloške skice, a ne tehnički nacrt, a da 
širine nisu niti označili u katalogu niti naveli u specifikaciji jer nije skica ploče koju nudi. 
Širina ploče stola bez šina može biti ovisno o ploči 530 mm ili 540 mm i samim time ukupna 
širina može biti 590 mm ili 600 mm. Ujedno je dostavio Izjavu proizvođača kojom je 
proizvođač potvrdio karakteristiku traženu točkom 1.3. Tehničke specifikacije, navodeći: 
„Širina stolne ploče: 600 mm, uključujući bočne vodilice“ te: „Širina ploče: 530 mm bez 
bočnih vodilica“.   

 
 Nadalje, žalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjenje minimalne 
tehničke značajke iz točke 1.15. Tehničke specifikacije. Naime, navodi da je naručitelj 9. 
srpnja 2025. godine uputio zahtjev za upotpunjavanje ažuriranih popratnih dokumenata. 
Točkom 7. traženo je: „U Opisu predmeta nabave navedeno je DA za red. br.:1.15.  
Elektromotorno podešavanje ploče stola:   -  Regulacija ploče leđa min. +90°/- 55°. U Izjavi 
proizvođača od 14. travnja 2025. godine navedeno je:  Elektromotorno podešavanje ploče:  
-  Podešavanje leđnog dijela:  +90°/- 50°. U Izjavi proizvođača od 16. svibnja 2025. godine 
navedeno je:  Podešavanje naslona za leđa: minimalno  +55 /- 90°. U Izjavi proizvođača od 
18. lipnja 2025. godine navedeno je: Podešavanje naslona za leđa: minimalno  +55 /- 90°• 
U Katalogu na str.4  PERFOMANSE  -  donji dio leđa : +90°/- 50°. Zahtjev za 
upotpunjavanje/pojašnjenje: Obzirom da se iz dostavljenih  dokumenata ne mogu 
nedvojbeno utvrditi ponuđene karakteristike zahtijevamo da navedete točne vrijednosti za 
regulaciju ploče leđa (bez navoda min.) zahtijevane pod red. br. 1.15. Opisa.“.  

Odabrani ponuditelj, navodi žalitelj, dana 10. srpnja 2025. godine dostavio je 
dokument „Izjava proizvođača“ iz koje nije vidljiv odgovor na točku 7. zahtjeva. Stoga, 
zaključuje žalitelj, odabrani ponuditelj nije nedvojbeno dokazao da ponuđeni proizvod 
zadovoljava minimalne tehničke karakteristike tražene dokumentacijom o nabavi. 
 
 Ocjenjujući osnovanost predmetnog žalbenog navoda utvrđeno je da je naručitelj 9. 
srpnja 2025. godine uputio zahtjev za upotpunjavanje ažuriranih popratnih dokumenata. 
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Točkom 7. traženo je: „U Opisu predmeta nabave navedeno je DA za red. br.:1.15.  
Elektromotorno podešavanje ploče stola:   -  Regulacija ploče leđa min. +90°/- 55°. U Izjavi 
proizvođača od 14. travnja 2025. godine navedeno je:  Elektromotorno podešavanje ploče:  
-  Podešavanje leđnog dijela:  +90°/- 50°. U Izjavi proizvođača od 16. svibnja 2025. godine 
navedeno je:  Podešavanje naslona za leđa: minimalno  +55 /- 90°. U Izjavi proizvođača od 
18. lipnja 2025. godine navedeno je: Podešavanje naslona za leđa: minimalno  +55 /- 90°• 
U Katalogu na str. 4  PERFOMANSE  -  donji dio leđa : +90°/- 50°. Zahtjev za 
upotpunjavanje/pojašnjenje: Obzirom da se iz dostavljenih  dokumenata ne mogu 
nedvojbeno utvrditi ponuđene karakteristike zahtijevamo da navedete točne vrijednosti za 
regulaciju ploče leđa (bez navoda min.) zahtijevane pod red. br. 1.15. Opisa.“.  

Odabrani ponuditelj dana 10. srpnja 2025. godine dostavio je odgovor na upit 
naručitelja navodeći da su u prvoj Izjavi proizvođača omaškom prepisane generičke 
standardne vrijednosti iz kataloga, dok je u dodatnom pojašnjenju dostavio Izjavu koju 
ponavlja u prilogu s ispravkom traženog podatka. Uvidom u dostavljenu Izjavu proizvođača 
od 18. lipnja 2025. godine, utvrđeno je da je proizvođač potvrdio udovoljavanje traženoj 
karakteristici iz točke 1.15. Tehničke specifikacije – Opisa predmeta nabave, naime, 
ponuđena vrijednost za Elektromotorno podešavanje ploče stola:   -  Podešavanje leđnog 
dijela, iznosi: +90°/-50°, a traženje iz Tehničke specifikacije – točke 1.15. bilo je: „Regulacija 
ploče leđa min. +90°/- 55°. 
 
 Nadalje, žalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjenje minimalne 
tehničke značajke iz točke 1.16. Tehničke specifikacije. Naime, navodi da je naručitelj dana 
9. srpnja 2025. godine uputio zahtjev za upotpunjavanje ažuriranih popratnih dokumenata, 
navodeći: „Točkom 8. traženo je: „U Opisu predmeta nabave navedeno je DA za red.br.: 
1.16.  Na centralnu ploču dograđuju se moduli: - Ploče nogu - par, dvodjelne s dvostrukim 
zglobom koji omogućuje abdukciju, duljine min. 740 mm. U Izjavi proizvođača od 14. travnja 
2025. godine navedeno je: Dodatni moduli koji se mogu pričvrstiti na središnju ploču: - 
Nožni dijelovi – u paru, dvodjelni s dvostrukim zglobnim mehanizmom koji omogućava 
abdukciju,  minimalna duljina 740 mm. Zahtjev za upotpunjavanje/pojašnjenje: Obzirom da 
se iz dostavljenih  dokumenata ne mogu nedvojbeno utvrditi ponuđene karakteristike 
zahtijevamo da navedete točne vrijednosti za duljinu ploču nogu (bez navoda min.) 
zahtijevane pod red. br.1.16. Opisa.“. 

Odabrani ponuditelj, navodi žalitelj, dana 10. srpnja 2025. godine dostavio je 
dokument „Izjava proizvođača“ iz koje nije vidljiv odgovor na točku 8. zahtjeva. Odabrani 
ponuditelj stoga, zaključuje žalitelj, nije nedvojbeno dokazao da ponuđeni proizvod 
zadovoljava minimalne tehničke karakteristike tražene dokumentacijom o nabavi. 
 
 Ocjenjujući osnovanost predmetnog žalbenog navoda utvrđeno je da je naručitelj 
dana 9. srpnja 2025. godine uputio zahtjev za upotpunjavanje ažuriranih popratnih 
dokumenata, navodeći: „Točkom 8. traženo je: „U Opisu predmeta nabave navedeno je DA 
za red.br.: 1.16.  Na centralnu ploču dograđuju se moduli: - Ploče nogu - par, dvodjelne s 
dvostrukim zglobom koji omogućuje abdukciju, duljine min. 740 mm. U Izjavi proizvođača 
od 14. travnja 2025. godine navedeno je: Dodatni moduli koji se mogu pričvrstiti na 
središnju ploču: - Nožni dijelovi – u paru, dvodjelni s dvostrukim zglobnim mehanizmom koji 
omogućava abdukciju,  minimalna duljina 740 mm. Zahtjev za upotpunjavanje/pojašnjenje: 
Obzirom da se iz dostavljenih  dokumenata ne mogu nedvojbeno utvrditi ponuđene 
karakteristike zahtijevamo da navedete točne vrijednosti za duljinu ploču nogu (bez navoda 
min.) zahtijevane pod red. br.1.16. Opisa.“. 

Odabrani ponuditelj dana 10. srpnja 2025. godine dostavio je odgovor naručitelju u 
kojem je naveo da je u prvoj dostavljenoj Izjavi samo potvrđena tražena karakteristika, dok 
je u dostavljenoj Izjavi proizvođača od 18. lipnja 2025. godine, traženi zahtjev jasno i 
nedvojbeno specificiran, odnosno da je duljina ploče nogu ukupno 803 mm. Izjavu prilaže u 



 9 

odgovoru. Uvidom u spomenutu Izjavu proizvođača od 18. lipnja 2025. godine, utvrđeno je 
da je proizvođač potvrdio udovoljavanje traženoj karakteristici iz točke 1.16. Tehničke 
specifikacije – Opisa predmeta nabave: „Ploča za noge – u paru, dvodijelne s dvostrukim 
zglobom koji omogućuje abdukciju, duljina 803 mm.“. 
 
 Slijedom svega prethodno navedenog, prema ocjeni žalbenog tijela, žalitelj nije u 
konkretnom slučaju, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz članka 403. ZJN 2016, 
dokazao svoje tvrdnje istaknute u žalbi, odnosno nije dokazao da ponuda odabranog 
ponuditelja, u podtočkama 1.2., 1.3., 1.9., 1.13., 1.15. i 1.16. Tehničke specifikacije, ne 
udovoljava traženim uvjetima iz dokumentacije o nabavi. Naime, kako je citirano u 
prethodnom dijelu rješenja, naručitelj je dopustio dokazivanje minimalnih tehničkih 
karakteristika Izjavom proizvođača, ukoliko se neka i/ili neke tražene tehničke karakteristike 
ponuđenog proizvoda ne nalaze u tehničkim dokumentima (katalozima). Na Izjavi mora biti 
naznačeno ime i prezime, funkcija te detaljni kontakt podatci ovlaštene odgovorne osobe 
proizvođača koja potpisuje i pečatom ovjerava izjavu. Iz ponude odabranog ponuditelja 
proizlazi da je dostavljenom Izjavom proizvođača od 18. lipnja 2025. godine dokazao 
udovoljavanje svim traženim karakteristikama iz Tehničke specifikacije – Opisa predmeta 
nabave. Stoga su predmetni žalbeni navodi ocijenjeni neosnovanima. 

 
Nadalje, žalitelj navodi da odabrani ponuditelj dobiva bodove za kriterije kvalitete 

iako ne zadovoljava iste. Naime, dokumentacijom o nabavi, u dijelu Upute za ponuditelje, 
određeni su kriteriji kvalitete. Točkom 3.4. definirani su kriteriji kvalitete. Pod točkom 2. 
tražena su dodatna funkcionalna svojstva/tehničke karakteristike ponuđene opreme i to 
kako slijedi: Dodatna funkcionalna svojstva/tehničke karakteristike ponuđene opreme (broj 
bodova 8) a) dimenzije stupa stola veće od 315mm x 380 mm – 0 bodova b) dimenzije 
stupa stola max. 315mm x 380 mm radi lakšeg radiološkog pristupa – 8 bodova. 
 Odabrani ponuditelj je, nastavlja žalitelj, 30. travnja 2025. godine dostavio Izjavu 
ponuditelja o tehničkim karakteristikama i 15. svibnja 2025. godine dostavio je odgovor 
ponuditelja na zahtjev za nadopunu/objašnjenje ažuriranih popratnih dokumenata. Iz oba 
dokumenta, tvrdi žalitelj, vidljiva je dimenzija stupa ponuđenog stola 333 mm x 344 mm, 
navodeći da “dimenzija stupa od 333 mm x 344 mm odgovara ukupno traženoj površini, 
odnosno u potpunosti je jednaka ukupnoj traženoj vrijednosti. Dodatno, ponuđeni proizvod 
ima dimenzije širine stupa manje što je važno za pristup RTG uređaja i omogućuje veći 
radiološki pristup od gore maximalno propisanih dimenzija.“. 
 Kriteriji kvalitete nisu minimalne tehničke karakteristike koje trebaju biti zadovoljene i 
na temelju toga ponuda odabranog ponuditelja ne bi trebala biti odbačena, ističe žalitelj, no, 
također mu se ne bi smjelo dodijeliti 8 bodova, kao što mu je dodijelio naručitelj. Dimenzije 
su jasno definirane i boduju se s razlogom, a u navedenom slučaju boduje se lakši pristup 
RTG uređaja stolu. Tražene dimenzije su maksimalno 315 mm, dok odabrani ponuditelj 
nudi 333 mm kao najnižu vrijednost i time mu pripada 0 bodova, a ne 8 kako je naručitelj 
odredio. 
 
 Ocjenjujući osnovanost predmetnog žalbenog navoda utvrđeno je da je naručitelj u 
dokumentu Dio II – Upute za ponuditelje, točkom 3.4. – Kriterij za odabir ponude, propisao 
da je kriterij za odabir ponude ekonomski najpovoljnija ponuda (ENP), na temelju cijene i 
kvalitete, a da je formula za određivanje ekonomski najpovoljnije ponude opisana u 
zasebnom dokumentu koji je naručitelj priložio dokumentaciji o nabavi. Ujedno, 
spomenutom točkom propisano je da je značaj kriterija cijene – 80, a kriterija kvalitete – 20, 
pri čemu je kriterij kvalitete određen kao: 1. Jamstveno održavanje – duljina ponuđenog 
jamstvenog održavanja – maksimalni broj bodova 12; 2. Dodatna funkcionalna 
svojstva/tehničke karakteristike ponuđene opreme – broj bodova 8 – a) dimenzije stupa 
stola veće od 315 mm x 380 mm – 0 bodova, b) dimenzije stupa stola max. 315 mm x 380 
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mm radi lakšeg radiološkog pristupa – 8 bodova. Funkcionalna svojstva/tehničke 
karakteristike ponuđene opreme ponuditelj obvezno iskazuje u Tablici/bodovanju kriterija 
kvalitete kao sastavnom dijelu dokumentacije o nabavi. Dokazi potrebni za provjeru – 
Popunjena Tablica/bodovanje kriterija kvalitete koja je sastavni dio dokumentacije o nabavi. 
 Uvidom u Tablicu/bodovanje kriterija kvalitete, utvrđeno je da se sastoji od stupaca: 
„Opis kriterija kvalitete“, „bodovanje kriterija“, te dva stupca za koja je naručitelj propisao: 
„Ispunjava ponuditelj“, i to: „Potvrda zahtijevanog kriterija (upisati DA ili NE)“ te „Broj 
bodova“. Stupac „Opis kriterija kvalitete“ sastoji se od dvije točke, od kojih je u točki 2. 
propisano: „Dodatna funkcionalna svojstva/tehničke karakteristike ponuđene opreme (broj 
bodova 8) – a) dimenzije stupa stola veće od 315 mm x 380 mm – Dimenzije ponuđenog 
stupa stola _________mm (upisati)“ te je za navedeni ponuđeni kriterij naručitelj u stupcu 
„bodovanje kriterija“ propisao: „0 bodova“, zatim pod „b) dimenzije stupa stola max. 315 mm 
x 380 mm radi lakšeg radiološkog pristupa – Dimenzije ponuđenog stupa stola ________ 
(upisati).“, za koji je u stupcu „bodovanje kriterija“ naručitelj propisao: „8 bodova“. 
 
 Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrđeno je da je priložio popunjenu 
Tablicu/bodovanje kriterija kvalitete, u kojoj je u točki 2. – „Dodatna funkcionalna 
svojstva/tehničke karakteristike ponuđene opreme (broj bodova 8)“, u točki b) - dimenzije 
stupa stola max. 315 mm x 380 mm radi lakšeg radiološkog pristupa“ upisao: – „Dimenzije 
ponuđenog stupa stola 315mmx380 mm“. Za navedenu dimenziju odabranom ponuditelju, 
prema opisu stupca „bodovanje kriterija“, pripada 8 bodova te je ponuditelj u stupcu 
„Potvrda zahtijevanog kriterija (upisati DA ili NE)“ upisao „DA“, a u stupcu „broj bodova“ 
upisao je „8“.  
 
 Dana 30. travnja 2025. godine odabrani ponuditelj dostavio je naručitelju podnesak 
naslovljen kao „Izjava“ u kojoj Izjavi je navedeno da „M.T.F. izjavljuje da ponuđeni proizvod 
u potpunosti zadovoljava tehničke karakteristike propisane dodatnim kriterijima bodovanja: 
Dimenzije stupa stola max. 315x380 mm radi lakšeg radiološkog pristupa. Dimenzije stupa 
stola ponuđenog proizvoda iznose 333mm x 344mm što odgovara ukupno traženoj 
površini, odnosno u potpunosti je jednak ukupnoj traženoj vrijednosti. Dodatno, ponuđeni 
proizvod ima dimenzije širine stupa stola manje što je važno za pristup RTG uređaja i 
omogućuje veći radiološki pristup od gore maximalno propisanih dimenzija.“. 
 
 Naručitelj je dana 13. svibnja 2025. godine zatražio od odabranog ponuditelja 
nadopunu i/ili objašnjenje zaprimljenih ažuriranih popratnih dokumenata, pri čemu je, među 
ostalim, naveo podatke iz dostavljene Tablice kriterija kvalitete, prema kojima su ponuđene 
dimenzije stupa stola 315mmx380mm te podatke iz Izjave ponuditelja od 30. travnja 2025. 
godine, prema kojima dimenzije stupa stola ponuđenog proizvoda iznose 333mm x 344mm 
te je zatražio objašnjenje nesklada podataka iz Tablice i Izjave, odnosno dostavu 
dokumenata/dokaza iz kojeg je razvidna točna dimenzija ponuđenog stupa stola. 
 Odabrani ponuditelj je dana 15. svibnja 2025. godine dostavio odgovor naručitelju, 
navodeći da „Dimenzije stupa ponuđenog stola iznose 333 mm x 344 mm što je u milimetar 
površinski jednako traženim 315 mm x 380 mm s tim da je širina stupa stola manja, a 
samim time i lakši pristup RTG uređajima jer je za pristup istih jedino bitna širina stupa. Isto 
smo objasnili u dostavljenoj Izjavi ponuditelja uz ponudu“ te je citiran sadržaj Izjave.  
 
 Iz navedenog je razvidno da je odabrani ponuditelj u Tablici/bodovanje kriterija 
kvalitete, naveo različite podatke u odnosu na kriterij dimenzija stupa stola, pri čemu prema 
dimenzijama upisanim u Tablici dostavljenoj u ponudi, njegova ponuda udovoljava uvjetima 
za dodjelu maksimalnih 8 bodova, jer je upisao dimenziju 315mmx380mm, za koju je 
naručitelj propisao dodjelu maksimalnih 8 bodova. Međutim, u dostavljenoj Izjavi od 30. 
travnja 2025. godine ponuditelj je naveo drugačiju dimenziju stupa stola – 333mm x 344 
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mm, koju je potvrdio i u pojašnjenju od 15. svibnja 2025. godine, a koja dimenzija ne 
udovoljava uvjetima za dodjelu maksimalnih 8 bodova, jer premašuje zadanu dimenziju od 
max. 315 x 380 mm. Prema Tablici naručitelja - bodovanje kriterija kvalitete, ponudi koja 
premašuje traženu dimenziju ponuđenog stupa stola max 315mm x 380 mm dodjeljuje se 0 
bodova. 
 Naručitelj, kao ni odabrani ponuditelj nisu se očitovali na predmetni žalbeni navod. 
Stoga je u pravu žalitelj kad navodi da ponuda odabranog ponuditelja radi toga „ne bi 
trebala biti odbačena, no također mu se ne bi smjelo dodijeliti 8 bodova“, međutim, s 
obzirom na činjenicu da je žalitelj ostvario ukupno 84,51 bod, a odabrani ponuditelj 100,00 
bodova, opisana pogrešna dodjela 8 bodova odabranom ponuditelju po kriteriju „Dodatna 
funkcionalna svojstva/tehničke karakteristike ponuđene opreme (broj bodova 8)“, nema 
utjecaja na drugačije rješenje stvari, odnosno na drugačije rangiranje ponuda, time ni na 
odluku naručitelja prema kojoj je ponuda odabranog ponuditelja odabrana kao ekonomski 
najpovoljnija.  
 
 Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu na 
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo 
državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.  
   
  Slijedom svega navedenog, temeljem članka 425. stavka 1. točke 3. ZJN 2016., 
žalba žalitelja odbijena je kao neosnovana te je odlučeno kao u točki 1. izreke ovoga 
rješenja.  
   

Žalitelj je postavio zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka u ukupnom 
iznosu od 1.320,00 eura.   
 Sukladno odredbi članka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slučaju odbijanja žalbe žalitelj 
nema pravo na naknadu troškova žalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlučeno je 
kao u točki 2. izreke ovog rješenja. 
 
 UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
         Protiv ovoga Rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred 
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od 
dana javne objave Rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave. Tužba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske 
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava.     

 
ZAMJENICA PREDSJEDNICE 

 
                                                                                                  Danijela Antolković 
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