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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca toga
Suda Sanje Stefan, predsjednice vije¢a, Ljiliane Karlovéan-Burovi¢ i Blanse Turi¢
&lanica vije¢a te sudske savjetnice Tajane Simunovi¢, zapisniéarke, u upravnom sporu
tuzitelja Zajednice ponuditelja OPERA GROUP d.o.o., Zagreb, Ulica Mladena Fijolica
14A, OIB: 64863464055 i VELMIL d.o.o. iz ZapreSica, Zagrebacka cesta 11, OIB:
66798666560, koju zastupa opunomocenica Petra Kaji¢ Pok, odvjetnica iz Zagreba,
Trnjanska cesta 37/1, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/V, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Grada ZapreSica, ZapreSic¢, Nova ulica 10, OIB: 92840587889, radi javne nabave, na
sjednici vijeCa odrzanoj 5. studenoga 2025.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje rjeSenja Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, klasa: UP/II-
034-02/25-01/377, urbroj: 354-02/16-25-8 od 11. rujna 2025.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbija se zalba tuzitelja kao neosnovana (tocka
1. izreke) izjavljena protiv odluke o odabiru od 30. lipnja 2025., kojom je narucitelj Grad
ZapresSi¢ (dalje: zainteresirana osoba) kao ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao
ponudu ponuditelja HIS d.o.o., Donja ViSnjica (dalje: odabrani ponuditelj). U tocki 2.
izreke osporenog rjeSenja se odbija zahtjev zalitelja Zajednice ponuditelia OPERA
GROUP d.o.0., Zagreb i VELMIL d.o.o., ZapreSi¢ za naknadom troSkova zalbenog
postupka kao neosnovan.

2. Narucitelj Grad ZapreSic je objavio 30. sijeCnja 2025. u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F02-0000781, predmet nabave: sanacija odlagaliSta otpada. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda, s kriterijima cijena 70%, iskustvo stru¢njaka 20% i
duljina jamstvenog roka 10%. Naruditelj je zaprimio Sest ponuda u predmetnom
postupku javne nabave, od kojih je pet ocijenio valjanima, te donio odluku o odabiru
30. lipnja 2025. protiv koje je tuzitelj izjavio Zalbu 9. srpnja 2025.
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3. TuZitelj je protiv osporenog rieSenja podnio tuzbu iz svih zakonom propisanih
razloga. TuZitelj prije svega navodi da je postupak javne nabave strogo formalan
postupak, sukladno mjerodavnim zakonskim odredbama, a Sto se potvrduje i u
upravnosudskoj praksi, u nizu poblize navedenih presuda Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske. Dodaje i da sukladno iznesenim stajaliStima u tim presudama
upravo formalnost postupka doprinosi jednakom tretmanu svih ponuditelja koji
sudjeluju u javnoj nabavi. To dalje znaci da se svaki dokaz i svaka izjava ponuditelja
moraju ocjenjivati sukladno njihovom doslovnom sadrzaju, u granicama propisanih
uvjeta dokumentacijom o nabavi, a svako drugo, proizvoljno ili ekstenzivno tumacenje,
kao Sto je tuzenikovo, predstavlja povredu nacela jednakog tretmana ponuditelja,
narusavajuci pravnu sigurnost i svrhu postupka javne nabave.

Nastavno u tuzbi tuzitelj navodi kronologiju dogadaja te iscrpno opisuje tijek
postupka i slijed poduzetih radnji, pri Cemu posebno daje osvrt na nacin bodovanja
iskustva struCnjaka na temelju kriterija za odabir ponude B.2. TuZitelj navodi da
nominirani stru¢njak posjeduje trazeno iskustvo te da su narucitelj u postupku pregleda
i ocjene ponuda i tuZenik u Zalbenom postupku prosili uvjete iz dokumentacije o nabavi.

Dalje u tuzbi tuzitelj iscrpno navodi i obrazlaze razloge zbog kojih smatra da
Mario Mlinar ing. grad. ispunjava sve propisane Kkriterije, zbog ¢ega je njegovo
specificno iskustvo kao stru€njaka koji je radio na poblize navedenim projektima,
narucitelj trebao valorizirati i s te osnove dodijeliti bodove. Smatra da je tuZenik
pogresno ocijenio da dostavljene potvrde Grada Samobora ne potvrduju da je Mario
Mlinar, nominirani struénjak u ponudi tuZitelja, stekao iskustvo na radovima sanacije
i/ili gradenja odlagaliSta otpada, koje poblize opisuje u tuzbi. Tuzitelj napominje da je
u svojoj ponudi dostavio potvrdu Grada Samobora, koju je propisala gradonacelnica
dr. sc. Petra Skrobot od 16. sijeénja 2025., iz koje jasno proizlazi koje poslove je
obavljao Mario Mlinar, kao inZenjer gradiliSta za pobliZze navedeno drustvo, kao i
ukupna vrijednost tih radova, kao i naCin na koji je imenovan inzenjerom gradiliSta.
Dodaje da navedena potvrda potvrduje kontinuitet i trajanje angazmana Maria Mlinara
u vezi obavljanja poslova inzenjera gradilista.

Tuzitelj u tuzbi iznosi razloge zbog kojih smatra da su sva tri propisana uvjeta iz
kriterija B.2. u predmetnom slu€aju skupno ispunjena.

Dalje u tuzbi tuzitelj daje tumacenje kriterija za odabir ponude B.2., zaklju€ujuéi
da se ponuditelji ne smiju dovoditi u nepovoljniji polozaj proizvoljnim tumacenjem
dokumentacije o nabavi te propisanih kriterija za odabir ponude. Smatra da je
zakljuGak tuzenika u vezi specificnog iskustva navedenog stru€njaka protivan
stajalistima iznesenim u upravnosudskoj praksi, a i praksi Suda Europske unije (C-
336/12, Manova t. 30-36; C-131/16, Archus i Gama, t. 29-39 i dr.), prema kojoj
narucitelj i Zalbeno tijelo smiju zahtijevati samo ono $to je jasno i izri€ito propisano
dokumentacijom o nabauvi.

Tuzitelj nastavno u tuzbi opisuje iskustvo Maria Mlinara, kao inZenjera gradilista,
kod izvodenja radova sanacije odlagaliSta otpada Trebez (Samobor) za
podugovaratelja STEIN HT GmbH i njegovo iskustvo kao inZenjera gradilista prilikom
izvodenja radova na projektu sanacije odlagaliSta otpada "KoSambra — faza 2:
Zatvaranje nove odlagaliSne plohe". Smatra da je navedeno iskustvo trebalo uvaziti
kod ocjene kriterije za odabir ponude B.2., te na odgovarajuci na€in bodovati.

Tuzitelj napominje da se prema propisanom Kkriteriju iskustvo stru¢njaka na
pobliZze navedenim poslovima moZe vrednovati samo kao projekt u cjelini, koji uklju€uje
sve tehniCke elemente, a ne na nacin da zahtijeva osobno i neposredno sudjelovanije
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struCnjaka kao inzenjera gradilista na svakom pojedinom dijelu projekta (npr.
postavljanje baklje ili pojedine cijevi sustava otplinjavanja), jer bi na taj nacin propisani
kriterij imao znacCaj tehniCkog testa sadrzaja projekta, a ne procjene iskustva stru¢njaka
u smislu njegove profesionalne funkcije. Dalje tuZitelj tumaci smisao pojma inzenjera
gradilista, prema Zakonu o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje,
napominjuci da prema dokumentaciji o nabavi u konkretnom slu€aju stru¢njak ne mora
posjedovati iskustvo na svim vrstama radova unutar projekta, ve¢ zahtijeva da je
sudjelovao u funkciji inZenjera gradiliSta na projektu koji obuhva¢a navedene tehnicke
elemente. Smatra da se izvan propisanog kriterije ne mogu naknadnom interpretacijom
uvoditi dodatni uvjeti.

Zaklju€no tuzitelj navodi sve presude i stajalista iznesena u sudskoj praksi, koje
smatra primjenjivim u konkretnom slu€aju. Navodi da je naknadno tuZenik opisanim
tumacenjem propisani kriterij u vezi specificnog iskustva stru¢njaka nedopusteno
proSirio, kao i da su narucitelj i tuzenik svojim postupanjem povrijedili ¢lanak 290.
stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a Sto je dovelo i do povrede temeljnih nacela javne
nabave, nacCela transparentnosti i predvidivosti iz ¢lanka 5. stavka 1. toCke 1. Zakona
0 javnoj nabavi.

Tuzitelj predlaZze da ovaj Sud ponisti tuZzenikovo rjeSenje i naloZi tuZzeniku da
tuzitelju naknadi troSkove postupka u roku od 8 dana.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bithom daje osvrt na sve tuzbene navode
pojedinacno, zaklju€ujuci da su u cijelosti neosnovani, pri Cemu ostaje kod svih razloga
ve¢ navedenih u osporenom rjesenju.

Nastavno u odgovoru na tuzbu tuzenik iznosi iscrpne razloge zbog kojih se
protivi tuzbenom zahtjevu i predlaze ga odbiti. Posebno daje osvrt na propisani uvjet u
tocki B.2. Dokumentacije o nabavi (kriterij za odabir ponude), tj. propisano iskustvo
strunjaka, kao i na€in propisanog bodovanja tog kriterija od strane narucitelja. Dalje
u odgovoru na tuzbu obrazlaze nacin na koji je u konkretnom sluc¢aju narucitelj izvrsio
bodovanje dostavljenih ponuda u odnosu na propisani kriterij specificnog iskustva
strucnjaka, kao i nacin dokazivanja tog iskustva. Daje osvrt i na dokaze koje je tuzitel
dostavio uz ponudu u vezi propisanog kriterija. Dodaje da je vrsta radova u odnosu na
koje ¢e se vrednovati iskustvo stru€njaka decidirano propisana dokumentacijom o
nabavi, a i da Sud Europske unije naglaSava da je svrha nacela transparentnosti
propisanog Clankom 18. stavkom 1. Direktive 2014/24 zajamciti nepostojanje
opasnosti od pogodovanja i samovolije javnog narucitelja. Dodaje S§to sve
podrazumijeva navedeno nacelo, a u prilog zakljuécima koje je iznio u osporenom
rjeSenju da su i stajalista iznesena u upravnosudskoj praksi, u nizu presuda koje
poblize navodi, kao i stajaliSta iznesena u presudi od 14. rujna 2017., u predmetu
Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, t. 34. Potvrduje toCnim da je
postupak javne nabave strogo formalan i da je zabranjeno uvodenje novih elemenata
u postupak pregleda i ocjena ponuda, a takvo stajaliste je potvrdeno u sudskoj praksi,
u nizu odluka. Dodaje da je narucitelj smio bodovati samo ono iskustvo Stru¢njaka 1
koje udovoljava svim propisanim parametrima dokumentacijom o nabavi, kojom se
medu ostalim trazi i iskustvo u ugradnji spojnog cjevovoda i postrojenja za obradu plina
— baklja, a koje iskustvo nominiranog stru¢njaka tuzitelj nije dokazao. Dalje u odgovoru
na tuzbu tuzenik daje osvrt na dva projekta (projekt "KoSambra" i projekt "Sanacija
odlagalista otpada Trebez") te pobliZe obrazlaze razloge zbog kojih je utvrdeno da nije
dostatno da je nominirani stru€njak bio u funkciji inZenjera gradilista na poslovima u
vezi tih projekata, ve¢ je odluéno da je imao iskustvo s osnove te funkcije na svim
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poslovima koji su propisani u tocki B.2. Kriterija za odabir ponude. Tuzenik smatra da
tuzitelj u tuzbi, protivno nacelu formalnosti postupka javne nabave, pojednostaviljuje i
banalizira uvjete bodovanja propisane u Dokumentaciji o nabavi, pri Cemu pogresno
smatra da se propisani kriterij odnosi na projekt kao cjelinu, a ne trazi sudjelovanje u
svakom pojedinom tehnickom dijelu projekta. Dodaje da je narucitelj u konkretnom
slu€aju kod odredivanja kriterija za odabir ponude detaljno specificirao koje iskustvo
na navedenim sustavima i postrojenjima c¢e ocijeniti relevantnim i s te osnove
vrednovati, a ponuditeljima dodijeliti bodove ukoliko mogu dokazati kvalitetu
angaziranih stru¢njaka. Dodaje da je s te osnove propisana mogucénost dodjele vise ili
manje bodova, sto znacCi da to nije kriterij za odabir gospodarskog subjekta odnosno
minimalna razina sposobnosti, veC je svrha kriterija ekonomski najpovoljnije ponude
da se, osim cijene, ponuditelji nadmecu i u odnosu na druge kriterije. U konkretnom
slu€aju su to struCnjaci Cija kvaliteta moze znacCajno utjecati na razinu uspjesnosti
izvrSenja ugovora.

Zaklju€no, tuzenik smatra da je tuzitelj imao mogucnost izjaviti zalbu na
dokumentaciju o nabavi, ukoliko je smatrao da propisani kriteriji za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude u predmetnom slucaju nisu u skladu s odredbama Zakona o
javnoj nabavi. TuZenik smatra da je narucitelj pravilno izvrSio provjeru iskustva
stru¢njaka — referenci kod drugih ugovornih strana te osnovano zakljuc€io da nisu u
cijelosti ispunjeni uvjeti za bodovanje iskustva stru€njaka kojeg je u ponudi nominirao
tuzitelj, koji taj uvjet ne moze dokazivati tek u zalbenom postupku, a osobito ne na
temelju dokaza iz kojih ne proizlazi da su ispunjeni svi propisani parametri. Tuzenik
predlaze da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, a u slu€aju
usvajanja tuzbenog zahtjeva, sam rijeSi stvar u skladu s ¢lankom 434. stavkom 4.
Zakona o javnoj nabavi.

5. Narucitelj Grad ZapreSi¢, ZapreSi¢ kao zainteresirana osoba u odgovoru na
tuzbu navodi da su tuzbeni navodi u cijelosti neosnovani, a osporeno rjeSenje zakonito,
pri Cemu u bitnom ostaje kod svih navoda iz danog odgovora na zalbu, jer smatra da
je tuzenik pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje i odluku donio uz pravilnu primjenu
materijalnog prava. Predlaze da se tuZbeni zahtjev odbije u cijelosti.

6. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj: 36/24. — dalje: ZUS) odgovori na tuzbu tuzenika i narucitelja dostavljeni su
tuzitelju, koji se u vezi toga nije posebno ocitovao.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Odlu€uju¢i o zakonitosti osporenog rijeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva,
ovaj Sud nalazi da je tuzenik pravilno postupio kada je odbio tuZiteljevu Zalbu protiv
Odluke o odabiru, a za takvu odluku je dao valjane, dostatne i relevantne razloge, koji
su utemeljeni na podacima spisa predmeta i pravilnoj primjeni mjerodavnog
materijalnog prava.

9. Razmatrajuéi tuZzbene navode, odgovore na tuzbu tuZenika i narucitelja te
dokaze prilozene spisu predmeta, ovaj Sud nalazi da se osporeno rjeSenje ne moze
ocijeniti nezakonitim iz razloga na koje tuzitelj upire u tuzbi. Naime, tuZenik je,
ocjenjujuci osnovanost Zalbenih navoda, izvrSio uvid u Kriterije propisane u
Dokumentaciji o nabavi (dalje: DoN) te nakon provedene iscrpne analize svih dokaza
koji prileze spisu utvrdio da je narucitelj pravilno ocijenio je li u konkretnom slucaju
nominirani Stru¢njak 1 u ponudi tuzitelja ispunjava sve parametre propisane u Kriteriju
za odabir ponude B.2., tj. je li bilo osnove na temelju propisanih uvjeta u vezi
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specificnog iskustva strunjaka, tuzitelju uskratiti bodove u odnosu na nominiranog
struCnjaka i dostavljene reference, kako je to ucinio narucitel].

10. |z podataka spisa, kao i obrazlozenja osporenog rjeSenja proizlazi da je
narucitelj odbio priznati iskustvo u vezi navedenih projekata (reference) nominiranog
stru€njaka, jer je ocijenio da nisu ispunjeni uvjeti propisani u DoN-u. Tuzitelj je uz
ponudu dostavio Zivotopis Maria Mlinara (Obrazac 7) u kojem je naveo dvije reference
za podkriterij za odabir ponude B.2. (Grad Pore¢ i Grad Samobor) te potvrde drugih
ugovornih strana o urednom izvrSenju ugovora. Narucitelj je u vezi priloZenih referenci
zatrazio od Grada Pore€a i Grada Samobora ocCitovanje na zahtjev za provjeru
informacija u postupku javne nabave, a na temelju dostavljenih oc€itovanja je utvrdio
da nominirani stru¢njak, iako je bio u funkciji inZenjera gradilista, nije sudjelovao u
radovima na projektu sanacije odlagalista otpada "KoSambra" — faza 2 te u poslovima
na projektu "Sanacija odlagalista otpada TrebeZz", odnosno sudjelovao u poslovima koji
bi bila osnova za dodjelu bodova prema kriteriju specificnog iskustva stru¢njaka.

11.  Tuzenik je, ocjenjujuci osnovanost zalbenih navoda, primijenio odredbe Clanka
280. stavka 4., 290. stavka 1., 264. stavka 4. i 403. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi
("Narodne novine", broj: 120/16. — dalje: ZJN/16) te daje osvrt na propisani Kriterij B.2.
Prema Kriteriju B.2.: "...Narucitelj ¢e bodovati broj uspjesno izvedenih (realiziranih,
zavrsenih) radova sanacije i/ili gradenja odlagaliSta otpada s ugradnjom geosintetskih
brtvenih slojeva sa sustavom aktivnhog otplinjavanja (sustav za otplinjavanje tijela
odlagaliSta sastoji se od sustava horizontalnih drenaznih cijevi i vertikalnih zdenaca te
spojnog cjevovoda i postrojenja za obradu plina — baklja ili vertikalnih zdenaca te
spojnog cjevovoda i postrojenja za obradu plina — baklja) te je bilo sporno pitanje je li
nominirani strunjak, da bi ostvario bodove prema propisanom Kriteriju, morao
isporuciti odnosno ugraditi i postrojenje za obradu plina — baklju.

12.  Narudcitelj je kod ocjene dostavljenih ponuda utvrdio da je nominirani strucnjak
tuzitelja spoj plinovoda izvrsio na vec postavljenu baklju, sto znacCi da je postavljanje
odnosno ugradnja postrojenja za obradu plina — tzv. baklje u opisanom iskustvu
izostalo, Sto je naknadno potvrdio i Grad Pore€ kao naruditelj radova, a zbog €ega
narucitelj za navedeno iskustvo nije tuzitelju dodijelio bodove. U odnosu na drugi
projekt "Sanacija odlagalista otpada Trebez", narucitelj takoder nije vrednovao
specificno iskustvo nominiranog stru¢njaka, jer je na temelju cjelokupno dostavljene
dokumentacije utvrdio da je nominirani struCnjak Mario Mlinar u pobliZze opisanim
radovima sudjelovao isklju€ivo u funkciji pomocénika voditelja gradiliSta, dok je druga
osoba, Marija Soj€i¢ bila glavni inZenjer radova, a Mario Mlinar je u funkciji inZzenjera
gradiliSta sudjelovao samo u radovima na vodonepropusnoj glinobetonskoj dijafragmi
odlagaliSta otpada TrebeZ. U odnosu na druge radove u kojima je sudjelovao Mario
Mlinar, ocjenjeno je da je u odnosu na te radove bio isklju€ivo u funkciji pomoénika
voditelja gradiliSta. Stoga je i u odnosu na drugu referencu narucitelj zakljucio da nisu
ispunjeni propisani uvjeti, da bi se dodijelili bodovi za podkriterij za odabir ponude B.2.
13. Na temelju dokumentacije spisa, kojoj prilezi i imenovanje o postavljanju
inZenjera gradilista (u vezi projekta "Trebez" proizlazi da je glavni inZenjer gradilista
Marija SojCi¢, inzenjer gradiliSta: Juro Bozi¢, dipl. ing. grad., a pomoc¢nik voditelja
gradiliSta Mario Mlinar, ing. grad., a da je u funkciji inZenjera gradiliSta sudjelovao samo
u odnosu na dio radova na vodonepropusnoj glinobetonskoj dijafragmi Sto potvrduju i
pisane izjave izvodaca o izvedenim radovima i uvjetima odrZavanja gradevine. Dakle,
narucitelj je u odnosu na odlu¢ne Cinjenice vezane uz opis poslova izvrSio detaljnu
analizu, a tuZenik je potvrdio pravilnim zakljuCke narucitelja, ocjenjujuci da se svi
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propisani radovi smatraju relevantnim iskustvom za uspjeSno izvrSenje ugovora o
javnoj nabavi. Napominju, da bi se takvo iskustvo struCnjaka, kao dodatno propisani
kriterij, bodovalo, da nije dostatno da je nominirani stru€njak imao svojstvo inZenjera
gradilista, ve¢ da je u takvom statusu imao iskustvo na svim poslovima propisanim
toCkom B.2. Kriterija za odabir ponude, odnosno da sve propisane parametre skupno
ispunjava.

14. Slijedom navedenog, tuzenik pravilno zakljuCuje da se propisani kriterij ne
odnosi na projekt u cjelini, ve¢ se trazi da je predlozeni struénjak imao iskustvo u
konkretnom tehni¢kom dijelu projekta, koji je narucCitelj detaljno specificirao, jer je
naveo koje specificno iskustvo na navedenim sustavima i postrojenjima ¢e uzeti u obzir
kod vrednovanja referenci i dodjele bodova. Stoga je tuZenik prihvatio pravilnim
iznesene razloge narucitelja u vezi nac€ina bodovanja ponude tuzitelja, a dao je jasnu
analizu razloga kojima se rukovodio kod ocjene osnovanosti zalbenih navoda, a koje
razloge ovaj Sud u cijelosti prihvaca.

15.  Tuzitelj u tuzbi osporava rjesSenje tuzenika, pri Cemu ukazuje na iste Cinjenice i
dokaze koje je vec isticao u zalbi, a daje svoj osvrt ocjene Cinjeni¢nog stanja utvrdenog
u postupku i na drugaciji nacin tumaci primijenjene mjerodavne odredbe propisa, Sto,
prema ocjeni ovoga Suda, ne utjeCe na ocjenu zakonitosti osporenog rjeSenja.

16.  Tuzitelj u tuzbi u bithom osporava nacin primjene materijalnog prava od strane
tuzenika, odnosno propisanog kriterija i ocjenu prilozenih dokaza, koji su, prema
utvrdenju ovog Suda, pravilni, a zakljucci i stajaliSta tuzenika utemeljeni na podacima
spisa, Sto tuzitelj tuzbenim navodima nije s uspjehom osporio.

17.  Slijedom iznesenog je, ovaj Sud, ocijenivsi tuzbene navode neosnovanima, na
temelju odredbe ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a, odlucio kao u tocki |. izreke ove presude.
S obzirom da je tuzitelj upravni spor izgubio, jer je tuzbeni zahtjev odbijen u cijelosti,
to je i njegov zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora, na temelju odredbe ¢Clanka
147. stavka 1. ZUS-a, valjalo odbiti kao neosnovan.

U Zagreb 5. studenoga 2025.

Predsjednica vijeca
Sanja Stefan

SANJA STEFAN
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