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KLASA: UP/II-034-02/25-01/514 
URBROJ: 354-02/16-25-6 
Zagreb, 14. studenoga 2025.  
   

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeću sastavljenom od 
članova Danijele Antolković, zamjenice predsjednice te Saše Čaldarevića, člana i 
Sanje Badrov Ranić, članice, postupajući po žalbi žalitelja zajednice ponuditelja Zelena 
gradnja d.o.o., Varaždin, OIB: 66915477681 i Complex project d.o.o., Varaždin, OIB: 
09617060332, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 
2025/S F05-0001291, predmet nabave: izrada glavnog i izvedbenog projekta poslovne 
zgrade Elektre Sisak i ishođenje građevinske dozvole, naručitelja HEP-Operator 
distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, OIB: 46830600751, Zagreb, na temelju članka 
3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine 
broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) i članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne 
novine broj 120/16 i 114/22, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće  
 

R J E Š E NJ E 
 

1. Odbija se žalba žalitelja zajednice ponuditelja Zelena gradnja d.o.o., Varaždin 
i Complex project d.o.o., Varaždin, kao neosnovana.  
 

2. Odbija se zahtjev žalitelja zajednice ponuditelja Zelena gradnja d.o.o., Varaždin 
i Complex project d.o.o., Varaždin za naknadu troškova žalbenog postupka, kao 
neosnovan.  

 
O b r a z l o ž e nj e 

 
Naručitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb objavio je 29. 

svibnja 2025. u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na 
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj 
objave: 2025/S F05-0001291, predmet nabave: izrada glavnog i izvedbenog projekta 
poslovne zgrade Elektre Sisak i ishođenje građevinske dozvole. Kriterij odabira je 
ekonomski najpovoljnija ponuda, s kriterijima cijena 70% i specifično radno iskustvo 
30%. 

U predmetnom postupku javne nabave naručitelj je zaprimio devet ponuda, koje 
je ocijenio valjanima, te je 29. kolovoza 2025. donio odluku o odabiru, kojom je kao 
ekonomski najpovoljniju ponudu, odabrao ponudu ponuditelja Capital Ing d.o.o., 
Zagreb.  

Na predmetnu odluku o odabiru žalbu je 8. rujna 2025. izjavio žalitelj zajednica 
ponuditelja Zelena gradnja d.o.o., Varaždin i Complex project d.o.o., Varaždin.  

Žalitelj osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja. Predlaže poništiti 
odluku o odabiru, uz naknadu troškova žalbenog postupka.  

U odgovoru na žalbu naručitelj osporava žalbene navode te predlaže žalbu 
odbiti kao neosnovanu. 

U očitovanju na žalbu i odgovor na žalbu, odabrani ponuditelj osporava žalbene 
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navode te predlaže odbijanje žalbe, uz naknadu troškova žalbenog postupka.  
 
Tijekom žalbenog postupka pred ovim državnim tijelom izvedeni su dokazi 

pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od 
dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni 
ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja i ostalih dokaza.    

                 
Žalba žalitelja je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene 

osobe.  
 
Žalba nije osnovana. 
 
Žalitelj navodi da podnosi ovu žalbu s obzirom na neuobičajeno nisku cijenu 

odabranog ponuditelja. Navodi da je procijenjena vrijednost predmetne nabave 
iznosila  351.000,00 EUR, a cijena odabrane ponude iznosi 96.000,00 EUR, pa 
proizlazi da je odabrana ponuda za 255.000,00 EUR niža od procijenjene vrijednosti 
nabave, odnosno za čak 72.6496 % niža od procijenjene vrijednosti nabave. S obzirom 
na ovu nevjerojatnu razliku, žalitelj postavlja pitanje kako je uopće moguće posao koji 
je procijenjen na 351.000,00 EUR obaviti za samo 96.000,00 EUR, pa smatra da je u 
predmetnom slučaju evidentno riječ o neuobičajeno niskoj ponudi. Ukazuje da 
naručitelj nije zatražio pisano obrazloženje neuobičajeno niske cijene, a cijena za 
72.6496 % niža od procijenjene vrijednosti nabave svakako je morala izazvati sumnju 
da je neuobičajeno niska, slijedom čega je valjalo primijeniti odredbu članka 289. ZJN 
2016. Žalitelj navodi neke od odluka Državne komisije vezanih uz neuobičajeno nisku 
cijenu: KLASA: UP/II-034-02/20-01/161, URBROJ: 354-01/20-7 od 16. travnja 2020., 
KLASA: UP/ll-034-02/25-01/280, URBROJ: 354-2/19-25-11 od 8. srpnja 2025., 
KLASA: UP/ll-034-02/24-01/636, URBROJ: 354-2/6-25-06 od 24. siječnja 2025. 
Nadalje, iako nisu izvor prava, žalitelj ukazuje na Smjernice br. 3 – Smjernice za 
poticanje sudjelovanja MSP-ova na tržištu javne nabave, iz kojih proizlazi da je 
naručitelj obvezan zahtijevati od ponuditelja da, u primjerenom roku, ne kraćem od pet 
dana, objasni cijenu ili trošak naveden u ponudi, ako se čini da je ponuda izuzetno 
niska u odnosu na radove, robu ili usluge. Naručitelj može odbiti ponudu samo ako 
objašnjenje ili dostavljeni dokazi zadovoljavajuće ne objašnjavaju nisku predloženu 
razinu cijene ili troškova, uzimajući u obzir prethodno navedene elemente. U slučaju 
da tijekom ocjene dostavljenih podataka postoje određene nejasnoće, tada naručitelj 
može od ponuditelja zatražiti dodatno objašnjenje. Naručitelj može od ponuditelja 
zahtijevati objašnjenje ponude ako su ispunjeni svi sljedeći uvjeti: 1. zaprimljene su 
najmanje tri valjane ponude, 2. cijena ili trošak ponude su više od 20% niži od cijene 
ili troška drugorangirane valjane ponude, i 3. cijena ili trošak ponude su više od 50% 
niži od prosječne cijene ili troška preostalih valjanih ponuda. Naručitelj može od 
ponuditelja zahtijevati objašnjenje ponude, ako se čini da je ona izuzetno niska i iz 
drugih razloga osim onih prethodno navedenih. S obzirom na do sada navedeno, 
žalitelj ističe da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna, odnosno nevaljana, pa ju 
je naručitelj bio dužan odbiti. 

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da ako ocijeni da ne postoji sumnja da 
se radi o izuzetno niskoj ponudi, zakon ga ne obvezuje na provedbu odgovarajućeg 
postupka provjere traženjem objašnjenja cijene ili troška ponude od ponuditelja. 
Razlika u cijeni ponude u odnosu na ostale konkurentske ponude ne može biti jedini 
kriterij koji primjenjuje naručitelj kod ocjene radi li se o izuzetno niskoj ponudi. Upućuje 
na rješenje Državne komisije KLASA: UP/II-034-02/25-01/261, URBROJ: 354-02/5-25-
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07 od 17. lipnja 2025. Naručitelj navodi da je u postupku zaprimio devet ponuda, koje 
su bile znatno niže od procijenjene vrijednosti nabave. Prosječna cijena svih valjanih 
ponuda je za 45,5% niža od procijenjene vrijednosti nabave. Također, ponuda žalitelja 
je 55,48% niža od procijenjene vrijednosti nabave pa bi se prema pretpostavkama 
žalitelja i njegova ponuda mogla smatrati neuobičajeno niskom. Odabrani ponuditelj je 
dokazao da ima sve potrebne reference i stručno iskustvo za obavljanje predmetne 
usluge. Naručitelj nije smatrao da je riječ o neuobičajeno niskoj cijeni, pa slijedom toga 
nije ni izvršio provjeru, s obzirom da smatra da je odabrani ponuditelj sposoban izvršiti 
predmetnu uslugu po ponuđenim cijenama. Navodi da žalitelj nije iznio nikakve 
konkretne činjenice i dokaze na okolnost da je ponuda odabranog ponuditelja izuzetno 
niska u odnosu na radove, robu ili usluge. Žalitelj samo općenito navodi da je razlika u 
cijeni ponude odabranog ponuditelja u odnosu na ostale konkurentske ponude trebala 
kod naručitelja izazvati sumnju na izuzetno nisku ponudu. 

U očitovanju na žalbu i odgovor na žalbu odabrani ponuditelj navodi da je 
ponuda podnesena na temelju uvida u Idejni projekt, tehničku specifikaciju, lokacijsku 
dozvolu, prijedlog ugovora te ostalu dokumentaciju koju je objavio naručitelj. Ponuda 
odabranog ponuditelja izrađena je sukladno objavljenoj dokumentaciji o nabavi, a 
cijena koju je odabrani ponuditelj naveo nikako se ne može smatrati niskom, 
prvenstveno iz razloga što je navedena cijena u ponudi u odnosu na obim posla 
navedenom u projektnom zadatku, cijena po kojoj odabrani ponuditelj inače ugovara 
iste ili slične poslove. Pojašnjava da je svoju cijenu kalkulirao na temelju: 1. 
Ekonomičnost pružanja usluga - odabrani ponuditelj je ukalkulirao u svojoj cijeni sve 
troškove kao što su izrada geodetskih podloga za potrebe izrade Glavnog projekta, 
provedba istražnih radova za potrebe izrade geotehničkog elaborata, izrada Glavnog i 
Izvedbenog projekta sa svim pripadajućim mapama te dostava istih naručitelju; 2. 
Izabrana tehnička rješenja ili iznimno povoljni uvjeti dostupni ponuditelju za pružanje 
usluga - odabrani ponuditelj detaljno je proučio sve objavljene dokumente te je 
ponuđena cijena kalkulirana na temelju objavljenog Idejnog projekta koji je naručitelj 
objavio, a koji jasno pokazuje kako je obveza odabranog ponuditelja izraditi još samo 
Glavni i Izvedbeni projekt za predmetnu građevinu. Obzirom da se ne radi o Idejnom 
rješenju ili skici građevine već o Idejnom projektu gdje naručitelj posjeduje već 
ishođene posebne uvjete, projektne podloge i slično jasno je zaključiti da je naručitelj 
već izabrao glavna tehnička rješenja, što dodatno olakšava odabranom ponuditelju 
provedbu predmeta nabave, a sam time i lakše uklapanje u okvir ponuđene cijene; 3. 
Originalnost usluga koje nudi ponuditelj – odabrani ponuditelj je preuzeo i proučio 
tehničke specifikacije, opis poslova koje je naručitelj stavio na raspolaganje svim 
potencijalnim ponuditeljima kao i Idejni projekt. S obzirom da odabrani ponuditelj 
zapošljava više tehničkih stručnjaka koji posjeduju dugogodišnje radno iskustvo u 
projektiranju građevina javne, društvene, poslovne i stambene namjene, navodi da 
može jamčiti kvalitetu i dosljednost u izvršavanju predmeta nabave, jer je ista njegova 
primarna grana poslovanja. Navodi da sa svim zaposlenicima ima sklopljen ugovor o 
radu, isplata plaće je redovita, svim zaposlenicima su uredno plaćeni doprinosi, nema 
poreznog duga te nije kažnjavan od strane Porezne uprave ili drugih institucija te je u 
svim segmentima usklađen sa Zakonom o radu, Zakonom o zaštiti okoliša, Zakonom 
o obveznim odnosima i drugim zakonima. Navodi da u zadnjih 3 godine ima porast 
broja zaposlenih, porast plaća na godišnjoj razini, rast prometa te rast prihoda. 
Navedeno govori da nije do sada doveden u situaciju da razmišlja o traženju državnih 
potpora. Odabrani ponuditelj iz gore navedenih pojašnjenja ovim putem argumentirano 
tvrdi da ovdje nije riječ o ponudi sa niskom cijenom niti se ista kao takva može smatrati. 
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Među strankama nije sporno da je odabrani ponuditelj ponudio cijenu ponude 
od 96.000,00 eura te da je procijenjena vrijednost nabave 351.000,00 eura. 

Među strankama je sporno je li naručitelj u konkretnim okolnostima bio u obvezi 
primijeniti odredbu članka 289. ZJN 2016 te tražiti od odabranog ponuditelja da objasni 
cijenu ponude. 

Postupajući prema žalbenom navodu izvršen je uvid u Zapisnik o pregledu i 
ocjeni ponuda te je utvrđeno da naručitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije 
utvrdio ponude koje se čine sumnjivima u smislu izuzetno niske ponude te od 
odabranog ponuditelja nije tražio da pojasni ponuđenu cijenu ponude, već je sve 
valjane ponude rangirao i primjenom propisanih kriterija za odabir ponude kao 
ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu odabranog ponuditelja.  

Za ocjenu zakonitosti postupanja naručitelja i ocjenu žalbenog navoda 
mjerodavno pravo čine odredbe članka 289. i članka 403. ZJN 2016 te članka 22. 
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne 
novine, broj 65/17 i 75/20, dalje u tekstu: Pravilnik o dokumentaciji o nabavi te ponudi 
u postupcima javne nabave). Člankom 289. ZJN 2016 je uređen pravni institut izuzetno 
niske ponude te je u stavku 1. tog članka propisano da je javni naručitelj obvezan 
zahtijevati od gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kraćem od pet dana, 
objasni cijenu ili trošak naveden u ponudi ako se čini da je ponuda izuzetno niska u 
odnosu na radove, robu ili usluge. Naručitelj može odbiti ponudu samo ako objašnjenje 
ili dostavljeni dokazi zadovoljavajuće ne objašnjavaju nisku predloženu razinu cijene ili 
troškova, uzimajući u obzir elemente iz stavka 2. tog članka. Nadalje, članak 22. 
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave određuje da 
naručitelj može od ponuditelja zahtijevati objašnjenje ponude ako su ispunjeni svi 
sljedeći uvjeti: zaprimljene su najmanje tri valjane ponude, cijena ili trošak ponude su 
više od 20 % niži od cijene ili troška drugo rangirane valjane ponude, i cijena ili trošak 
ponude su više od 50 % niži od prosječne cijene ili troška preostalih valjanih ponuda. 
Nadalje je tim člankom propisano da naručitelj može od ponuditelja zahtijevati 
objašnjenje ponude ako se čini da je ona izuzetno niska i iz drugih razloga osim onih 
navedenih u stavku 1. tog članka. U žalbenom postupku žalitelj nije iznio nikakve 
konkretne činjenice i dokaze na okolnost da je ponuda odabranog ponuditelja izuzetno 
niska u odnosu na usluge koje se nabavljaju. Žalitelj samo općenito navodi da je razlika 
u cijeni ponude odabranog ponuditelja u odnosu na ostale konkurentske ponude 
trebala kod naručitelja izazvati sumnju na izuzetno nisku ponudu. S druge strane, 
naručitelj u odgovoru na žalbu prikazuje cjenovni presjek svih zaprimljenih ponuda, 
konstatirajući da je većina zaprimljenih ponuda sadržavala značajno nižu cijenu od 
procijenjene vrijednosti nabave, pa u tom smislu nije posumnjao da bi ponuda 
odabranog ponuditelja bila neuobičajeno niska. Dodatno, uvidom u Zapisnik o 
pregledu i ocjeni ponuda utvrđeno je da, primjerice, ponuda žalitelja iznosi 156.250,00 
eura, ponuda zajednice ponuditelja Jam-ing d.o.o., Zlatar, BenArh d.o.o., Zagreb i So-
ra ing d.o.o., Sisak 168.200,00 eura, te ponuda ponuditelja DI plan d.o.o., Zagreb 
171.000,00 eura, stoga je utvrđena točnom argumentacija naručitelja da je veći broj 
ponuda značajno ispod procijenjene vrijednosti nabave (351.000,00 eura), uz ponudu 
odabranog ponuditelja. Također, odabrani ponuditelj u žalbenom postupku elaborira 
konstrukciju cijene svoje ponude, pružajući razloge zbog kojih je ponudio upravo 
navedenu cijenu. S obzirom na sve navedeno, uvažavajući paušalnost i općenitost 
žalbenog navoda, koji se temelji samo na postojanju razlike u cijeni odabrane ponude 
u odnosu na ostale konkurentske ponude te prihvaćajući argumentaciju naručitelja i 
odabranog ponuditelja iznesene u žalbenom postupku, ocjenjuje se da u konkretnom 
slučaju naručitelj nije postupio protivno odredbama ZJN 2016, te nije bio dužan zatražiti 
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pojašnjenje cijene ponude odabranog ponuditelja te je žalbeni navod ocijenjen 
neosnovanim. 

Vezano za rješenja ovog tijela na koja žalitelj upućuje žalbenim navodom, treba 
reći da su u istima sadržana različita činjenična stanja, nego u ovom žalbenom 
postupku, a koja se ogledaju u okolnostima pod kojima naručitelj jest tražio od 
ponuditelja objašnjenje ponuđene cijene, koje objašnjenje nije prihvatio ili je od 
ponuditelja zatražio objašnjenje cijene ponude te isto prihvatio, stoga ista nisu od 
utjecaja na rješavanje konkretne pravne stvari. U odnosu na rješenje KLASA: UP/ll-
034-02/24-01/636, URBROJ: 354-2/6-25-06 od 24. siječnja 2025. treba reći da je u 
istom bila sporna cijena jedne stavke troškovnika, za koju je žalitelj tvrdio da je izuzetno 
niska (u odnosu na cijenu iste stavke žalitelja), a kojom prilikom je ovo tijelo zauzelo 
stav da u postojećim okolnostima naručitelj nije postupio protivno ZJN 2016, kada u 
odnosu na odabranog ponuditelja nije tražio pojašnjenje ponude, što je sukladno 
zauzetom pravnom shvaćanju i u ovom žalbenom postupku. 

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu 

na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavaka 2. toga 
Zakona, ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka 
javne nabave. 

 
Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem odredbe članka 425. stavka 1. 

točke 3. ZJN 2016, odlučeno je kao pod točkom 1. izreke ovog rješenja. 
 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u iznosu 

od 1.755,00 eura, na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka. 
Sukladno odredbi članka 431. stavak 4. ZJN 2016, u slučaju odbijanja žalbe, 

žalitelj nema pravo na naknadu troškova žalbenog postupka pa je odlučeno kao pod 
točkom 2. izreke ovog rješenja.   

 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 

pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog 
dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, 
usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku 
putem informacijskog sustava.  

                                         
      ZAMJENICA PREDSJEDNICE 
 
         Danijela Antolković 
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