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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/467 
URBROJ: 354-02/13-25-12 
Zagreb, 21. listopada 2025. 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od članova: Maje Kuhar, predsjednice, te Olge Majdak Huljev i 
Marijane Gortan Krnić, članica, povodom žalbe žalitelja SGM Informatika d.o.o., Split, 
OIB: 09168707993, u odnosu na odluku o odabiru za grupu 1, u otvorenom postupku 
javne nabave računalne opreme i programa za poslovne informacijske sustave, broj 
objave: 2025/S F02-0006821, naručitelja Hrvatska kontrola zračne plovidbe d.o.o., 
Velika Gorica, OIB: 33052761319, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za 
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 
41/21) te članaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 
114/22; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće 

R J E Š E NJ E  
 

1. Poništava se Odluka o odabiru br.: P-25-2025-03-01 od 6. kolovoza 2025., 
donesena u otvorenom postupku javne nabave računalne opreme i programa 
za poslovne informacijske sustave, broj objave: 2025/S F02-0006821, 
naručitelja Hrvatska kontrola zračne plovidbe d.o.o., Velika Gorica. 
 

2. Nalaže se naručitelju Hrvatska kontrola zračne plovidbe d.o.o., Velika Gorica da 
u roku od 8 dana od dana javne objave ovog rješenja na internetskim 
stranicama Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi 
žalitelju SGM Informatika d.o.o., Split troškove žalbenog postupka u iznosu od 
426,00 eura, dok se u preostalom dijelu zahtjev žalitelja odbija kao neosnovan. 

 
O b r a z l o ž e nj e 

 
Naručitelj Hrvatska kontrola zračne plovidbe d.o.o., Velika Gorica objavio je 12. 

lipnja 2025. u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u 
tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom 
postupku javne nabave računalne opreme i programa za poslovne informacijske 
sustave, broj objave: 2025/S F02-0006821. Kriterij za odabir ponude je ekonomski 
najpovoljnija ponuda koja se određuje na temelju kriterija cijena ponude (90 bodova) i 
trajanje jamstvenog roka proizvođača ponuđene robe (10 bodova).  

Predmetni postupak javne nabave podijeljen je na osam grupa. U osporavanoj 
grupi 1 Stolna računala pristigle su dvije ponude, naručitelj je obje ponude ocijenio 
valjanima te Odlukom o odabiru br.: P-25-2025-03-01 od 6. kolovoza 2025., koja je 
objavljena u EOJN RH 8. kolovoza 2025., odabrao kao ekonomski najpovoljniju 
ponudu ponuditelja Eviden d.o.o., Zagreb. 
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Na navedenu Odluku o odabiru u grupi 1 urednu žalbu je ovome tijelu 18. 
kolovoza 2025. izjavio žalitelj SGM Informatika d.o.o., Split. Žalitelj u žalbi osporava 
zakonitost odabira ponude odabranog ponuditelja te predlaže poništiti predmetnu 
odluku o odabiru u grupi 1, uz naknadu žalbenog troška. 

Naručitelj u svom odgovoru na žalbu u bitnome smatra žalbene navode 
neosnovanima te predlaže odbiti žalbu i zahtjev za naknadom troškova žalbenog 
postupka.  
 Odabrani ponuditelj u grupi 1 nije dostavio svoje očitovanje na žalbu Državnoj 
komisiji, sukladno članku 418. ZJN 2016. 
 

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, 
dokumentacije o nabavi, zapisnika s otvaranja ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni 
ponuda u grupi 1, Odluke o odabiru u grupi 1, odabrane ponude u grupi 1 te ostalih 
dokaza. 

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba je osnovana. 

 
Žalitelj osporava vjerodostojnost dostavljenog kataloga za ponuđeno stolno 

računalo – Tip 2 , i to iz razloga što je osoba koja je potpisnik kataloga (Tony Poacher, 
u ime HP Europe BV, Amsterdam) evidentno stranac koji se fizički nalazi u 
Amsterdamu te navodno potpisuje izjave na hrvatskom jeziku koji evidentno ne 
razumije. Žalitelj pored navedenog navodi da je u .pdf datoteci očito vidljivo da je 
pečat društva HP Europe BV naknadno elektronski umetnut na dokument, a što je 
vidljivo iz okolnosti da je podloga druge boje od boje ostatka dokumenta. Također je 
vidljivo da je potpis Tonyja Poachera elektronski dodan i kopiran na dokument. 
Odabrani ponuditelj nije dostavio nikakav drugi dokaz, a niti dokaz koji ide u prilog 
vjerodostojnosti navedenog kataloga HP. Na okolnost da se sa potpisom Tonyja 
Poachera, pečatom i ostalim podacima potpuno neovlašteno koriste razni subjekti na 
tržištu na način da te podatke elektronski naknadno ubacuju na dokumente koje 
odgovaraju trenutnim uvjetima postupka nabave jasno je i iz prakse Državne komisije, 
konkretno, iz rješenja KLASA: UP/II-034-02/23-01/227. Dakle, zaključuje žalitelj, 
odabrani ponuditelj nije kao sastavni dio ponude dostavio tehničku dokumentaciju 
proizvođača za ponuđenu robu iz koje je vidljivo da ista zadovoljava sve zahtjeve iz 
tehničke specifikacije. 

Žalitelj dalje u žalbi navodi da, budući da je prethodnim žalbenim navodom  
osporio jedini dokument iz odabrane ponude koji dokazuje udovoljavanje zadanim 
tehničkim specifikacijama, u nastavku dokazuje da s obzirom na dostavljene 
kontradiktorne podatke nije jasno na temelju čega je naručitelj zaključio da ponuđeno 
računalo ima SFF kućište i priključke na stražnjoj strani kako je traženo. Žalitelj tako 
navodi da je za potrebe žalbenog postupka kontaktirao info centar proizvođača HP te 
postavio upit je li moguće na HP Z2 G9 SFF Workstation Desktop PC na stražnjoj 
strani dobiti 5x USB 3.2 Gen 2 Tip-A, na što je dobio odgovor da nema ni jednoga 
takve brzine odnosno da je isto moguće samo ako se ugradi neka Pcie kartica koja 
ima te portove. Žalitelj navodi da je uvidom u odabranu ponudu utvrđeno da odabrani 
ponuditelj nije ponudio ugradnju nikakve Pcie kartice, iz čega se zaključuje da 
ponuđeno računalo nema 5xUSB 3.2 Gen 2 Tip-A. Isto tako, žalitelj je od info centra 
HP-a dobio i odgovor da se na stražnjoj strani radne stanice Z2 G9 SFF nalazi ukupno 
šest USB-A priključaka - tri od njih su 480 Mbps (USB 2.0), a tri su 5 Gbps (USB 3.2 
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Gen 1); osim ovih, može se dodati '141J8AA - HP Dual USB-A 3.2 Gen1 Flex 2020' 
kao fleksibilni priključak da bi se dobila još dva od 5 Gbps; međutim, to nisu 10 Gbps 
(USB 3.2 Gen 2) i ne postoji druga mogućnost dodavanja USB 3.2 Gen 2 USB-A 
priključaka na stražnju stranu uređaja, navodi se u odgovoru. Dakle, navodi žalitelj, 
odabrani ponuditelj za stavku stolno računalo - Tip 2 nudi računalo koje nema na 
stražnjoj strani priključke: 5x USB 3.2 Gen 2 Tip-A.  

Žalitelj zaključno navodi da je naručitelj za stolno računalo – Tip 2 propisao da 
kućište mora biti SFF (Small Form Factor) vrlo preciznih dimenzija (maksimalno 
DxŠxV: 320 x 400 x 120 mm). Kad računalo ima kućište Small Form Factor (SFF), 
objašnjava žalitelj, to znači da se radi o kompaktnom tipu kućišta manjeg volumena od 
klasičnog „tower“ kućišta. Ključne značajke SFF računala su manje dimenzije i 
volumen, obično 8 do 15 litara, dok standardni mid-tower ima 30 do 40 L, 4/6 
kompaktna ploča, najčešće koristi microATX ili miniITX matičnu ploču, ograničen 
prostor za nadogradnje, ima manji broj PCIe utora, manje mjesta za diskove i 
ograničena visina grafičke kartice, napajanje  često posebnog (SFF) formata, manjih 
dimenzija i snage, orijentacija, kućište može stajati uspravno (vertikalno) ili ležati 
vodoravno (horizontalno, poput videorekordera), tiši rad i manja potrošnja itd. Dakle, 
navodi žalitelj, SFF računalo je kompaktno stolno računalo, štedi prostor, ali ima 
manje mogućnosti za nadogradnju u odnosu na standardna „tower“ kućišta. Odabrani 
ponuditelj je za stolno računalo – Tip 2 dostavio tzv. katalog HP Z2 G9 Tower 
Workstation Desktop PC konfiguracija 51814359 te je iz samog naziva jasno da se 
nudi računalo s „tower“ kućištem, dok je niže u tzv. katalogu navedeno da je kućište 
SFF. Navedeno ide u prilog tomu da je tzv. katalog iz odabrane ponude 
nevjerodostojan te kontradiktoran sam sebi pa samim time ne može biti dokaz. Žalitelj 
dalje u žalbi navodi razlike između Small Form Factor (SFF) i klasičnog „tower“ 
kućišta. Slijedom navedenog, odabrana ponuda ne udovoljava zahtjevima i uvjetima 
za stavku stolno računalo - Tip 2 jer ponuđeno računalo nema SFF kućište, već 
„tower“ te nema na stražnjoj strani 5x USB 3.2 Gen 2 Tip-A priključke.  

Odgovarajući na žalbene navode naručitelj u bitnome navodi da je iz 
dosadašnje opsežne prakse u postupcima javne nabave računalne opreme utvrdio da 
se vrlo često nude uređaji proizvođača Hewlett-Packard (HP) pa je očito da navedeni 
gospodarski subjekt uvriježeno izdaje dokumente ponuditeljima u kojima se nalaze 
skenirani potpisi njihovih radnika, ovlaštenih za potpisivanje istih. U postupku nabave 
identične računalne opreme koji je naručitelj proveo prošle godine (grupa 1), broj 
objave u EOJN RH: 2024/S F02-0007561, ovdje žalitelj je uz svoju ponudu dostavio 
dokument „Katalog HP Z2G9 SFF 240806“ koji je formom i sadržajem istovjetan 
dokumentu „Katalog HP Z2G9 250626“ valjanost kojeg osporava ovom žalbom. Isti 
dokument je dostavio i tada odabrani ponuditelj. Iz navedenog je očito da proizvođač 
redovito izdaje ovakve dokumente za potrebe postupaka javne nabave te da su isti 
vjerodostojni. Napominje se da je u predmetnom postupku nabave odabrani ponuditelj 
dostavio ovlaštenje proizvođača (Manufacturer's Authorization Form – MAF) potpisan 
od strane Tonyja Poachera kojeg žalitelj ne čini spornim. Žalitelj je u već navedenom 
prošlogodišnjem postupku javne nabave dostavio ovlaštenje proizvođača koje 
sadržava potpis Tonyja Poachera koji je identičan onome iz ovogodišnjeg dokumenta 
odabranog ponuditelja. Navod žalitelja s pozivanjem na rješenje UP/II-034-02/23-
01/227 od 7. lipnja 2023. zapravo samo ide u prilog tvrdnjama naručitelja jer dodatno 
pojačava utvrđeni obrazac postupanja društva HP. U odnosu na broj USB 3.2 Gen 2 
Tip-A ulaza na stražnjoj strani traženog uređaja, naručitelj ističe da se ovdje radi o tzv. 
„business“ modelima uređaja koji su prilagodljivi potrebama i/ili zahtjevima kupaca te 
se konfiguriraju sukladno tome. Upravo zato je „Katalog HP Z2G9 250626“ specifičniji 
i vrjedniji od generičkog kataloga jer ga izdaje proizvođač na zahtjev potencijalnog 
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ponuditelja i odnosi se na uređaj koji će se ponuditi u toj nabavi. Sporni dokument 
sadrži točnu konfiguraciju sastavljenu prema zahtjevima naručitelja te predstavlja 
očitovanje volje proizvođača prema ponuditelju kojim mu potvrđuje da će ti konkretni 
uređaji imati takve performanse. Naručitelj usputno navodi da je u već navedenom 
postupku javne nabave broj objave: 2024/S F02- 0007561 nabavio identične uređaje 
te potvrđuje da isporučeni uređaji doista imaju traženih 5 USB 3.2 Gen 2 Tip-A ulaza 
na svojoj stražnjoj strani. U odnosu na spornu tehničku karakteristiku SFF/tower, 
naručitelj navodi da mu nije sporno da je odabrani ponuditelj ponudio SFF uređaj što 
je vidljivo iz troškovnika u kojem je naveo „HP Z2 G9 SFF Workstation Desktop PC“. 
Uz svoju ponudu odabrani ponuditelj je samoinicijativno dostavio potpisanu 
Specifikaciju za grupu 1 te je potpisom ovlaštene osobe ponuditelja potvrdio da 
ponuđeni uređaj odgovara traženim karakteristikama. Naručitelj smatra da korištenje 
riječi „Tower“ u spornom katalogu predstavlja očitu pogrešku u pisanju jer se u tablici u 
retku pod nazivom „Kućište“, između ostalog navodi: „Small form factor, (DxŠxV): 
308x384x100 mm“, dakle, potvrđuje se da ponuđeni uređaj jest SFF. Sadržaj mora 
imati prvenstvo nad formom te se ponuda odabranog ponuditelja mora razmatrati kao 
cjelina.  

U svom podnesku dostavljenom ovome tijelu u žalbenom postupku žalitelj, kako 
navodi, dostavlja nepobitni dokaz da je dostavljeni tzv. katalog nevjerodostojan, 
odnosno dostavlja službenu e-mail komunikaciju s predstavnikom proizvođača HP u 
Hrvatskoj (Nikolom Puljizom) u kojoj izrijekom potvrđuje da je dostavljeni tzv. katalog u 
odabranoj ponudi nevjerodostojan te da su nakon provjere utvrdili da je došlo do 
greške pri izradi kataloga referentni broj: 15028/INF/2025.  

Referirajući se na navedeni dokaz naručitelj u bitnome navodi da žalitelj 
insinuira nešto za što ne postoji uporište jer iz odgovora Nikole Puljiza ne proizlazi 
tvrdnja da je katalog nevjerodostojan, nego je to konstrukt žalitelja. Nikola Puljiz je 
samo napisao da je došlo do pogreške pri izradi kataloga pritom ne navodeći u čemu 
se ta pogreška sastoji. S obzirom na navedeno, naručitelj navodi da je odabrani 
ponuditelj smatrao potrebnim pojasniti navode Nikole Puljiza zbog čega mu se obratio 
putem elektroničke pošte te je o ishodu te komunikacije obavijestio naručitelja. 
Naručitelj u ovom žalbenom postupku dostavlja elektroničku korespondenciju 
odabranog ponuditelja i Nikole Puljiza. U odnosu na broj USB priključaka naručitelj 
navodi da mu se odabrani ponuditelj samoinicijativno obratio radi pojašnjenja situacije 
te se očitovao da uređaj HP Z2 SFF G9 Workstation Desktop PC na stražnjoj strani 
standardno ima 2 SuperSpeed USB Type-A 10Gbps signaling rate te da je dodatno u 
ponudu uključena Startech 4-Port USB PCIe Card - 10Gbps USB 3.2 Gen 2 Type-A 
PCI Express Expansion Card with 2 Controllers - 4x USB-A - USB PCIe Add-On 
Adapter Card, PEXUSB314A2V2, koja omogućava instalaciju dodatna 4 USB 
priključka, te da je time pokriven dovoljan broj traženih priključaka. Opreza radi, 
naručitelj naglašava da je svojom dokumentacijom o nabavi samo propisao da na 
stražnjoj strani uređaja mora biti pet predmetnih priključaka, ali pritom nije ograničio 
potencijalne ponuditelje u načinu tehničkog ostvarenja tog zahtjeva te je dakle 
odabranom ponuditelju ostavljeno na izbor kako će ostvariti sukladnost s tim 
zahtjevom. Naručitelj usput ističe da je i žalitelj u grupi 1 za stolno računalo - Tip 2 
ponudio uređaj HP Z2 G9 SFF Workstation, dakle, identičan onome koji  je ponudio i 
odabrani ponuditelj pa naručitelj postavlja pitanje zadovoljava li onda i žaliteljev uređaj 
traženi zahtjev.  

Žalitelj se tijekom žalbenog postupka osvrnuo na navedeno očitovanje 
naručitelja i internu komunikaciju tijekom žalbenog postupka između naručitelja i 
odabranog ponuditelja navodeći da nije jasno kakva je to vrsta interne komunikacije 
jer se ne radi o komunikaciji stranaka u okviru elektronskog žalbenog postupka. 
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Referira se na dostavljeni e-mail s gospodarskim subjektom Atos koji nije stranka niti u 
postupku javne nabave niti u žalbenom postupku pa je žalitelju nejasno zašto 
naručitelj zaprima očitovanja tog gospodarskog subjekta van redovnih načina 
komunikacije propisanih odredbama ZJN 2016 slijedom čega dostavljeni tzv. dokazi 
nemaju nikakvog značaja za konkretan postupak javne nabave, a niti žalbeni 
postupak. Nadalje, navodi da upravo naručitelj radi ono što prigovara žalitelju jer se 
odgovor Nikole Puljiza mora razmatrati u kontekstu postavljenog pitanja. Odgovor da 
je prilikom izrade došlo do greške je odgovor na postavljeno pitanje upravo glede dvije 
sporne specifikacije. U odnosu na traženi broj USB priključaka žalitelj navodi da niti ne 
osporava da nije moguće postići traženi broj USB priključaka ugradnjom PCIe kartice, 
međutim, ističe da u odabranoj ponudi nije ponuđena niti jedna odgovarajuća PCIe 
kartica kojom bi se eventualno moglo postići ono što je traženo. U internoj neslužbenoj 
e-mail komunikaciji se navode mogućnosti kako udovoljiti propisanim tehničkim 
specifikacijama, no ne i da je to ponuđeno u odabranoj ponudi. Naknadno u žalbenom 
postupku, kada je odabrani ponuditelj shvatio da nije ponudio računalo sa 
specifikacijama kako je propisano, uvodi novi element u ponudu i tek sada tvrdi da je u 
ponudu uključen PCIe dodatak. Budući je ponuđeno računalo proizvođača HP, čak i 
da se prihvati evidentna izmjena ponude, opet ponuđeno ne udovoljava propisanim 
uvjetima jer je proizvođač kartice 4-Port USB PCIe Card – 10 Gbps USB 3.2 Gen 2 
Type-A PCI Express Expansion Card tvrtka StarTech.com Ltd., kanadski proizvođač 
sa sjedištem u Londonu i Ontariu odnosno proizvedena je od drugog proizvođača.  

Referirajući se na navedeno, naručitelj u bitnome navodi da je odabrani 
ponuditelj nekad poslovao pod tvrtkom Atos IT Solutions and Services d.o.o. u prilog 
čemu dostavlja povijesni izvadak iz Sudskog registra. U odnosu na navode koji se tiču 
broja USB priključaka na stražnjoj strani uređaja, naručitelj navodi da je jasno pokazao 
da ponuđeni uređaj nudi traženi broj istih, štoviše nudi i jedan više od tog broja. 
Okolnost da je predmetna funkcionalnost ostvarena ugradnjom PCIe kartice nije 
sporna jer naručitelj nije takvo rješenje zabranio. Slijedom navedenog ponuditelji nisu 
bili dužni ovu okolnost argumentirati u svojoj ponudi, već su samo trebali potvrditi da 
ponuđeni uređaj ispunjava konkretan tehnički zahtjev. Odabrani ponuditelj je dostavio 
potpisani katalog kojim je potvrdio da uređaj koji nudi ispunjava taj zahtjev. Naručitelj 
navodi da je evidentno da se očekuje da traženi uređaj u sebi ima komponente više 
proizvođača, što je i prosječno upućenom korisniku ovakve opreme nužno poznato jer 
ne proizvode svi proizvođači sami sve potrebne dijelove. Napominje da je iz 
dokumenta HP Z2 SFF G9 (stranica 6, pod „Expansion Slots“) kojeg je sam žalitelj 
dostavio uz ponudu proizlazi da je predviđena mogućnost ugradnje PCIe kartice, što 
je i logično jer se ovdje radi o tzv. „business“ računalima koja se uobičajeno 
konfiguriraju s obzirom na posebne potrebe konkretnog kupca. Ono što je bitno za 
naglasiti, radi se o tvorničkoj ugradnji komponente koja čini integrirani dio proizvoda 
koji se isporučuje kupcu.  

Ocjenjujući žalbene navode, izvršen je uvid u dio dokumentacije o nabavi 
naziva „Specifikacija_GRUPA 1.docx“ u kojem je naručitelj definirao minimalne 
tehničke specifikacije kojima predmet nabave mora udovoljiti. Tako je u tablici Stolno 
računalo - Tip 2 propisao da kućište mora biti small form factor, maximalno (DxŠxV): 
320 x 400 x 120 mm, te da na stražnjoj strani mora imati priključke: 5x USB 3.2 Gen 2 
Tip-A (…). 

Naručitelj je nadalje u Uputama za ponuditelje u točki 2., grupa 1, propisao da 
su ponuditelji dužni dostaviti popunjenu i potpisanu Specifikaciju, kao i tehničku 
dokumentaciju proizvođača za ponuđenu robu iz koje je vidljivo da ista zadovoljava 
sve zahtjeve iz Specifikacije.  
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Uvidom u odabranu ponudu u grupi 1. utvrđeno je da je odabrani ponuditelj 
dostavio: 

- troškovnik, u kojem je kao stolno računalo - Tip 2 ponudio HP Z2 G9 SFF 
Workstation Desktop PC; 

- dokument koji je nazvao katalog, koji je izdao HP Europe B.V., Amsterdam, 
Meyrin Branch, „Switzerland“, uvidom u koji je utvrđeno da se radi o tablici u kojoj su 
navedene tehničke karakteristike računala „HP Z2 G9 Tower Workstation Desktop PC 
konfiguracija 51814359“ (navedeno u naslovu dokumenta),  datum: 26. lipnja 2025., 
„Reg.No“: 15028/INF/2025, ; u tablici je, između ostalog, navedeno da je kućište small 
form factor, (DxŠxV): 308x384x100mm, kao i to da se na stražnjoj strani nalaze 
priključci 5x USB 3.2 Gen 2 Tip-A, (…); ispod tablice se nalazi potpis i funkcija Tonya 
Poachera te pečat HP-a; 

- tehničku specifikaciju u kojoj je u spornom dijelu stolno računalo – Tip 2 
ponudio HP Z2 G9 SFF Workstation Desktop PC; u dijelu Priključci ponuđeno je 
„stražnja strana: 5x USB 3.2 Gen 2 Tip-A, (…)“; te „kućište - small form factor, 
maximalno (DxŠxV): 320 x 400 x 120 mm“;  

- proizvođačev obrazac za autorizaciju od 24. lipnja 2025., Reg.#: 
MAF00109438., koji je izdao HP Europe B.V., Amsterdam, Meyrin Branch, 
„Switzerland“ u kojem se, između ostalog, navodi da taj dokument služi kao potvrda, u 
ime HP Europe BV., Amsterdam, Meyrin Branch, Switzerland, koji je upoznat s time 
da Eviden d.o.o., Zagreb namjerava podnijeti ponudu za nadmetanje Računalna 
oprema i programi za poslovne informacijske sustave za naručitelja Hrvatska kontrola 
zračne plovidbe d.o.o., Velika Gorica, koja uključuje sljedeće „HP Workstations, HP 
Personal Computers, HP Notebooks, HP Monitors, HP Accessories, HP Printers, HP 
Scanners ,HP Care Packs proizvode i vezane HP Care Pack usluge“; dalje je 
navedeno da ako je nadmetanje dodijeljeno ponuditelju Eviden d.o.o., Zagreb, isti će 
slijedom toga ući u pregovore i potpisati ugovor. Ispod tog teksta nalazi se potpis i 
funkcija Tonya Poachera te pečat HP-a , isti kao u spornom katalogu „HP Z2 G9 
Tower Workstation Desktop PC konfiguracija 51814359“. 

Tijekom žalbenog postupka žalitelj je kao dokazni materijal dostavio: 
- e-mail korespondenciju iz koje je razvidno da je 14. kolovoza 2025. uputio 

Kristjanu Pugelju iz HP-a sljedeći upit: „Je li moguće na HP Z2 G9 SFF Workstation 
Desktop PC dobiti: Stražnja strana: 5x USB 3.2 Gen 2 Tip-A.“, na što je dobio odgobor 
da „Nema ni jednoga takve brzine. Mogoče je, ako sami ugradite neku Pcie karticu, 
koja ima ove portove.“; 

- e-mail odgovor tehničkog savjetnika HP-a za unutarnju pretprodaju na isti upit, 
koji odgovor glasi: „Na stražnjoj strani radne stanice Z2 G9 SFF nalazi se ukupno šest 
USB-A priključaka. Tri od njih su 480 Mbps (USB 2.0), a tri su 5 Gbps (USB 3.2 Gen 
1). Osim ovih, možete dodati '141J8AA - HP Dual USB-A 3.2 Gen1 Flex 2020' kao 
fleksibilni priključak kako biste imali još dva od 5 Gbps. Međutim, to nisu 10 Gbps 
(USB 3.2 Gen 2) i ne postoji druga mogućnost dodavanja USB 3.2 Gen 2 USB-A 
priključaka na stražnju stranu uređaja.“; 

- e-mail od 21. kolovoza 2025., u kojem je žalitelj tražio provjeru 
vjerodostojnosti dokumenta 15028/INF/2025 jer, kako navodi, sadrži kontradiktorne i 
netočne podatke – „u naslovu se navodi tower, dok opis govori o small form factor 
izvedbi – o kojem se tipu kućišta točno radi? – na stražnjoj strani je navedeno 5xUSB 
3.2 Gen 2 Tip-A priključaka, što prema javno dostupnim tehničkim specifikacijama, 
kao i mišljenju Inside Presales Technical Consultanta, nije moguće na modelu HP Z2 
G9 SFF Workstation Desktop PC.“; žalitelj je na navedeno zaprimio odgovor Nikole 
Puljiza („Adriatic Channel Manager“, HP Inc., Zagreb) da su nakon provjere utvrdili da 
je došlo do greške pri izradi kataloga 15028/INF/2025.  
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Nadalje, naručitelj je u žalbenom postupku kao dokazni materijal dostavio: 
- tehničke specifikacije, kataloge i proizvođačeve obrasce za autorizaciju 

različitih datuma i različitih „Reg.No.“ iz postupka javne nabave broj: 2024/S F02-
0007561 na koji se naručitelj poziva u svom očitovanju; tako je utvrđeno je naručitelj 
dostavio dokaz koji je u tom postupku dostavio ovdje žalitelj, naziva katalog od 6. 
kolovoza 2024. Reg.No: 14228/INF/2024, koji je izdao HP Europe B.V., Amsterdam, 
Meyrin Branch, „Switzerland“ za HP Z2 G9 SFF Workstation Desktop PC konfiguracija 
88264422, usporedbom kojeg sa spornim katalogom koji je dostavio odabrani 
ponuditelj u ovom postupku je utvrđeno da ima navedene iste tehničke karakteristike u 
tablici te da sadrži identični pečat HP-a te potpis i funkciju Tonya Poachera;  

- e-mail od 3. rujna 2025. između gospodarskog subjekta Atos i HP-a u kojem 
Atos traži Nikolu Puljiza očitovanje i razjašnjenje navoda iz e-mail-a od 21. kolovoza 
2025. da je došlo do greške pri izradi kataloga 15028/INF/2025 odnosno u slučaju 
postojanja navodne graške, konkretno očitovanje o kojoj se točno greški radi. Nikola 
Puljiz je odgovorio: „Pregledom sadržaja uočeno je kako je u tekstu nenamjerno 
naveden netočan naziv računala. Ovim putem ljubazno Vas obavještavam da je 
ispravan naziv računala “HP Z2 G9 SFF Workstation Desktop PC”. Molim da se 
navedeni naziv koristi u svim budućim dokumentima i komunikaciji kako bi se 
osigurala usklađenost te izbjegle eventualne poteškoće u evidenciji.“; 

- e-mail od 22. kolovoza 2025. između gospodarskih subjekata Atos i 
Crocontrol u kojoj je gospodarski subjekt Atos naveo da „HP Z2 SFF G9 Workstation 
Desktop PC posjeduje na stražnjoj strani standardno 2 SuperSpeed USB Type-A 10 
Gbps signaling rate i dodatno je u ponudu uključena Startech 4-Port USB PCle Card – 
10Gbps USB 3.2 Gen 2 Type-A PCI Express Expansion Card with 2 Controllers – 4x 
USB-A - USB PCIe Add-On Adapter Card, PEXUSB314A2V2, 4-Port USB PCIe Card 
– 10 Gbps USB 3.2 Gen 2 Type A PCI Express Expansion Card with 2 Controller – 4 
te je time pokriven dovoljan broj portova (u nastavku e-maila je slika zaslona izvatka iz 
kataloga na engleskom jeziku, op.a.). Konstatacija žalitelja vezana uz neodgovarajući 
tip kućišta se odnosi se na benigni tipfeler „Tower“ u naslovu kataloga. Ponuđeno 
kućište je SFF formata i u potpunosti zadovoljava kriterije javnog nadmetanja.“  

- tehničku dokumentaciju na engleskom jeziku; 
- povijesni izvadak iz Sudskog registra za subjekt Eviden d.o.o. i snimku ekrana 

Sudskog registra, iz kojeg je razvidno da je prijašnja tvrtka odabranog ponuditelja bila 
Atos IT Solutions and Services d.o.o., te da je osnivač odabranog ponuditelja Atos 
International B.V., Nizozemska. 

Među strankama je, dakle, sporno je li dostavljeni dokaz za ponuđeno stolno 
računalo - Tipa 2 (koji je odabrani ponuditelj nazvao katalog) vjerodostojan dokaz, kao 
i je li odabrani ponuditelj dokazao da priključak ponuđenog stolnog računala - Tip 2 na 
stražnjoj strani ima 5xUSB 3.2 Gen 2 Tip-A te ima li ponuđeno stolno računalo - Tip 2 
kućište Small Form Factor (SFF). 

U konkretnom slučaju primjenjive su odredbe članaka 280. stavaka 4. i 8., 290. 
stavka 1. i 403. ZJN 2016. 

Na temelju opisanog činjeničnog stanja i na podlozi mjerodavnih odredbi ZJN 
2016 ovo tijelo je donijelo ocjenu žalbenih navoda kako slijedi. 

Žalitelj smatra da dokaz za ponuđeno stolno računalo tipa 2, koji je odabrani 
ponuditelj nazvao katalog, nije vjerodostojan dokaz, i to zato što je potpisnik tog 
kataloga Tony Poacher stranac koji se fizički nalazi u Amsterdamu te potpisuje izjave 
na hrvatskom jeziku koji evidentno ne razumije; u .pdf datoteci vidljivo je da je pečat 
društva HP Europe BV naknadno elektronski umetnut na dokument jer je podloga 
druge boje od boje ostatka dokumenta, a i potpis Tonyja Poachera elektronski je 
dodan i kopiran na dokument. Na navedenu okolnost da se sa potpisom Tonyja 
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Poachera, pečatom i ostalim podacima potpuno neovlašteno koriste razni subjekti na 
tržištu, navodi dalje žalitelj, jasno je i iz prakse Državne komisije, konkretno, iz 
rješenja KLASA: UP/II-034-02/23-01/227.  

Budući da se žalitelj kao dokaz svojih navoda poziva na prethodno rješenje 
ovoga tijela KLASA: UP/II-034-02/23-01/227, potrebno je osvrnuti se na činjenično 
stanje te zauzeto pravno shvaćanje ovoga tijela u tom žalbenom predmetu. Tako je 
utvrđeno da je da je ovdje žalitelj bio i žalitelj u tom predmetu, a da je odabrani 
ponuditelj bio gospodarski subjekt Span d.o.o. Žalitelj je u tom žalbenom predmetu 
tvrdio da dokazi koje je dostavio odabrani ponuditelj Span d.o.o. (Katalog HP Elite 
600sffG9_3 i Izjava društva HP Computing and Printing d.o.o.) nisu dovoljno 
vjerodostojan dokaz kojim bi proizvođač jamčio da uz traženo računalo dostavlja i 
tipkovnicu s mogućnošću sterilnog prebrisavanja. Ovo žalbeno tijelo je ocijenilo da je 
žalitelj osporio vjerodostojnost dostavljenog kataloga i to iz razloga što je osoba koja 
je njegov potpisnik (isti Tony Poacher u ime HP Europe BV, Amsterdam kao i u ovom 
žalbenom  predmetu) evidentno stranac koji se fizički nalazi u Amsterdamu te 
navodno potpisuje izjave na hrvatskom jeziku, koji jezik evidentno ne razumije. Pored 
navedenog žalitelj je navodio da je u .pdf datoteci očito vidljivo da je pečat društva HP 
Europe BV naknadno elektronski umetnut na dokument, a što je vidljivo iz okolnosti da 
je podloga druge boje od boje ostatka dokumenta. Ista da je situacija i s potpisom 
Tonyja Poachera, koji je evidentno elektronski dodan i kopiran na dokument. Odabrani 
ponuditelj Span d.o.o. je u prilog vjerodostojnosti spornog kataloga priložio Izjavu 
društva HP Computing and Printing d.o.o. (koje društvo potvrđuje da je navedeni 
katalog potpisala ovlaštena osoba koja u potpunosti razumije sadržaj potpisanog), 
međutim, prema mišljenju ovoga tijela,  žalitelj je osporio i taj dokaz protudokazom u 
vidu e-mail korespondencije s proizvođačem HP Inc. od 10. svibnja 2023. u kojoj 
proizvođač potvrđuje da ne isporučuju „sterile flat antibacterial“ tipkovnicu. Žalitelj je 
dostavio i nalaz i mišljenje vještaka za informatiku i telekomunikacije za koji je ovo 
tijelo ocijenilo da je žalitelj njime doveo u sumnju vjerodostojnost dokaznog materijala 
dostavljenog od strane odabranog ponuditelja. Uzimajući u obzir sve navedeno, po 
ocjeni ovog tijela kako je navedeno u rješenju, priloženom Izjavom društva HP 
Computing and Printing d.o.o. nije potvrđena vjerodostojnost prvotno podnesenog 
dokaza (kataloga) odabranog ponuditelja, budući da se radi o izjavi zaposlenika 
hrvatskog društva koji daje izjavu u ime i za račun treće osobe (Tony Poacher) koja 
predstavlja strano društvo HP Europe BV, Amsterdam, pri čemu ničim nije dokazano 
ovlaštenje za davanje takve izjave. S obzirom na sve navedene okolnosti konkretnog 
slučaja, vjerodostojnost osporenog jamstva proizvođača da uz traženo računalo 
dostavlja i tipkovnicu s mogućnošću sterilnog prebrisavanja na tržištu poznatom pod 
nazivom „sterile flat antibacterial“, mogao je potvrditi jedino proizvođač HP Europe BV, 
Amsterdam, a ne treća osoba kao u konkretnom slučaju, ocjenjuje Državna komisija.  

Prema tome, vidljivo je da je u žalbenom postupku KLASA: UP/II-034-02/23-
01/227 egzistiralo drugačije činjenično stanje i da je žalitelj u prilog svojih tvrdnji 
dostavio niz dokaza koje nije dostavio u ovom žalbenom postupku, već ovdje samo 
upućuje na taj žalbeni postupak i doneseno rješenje, koristeći iste sentence kao u 
rješenju. Dakle, ovo je tijelo u žalbenom postupku na koji se poziva žalitelj ocjenu 
žalbenog navoda utemeljilo na savjesnoj i brižljivoj ocjeni svakog dokaza posebno i 
svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka.  

U konkretnom žalbenom postupku ovome tijelu žalitelj nije dostavio dokaze 
kojima bi doveo u sumnju vjerodostojnost kataloga potpisanog od strane Tonya 
Poachera. S druge strane, ovo je tijelo prihvatilo argumentaciju naručitelja da je dio 
poslovne politike proizvođača Hewlett-Packard (HP) izdavati ponuditeljima dokaze kao 
što je predmetni katalog, a u kojima se nalaze skenirani potpisi njihovih radnika 
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(konkretno, Tonyja Poachera), kao što je, primjerice, bilo u postupku javne nabave 
računalne opreme kod istog naručitelja u postupku broja objave: 2024/S F02-
0007561. Žalitelj ne osporava navod naručitelja da je i sam žalitelj znao dostavljati 
dokaze istog sadržaja i forme koje ovdje osporava (tako u spomenutom postupku 
javne nabave istoga naručitelja, broj: 2024/S F02-0007561). Također se ističe da je 
odabrani ponuditelj imao ovlaštenje proizvođača HP Europe B.V., Amsterdam, za 
sudjelovanje u predmetnom postupku javne nabave (proizvođačev obrazac za 
autorizaciju od 24. lipnja 2025., Reg.#: MAF00109438.) koji dokaz žalitelj ne 
osporava.  

Slijedom navedenog, budući da u ovom žalbenom postupku žalitelj nije 
dostavio relevantan dokaz kojim bi doveo u sumnju vjerodostojnost kataloga koji je 
odabrani ponuditelj dostavio kao dokaz tehničkih specifikacija za ponuđeno stolno 
računalo - Tip 2, žalbeni navod se u tom dijelu ocjenjuje neosnovanim. 

Također, ovo tijelo je ocijenilo neosnovanim žalbeni navod u dijelu koji se 
odnosi na ponuđeno kućište. Žalitelj navodi da je nejasno na temelju čega je naručitelj 
zaključio da ponuđeno računalo ima SFF kućište. Žalitelj također prigovara načinu 
komunikacije između naručitelja i odabranog ponuditelja jer se isto nije odvijalo putem 
EOJN RH, kako je propisano odredbom članka 405. ZJN 2016. Međutim, iako žalitelj 
osnovano upire na tu zakonsku odredbu i obvezu stranaka da u žalbenom postupku 
komuniciraju putem EOJN RH, nesporno je da je naručitelj u žalbenom postupku 
dostavio dokaze koje mu je odabrani ponuditelj dostavio interno te da su isti bili na 
raspolaganju i žalitelju (koji ih je mogao i jest osporavao) i ovome tijelu pa se u 
konkretnom slučaju ti dokazi odabranog ponuditelja trebaju uzeti u obzir. Tako je ovo 
tijelo uzelo u razmatranje e-mail od 3. rujna 2025. između gospodarskog subjekta Atos 
(za koji je naručitelj dokazao da se radi o odabranom ponuditelju) i HP-a u kojem isti 
traži Nikolu Puljiza iz HP-a očitovanje i razjašnjenje navoda da je došlo do greške pri 
izradi kataloga 15028/INF/2025, a na koji je Nikola Puljiz odgovorio da je pregledom 
sadržaja uočeno da je u tekstu nenamjerno naveden netočan naziv računala te isti 
obavještava da je ispravan naziv računala “HP Z2 G9 SFF Workstation Desktop PC“ 
za koji naziv moli da se koristi u svim budućim dokumentima i komunikaciji. Stoga, 
budući da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi potvrdio da nudi traženo SFF kućište, 
a što je naveo u dostavljenom Troškovniku, Tehničkoj specifikaciji i tablici Kataloga, 
prema ocjeni ovog tijela naručitelj je postupio zakonito kada je iste prihvatio kao dokaz 
tražene tehničke karakteristika (SFF kućište). Navedeno je dodatno potvrđeno 
dokazom kojeg je odabrani ponuditelj dostavio u žalbenom postupku, odnosno e-
mailom od 3. rujna 2025. kojim je potvrđen navod naručitelja da je jasno da je 
odabrani ponuditelj ponudio stolno računalo - Tip 2 koje ima SFF kućište odnosno 
ponudio je HP Z2 G9 SFF Workstation Desktop PC. 

S druge strane, žalbeni navod koji se odnosi na priključak ponuđenog stolnog 
računala - Tip 2 ovo tijelo je ocijenilo osnovanim. Naime, žalitelj je dostavio dokaz u 
vidu e-mail korespondencije s HP-om (e-mail odgovor tehničkog savjetnika HP-a za 
unutarnju pretprodaju) koji glasi: „Na stražnjoj strani radne stanice Z2 G9 SFF nalazi 
se ukupno šest USB-A priključaka. Tri od njih su 480 Mbps (USB 2.0), a tri su 5 Gbps 
(USB 3.2 Gen 1). Osim ovih, možete dodati '141J8AA - HP Dual USB-A 3.2 Gen1 Flex 
2020' kao fleksibilni priključak kako biste imali još dva od 5 Gbps. Međutim, to nisu 10 
Gbps (USB 3.2 Gen 2) i ne postoji druga mogućnost dodavanja USB 3.2 Gen 2 USB-
A priključaka na stražnju stranu uređaja.“. Žalitelj je dostavio i e-mail s HP-om od 14. 
kolovoza 2025. iz kojeg je razvidno da za ponuđeni HP Z2 G9 SFF Workstation 
Desktop PC nije moguće dobiti na stražnjoj strani 5x USB 3.2 Gen 2 Tip-A, bez da se 
ugradi PCIe kartica koja ima te portove. Prema ocjeni ovog tijela naručitelj i odabrani 
ponuditelj nisu dokazali da je odabrani ponuditelj u ponudi ponudio PCIe karticu 
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Žalitelj pravilno navodi da u svojoj internoj komunikaciji naručitelj i odabrani ponuditelj 
navode mogućnosti kako udovoljiti propisanim tehničkim specifikacijama, ali ne i da je 
PCIe kartica ponuđena u ponudi. Naručitelj u svom očitovanju danom u žalbenom 
postupku ne spori da u ponudi nije naveo da  nudi PCIe karticu, već navodi da to nije 
trebalo posebno dokazivati, što je netočno jer je naručitelj propisao da su ponuditelji 
obvezni dostaviti tehničku dokumentaciju proizvođača za ponuđenu robu iz koje je 
vidljivo da ista zadovoljava sve zahtjeve iz Specifikacije.  

 
  Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu 
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. tog Zakona, 
ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.  
  U skladu s prethodno navedenim, na temelju članka 425. stavka 1. točke 4. 
ZJN 2016 odlučeno je kao u točki 1. izreke ovog rješenja te se predmet vraća 
naručitelju na ponovno postupanje.  
  

Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u 
ukupnom iznosu od 1.676,00 eura, od čega se 426,00 eura odnosi na naknadu za 
pokretanje žalbenog postupka, a 1.250,00 eura na odvjetničku nagradu za 
sastavljanje žalbe. 

Članak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Državna komisija odlučuje o 
troškovima žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i 
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog članka propisuje da 
je stranka, na čiju je štetu žalbeni postupak okončan dužna protivnoj stranci 
nadoknaditi opravdane troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom 
postupku.  

S obzirom na to da je žalbeni zahtjev kojim je traženo poništenje odluke o 
odabiru u grupi 1 osnovan, osnovan je i žaliteljev zahtjev za naknadom troškova 
žalbenog postupka, ali ne u traženom iznosu, već u iznosu od 426,00 eura na ime 
naknade za pokretanje žalbenog postupka, plaćenoj sukladno članku 430. a stavku 1. 
točki 2. te stavku 3. ZJN 2016.  

Preostali iznos od 1.250,00 eura nije osnovan iz razloga što žalba izjavljena 
ovomu tijelu 18. kolovoza 2025. nije sastavljena po odvjetniku, već po ponuditelju 
SGM Informatika d.o.o., Split. Žalitelj jest izjavio žalbu po opunomoćeniku Eliasu 
Ernstu, odvjetniku u Odvjetničkom društvu Gajski, Grlić, Prka i Partneri d.o.o., Zagreb, 
međutim, ista je izjavljena 19. kolovoza 2025., izvan zakonskog roka iz članka 406. 
stavka 1. točke 5. ZJN 2016 pa se trošak na ime sastava žalbe po odvjetniku ne može 
priznati kao osnovan. 

Slijedom navedenog, na temelju članka 425. stavka 1. točke 6. ZJN 2016, 
odlučeno je kao u točki 2. izreke ovog rješenja. 

 
Naručitelj je sukladno odredbi članka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan 

postupiti sukladno izreci odluke Državne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od 
dostave izvršne odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama 
Državne komisije. 

 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 

pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka 
osmog dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u 
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pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava.    
  

                                      PREDSJEDNICA 
  

                                                                                                                 Maja Kuhar  
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