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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 

KLASA: UP/II-034-02/25-01/631  
URBROJ: 354-2/19-25-05 
Zagreb, 12. studeni 2025. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od članova: Maje Kuhar, predsjednice te Olge Majdak Huljev i 
Gordana Klišanića, članova, povodom žalbe žalitelja LED elektronika d.o.o., Ivanić - 
Grad, OIB: 84566292432, zastupanome po opunomoćeniku Marijanu Vešligaju, 
odvjetniku u OD Vešligaj i Sliepčević j.t.d., Zagreb, obzirom na radnje naručitelja u 
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0006210, predmet 
nabave: instaliranje meteoroloških postaja na državnim cestama, naručitelja Hrvatske 
ceste d.o.o., OIB: 55545787885, Zagreb, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj 
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 
74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 
120/16 i 114/22; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće  
 

R J E Š E NJ E 
 

1. Poništava se otvoreni postupak javne nabave, broj objave: 2025/S F02-
0006210, predmet nabave: instaliranje meteoroloških postaja na državnim 
cestama, naručitelja Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb. 
 

2. Nalaže se naručitelju Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, da u roku od 8 dana od 
dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave, naknadi žalitelju LED elektronika d.o.o., 
Ivanić - Grad, troškove žalbenog postupka u iznosu od 2.356,25 eura. 
 

 
O b r a z l o ž e nj e 

 
Naručitelj Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, objavio je dana 28. svibnja 2025. u 

Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) 
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne 
nabave, broj objave: 2025/S F02-0006210, predmet nabave: instaliranje 
meteoroloških postaja na državnim cestama. Kriterij za odabir ponude je ekonomski 
najpovoljnija ponuda koja se određuje na temelju kriterija: 1. cijena ponude (35 
bodova)  i 2. tehničke karakteristike opreme (75 bodova). 

Obzirom na radnje naručitelja u predmetnom postupku javne nabave, urednu 
žalbu je ovome tijelu 27. listopada 2025., po opunomoćeniku Marijanu Vešligaju, 
odvjetniku u OD Vešligaj i Sliepčević j.t.d., Zagreb, izjavio žalitelj LED elektronika 
d.o.o., Ivanić - Grad.  
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Žalitelj u žalbi osporava zakonitost postupanja naručitelja u postupku javne 
nabave, predlaže poništiti predmetni postupak javne nabave, uz naknadu žalbenog 
troška.  

Žalitelj u žalbi također predlaže donošenje privremene mjere radi sprječavanja 
nastavka postupka javne nabave sukladno članku 424. stavku 2. ZJN 2016. 

Naručitelj osporava žalbene navode te predlaže odbiti žalbu i zahtjev za 
naknadom žalbenog troška. 

Tijekom žalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom 
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, 
dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza.  

 
Žalba žalitelja je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene 

osobe.  
Žalba žalitelja je osnovana. 
 
Žalitelj navodi da je naručitelj 28. svibnja 2025. u EOJN RH objavio obavijest o 

nadmetanju i dokumentaciju o nabavi, nakon čega je nekoliko puta izmijenjena 
dokumentacija o nabavi i izjavljena žalba na izmjene dokumentacije o nabavi. Žalitelj 
pojašnjava da je dokumentacijom o nabavi, kriterij za odabir ponude, tehničke 
karakteristike opreme, određeno da u svrhu bodovanja tražene funkcionalnosti 2 i 3, 
ponuditelji dostavljaju uzorak dataloggera. Žalitelj ukazuje da je naručitelju prilikom 
predaje ponude dostavio bankarsku garanciju, kao odvojeni dio ponude. Nadalje 
navodi da je naručitelj 6. listopada 2025. zaprimljene dijelove ponude koji su mu 
dostavljeni odvojeno od elektroničkih ponuda odlučio sukladno članku 419. stavku 6. 
ZJN 2016 vratiti ponuditeljima, slijedom čega je žalitelj 7. listopada 2025. putem 
Hrvatske pošte d.d. zaprimio odvojeni dio ponude koji je poslao naručitelju u okviru 
svoje ponude, ali ističe da mu je isporučen još i uzorak dataloggera, koji je trebao biti 
vraćen zajednici ponuditelja Delta Tech d.o.o. Zagreb,  i Profelis d.o.o., Zagreb. 
Žalitelj ističe da ga je obzirom na navedeni propust naručitelj telefonski kontaktirao i 
uputio mu poruke elektroničke pošte dana 16. i 17. listopada 2025. Nadalje žalitelj 
ukazuje da je iz poruke elektroničke pošte od 16. listopada 2025. vidljivo da naručitelj 
navedenu poruku nije poslao jedino i isključivo žalitelju, već da je ista upućena na 
više subjekata, a da je žalitelj stavljen u "Bcc", pri čemu ističe da je cijeli tekst 
strukturiran u trećem licu iz čega je jasno da je usmjeren na više subjekata, odnosno 
da je poslan na više e-mail adresa, čime je povrijeđena obveza čuvanja tajnosti 
ponuda iz članka 59. stavka 3. ZJN 2016. Kao dokaz za navedeno, žalitelj ukazuje 
na dio predmetne poruke, kako slijedi: "prethodno smo Vas usmeno izvijestili, a ovim 
putem Vas i pisanim putem obavještavamo"...."pokušali smo usmeno iskomunicirati 
sa društvom LED elektronika d.o.o."... "te smo dobili odgovor da će sutra, 17. 10. 
2025. preuzeti krivo isporučenu pošiljku na adresi firme LED elektronika d.o.o. 
Savska cesta 102, 10310 Ivanić Grad". Žalitelj ističe da je iz citiranih dijelova poruke 
vidljivo da se naručitelj prilikom navođenja "Vas" ne obraća žalitelju LED elektronika 
d.o.o. nego nekom drugom gospodarskom subjektu, iz čega zaključuje da mu je 
navedena poruka poslana samo "na znanje", te da je predmetnom porukom drugi 
gospodarski subjekt saznao da je žalitelj također predao ponudu i dostavio uzorak 
dataloggera u predmetnom postupku nabave. 

Žalitelj također navodi da je obzirom na navedeno postupanje naručitelju 
uputio sljedeće pitanje pod šifrom A9I: "Poštovani, obzirom da su prekršena temeljna 
načela postupka javne nabave jer je postupanjem Hrvatskih cesta kao javnog 
naručitelja javno postao dostupan podatak o gospodarskim subjektima koji će se 
javiti na natječaj - ovim putem tražimo poništenje postupka. Člankom 53. Zakona o 
javnoj nabavi određeno je da naručitelj ne smije otkriti podatke dobivene od 
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gospodarskih subjekata koje su oni na temelju zakona, drugog propisa ili općeg akta 
označili tajnom, uključujući tehničke ili trgovinske tajne te povjerljive značajke ponuda 
i zahtjeva za sudjelovanje, kao i da naručitelj ne smije drugim sudionicima u 
natjecateljskom postupku uz pregovore, odnosno pregovaračkom postupku s 
prethodnom objavom poziva na nadmetanje, natjecateljskom dijalogu ili partnerstvu 
za inovacije otkriti povjerljive podatke ili rješenja koje mu je priopćio natjecatelj ili 
ponuditelj koji sudjeluje u pregovorima ili dijalogu bez njegove pisane izjave kojom 
daje suglasnost. Naručitelj je osobno e-mail dopisom od 16.10.2025. godine potvrdio 
da je počinjena navedena povreda, odnosno naveli ste imena subjekata koji sudjeluju 
u postupku nabave te ste uzorke predmeta nabave koje ste zaprimili dostavljali 
drugim subjektima čime su s Vaše strane kao naručitelja apsolutno povrijeđene 
odredbe ZJN o tajnosti podataka. Budući da je cijeli postupak ovakvim postupanjem 
Vas kao naručitelja kompromitiran, smatramo da je apsolutno ispravno i opravdano 
poništiti postupak javne nabave i istog ponovno provesti sukladno ZJN", a da 
naručitelj do trenutka izjavljivanja žalbe nije objavio odgovor na navedeno pitanje. 

 
Očitujući se na gornji žalbeni navod, naručitelj navodi da je žalitelj prethodno 

izjavio žalbu na izmjenu dokumentacije o nabavi, koja žalba je odbijena Rješenjem 
Državne komisije KLASA: UP/II-034-02/25-01/415, URBROJ: 354-02/13-25-9 od 24. 
rujna 2025. Naručitelj ukazuje da su u tijeku provedbe postupka zainteresirani 
gospodarski subjekti dostavili uzorke tražene dokumentacijom o nabavi, koje je 
naručitelj vratio gospodarskim subjektima, po traženju jednog gospodarskog 
subjekta, u tijeku prethodno provedenog  žalbenog postupka. Naručitelj ističe da je 
dokumentacijom o nabavi propisao da su ponuditelji dužni dostaviti uzorak uređaja 
dataloggera, ako je to propisano za određenu funkcionalnosti, i to odvojeno od 
elektroničke ponude, u zatvorenoj kutiji, s jasno ispisanim nazivom i adresom sjedišta 
gospodarskog subjekta. Naručitelj pojašnjava da je u tijeku provedbe postupka javne 
nabave zaprimio dijelove ponude koji se dostavljaju odvojeno od elektroničke 
ponude, i to uzorak i garanciju jednog ponuditelja te garanciju drugog ponuditelja, 
ovdje žalitelja te da je nakon zaprimanja žalbe na izmjenu dokumentacije o nabavi 
zaprimio zahtjev za povrat dostavljenog uzorka pa je poštujući načelo jednakog 
tretmana, vratio uzorak i garancije svim gospodarskim subjektima od kojih je zaprimio 
uzorke i garancije. Naručitelj nadalje navodi da je naknadno utvrdio da je uzorak koji 
je zaprimio od gospodarskog subjekta Delta Tech d.o.o. zbog pogreške dostavljen 
žalitelju te se usmeno obratio žalitelju sa zahtjevom da mu vrati navedeni uzorak 
kako bi se ispravila pogreška i uzorak vratio vlasniku uzorka, ali da žalitelj nije bio 
voljan vratiti uzorak, radi čega ga je naručitelj prvo usmeno, a zatim i pisanim putem 
zatražio da vrati uzorak. Naručitelj pojašnjava da je bio primoran žalitelju se obratiti 
pisanim putem budući isti nije htio postupiti po njegovom usmenom traženju. 
Naručitelj ističe da je zbog pogrešne dostave pošiljke od strane pružatelja poštanskih 
usluga, za što navodi da ne može biti odgovoran, žalitelj saznao identitet drugog 
gospodarskog subjekta, a ne obratno. Naručitelj također ističe da žalitelj u 
predmetnom postupku nije ponuditelj jer isti nije podnio ponudu te je postupak u fazi 
dostave ponuda, čime je žalitelj zapravo potencijalno zainteresirani gospodarski 
subjekt, o kojemu se moglo saznati već prilikom izjavljivanja žalbe na izmjenu 
dokumentaciju o nabavi. Naručitelj ističe da osporavanim postupanjem naručitelja, 
žalitelju nije povrijeđeno subjektivno pravo, već da je jedino moglo biti povrijeđeno 
pravo gospodarskog subjekta Delta Tech d.o.o. jer je žalitelj dobio informaciju da je 
taj gospodarski subjekt dostavio uzorak, pri čemu isti nije uložio žalbu na postupanje 
naručitelja. Naručitelj navodi da odredba članka 53. ZJN 2016 ovdje nije primjenjiva 
jer postupak nije u fazi pregleda i ocjene ponuda, niti su žalitelj i Delta Tech d.o.o. 
ponuditelji već zainteresirani gospodarski subjekti. Također naručitelj ističe da je 
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upravo žalitelj svojim postupanjem i odugovlačenjem povrata uzorka učinio povrede 
koje se tiču drugog gospodarskog subjekta, a koji gospodarski subjekt nije podnio 
žalbu. Ujedno naručitelj navodi da žalitelj podnosi žalbu pozivajući se na članak 414. 
ZJN 2016, a da se navedeni članak ovdje ne može primijeniti jer osporavanom 
radnjom nije povrijeđeno nikakvo subjektivno pravo žalitelja. 

 
Ocjenjujući osnovanost predmetnog žalbenog navoda, utvrđeno je sljedeće: 
 
Uvidom u EOJN RH utvrđeno je da je naručitelj dana 28. svibnja 2025. objavio 

obavijest o nadmetanju i dokumentaciju o nabavi, s rokom dostave ponuda zaključno 
s 30. lipnja 2025. Nadalje je utvrđeno da je 30. lipnja 2025. naručitelj objavio izmjenu 
dokumentacije o nabavi kojom je otključana stavka troškovnika i produžen rok za 
dostavu ponuda zaključno do 8. srpnja 2025. Također je utvrđeno da je izmjenama 
dokumentacije o nabavi od 7. i 14. srpnja 2025. produžen rok za dostavu ponuda, 
dok su izmjenom dokumentacije o nabavi od 17. srpnja 2025. izmijenjeni uvjeti 
propisani kod kriterija za odabir najpovoljnije ponude, kao i obrazac 5 -  pregled 
karakteristika nuđene opreme. 

Nadalje je utvrđeno da je 28. srpnja 2025. izjavljena žalba na dokumentaciju o 
nabavi, uslijed čega je naručitelj dana 29. srpnja 2025. objavio obavijest o žalbenom 
postupku, a koja je žalba Rješenjem Državne komisije KLASA: UP/II-034-02/25-
01/415, URBROJ: 354-02/13-25-9 od 24. rujna 2025. godine, odbijena kao 
neosnovana, nakon čega je naručitelj daljnjim izmjenama dokumentacije o nabavi 
produžio rok za dostavu ponuda zaključno do 7. studenoga 2025. 

Uvidom u EOJN RH također je utvrđeno da je naručitelj dana 28. listopada 
2025. objavio informaciju o izjavljenoj žalbi, uslijed koje je zaustavljen postupak 
nabave. 

 
Uvidom u fotografiju pošiljke – paketa, koju žalitelj dostavlja uz žalbu, utvrđeno 

je da je na istoj navedeno: „ instaliranje metoroloških postaja; evidencijski broj 
nabave: 1.794 -500/25; dijelovi ponude koji se dostavljaju odvojeno, ne otvaraj“, iz 
iste je vidljivo da je navedena pošiljka zaprimljena kod naručitelja 27. lipnja 2025., a 
da je pošiljatelj: zajednica ponuditelja: Delta Tech d.o.o., Zagreb i Profelis d.o.o., 
Zagreb. Iz navedene fotografije je nadalje vidljivo da je predmetna pošiljka predana 
Hrvatskoj pošti d.o.o. dana 6. listopada 2025., pri čemu je kao pošiljatelj naveden 
naručitelj, dok je žalitelj naveden kao primatelj. Ujedno je utvrđeno da žalitelj uz žalbu 
dostavlja fotografije uređaja dataloggera za koji navodi da mu je dostavljen 
predmetnom pošiljkom. 
 

Uvidom u ispis poruka elektroničke pošte koje žalitelj dostavlja uz žalbu, 
utvrđeno je da poruka od 16. listopada od 2025. glasi: "From: Matija Mikac; Sent: 
Thursday, October 16, 2025 4:54 PM; Subject: Pošiljka isporučena na krivu adresu; 
Importance: High, Poštovani, prethodno smo Vas usmeno izvijestili, a ovim putem 
Vas i pisanim putem obavještavamo da smo, sukladno članku 419. stavku (6) ZJN, 
gospodarskim subjektima koji su dostavili dijelove ponude koji se dostavljaju 
odvojeno od elektroničke ponude, a koji su pristigli u Urudžbeni ured Hrvatskih cesta 
d.o.o., Vončinina 3, 10000 Zagreb, iste vratili putem usluge Hrvatske pošte d.o.o., iz 
razloga što je zaustavljen postupak javne nabave radi zaprimljene žalbe u odnosu na 
sadržaj izmjene dokumentacije o nabavi. Dana 6. 10. 2025. poslali smo tri paketa 
putem usluge Hrvatske pošte d.o.o., od kojih su dva paketa trebala biti isporučena 
firmi DELTA TECH d.o.o. Zeleni trg 1, 10 000 Zagreb, a jedan paket firmi LED 
ELEKTRONIKA d.o.o. Savska cesta 102, 10310 Ivanić Grad. Naknadnom provjerom 
smo utvrdili da je dana 7. 10. 2025. jedan paket, namijenjen firmi DELTA TECH 
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d.o.o., pogrešno isporučen na adresu firme LED ELEKTRONIKA d.o.o. Kako bi 
ispravili navedenu grešku pokušali smo usmeno iskomunicirati sa društvom LED 
ELEKTRONIKA d.o.o. da pošaljemo našeg djelatnika da preuzme krivo isporučenu 
pošiljku, no povratno nam je rečeno da to ne mogu učiniti do 22. 10. 2025. S obzirom 
na navedeno, uputili smo prigovor Hrvatskoj pošti d.o.o. zbog pogrešno dostavljene 
pošiljke, te smo dobili odgovor da će sutra, 17. 10. 2025. preuzeti krivo isporučenu 
pošiljku na adresi firme LED ELEKTRONIKA d.o.o. Savska cesta 102, 10310 Ivanić 
Grad. Žao nam je zbog navedene situacije i prouzročenih neugodnosti te se nadamo 
da će sutra sve biti riješeno na zadovoljstvo svih uključenih strana. S poštovanjem, 
Matija Mikac, mag.oec. Pomoćnik šefa Posebnog odjela za nabavu, Vončinina 3, 
10000 Zagreb, tel. 01 4722 544, e-mail: matija.mikac@hrvatske-ceste.hr" 
 Nadalje je utvrđeno da poruka od 17. listopada 2025. glasi: „From: Matija 
Mikac Matija.Mikac@hrvatske-ceste.hr; Sent: Friday, October 17, 2025 4:22 PM; To: 
Info <info@led-elektronika.hr>; Posao <posao@led-elektronika.hr>; Ivor Jović 
ivor.jovic@led-elektronika.hr; Subject: Pošiljka isporučena na krivu adresu; 
Importance: High; Poštovani, nastavno na prethodni mail, ovim putem Vas 
obavještavam da je služba Hrvatske pošte d.o.o. danas 17. 10. 2025. bezuspješno 
pokušala preuzeti navedeni paket na adresi firme LED ELEKTRONIKA d.o.o. Savska 
cesta 102, 10310 Ivanić Grad. Od Hrvatske pošte d.o.o. smo dobili informaciju koja 
im je komunicirana od strane djelatnika firme LED ELEKTRONIKA d.o.o. „da je paket 
proslijeđen u centralu u Zagreb te da se nalazi kod direktora“. Radi se o pošiljci br. 
LE910962776HR. Navedeni paket zaprimljen je u Hrvatskim cestama d.o.o. u sklopu 
predmeta javne nabave: „Instaliranje meteoroloških postaja na državnim cestama“, te 
smo isti, sukladno članku 419. stavku (6) ZJN, zbog izjavljene žalbe u postupku javne 
nabave, namjeravali vratiti gospodarskom subjektu koji ga je i dostavio, tj. firmi 
DELTA TECH d.o.o. Zeleni trg 1, 10 000 Zagreb. Zbog eventualne građanske i 
kaznene odgovornosti, ovim putem još jednom nedvojbeno napominjemo da je 
navedeni paket bio namijenjen firmi DELTA TECH d.o.o. i da je pogrešno isporučen 
na adresu firme LED ELEKTRONIKA d.o.o. U duhu mirnog rješenja navedene 
situacije još jednom nudimo da mi preuzmemo pogrešno isporučeni paket kako bi ga 
mogli isporučiti firmi DELTA TECH d.o.o. kojoj je bio i namijenjen. Ljubazno molimo 
odgovor do ponedjeljka 20. 10. 2025. do 12:00 sati da li ste nam voljni predati 
navedeni pogrešno isporučeni paket. S poštovanjem, Matija Mikac, mag.oec. 
Pomoćnik šefa Posebnog odjela za nabavu; Vončinina 3, 10000 Zagreb; tel. 01 4722 
544; e-mail: matija.mikac@hrvatske-ceste.hr, web www.hrvatske-ceste.hr ". 
 
 Uvidom u EOJN RH, rubriku pitanja/odgovori utvrđeno je da naručitelj na 
prethodno citirani upit objavljen dana 22. listopada 2025. pod šifrom A9I, nije 
odgovorio do dana podnošenja žalbe. 
 

U odnosu na žalbeno osporavanje potrebno je primijeniti sljedeći zakonodavni 
okvir: 

Člankom 59. stavkom 3.  ZJN 2016 propisano je da se komunikacija, razmjena 
i pohrana informacija obavlja na način da se očuva integritet podataka i tajnost 
ponuda, zahtjeva za sudjelovanje, planova i projekata.  

Člankom 414. ZJN 2016 propisano je da u svim ostalim slučajevima koji nisu 
određeni člancima 406. – 413. ovoga Zakona, rok za žalbu iznosi deset dana od 
dana primitka dokumentacije ili odluke kojom se odlučuje o pojedinačnom pravu 
žalitelja, odnosno od isteka roka za poduzimanje radnje, u odnosu na radnje, odluke, 
postupke i propuštanja radnje naručitelja, koje je na temelju ovoga Zakona trebalo 
obaviti odnosno druge radnje kojom je povrijeđeno subjektivno pravo žalitelja.  

mailto:matija.mikac@hrvatske-ceste.hr
mailto:Matija.Mikac@hrvatske-ceste.hr
mailto:ivor.jovic@led-elektronika.hr
mailto:matija.mikac@hrvatske-ceste.hr
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Člankom 419. stavkom 6. ZJN 2016 propisano je da EOJN RH trajno 
onemogućava pristup ponudama ili zahtjevima za sudjelovanje koji su dostavljeni 
elektroničkim sredstvima komunikacije dok je postupak javne nabave zaustavljen, a 
javni naručitelj vraća gospodarskim subjektima neotvorene ponude, zahtjeve za 
sudjelovanjem ili njihove dijelove te druge dokumente ili predmete koji su dostavljeni 
sredstvima komunikacije koja nisu elektronička. 

U žalbenom postupku je utvrđeno da je žalitelj u pravu kada navodi da je zbog 
postupanja naručitelja otkriven identitet gospodarskih subjekta koji su u predmetnom 
postupku podnijeli ponude prije izmjene dokumentacije o nabavi, odnosno otkriven je 
identitet zainteresiranih gospodarskih subjekta u predmetnom postupku javne 
nabave, kao i dijelovi ponude gospodarskog subjekta zajednice ponuditelja Delta 
Tech d.o.o. i Profelis d.o.o. Slijedom navedenoga, ovo tijelo je ocijenilo da je 
navedenim postupanjem naručitelj povrijedio odredbe članka 59. stavka 3. ZJN 2016 
pa je predmetni žalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen osnovanim. 

U odnosu na dio žalbenog navoda gdje žalitelj ističe da mu naručitelj nije 
odgovorio na upit postavljen 22. listopada 2025. pod šifrom A9I, ukazuje se da je 
odredbom članka 406. stavak 1. točka 4. ZJN 2016 propisano da se u otvorenom 
postupku žalba izjavljuje u roku od 10 dana i to od dana otvaranja ponuda u odnosu 
na propuštanje naručitelja da valjano odgovori na pravodobno dostavljen zahtjev, 
dodatne informacije, objašnjenja ili izmjene dokumentacije o nabavi te na postupak 
otvaranja ponuda, obzirom da je u konkretnom predmetu postupak zaustavljen prije 
otvaranja ponuda, žalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen je prijevremenim. 

Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u 
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. 
toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.  

 
Člankom 425. ZJN 2016 propisano je da Državna komisija u žalbenom 

postupku može usvojiti žalbu te u tom slučaju poništiti odluku, postupak ili radnju u 
dijelu u kojem su zahvaćeni nezakonitošću, uključujući diskriminirajuće tehničke, 
financijske i druge odredbe iz poziva na nadmetanje, dokumentacije o nabavi ili 
ostale dokumentacije u vezi s postupkom javne nabave. Obzirom da je u 
predmetnom postupku javne nabave naručitelj svojim postupanjem povrijedio 
odredbe članka 59. stavka 3. ZJN 2016,  ovo je tijelo temeljem svoje ovlasti iz članka 
425. stavka 1. točke 4. ZJN 2016 utvrdilo da je nužno da se poništi postupak javne 
nabave obzirom da je uslijed postupanja naručitelja, utvrđenom nezakonitošću koju 
više u ovoj fazi postupka nije moguće ispraviti, zahvaćen cjelokupan postupak 
nabave. Slijedom svega navedenog, temeljem odredbe članka 425. stavka 1. točke 
4. ZJN 2016 ovo je tijelo odlučilo kao u točki 1. izreke ovog rješenja. 

 
Žalitelj je u žalbi postavio prijedlog za određivanje privremene mjere, predmet 

koje je sprječavanje nastavka postupka javne nabave sukladno članku 424. stavku 2. 
ZJN 2016. S obzirom na to da su se u roku za odlučivanje o prijedlogu za 
određivanje privremene mjere ostvarile pretpostavke za donošenje meritorne odluke 
o žalbi, odlučivanje o postavljenom prijedlogu žalitelja za određivanje privremene 
mjere postalo je bespredmetno te se o istome nije odlučivalo.  

 Žalitelj je postavio zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka, po osnovi 
naknade za pokretanje žalbenog postupka potražuje iznos od 2.200,00 eura, a po 
osnovi odvjetničkog troška za sastav žalbe iznos od 125,00 eura uvećano za PDV. 



7 

 

Članak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Državna komisija odlučuje o 
troškovima žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i 
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog članka propisuje 
da je stranka, na čiju je štetu žalbeni postupak okončan dužna protivnoj stranci 
nadoknaditi opravdane troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom 
postupku. S obzirom na to da je žalbeni zahtjev kojim je traženo poništenje postupka 
javne nabave osnovan, osnovan je i žaliteljev zahtjev za naknadom troškova 
žalbenog postupka. Žalitelj ima pravo na naknadu troškova žalbenog postupka u 
iznosu od 2.200,00 eura, koji iznos je pravilnom primjenom odredaba članka 430. a 
stavka 1. točke 2. ZJN 2016 prethodno uplatio na ime naknade za pokretanje 
žalbenog postupka. Žalitelj ima pravo i na naknadu odvjetničkog troška u iznosu od 
125,00 eura uvećano za PDV, sve sukladno Tbr. 24 u svezi s Tbr. 22. točka 1. i Tbr. 
54. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 
138/23). Stoga je odlučeno kao u točki 2. izreke ovog rješenja. 

 
Naručitelj je sukladno odredbi članka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan 

postupiti sukladno izreci odluke Državne komisije najkasnije u roku od 30 dana od 
dostave izvršne odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama 
Državne komisije.  
 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU  
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred 
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog 
dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, 
usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku 
putem informacijskog sustava.  
 

                                             PREDSJEDNICA 
 

                                             Maja Kuhar 
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