
 
 
 
 

   
 

REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/586 
URBROJ: 354-02/14-25-5 
Zagreb, 14. studenoga 2025. 
 
Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u Vijeću 
sastavljenom od članova: Danijele Antolković, zamjenice predsjednice, Sanje Badrov 
Ranić, članice i Saše Čaldarevića, člana, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi 
žalitelja Planigrad projekt d.o.o., Zagreb, OIB: 41389203676, zastupan po 
odvjetnicima u odvjetničkom društvu Božić i partneri d.o.o., Zagreb, u odnosu na 
Odluku o poništenju za grupu 3, u postupku odabira sudionika u obnovi, broja objave: 
2024/S F02-0007105, predmeta nabave: nabava izvođenja radova izgradnje 
zamjenskih obiteljskih kuća na području Zagreb sjever (Podsused, Črnomerec, 
Podsljeme i Maksimir), naručitelja Ministarstvo prostornog uređenja, graditeljstva i 
državne imovine, Zagreb, OIB: 95093210687, na temelju članka 3. Zakona o 
Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave („Narodne novine“, broj 18/13., 
127/13., 74/14., 98/19. i 41/21.), članka 71. Zakona o obnovi zgrada oštećenih 
potresom na području Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske županije, Zagrebačke 
županije, Sisačko-moslavačke županije i Karlovačke županije („Narodne novine“, broj 
21/23.) i članka 49. Pravilnika o provedbi postupaka nabave roba, usluga i radova za 
postupke obnove („Narodne novine“, broj 28/23; dalje: Pravilnik), donosi sljedeće 
 

R J E Š E N J E 
 

1. Odbija se žalba žalitelja Planigrad projekt d.o.o., Zagreb, kao neosnovana. 
  

2. Odbija se zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka žalitelja Planigrad 
projekt d.o.o., Zagreb, kao neosnovan. 

 
O b r a z l o ž e n j e 

  
Naručitelj Ministarstvo prostornog uređenja, graditeljstva i državne imovine, 

Zagreb, objavio je 15. srpnja 2024. u Elektroničkom oglasniku javne nabave 
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH), poziv za dostavu ponuda, u postupku 
odabira sudionika u obnovi, broj objave: 2024/S F02-0007105, radi nabave izvođenja 
radova izgradnje zamjenskih obiteljskih kuća na području Zagreb sjever (Podsused, 
Črnomerec, Podsljeme i Maksimir). Predmet nabave je podijeljen na tri grupe, a 
kriterij za odabir ponude je najniža cijena. 
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U navedenom postupku, dostavljena je jedna ponuda te je odlukom o 
poništenju postupka za grupu 3, KLASA: 406-07/24-01/269, URBROJ: 531-05-6-24-
16 od 20. studenoga 2024. (objavljena u EOJN RH 2. prosinca 2024.), naručitelj 
poništio postupak nabave za grupu 3. 

Na predmetnu odluku o poništenju, žalbu je 10. prosinca 2024. izjavio žalitelj 
Planigrad projekt d.o.o., Zagreb, povodom koje je ovo tijelo rješenjem KLASA: UP/II-
034-02/24-01/687, URBROJ: 354-02/14-25-10 od 3. veljače 2025. poništilo pobijanu 
odluku o poništenju i predmet vratilo naručitelju na ponovno postupanje. 
 

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, naručitelj je Odlukom o 
poništenju KLASA: 406-07/24-01/269, URBROJ: 531-05-5-25-28 od 18. rujna 2025. 
(objavljena u EOJN RH 6. listopada 2025.), poništio postupak nabave za grupu 3. 

U odnosu na predmetnu Odluku o poništenju, urednu je žalbu 14. listopada 
2025. izjavio žalitelj Planigrad d.o.o., Zagreb. Žalitelj u žalbi u bitnome osporava 
zakonitost postupanja naručitelja kod pregleda i ocjene svoje ponude. U žalbenom 
zahtjevu traži poništenje Odluke o poništenju kao i naknadu troškova žalbenog 
postupka u ukupnom iznosu od 16.456,33 eura. 

 
 Naručitelj u odgovoru na žalbu osporava osnovanost žalbenog navoda te 
predlaže žalbu odbiti kao neosnovanu. 
 

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, poziva na dostavu 
ponuda, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke 
o poništenju, žaliteljeve ponude te ostalih dokaza. 
 

Žalba je dopuštena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlaštene osobe. 
                   
          Žalba je neosnovana. 
 

Žalitelj osporava postojanje razloga za njegovo isključenje iz postupka javne 
nabave, po bilo kojoj osnovi iz članka 40. Pravilnika o provedbi postupaka nabave 
roba, usluga i radova za postupak obnove (Narodne novine, broj 28/23, dalje u 
tekstu: Pravilnik). Prvo ukazuje na kontradiktornost obrazloženja razloga isključenja 
žalitelja, a kojim se navodi da se ponuditelj isključuje na temelju odredbe članka 40. 
stavka 2. točke 7. Pravilnika, koja propisuje mogućnost isključenja sudionika 
postupka nabave ako pokaže značajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe 
bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o nabavi ili prethodnog ugovora o koncesiji čija 
je posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknada štete ili druga slična 
sankcija – iako već sam naručitelj prethodno u točki 5. Zapisnika „Analitički prikaz 
osnova za isključenje“ kod osnove „Prijevremeni raskid, naknada štete ili druga 
usporediva sankcija„ izrijekom navodi da ta osnova za isključenje nije ispunjena. 
Ističe da je pobijana Odluka o poništenju kontradiktorna sa zapisnikom o pregledu i 
ocjeni ponuda jer je zapisnikom izrijekom navedeno da se žalitelj isključuje na 
temelju odredbe članka 40. stavka 2. točke 7. Pravilnika, da bi u obrazloženju Odluke 
bilo navedeno da se isključuje na temelju odredaba članka 40. stavka 2. točaka 7. i 8. 
Pravilnika, dakle po osnovi članka 40. stavka 2. točke 8., koja uopće nije u samom 
spornom zapisniku naznačena kao osnova za isključenje. Nadalje ističe da čak i kad 
bi se tumačilo da je naručitelj u zapisniku htio navesti da žalitelja isključuje temeljem 
odredaba članka 40. stavka 2. točke 7. i 8. Pravilnika, takvo utvrđenje smatra 
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neosnovanim. Tvrdnju naručitelja da je 4. ožujka 2024. putem elektroničke pošte 
uputio žalitelju obavijest o jednostranom raskidu Ugovora o nabavi radova (Zaštitna 
tunelska skela, u daljnjem tekstu: Obavijest 2), zbog neurednog izvršavanja, 
osporava iz sljedećih razloga. Žalitelj navodi da je uredno izvršavao sve obveze iz 
ugovora o  nabavi radova (Zaštitna tunelska skela), a naručitelj predmetnu Obavijest 
2 nije uredno dostavio žalitelju, jer samim Ugovorom nije ugovorena dostava 
obavijesti putem elektroničke pošte, a k tome, naručitelj predmetnu Obavijest 2 ni u 
kojem slučaju i nikada nije dostavio žalitelju na službenu adresu elektroničke pošte 
naznačenu i u sudskom registru Trgovačkog suda u Zagrebu, tj. 
planigrad@planigrad.hr, stoga je žalitelj istinito i točno ispunio točku 5.5. ESPD 
obrasca navodeći da nikada nije iskusio prijevremeni raskid ranijeg ugovora o javnoj 
nabavi, ugovora s naručiteljem ili koncesijskog ugovora ili određivanje naknade štete 
ili druge usporedive sankcije u vezi s tim ranijim ugovorom. Žalitelj na tu okolnost 
upućuje na naručiteljev zahtjev za pojašnjenjem ponude od 14. listopada 2024. te 
svoje pojašnjenje. Naglašava da je zapisnikom istovremeno utvrđeno da je žalitelj 
ispunio sve uvjete za odabir i posljedično sklapanje ugovora o javnoj nabavi da bi 
potom sasvim neosnovano bio isključen iz postupka javne nabave. Žalitelj u prilog 
vlastitim tvrdnjama o neosnovanosti Obavijesti 2 i raskida Ugovora, dostavlja 
očitovanje na opomenu pred raskid Ugovora o nabavi radova (Zaštitna tunelska 
skela), iz kojega jasno i nedvojbeno proizlazi da su svi razlozi za eventualno 
neispunjenje Ugovora odgovornost isključivo naručitelja te da je stoga njegova 
navodna jednostrana odluka o raskidu Ugovora sasvim neosnovana i protuzakonita. 
Dalje navodi da unatoč prethodnom rješenju ovoga tijela i Visokog upravnog suda 
Republike Hrvatske, naručitelj u ponovljenom postupku ni na koji način nije otklonio 
utvrđene nedostatke, već je iznova sasvim neosnovano isključio žalitelja iz istovjetnih 
razloga onima iz prethodnog postupka te je iznova sasvim paušalno i činjenično 
netočno donio nezakonitu Odluku o isključenju žalitelja iz postupka nabave, iako nije 
dokazao da je raskinut Ugovor o nabavi radova (Zaštitna tunelska skela), kao ni da je 
obavijest o raskidu valjano dostavio žalitelju. Ističe da je isključenje žalitelja iz 
postupka nabave krajnja i najstroža mjera koju naručitelj može poduzeti prema 
gospodarskom subjektu te da je ona, kao takva u ovom slučaju sasvim neprimjerena 
i stoga nezakonita. Smatra da naručitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene 
ponuda nije, iako je bio dužan, uzimajući u obzir okolnost da se radi o krajnjoj i 
najstrožoj mjeri te vodeći računa o načelu proporcionalnosti, percipirao okolnosti 
predmetnog slučaja te je potom propustio pravilno ocijeniti predstavlja li predmetno 
postupanje žalitelja povredu koja čini žalitelja nepouzdanim partnerom za izvršenje 
konkretnog ugovora na koji se postupak nabave odnosi. Dakle, naručitelj prije 
donošenja pobijane Odluke nije, obratio pažnju na načelo razmjernosti niti je vodio 
računa da mjera koju poduzima, težinom i trajanjem, nije razmjerna naravi potrebe za 
tom mjerom, odnosno nepravilno je cijenio dokaze koje je žalitelj dostavio o 
poduzetim mjerama samokorigiranja sukladno 41. stavku 3. Pravilnika, a koje 
dokazuju njegovu pouzdanost te je potom propustio pravilno ocijeniti primjerenost 
poduzetih mjera. Ističe da je naručitelj samo formalno dopunio predmetni postupak, a 
suštinski u cijelosti ostao kod ranijih sasvim pravno neosnovanih te činjenično 
netočnih zaključaka koje su dovele do nezakonitosti njegove Odluke. Žalitelj uz žalbu 
dostavlja ugovor o nabavi radova (Zaštitna tunelska skela), broj ugovora: 24/2023 od 
25. siječnja 2023. te zahtjev za pojašnjenje naručitelja i pojašnjenje iz prvog 
postupka pregleda i ocjene ponuda. 
 Naručitelj u odgovoru na žalbu obrazlaže da je forma zapisnika rezultat 
generiranja obrasca u sustavu EOJN RH te se polja/rubrike ne mogu mijenjati, što je 
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slučaj i s analitičkim prikazom osnova za isključenje, u kojem se u odnosu na kriterij 
"Osnove povezane s kaznenim presudama, ispunjenost osnova za isključenje" daje 
odgovor DA, što podrazumijeva da na strani gospodarskog subjekta ne postoje 
osnove za isključenje. Navodi da je iz obrazloženja zapisnika jasno da se žalitelj ne 
isključuje zbog postojanja obveznih, već kvalitativnih osnova za isključenje. Navodi 
da je u skladu s rješenjem ovoga tijela i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, 
omogućio žalitelju da dokaže svoju pouzdanost bez obzira na postojanje relevantne 
osnove za isključenje tj. 24. srpnja 2025. omogućio je žalitelju dostavu dokaza o 
eventualnim mjerama koje je poduzeo. Navodi da je žalitelj dostavio pojašnjenje 
kojim i dalje negira bilo kakve značajne i opetovane nedostatke prilikom provedbe 
ugovora, kao i svoju odgovornost za raskid Ugovora o nabavi radova (zaštitna 
tunelska skela), broj 24/2023 od 25. siječnja 2023. Također, žalitelj nije postupio po 
zahtjevu naručitelja odnosno nije dostavio dokaze o poduzetim mjerama 
samokorigiranja pa se smatra nepouzdanim za izvršenje ugovora o nabavi i naručitelj 
ističe da ne postoji potreban odnos povjerenja između naručitelja i žalitelja, a koji je 
nužan preduvjet za uspješnu suradnju. Dalje navodi da je žalitelju 6. studenoga 
2023., preporučeno s povratnicom, dostavio opomenu pred raskid ugovora u kojoj 
ga, kao izvođača, upozorava na prekoračenje roka iz ugovora te ga poziva na 
ispunjenje ugovora u roku od 15 dana, uz napomenu da će se u protivnom ugovor 
smatrati raskinutim, sukladno članku 362. stavku 3. Zakona o obveznim odnosima te 
će se naplatiti jamstvo. Navodi da je iz očitovanja opunomoćenika žalitelja od 27. 
studenoga 2023. kojom se referira na predmetnu opomenu, razvidno da su opomenu 
zaprimili, no ne žele postupiti po njoj niti nastaviti s izvršenjem ugovora u naknadnom 
roku te navodi da su svi razlozi za eventualno neispunjenje ugovora, isključivo na 
strani naručitelja. Navodi da se 7. prosinca 2023. ponovno obratio žalitelju, budući da 
je riječ o okolnostima koje predstavljaju neposrednu opasnost za sigurnost i zdravlje 
ljudi te ga ponovno pozvao da ispravi račun za do sad izvedene radove sukladno 
korigiranom ovjerenom listu građevinske knjige te da ispuni svoje obveze sukladno 
ranije izdanim nalozima i opomeni pred raskid ugovora. Također ističe da je u tom 
dopisu naveo da će se u slučaju neispunjenja ugovorne obveze u naknadnom roku, 
ugovor smatrati raskinutim. Naručitelj uz odgovor na žalbu dostavlja odgovor žalitelja 
i povratnicu od 29. prosinca 2023. Budući da žalitelj nije postupio sukladno dopisu, 
ugovor se sukladno članku 362. stavku 3. Zakona o obveznim odnosima smatra 
raskinutim po samom Zakonu. Da je ugovor raskinut, poznato je i žalitelju, što 
proizlazi iz činjenice da je 12. studenoga 2024. Županijskom državnom odvjetništvu 
podnio zahtjev za mirno rješenje spora radi naknade štete uslijed jednostrano 
raskinutog ugovora o nabavi radova. Navodi da je u trenutku podnošenja navedenog 
zahtjeva za mirno rješenje spora, u tijeku bio prvotni postupak pregleda i ocjene 
ponuda, koji je završen 6. kolovoza 2024. Iz zahtjeva za mirno rješenje spora 
žalitelja, proizlazi da ne traži utvrđenje nezakonitosti jednostranog raskida ugovora, 
već isključivo potražuje naknadu štete o čemu će se voditi sudski spor pred 
nadležnim sudom. Stoga, žalitelju činjenica raskida predmetnog ugovora nije mogla 
ostati nepoznata te žalitelj pogrešno utvrđuje spornim pitanje raskida ugovora o 
javnoj nabavi. Naručitelj uz odgovor na žalbu dostavlja dopise prema žalitelju iz 
svibnja, lipnja i listopada 2023. 
 Ocjenjujući osnovanost ovog navoda, utvrđeno je da je u rješenju ovoga tijela 
KLASA: UP/II-034-02/24-01/687 od 3. veljače 2025., navedeno da naručitelj nije 
dokazao jednostrani raskid niti je prije isključenja žalitelja iz postupka omogućio 
žalitelju da dostavi dokaze o poduzetim mjerama samokorigiranja sukladno članku 
41. stavku 3. Pravilnika. 
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Nadalje je uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrđeno da je točkom 4.5.1. 
dokumentacije o nabavi propisana osnova prijevremeni raskid, naknada štete ili 
druge usporedive sankcije te je propisano da naručitelj ima pravo isključiti 
gospodarskog subjekta iz postupka nabave ako gospodarski subjekt pokaže 
značajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog 
ugovora o nabavi ili prethodnog ugovora o koncesiji čija je posljedica bila 
prijevremeni raskid tog ugovora, naknada štete ili druga slična sankcija. Razdoblje 
isključenja gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene osnove za iz postupka 
nabave je dvije godine od dana dotičnog događaja. Točkom 4.6. dokumentacije o 
nabavi propisano je lažno prikazivanje, prikrivanje informacija, nemogućnost 
podnošenja traženih dokumenata i prikupljanje povjerljivih informacija o ovom 
postupku. Naručitelj ima pravo isključiti gospodarskog subjekta iz postupka nabave 
ako je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogrešno prikazivanje činjenica pri 
dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za isključenje ili za 
ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije 
te ako je gospodarski subjekt pokušao na nepropisan način utjecati na postupak 
odlučivanja naručitelja, doći do povjerljivih podataka koji bi mu mogli omogućiti 
nepoštenu prednost u postupku nabave ili je iz nemara dostavio pogrešnu 
informaciju koja može imati materijalni utjecaj na odluke koje se tiču isključenja, 
odabira gospodarskog subjekta ili dodjele ugovora. 

Vezano za zahtjev za pojašnjenje ponude od 14. listopada 2024. i odgovor 
žalitelja iz prvog pregleda i ocjene ponude na koje upućuje žalitelj u žalbi, utvrđeno je 
da je naručitelj žalitelja tražio pojašnjenje u pogledu navoda u ispunjavanju ESPD 
obrasca koji se odnosi na točke 5.5. (Prijevremeni raskid, naknada štete ili druge 
usporedive sankcije) i 5.6. (Lažno prikazivanje, prikrivanje informacija, nemogućnost 
podnošenja traženih dokumenata i prikupljanje povjerljivih informacija o ovom 
postupku), gdje je žalitelj odgovorio „NE“ te je žalitelj dostavio pojašnjenje u kojem je 
naveo "Nastavno na vaš zahtjev za pojašnjenjem ESPD obrasca, dostavljamo vam 
pojašnjenje: 1. Nikada na e-mail adresu koja je naznačena u sudskom registru kao 
službena adresa za elektroničku komunikaciju (planigrad@planigrad.hr) nismo 
zaprimili spomenutu Obavijest o jednostranom raskidu; 2. Nikada nismo iskusili 
određivanje naknade štete ili drugih usporedivih sankcija u vezi s ranijim ugovorom; 
3. U trenutku ispunjavanja ESPD obrasca nismo na valjan način obaviješteni o 
jednostranom raskidu Ugovora. Stoga izrijekom osporavamo da bi uzrok tog raskida 
bilo naše neuredno izvršavanje obveza. Osporavamo bilo kakve insinuacije da smo 
lažno prikazivali ili prikrivali bilo kakve informacije, već smo bili nedovoljno i 
neprikladno obaviješteni o statusu Ugovora u trenutku ispunjavanja ESPD obrasca, a 
što je dovelo do neželjenog nesporazuma između ponuditelja i Ministarstva. Ovim 
putem iznova pozivamo Ministarstvo na pregovore oko uređenja odnosa po Ugovoru 
te izražavamo iskrenu volju i želju za nastavkom rada na predmetnoj nabavi." 

Iz dokumentacije postupka proizlazi da je naručitelj žalitelja u ponovljenom 
postupku pregleda i ocjene ponuda, 24. srpnja 2025. tražio da dostavi dokaze o 
mjerama koje je ponuditelj poduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost bez obzira na 
postojanje relevantne osnove za isključenje (mjere samokorigiranja). 

U svom odgovoru od 30. srpnja 2025., žalitelj navodi kako slijedi "Nastavno na 
Vaš Zahtjev, u za to nam ostavljenom roku ističemo kako smatramo da niti u jednom 
dosad provedenom ugovoru javne nabave nismo pokazali cit. „značajne i opetovane 
nedostatke prilikom provedbe ugovora“, već se naprotiv kao ponuditelj i izvođač 
beziznimno pridržavamo svih pravila struke i pozitivnih propisa u Republici Hrvatskoj, 
provodeći poslove iz sklopljenih Ugovora uz primjenu najviših strukovnih standarda i 
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poslovnih običaja. Uostalom, predmetna okolnost utvrđena je i u upravnom postupku 
na koji se pozivate, i to pravomoćnom odlukom Visokog upravnog suda Republike 
Hrvatske, koji je utvrdio da prilikom provedbe ranijih natječaja niste adekvatno i 
pravilno primjenjivali pozitivne propise Republike Hrvatske te ste nas stoga 
nezakonito i nepravilno onemogućili u sklapanju i provedbi Ugovora. Vaša odluka da 
jednostrano raskinete Ugovor, nije bila posljedica nedostataka našeg trgovačkog 
društva u provedbi Ugovora, već nesporazuma oko obračuna izvedenih radova te 
Vašeg propusta da osigurate sve potrebne preduvjete za početak radova na 
postavljanju skele na pojedinim lokacijama, prouzročenih Vašim pogrešnim 
tumačenjem Ugovora, a što je dokazano i putem Nalaza i mišljenja stalnih sudskih 
vještaka građevinske struke, koje smo Vam ranije dostavili na uvid. Naše trgovačko 
društvo je i te nesporazume višekratno nastojalo razriješiti Vama upućenim pozivima 
na sastanke i mirno rješenje radi uspješne provedbe i dovršetka Ugovora, da bi nas 
potom zatekla informacija da ste odlučili jednostrano raskinuti Ugovor, čak i bez 
valjane dostave obavijesti o raskidu Ugovora našem trgovačkom društvu. Slijedom 
navedenog, ističemo da smo i u razdoblju od spomenutog neosnovanog isključenja 
do današnjeg dana nastavili u okviru vlastitog poslovanja slijediti sve potrebne 
poslovne prakse i zakonske izmjene te ih uspješno implementirali u naše poslovne 
procese pa smo stoga nedvojbeno pouzdan partner koji ni u kojem slučaju prilikom 
provedbe Ugovora iz predmetnog natječaja neće imati nikakvih, a kamoli značajnih i 
opetovanih nedostataka u provedbi Ugovora pa nema nikakvih zapreka da odaberete 
naše trgovačkog društvo kao najpovoljnijeg ponuditelja te s njim sklopite Ugovor u 
predmetnom postupku javne nabave." 

U Odluci o poništenju od 18. rujna 2025. se navodi da se postupak javne 
nabave poništava temeljem odredbi članka 27. stavka 2. točke 6. Pravilnika, budući 
da nakon isključenja ponuditelja nije preostala niti jedna valjana ponuda. 

U zapisniku o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda, dijelu koji se odnosi na 
analitički prikaz osnova za isključenje, gdje naručitelj upisuje „DA/“NE“, proizlazi da je 
u odnosu na žalitelja kod ispunjavanja uvjeta za isključenje temeljem prijevremenog 
raskida, naknade štete ili druge usporedive sankcije te lažnog prikazivanja, 
prikrivanja informacija, nemogućnosti podnošenja traženih dokumenata i prikupljanja 
povjerljivih informacija o ovom postupku, naručitelj upisao „NE“, dok je za 
ispunjavanje ostalih osnova za isključenje  (primjerice osnove povezane s kaznenim 
presudama), naručitelj upisao „DA“. Međutim, u istom dijelu zapisnika se navodi da 
se žalitelj isključuje iz postupka javne nabave sukladno članku 40. stavku 2., točki 7. i 
8., budući da je isti pokazao značajne nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz 
prethodnog ugovora o nabavi, a koji su za posljedicu imali prijevremeni raskid tog 
ugovora i iz razloga što je gospodarski subjekt kriv za pogrešno prikazivanje činjenica 
pri dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za isključenje 
odnosno gospodarski subjekt je u ESPD obrascu lažno ispunio točku 5.5. - 
Prijevremeni raskid, naknada štete ili druge usporedive sankcije, na način da je na 
pitanje - "Je li gospodarski subjekt iskusio prijevremeni raskid ranijeg ugovora o 
javnoj nabavi, ugovora s naručiteljem ili koncesijskog ugovora, ili određivanje 
naknade štete ili drugih usporedivih sankcija u vezi s tim ranijim ugovorom?" 
odgovorio s „Ne“. Detaljna razrada razloga isključenja ponuditelja i odbijanja ponude 
prikazana je u točki zapisnika naziva - Podaci o pojašnjenju ili upotpunjavanju 
informacija ili dokumentacije. Dalje se navodi „Nastavno na Presudu Visokog 
upravnog suda Republike Hrvatske (Poslovni broj: US II-65/2025-9) od 12.06.2025. 
godine kojom je odbijen tužbeni zahtjev, odnosno u skladu s načelom razmjernosti, 
Naručitelj je omogućio ponuditelju da dokaže svoju pouzdanost bez obzira na 
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postojanje relevantne osnove za isključenje, tj. omogućio je ponuditelju dostavu 
dokaza o (eventualnim) mjerama koje je poduzeo. Naručitelj je dana 24.07.2025. 
godine putem EOJN ponuditelju Planigrad projekt d.o.o. uputio zahtjev za dostavom 
dokaza o mjerama koje je ponuditelj poduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost bez 
obzira na postojanje relevantne osnove za isključenje (mjere samokorigiranja). U 
ostavljenom roku, dana 30.07.2025. godine ponuditelj je dostavio pojašnjenje. 
Pregledom dostavljenog, Naručitelj je utvrdio kako ponuditelj i dalje negira bilo kakve 
značajne i opetovane nedostatke prilikom provedbe ugovora, kao i svoju odgovornost 
za raskid Ugovora o nabavi radova (Zaštitna tunelska skela), broj: 24/2023 (KLASA: 
406-03/22-04/353, URBROJ: 53623-19) od 25. siječnja 2023. godine. Također, 
ponuditelj nije postupio po Zahtjevu Naručitelja odnosno nije dostavio dokaze o 
poduzetim mjerama samokorigiranja. Ovim putem Naručitelj još jedanput ističe slijed 
raskida Ugovora o nabavi radova (Zaštitna tunelska skela), broj: 24/2023 (KLASA: 
406-03/22-04/353, URBROJ: 53623-19) od 25.01.2023. godine: Dana 6.11.2023. 
godine Naručitelj je ponuditelju Planigrad projekt d.o.o. preporučeno sa povratnicom, 
na adresu: Planigrad projekt d.o.o., Svetošimunska cesta 82, Zagreb, dostavio 
opomenu pred raskid ugovora u kojoj upozorava Planigrad projekt d.o.o., kao 
izvođača, na prekoračenje roka iz ugovora te istoga, pozivom na članak 362. stavak 
3. Zakona o obveznim odnosima, poziva na ispunjenje ugovora u roku od 15 dana, 
uz napomenu da će se u protivnom ugovor smatrati raskinutim te će se naplatiti 
jamstvo, sukladno ugovoru. U privitku Opomena i povratnica. Iz očitovanja 
opunomoćenika Planigrad projekt d.o.o. od 27.11.2023. godine (odvjetničko društvo 
Božić i partneri d.o.o. kao opunomoćenik društva Planigrad projekt d.o.o., dostavljena 
punomoć 29.11.2023.godine), a koje se referira na upućenu im opomenu od 
06.11.2023. godine, proizlazi da je Planigrad projekt d.o.o. zaprimio opomenu te ne 
želi postupiti po istoj, niti nastaviti s izvršenjem ugovora u naknadnom roku. Naručitelj 
je očitovanje zaprimio putem odjela pisarnice (urudžbirano 29.11.2025. u spis 
predmeta KLASA: 361-10/23-01/16, u prilogu). Po proteku roka od 15 dana za 
naknadno izvršenje ugovora, dana 07.12. 2023. godine Naručitelj se ponovno obraća 
ponuditelju Planigrad projekt d.o.o., te mu obrazlaže posljedice propuštanja 
naknadnog roka da izvrši ugovorne obveze postavljanja 9 zaštitih tunelskih skela, 
tražeći ga ponovno dostavljanje ispravnog računa za do sad izvedene radove. 
Naručitelj ističe da u slučaju neispunjenja ugovorne obveze Izvođača u naknadnom 
roku Ugovor o nabavi radova smatrat će se raskinutim. (Dostavljeno odvjetničkom 
društvu Božić i partneri d.o.o. 29.12.2023. preporučeno povratnicom, u privitku 
Odgovor i povratnica). Budući da ponuditelj nije postupio po uputi naručitelja, dana 
04.03.2024. godine Naručitelj je Planigrad projekt d.o.o. putem elektroničke pošte 
uputio obavijest o jednostranom raskidu Ugovora o nabavi radova /Zaštitna tunelska 
skela) broj: 24/2023 (KLASA: 406-03/22-04/353, URBROJ: 536-23-19) od 
25.01.2023. godine. (Mail obavijesti o raskidu ugovora u prilogu, poslan je na e-mail 
adrese: nino.delic@planigrad.hr, s koje je direktor Nino Delić prethodno također 
odgovarao i slao obavijesti, u privitku e-mail g. Delića kao očitovanje na opomenu, te 
na e-mail: office@bozicipartneri.eu, kao opunomoćeniku društva Planigrad projekt 
d.o.o.). U očitovanju opunomoćenika Planigrad projekt d.o.o. od 27.11.2023. 
opunomoćenik naznačuje svoju e poštu kao poštu komunikacije ugovornih stranaka 
– mail od 04.03.2024. poslan je i na e-mail opunomoćenika, u prilogu. Slijedom 
svega prethodno navedenoga, Naručitelj ukazuje da ponuditelju činjenica raskida 
predmetnog ugovora o nabavi nije mogla ostati nepoznata te ponuditelj pogrešno 
utvrđuje spornim pitanje raskida ugovora o nabavi. Budući da ponuditelj po 
naručiteljevu zahtjevu nije dostavio mjere samokorigiranja, Naručitelj, kao i u 
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studenomu 2024. godine, ponuditelja smatra nepouzdanim za izvršenje ugovora o 
nabavi te ističe da ne postoji potreban odnos povjerenja između naručitelja i 
ponuditelja, a koji je nužan preduvjet za uspješnu suradnju.“ Uz zapisnik o pregledu i 
ocjeni ponuda, priložena je - opomena pred raskid ugovora od 6. studenoga 2023., -
povratnica iz koje je vidljivo da je žalitelj primio opomenu pred raskid 14. studenoga 
2023., - očitovanje žalitelja na opomenu pred raskid od 29. studenoga 2023., - 
odgovor naručitelja od 7. prosinca 2023. na očitovanje žalitelja (poslano 19. prosinca 
2023.), - povratnica iz koje je vidljivo da je opunomoćenik žalitelja dopis naručitelja od 
7. odnosno 19. prosinca 2023, primio 29. prosinca 2023., - obavijest, odnosno 
poruka elektroničke pošte naručitelja prema ovlaštenoj osobi žalitelja i 
opunomoćeniku od 4. ožujka 2024. da se ugovor smatra raskinutim. 

Nadalje je izvršen uvid u dokaze koje je naručitelj dostavio uz odgovor na 
žalbu te je tako utvrđeno da naručitelj u dopisu od 24. svibnja 2023., navodi "Dana 
25. siječnja 2023. godine sklopili ste Ugovor o nabavi radova (zaštitna tunelska 
skela), broj ugovora 24/2023, KLASA: 406-03/22-04/353, URBROJ: 536-23-19 sa 
Fondom za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske županije i Zagrebačke 
Županije. Dana 02. veljače izdana su vam 4 Naloga za početak izvršenja usluge (za 
4 lokacije u centru Grada Zagreba). Do danas, zaštitnu skelu ste postavili na 3 
lokacije. Dana 27. ožujka 2023. godine izdano vam je dodatnih 9 Naloga za početak 
izvršenja usluge (9 lokacija u centru Grada Zagreba) do ispunjenja ugovorene 
količine (670 m! tunela, širine 1,5 m). Za prve 3 postavljene lokacije ispostavili ste 
račun sa pogrešnim obračunom količina, pogrešno interpretirajući troškovnikom 
definiranu stavku i način obračuna skele, te vam je isti odbijen. Molimo da ispostavite 
novi račun sa ispravnim obračunom postavljene skele. Zaštitne tunelske skele na 
lokacijama za koje su vam sukladno Ugovoru izdani Nalozi važne su i hitne zbog 
zaštite zdravlja i života ljudi (stanara i slučajnih prolaznika), radi se o frekventnim 
lokacijama u samom centru grada. Stoga je potrebno odmah pristupiti pripremi i 
organizaciji, te postavljanju skela i na ostalim lokacijama za koje su vam izdani 
Nalozi." 

U dopisu naručitelja od 26. lipnja 2023. se navodi "Tijekom postupka, odnosno 
trajanja Poziva, niste uputili niti jedan upit za pojašnjenjem. Dostavili ste ponudu, iz 
čega proizlazi da su vam uvjeti Poziva bili jasni i poznati. Potom je provedena i 
elektronička dražba. Dana 25. siječnja 2023. godine potpisom Ugovora o nabavi 
radova (zaštitna tunelska skela), broj ugovora 24/2023, KLASA: 406-03/22-04/353, 
URBROJ: 536-23-19 sa Fondom za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske 
županije i Zagrebačke županije prihvatili ste ugovornu obvezu, a time i uvjete Poziva. 
U Pozivu (dokumentacija za nadmetanje), točka 8. „Mjesto i rok te uvjeti izvršenja 
predmeta nabave “navedeno je: „Mjesto izvršenja predmeta nabave je Grad Zagreb, 
okvirno 25 lokacija u središtu grada.“ Dana 02. veljače izdana su vam 4 Naloga za 
početak izvršenja usluge (za 4 lokacije u centru Grada Zagreba). Po izdanim 
Nalozima za postavljanje skele na 4 lokacije, i dalje nemate pitanja, niti dostavljate 
plan sa datumima početka planiranih radova. Obzirom na uočeni problem i protek 
vremena od mjesec dana, Naručitelj vas je pozvao na sastanak koji je održan 
03.03.2023. godine u prostorijama Naručitelja, na kojem ste dobili detaljnu uputu o 
postupanju. Do danas ste zaštitnu skelu postavili na 3 lokacije. Za sve tri lokacije (pa 
i na četvrtoj na kojoj ste započeli sa radovima) niste dostavili obavijest o početku 
izvođenja radova predstavniku Naručitelja. Predstavnik Naručitelja dobiva informaciju 
o tome da je postavljanje skele u tijeku na određenoj lokaciji, vašim telefonskim 
pozivom vezanim uz problem na koji nailazite kod već započetih radova. Ovakav 
pristup tako osjetljivom projektu doista je zabrinjavajući. Dana 27. ožujka 2023. 
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godine izdano vam je dodatnih 9 Naloga za početak izvršenja usluge (dodatnih 9 
lokacija u centru Grada Zagreba) do ispunjenja ugovorene količine (670 m2 tunela, 
širine 1,5 m, tj. 670 m x 1,5 m =1.005,00 m2). Rok od 60 dana za postavljanje skela 
od dana izdavanja Naloga je istekao. Dinamika postavljanja skela na lokacijama za 
koje su vam izdani nalozi nikada nije dostavljena. Realizaciji ugovorenog pristupate 
ne obavještavajući Naručitelja na vrijeme, što uzrokuje problem na svakoj od lokacija, 
jer kao Naručitelj nismo u mogućnosti obavijestiti suvlasnike o početku izvođenja 
radova. Sve to stvara neugodnosti i nepotrebne tenzije na terenu. Za prve 3 
postavljene skele/lokacije ispostavljen je račun sa netočnim obračunom količina, 
netočno interpretirajući troškovnikom definiranu stavku i način obračuna skele. Prije 
ispostavljenog računa niste gradilišnu dokumentaciju dostavili predstavniku 
Naručitelja zaduženog za provedbu Ugovora na uvid (čl. 6. Ugovora, stavak (5) 
Izvještaj inženjera ovjerene od stručnog nadzora - preduvjet za ovjeru izvještaja od 
strane Naručitelja). Nalazi sudskih vještaka, koje ste dostavili, ne sagledavaju uvjete 
nabave, tehničke specifikacije, niti odredbe Poziva. Netočno interpretiraju način 
obračuna pozivajući se na fasadnu skelu. Predmet Ugovora je postava tunelske 
zaštitne skele (jednoetažne) za koju je Pozivom predviđen obračun po tlocrtu. 
Zaštitne tunelske skele na lokacijama za koje su vam sukladno Ugovoru izdani Nalozi 
važne su i hitne zbog zaštite zdravlja i života ljudi (stanara i slučajnih prolaznika), radi 
se o frekventnim lokacijama u samom centru grada. Ovim putem vam ukazujemo na 
ozbiljnost predmeta Ugovora, te vas pozivamo da u suradnji sa stručnim nadzorom 
građenja korigirate dokumentaciju, istu dostavite predstavniku Naručitelja na 
odobrenje, te ispostavite novi račun sa ispravnim obračunom postavljene skele. Tek 
nakon navedenog se može nastaviti sa daljnjom realizacijom po izdanim Nalozima." 

U dopisu kojim se obraća žalitelju, elektroničkom poštom od 25. listopada 
2023., naručitelj navodi "Poštovani, dostavljam Vam u prilogu korigirani list 
građevinske knjige za izvedene radove dobave i postave tunelske skele na 
lokacijama Sv. Preobraženja 4, Ulica Pavla Hatza 16 istok i sjever. Potrebno je 
ispostaviti ispravan račun na temelju količina iz građevinske knjige, kako bismo Vam 
mogli isplatiti iznos za izvedene radove. Također Vas ovim putem pozivamo da 
nastavite s izvođenjem radova dobave i postave tunelske skele, a sve prema 
nalozima koje smo Vam dostavili za još 9 lokacija (Ilica 90, Kneza Branimira 17, 
Kukovićeva kuća, Britanski trg 3, Vlaška 61, Draškovićeva 18, Antuna Bauera 2 i 4, 
Kneza Mislava 13 i Ferde Livardića 3)." 

Zatim je izvršen uvid u sadržaj dokaza priloženih uz zapisnik o pregledu i 
ocjeni ponuda te je utvrđeno da se u opomeni pred raskid ugovora od 6. studenoga 
2023., naručitelj obraća žalitelju kako slijedi "Sukladno članku 5. stavku 4. 
predmetnog Ugovora rok za izradu Projekta skele i postavljanje zaštitne tunelske 
skele na svakoj pojedinoj lokaciji je 60 dana od dana izdavanja Naloga za svaku 
pojedinu lokaciju. Prateći izvršenje predmetnog Ugovora, Naručitelj je utvrdio kako je 
rok od 60 dana od dana izdavanja Naloga bez ispunjenja ugovorne obveze, odnosno 
bez postavljanja tunelske skele istekao za sljedeće lokacije: - na lokaciji Ilica 90, 
Zagreb, Nalog je izdan 27. ožujka 2023. godine; - na lokaciji Ulica kneza Branimira 
17, Zagreb, Nalog je izdan 27. ožujka 2023. godine; - na lokaciji Ulica Andrije 
Hebranga 9 i 11 / Ulica Ante Kovačića 2 i 4 / Gajeva ulica 28 / Preradovićeva ulica 
29, Zagreb (Kukovićeva kuća), Nalog je izdan 27. ožujka 2023. godine; - na lokaciji 
Britanski trg 3, Zagreb, Nalog je izdan 27. ožujka 2023. godine; - na lokaciji Vlaška 
ulica 61, Zagreb, Nalog je izdan 27. ožujka 2023. godine; - na lokaciji Draškovićeva 
ulica 18, Zagreb, Nalog je izdan 27. ožujka 2023. godine; - na lokaciji Antuna Bauera 
2 i 4, Zagreb, Nalog je izdan 27. ožujka 2023. godine; - na lokaciji Ulica Ferde 
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Livadića 3, Zagreb, Nalog je izdan 27. ožujka 2023. godine. Obzirom na izneseno, 
sukladno članku 353. stavku 4. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine“ br. 
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, u daljnjem tekstu: Zakon 
o obveznim odnosima) poziva se Izvođač na ispunjenje Ugovora u roku od 15 
(slovima: petnaest) dana od dana zaprimanja ove opomene. Sukladno članku 362. 
stavku 3. Zakona o obveznim odnosima, u slučaju neispunjenja ugovorne obveze 
Izvođača u naknadnom roku Ugovor o nabavi radova (Zaštitna tunelska skela), broj: 
24/2023, smatrati će se raskinutim u kojem slučaju će se naplatiti jamstvo iz članka 9. 
Ugovora.“ 

U očitovanju žalitelja od 29. studenoga 2023. na predmetnu opomenu se 
navodi "Naslovno tijelo, stranci je dana 15. studenog 2023. godine sasvim 
nepotrebno dostavilo paušalnu i pravno neosnovanu Opomenu pred raskid  Ugovora 
o nabavi radova (Zaštitna tunelska skela), broj: 24/2023 od dana 6. studenog 2023. 
godine (u daljnjem tekstu: Opomena), koju Stranka u cijelosti osporava putem 
predmetnog Očitovanja. Stranka ističe da se Naslovno tijelo sasvim paušalno i 
pravno neosnovano poziva na navodni propust Stranke da u roku propisanom 
odredbom čl. 5. st. 4. Ugovora o nabavi radova (Zaštitna tunelska skela), broj: 
24/2023 od dana 25. siječnja 2023. godine (u daljnjem tekstu: Ugovor) postavi 
zaštitne tunelske skele na lokacijama: - Ilica 90, Zagreb; - Ulica Kneza Branimira 17, 
Zagreb; - Ulica Andrije Hebranga 9 i 11 / Ulica Ante Kovačića 2 i 4 / Gajeva ulica 28 / 
Preradovićeva ulica 29 (Kukovićeva kuća), Zagreb; - Britanski trg 3; - Vlaška ulica 61, 
Zagreb; - Draškovićeva ulica 18, Zagreb; - Ulica Antuna Bauera 2 i 4, Zagreb; - Ulica 
Ferde Livadića 3, Zagreb (u daljnjem tekstu: Lokacije)  te potom iznosi potpuno 
neprimjeren i sasvim neodređen poziv Stranci da ispuni Ugovor u roku od 15 
(petnaest) dana od dana zaprimanja Opomene. Stranka prvenstveno ističe da iz 
dostavljene Opomene ostaje sasvim nejasno što Naslovno tijelo podrazumijeva pod 
cit. „ispunjenjem Ugovora“ pa da stoga ni u kojem slučaju nije u mogućnosti postupiti 
prema pozivu iz Opomene, posebice iz  razloga jer je Stranka tijekom cjelokupnog 
razdoblja trajanja Ugovora u potpunosti uredno ispunjavala vlastite obveze iz 
Ugovora. K tome, Naslovno tijelo prilikom iznošenja poziva iz Opomene sasvim 
pritom zanemaruje činjenicu da je samo Naslovno  tijelo propustilo izvršiti više 
obveza iz Ugovora, a koje je neophodno dovršiti prije početka radova postavljanja 
zaštitne  tunelske skele na Lokacijama, pa stoga Naslovno tijelo ni u kojem slučaju 
nije u pravnoj ni ugovornoj poziciji pozivati Stranku na ispunjenje Ugovora. Naime, 
Naslovno tijelo je propustilo: - od suvlasnika nekretnina izgrađenih na Lokacijama 
pribaviti suglasnosti za uvođenje Stranke u posao, sukladno obvezi preuzetoj 
Zapisnikom sa sastanka održanog dana 3. ožujka 2023. godine, koji se dostavlja u 
privitku kao i - od Gradskog zavoda za zaštitu spomenika kulture i prirode pribaviti 
potrebne dozvole izvođenja radova na Lokacijama (osim za lokacije Ulica Kneza 
Branimira 17, Ulica Ferde Livadića 3 i Ulica Antuna Bauera 2 i 4): - podmiriti 
dugovanje prema Stranci po osnovi Računa br. 047 -1-1, izdanog na temelju 1. 
privremene situacije i ovjerene od strane ovlaštenog nadzornog inženjera Ivan Ivić, 
mag. ing. aedif., - podmiriti dugovanje prema Stranci po osnovi Računa br, 063-1-1, 
izdanog na temelju 2. privremene situacije, - usuglasiti se sa Strankom oko daljnjeg 
načina obračuna radova na Lokacijama, sukladno dostavljenim Nalazima i 
mišljenjima stalnih sudskih vještaka Andreja Babića, dipl. ing. građ., i Tonka Štimca, 
dipl. ing. arh., uslijed kojih propusta je sasvim nemoguće očekivati od Stranke da 
uopće započne s izvođenjem radova na Lokacijama. Slijedom navedenog, ovim 
putem Vas pozivamo da se suzdržite od poduzimanja jednostranih i neosnovanih 
postupaka poput najavljenog raskida Ugovora i naplate jamstva, kojeg Vam je 
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Stranka predala sukladno odredbi čl. 9. Ugovora, kao i da čim prije ispunite 
prethodno opisane propuštene ugovorne obveze kako biste omogućili Stranci 
početak radova na  Lokacijama.  Stranka stoga naglašava da je spremna uredno i 
pravovremeno izvršiti radove na Lokacijama, u slučaju ako Naslovno tijelo prethodno 
uredno ispuni ranije opisane propuštene ugovorne obveze te iz navedenog razloga 
moli Naslovno tijelo  da, najkasnije u roku od 8 (osam) dana od dana primitka ovog 
Očitovanja, Stranci dostavi obavijest o urednom ispunjenju tih obveza ili da u istom 
roku iznese vlastiti prijedlog dovršetka radova iz Ugovora. Stranka zaključno pritom 
napominje da će, u slučaju ako se Naslovno tijelo ogluši na navode iz ovog Zahtjeva i 
u za to mu ostavljenom roku ne postupi u skladu s ranije navedenim pozivom, biti 
primorana, putem punomoćnika odvjetnika, protiv Naslovnog tijela poduzeti sve 
potrebne pravne radnje i pokrenuti sve raspoložive pravne postupke na čije je 
pokretanje ovlaštena radi zaštite vlastitih prava i interesa." 

Naručitelj u odgovoru od 7. prosinca 2023. (poslano 19. prosinca 2023.), na 
očitovanje žalitelja navodi "slijedom Vašeg očitovanja od 29. studenoga 2023. godine 
ovim putem navodimo kako je Opomena pred raskid Ugovora o nabavi radova 
(Zaštitna tunelska skela), broj: 24/2023 od 6. studenoga 2023. godine osnovana iz 
razloga što nema ugovorne niti zakonske obaveze za pribavljanje suglasnosti 
suvlasnika nekretnina i Gradskog zavoda za zaštitu spomenika kulture i prirode za 
postavljanje zaštitnih tunelskih skela na javnoj površini ispred zgrada čiji dijelovi 
neposredno prijete sigurnosti i zdravlju ljudi slijedom čega pribavljanje suglasnosti 
nije opravdan razlog za ne postavljanje zaštitnih tunelskih skela prema izdanim 
nalozima. Također navodi kako je u nekoliko navrata tražio dostavu ispravljenog 
računa te nastavak radova postavljanja zaštitnih tunelskih skela prema izdanim 
nalozima i to sukladno dopisima od 24. svibnja 2023., 26. lipnja 2023. i 25. listopada 
2023. Napominjemo da je privitak 1. Troškovnik sastavni dio Ugovora o nabavi 
radova (Zaštitna tunelska skela), broj: 24/2023 (KLASA: 406-03/22-04/353, URBROJ: 
536-23-19) sklopljenog između Fonda za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-
zagorske županije i Zagrebačke županije kao prednika Ministarstva prostornoga 
uređenja, graditeljstva i državne imovine kao Naručitelja i društva PLANIGRAD 
PROJEKT d.o.o. iz Zagreba, Svetošimunska cesta 82 kao Izvođača. U tekstualnom 
opisu iskazane ugovorne stavke 1. Tunelska skela jednoznačno su navedeni 
potrebni elementi i dimenzije za obračun predviđenih količina: 1.005,00 m2 = 670 m x 
1,5 m. U točki 1.a) i 1.b) prikazana je predviđena ukupna tlocrtna dimenzija tunelske 
skele kao 670 m (duljina) 1 1,5 m (širina), kao zaštitna površina tunelske skele. Iz 
ovih prikazanih dimenzija proizašao je obračun za ukupan iznos stavke koji je 
Izvođač ugovorio sklopljenim Ugovorom. Važno je naglasiti da je u općem opisu 
stavke navedeno kako je određeno da je visina tunela max. do 4m, što je uključeno u 
jediničnu cijenu, tako da visina skele nije varijabla za obračun. Točno je vidljiva 
količina od 1.005,00 m2 u prikazu stavki 1.a) 1 1.b) gdje su navedene tlocrtne 
dimenzije zaštitne tunelske skele (670 m x 1,5 m), a koja nije produkt visine i duljine. 
Ugovorna vrijednost radova koja se odnosi na dobavu, montažu, demontažu, odvoz 
te najam s održavanjem zaštitne tunelske skele iznosi 155.126,42 € bez PDV-a, 
odnosno 193.908,03 € s PDV-om. Ovaj ugovoreni iznos produkt je količine i jedinične 
ugovorene cijene. Količina predmeta Ugovora je okvirna. Stvarno nabavljena količina 
predmeta Ugovora može biti veća ili manja od predviđene količine te će se 
obračunati stvarno izvedene količine radova prema ovjerenim količinama iz 
građevinske knjige. S obzirom na ranije navedeno te činjenicu da se ovdje radi o 
okolnostima koje su neposredna opasnost za sigurnost i zdravlje ljudi, Naručitelj ovim 
putem još jednom poziva Izvođača - PLANIGRAD PROJEKT d.o.o. iz Zagreba, 
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Svetošimunska cesta 82 da sukladno korigiranom ovjerenom listu građevinske knjige 
za izvedene radove dobave i postave tunelske skele na lokacijama Sv. Preobraženja 
4, Ulica Pavla Hatza 16 istok i sjever koji je ispravljen od strane stručnog nadzora 
Adriatic ESCO d.o.o., Šipkovica 50, Zagreb - Prilog 1., u roku od 15 dana od 
zaprimanja ovog odgovora dostavi ispravljen Račun br. 047-1-1 od 12. travnja 2023. 
godine na temelju količina iz građevinske knjige, a kako bi vam mogli isplatiti iznos za 
izvedene radove za 1. privremenu situaciju - Montaža zaštitnih tunelskih skela - 
Pavla Hatza 16 i Sv. Preobraženja 4 te da ispuni svoje obveze sukladno ranije 
izdanim Nalozima i Opomeni pred raskid ugovora kako je to uređeno Ugovorom o 
nabavi radova (Zaštitna tunelska skela), broj: 24/2023 (KLASA: 406-03/22-04/353, 
URBROJ: 536-23-19). Sukladno članku 362. stavku 3. Zakona o obveznim odnosima 
(„Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22), 
u slučaju neispunjenja ugovorne obveze Izvođača u naknadnom roku Ugovor o 
nabavi radova (Zaštitna tunelska skela), broj: 24/2023, smatrati će se raskinutim u 
kojem slučaju će se naplatiti jamstvo iz članka 9. Ugovora."  

U svom dopisu od 8. prosinca 2023. žalitelj se očituje kako slijedi "Dana 
25.10.2023. uputili ste nam dopis (Opomena pred raskid ugovora) kojim tražite da se 
postavi tunelska skela na 9 lokacija. Međutim niste nas obavijestili da li ste ishodili 
odobrenje Zavoda za zaštitu spomenika i odobrenje suvlasnika. Na sastanku 
11.05.2023. dogovorili smo da će Investitor zatražiti odobrenja korisnika prostora za 
postavu skela na svim budućim lokacijama na kojima je planirana postava skele kako 
bi se izbjegli nepotrebni zastoji na gradilištima. Također 25.11.2023. uputili smo Vam 
dopis kao odgovor na zaprimljenu Opomenu pred raskid ugovora kojim smo detaljno 
obrazložili nastalu situaciju na projektu. Vaš odgovor još nismo dobili. Molimo da nas 
obavijestite u kojem roku planirate pribaviti potrebne suglasnosti za nastavak radova 
kako bi Planigrad projekt mogao pravovremeno planirati daljnje aktivnosti i nabavku 
potrebnog materijala." 

Naručitelj je žalitelju 4. ožujka 2024., na adresu Nine Delića i opunomoćenika 
žalitelja, poslao elektroničku poruku, naslov „Obavijest o raskidu Ugovora o nabavi 
radova (Zaštitna tunelska skela), broj: 24/2023“, sljedećeg sadržaja „Poštovani, dana 
6. studenoga 2023. godine ovo Ministarstvo je, temeljem Ugovora o nabavi radova 
(Zaštitna tunelska skela), broj: 24/2023 (KLASA: 406-03/22-04/353, URBROJ: 536-
23-19) od 25. siječnja 2023. godine, društvu PLANIGRAD PROJEKT d.o.o. iz 
Zagreba, Svetošimunska cesta 82, OIB: 41389203676, kojeg zastupa direktor 
Ninoslav Delić poslalo Opomenu pred raskid ugovora (KLASA: 361-10/23-01/16, 
URBROJ: 531-12-23-74), a koju ste zaprimili 14. studenoga 2023. godine. S obzirom 
da u naknadnom roku od 15 dana od zaprimanja te opomene niste ispunili svoje 
obveze Ugovor o nabavi radova (Zaštitna tunelska skela), broj: 24/2023, smatra se 
raskinutim. 

U članku 1. ugovora o nabavi radova (Zaštitna tunelska skela), broj ugovora: 
24/2023 od 25. siječnja 2023. sklopljenom između Fonda za obnovu Grada Zagreba, 
Krapinsko-zagorske županije i Zagrebačke županije (pravni prednik naručitelja iz 
ovog postupka javne nabave), kao naručitelja i žalitelja kao izvođača se navodi da je 
predmet ugovora izvođenje radova zaštitne tunelske skele-prolaza za pješake 
izrađenog od bešavnih cijevi i potrebnih spojnih elemenata, sa svim potrebnim 
ukrućenjima i sidrenjima, a što uključuje dopremu, postavljanje, najam, održavanje za 
vrijeme trajanja najma, demontažu i odvoz zaštitne tunelske skele. U članku 4. je 
određeno da se ugovor sklapa na razdoblje od 18 mjeseci od dana obostranog 
potpisa ugovora. U članku 5. se navodi da je rok trajanja zaštitne tunelske skele 12 
mjeseci, uz mogućnost ranijeg uklanjanja skele na pojedinoj lokaciji, ali ne prije isteka 
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6 mjeseci od dana kompletno postavljene i po stručnom nadzoru odobrene tunelske 
skele na pojedinoj lokaciji. Rok trajanja najma počinje teći od trenutka u potpunosti 
postavljene i od stručnog nadzora odobrene zaštitne tunelske skele na pojedinoj 
lokaciji. Izvođač je obvezan prije početka izvođenja radova postavljanja zaštitne 
tunelske skele na pojedinoj lokaciji naručitelju dostaviti projekt skele za svaku 
pojedinu lokaciju, izrađen i ovjeren od ovlaštene osobe. Nakon što naručitelj pisanim 
putem odobri dostavljeni projekt skele, izvođač može pristupiti postavljanju skele na 
pojedinoj lokaciji. Rok za izradu projekta skele i postavljanje zaštitne tunelske skele 
na svakoj pojedinoj lokaciji je 60 dana od dana izdavanja naloga za svaku pojedinu 
lokaciju. Naručitelj zadržava pravo raskinuti najam zaštitne tunelske skele i prije 
isteka 12 mjeseci bez plaćanja naknade za prijevremeni raskid. U članku 6. se navodi  
da će se plaćanje izvršiti na temelju valjanog računa koji sadrži sve potrebne 
zakonske elemente i podatke u skladu s ugovorom, kao i oznaku ugovora, na račun 
pružatelja u roku od 30 dana od dana primitka ispravnog računa. U članku 8. je 
ugovoreno da naručitelj ima pravo pratiti rad izvođača u obavljanju poslova koji su 
predmet ovog ugovora te na isti stavljati primjedbe. Naručitelj će raskinuti ovaj ugovor 
i naplatiti jamstvo za uredno ispunjenje ugovora u slučajevima navedenim u članku 9. 
Ugovora te u slučaju ako izvođač tijekom cjelokupnog trajanja ugovora ne ispunjava 
uvjete, odnosno ne dokaže posjedovanje odgovarajućih ovlaštenja iz članka 7. 
stavka 3. ovog ugovora. U članku 9. se navodi da se neurednim ispunjenjem ugovora 
smatraju sljedeći slučajevi u kojima izvođač u cijelosti ili djelomično prenese 
izvođenje radova na treću/e osobu/e; promijeni bilo kojeg stručnjaka za kojeg je 
priložio dokaze sposobnosti, bez odobrenja naručitelja; ne posjeduje odgovarajuća 
ovlaštenja tijekom trajanja ugovora; se ne pridržava drugih odredbi ugovora. 
 Vezano za žalbeni navod kojim žalitelj ukazuje na kontradiktornost zapisnika o 
pregledu i ocjeni ponuda, valja reći da je uvažavajući argumentaciju naručitelja 
vezano za obvezni sadržaj i generiranje samog zapisnika, utvrđeno da je naručitelj 
kod ocjene ponude žalitelja vezano za ispunjenost uvjeta za isključenje izrijekom 
naveo „NE“ kod prijevremenog raskida, naknade štete ili druge usporedive sankcije 
te lažnog prikazivanja, prikrivanja informacija, nemogućnosti podnošenja traženih 
dokumenata i prikupljanja povjerljivih informacija o ovom postupku, dok je kod svih 
ostalih osnova za isključenje naveo „DA“, međutim dalje u obrazloženju razloga 
isključenja žalitelja iz postupka javne nabave, izričito se navodi da je žalitelj isključen 
temeljem članka 40. stavka 2. točke 7. i 8. Pravilnika, stoga po ocjeni ovog tijela 
nema kontradiktornosti u zapisniku te je jasno iz kojeg je razloga žalitelj isključen iz 
predmetnog postupka javne nabave. Razlozi takve ocjene naručitelja proizlaze i iz 
činjenica utvrđenih u žalbenom postupku. Naime, iz dopisa naručitelja prema žalitelju 
iz svibnja i lipnja 2023., u bitnom, proizlazi da je žalitelj od veljače do lipnja skele 
postavio na tri, odnosno četiri lokacije, umjesto na devet lokacija za koje su izdani 
nalozi u ožujku 2023. Nadalje, proizlazi da je za postavljene skele žalitelj izdao račun 
s obračunom koji nije izrađen sukladno tehničkim specifikacijama, troškovniku i 
ostalim uvjetima iz Poziva na dostavu ponuda te koji, unatoč opetovanim pozivima 
naručitelja na ispravak, žalitelj nije ispravio niti po pozivu iz listopada 2023. do kada i 
dalje nije izvršio obveze iz ugovora, odnosno nije postavio skele na devet lokacija 
sukladno nalozima naručitelja iz ožujka 2023. Dalje, za postavljanje skela na devet 
lokacija, također je istekao rok iz članka 5. stavka 4. ugovora o nabavi radova od 25. 
siječnja 2023., prema kojem je rok za izradu projekta skele i postavljanje zaštitne 
tunelske skele na svakoj pojedinoj lokaciji 60 dana od dana izdavanja naloga za 
svaku pojedinu lokaciju. Navedene nedostatke u pogledu neurednog izvršavanja 
obveza iz ugovora, naručitelj je istaknuo i u opomeni pred raskid ugovora od 6. 
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studenoga 2023. koju je žalitelj zaprimio 14. studenoga 2023., što proizlazi iz 
dostavljene povratnice te očitovanja žalitelja od 29. studenoga 2023. U potonjem 
očitovanju, žalitelj propuste u pogledu urednog izvršavanja ugovornih obveza 
opravdava navodeći da naručitelj nije izvršio preuzete obveze odnosno da od 
suvlasnika nekretnina izgrađenim na lokacijama, nije pribavio suglasnosti za 
uvođenje u posao, da od Gradskog zavoda za zaštitu spomenika kulture i prirode nije 
pribavio potrebne dozvole, da nije podmirio dugovanje prema ispostavljenim 
računima i usuglasio se sa žaliteljem oko daljnjeg načina obračuna na lokacijama. 
Naručitelj u svom očitovanju na taj dopis od 7. odnosno 19. prosinca 2023. ističe da 
nema ni ugovorne niti zakonske obveze za pribavljanje suglasnosti i dozvola na koje 
upire žalitelj, ponavlja da račun nije podmiren jer je u nekoliko navrata tražio da se isti 
ispravi sukladno troškovniku, tehničkim specifikacijama i uvjetima iz poziva te 
detaljno obrazlaže način obračuna. Bitno je za napomenuti da naručitelj žalitelja tim 
dopisom ponovno poziva na ispunjenje obveza iz ugovora  u roku od 15 dana, pod 
prijetnjom nastupanja posljedica iz članka 362. stavka 3. Zakona o obveznim 
odnosima. Naručitelj u ovom žalbenom postupku dostavlja povratnicu iz koje je 
vidljivo da je opunomoćenik žalitelja predmetni dopis zaprimio 29. prosinca 2023.  

Iz navedenih činjenica proizlazi da na strani žalitelja postoje propusti koji 
upućuju na neuredno izvršavanje obveza iz ugovora i to u smislu obveza iz članaka 
1., 5. stavak 4. i 6. ugovora o nabavi radova od 25. siječnja 2023., a koje žalitelj nije 
osporio, već od sebe otklanja svaku odgovornost te paušalno upućuje na 
neizvršavanje obveza od strane naručitelja, koje prema sadržaju ugovora o nabavi 
radova, ne predstavljaju ugovornu obvezu naručitelja, niti je žalitelj dokazao da se 
radi o takvim obvezama zbog kojih je žalitelj bio spriječen u izvršavanju obveza iz 
ugovora. Stoga, prema ocjeni ovoga tijela, žalitelj u žalbi nije osporio da razlozi koji 
su doveli do raskida ugovora predstavljaju elemente neurednog izvršenja ugovorom 
preuzetih obveza. Ovdje je bitno napomenuti da iz svih dokaza dostavljenih u ovom 
žalbenom postupku, na okolnost činjenice raskida ugovora, valja reći da žalitelju ta 
činjenica, u trenutku podnošenja ponude, nije mogla biti nepoznata, budući da je 
uredno zaprimio posljednji dopis naručitelja od 7. odnosno 19. prosinca 2023. te je 
kako u svom odgovoru na žalbu navodi naručitelj, 12. studenoga 2024., Županijskom 
državnom odvjetništvu podnio zahtjev za mirno rješenje spora radi naknade štete 
uslijed jednostrano raskinutog ugovora o nabavi radova, a žalitelj navedeno u 
žalbenom postupku nije osporio. Stoga, njegovo osporavanje uredne dostave 
naručiteljeve obavijesti o raskidu od 4. ožujka 2024., nije od utjecaja na postojanje 
činjenice nastupanja raskida ugovora. Dakle, žalitelj subjektivno smatra da nije 
odgovoran za neuredno izvršavanje obveza iz ugovora o nabavi radova, međutim 
navedeno ne otklanja postojanje objektivnih činjenica radi kojih je naručitelj taj 
ugovor raskinuo, odnosno koje su dovele do raskida ugovora, temeljem članka 362. 
stavka 3. Zakona o obveznim odnosima. Nadalje, žalitelj je u ponovljenom postupku 
pregleda i ocjene ponuda pozvan od strane naručitelja da dostavi dokaze o 
poduzetim mjerama samokorigiranja, po tom pozivu naručitelja nije postupio jer je 
bez ikakvih dokaza o poduzetim konkretnim mjerama samokorigiranja, samo 
paušalno naveo da je nastavio u okviru vlastitog poslovanja slijediti sve potrebne 
poslovne prakse i zakonske izmjene te ih uspješno implementirao u poslovne 
procese radi čega je pouzdan partner, koji prilikom provedbe ugovora iz konkretnog 
natječaja neće imati nikakvih značajnih odnosno opetovanih nedostataka u provedbi 
ugovora. Slijedom navedenog, prema ocjeni ovoga tijela naručitelj je, u ponovljenom 
postupku pregleda i ocjene ponuda, opravdano ocijenio da žalitelj nije pouzdan za 
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izvršenje konkretnog ugovora o javnoj nabavi te su stoga žalbeni navodi ocijenjeni 
kao neosnovani. 

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u 

odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. tog 
Zakona, ovo državno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka 
javne nabave. 
 

Žalitelj je postavio zahtjev za naknadnom troškova žalbenog postupka u 
ukupnom iznosu od 16.456,33 eura na ime naknade za pokretanje žalbenog 
postupka. 

 
Sukladno članku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slučaju odbijanja žalbe, žalitelj 

nema pravo na naknadu troškova žalbenog postupka pa je odlučeno kao pod točkom 
2. izreke ovog rješenja. 

 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 

 Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka 
osmog dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u 
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava. 

 
 
 

ZAMJENICA PREDSJEDNICE 
 

                    Danijela Antolković 
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