. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/566
URBROJ: 354-2/19-25-04
Zagreb, 4. studenoga 2025.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Sanje
Badrov Ranié i Sase Caldareviéa, élanova, povodom Zalbe Zalitella MAGNUM SUPRA
d.o.o., Zagreb, OIB: 38176145202, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2025/S F02-0003348, predmet nabave: izvodenje radova na
izgradnji Djecjeg vrtica Valmade u Puli, narucitelja Grad Pula - Pola, Pula - Pola, OIB:
79517841355, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19 i 41/21) te €lanka
398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN
2016), donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba Zalitelia MAGNUM SUPRA d.o.0., Zagreb, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitella MAGNUM SUPRA d.o.o., Zagreb, za naknadom
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, Grad Pula - Pola, Pula, objavio je dana 27. ozujka 2025. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0003348, predmet nabave: izvodenje radova na izgradnji DjecCjeg
vrtiéa Valmade u Puli. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na
temelju cijene (90 bodova) i jamstva (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, pri cemu
je narucitelj obje ponude ocijenio valjanima te je dana 16. lipnja 2025. donio Odluku o
odabiru broj: 361-01/25-01/3, kojom je odabrao ponudu zajednice ponuditelja
MODULOR d.o.0., Beograd, Srbija i MODULOR CONSTRUCTIONS d.o.0., Zagreb,
kao ekonomski najpovoljniju.

Na predmetnu odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave izjavio zalitelf MAGNUM SUPRA d.o.0., Zagreb, u bithom osporavajuci
valjanost ponude odabranog ponuditelja. Postupajuéi po predmetnoj Zalbi, Drzavna
komisija je rjieSenjem KLASA: UP/II-034-02/25-01/359, URBROJ:354-2/19-25-06 od
29. kolovoza 2025., ponistila odluku o odabiru od 16. lipnja 2025.



Nastavno na citirano rjeSenje Drzavne komisije, narucitelj je proveo ponovljeni
postupak pregleda i ocjene ponuda te je dana 23. rujna 2025. donio, i objavio u EOJN
RH, Odluku o odabiru KLASA: 361-01/25-01/3, URBROJ: 2163-7-01-01-0549-25-70,
kojom je odabrao ponudu zajednice ponuditella MODULOR d.o.0., Beograd, Srbija i
MODULOR CONSTRUCTIONS d.o.o0., Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru zalbu je dana 2. listopada 2025.
izjavio ponuditelf MAGNUM SUPRA d.o.0., Zagreb.

Zalitelj u zalbi osporava valjanost ponude odabrane zajednice ponuditelja te
Zalbenim zahtjevom trazi ponistenje odluke o odabiru, kao i naknadu troSkova
Zalbenog postupka u iznosu od 32.690,00 eura.

Narucitelj u bithome osporava Zalbene navode zalitelja i predlaze odbiti zalbu
kao neosnovanu, dok se odabrana zajednica ponuditelja na zalbu nije ocCitovala.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, ponude odabrane zajednice ponuditelja, zapisnika o
ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da narugitelj ne postuje odredbe dokumentacije o nabavi te da je
svojim postupanjem povrijedio odredbe Clanka 290. stavak 1. ZJN 2016 bududi da
postupak pregleda i ocjene ponuda nije proveo sukladno odredbama dokumentacije o
nabavi jer je kao valjanu ocijenio ponudu odabrane zajednice ponuditelja koja sadrzi
troSkovnik koji nije ispunjen sukladno obvezuju¢im odredbama dokumentacije o
nabavi. Zalitelj takoder navodi da narugitelj nije postupio niti sukladno Rje$enju
Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-02/25-01/359, URBROJ: 354-2/19-25-06 od 29.
kolovoza 2025., kojim mu je predmet vraéen na ponovljeno postupanje. Zalitelj nadalje
ukazuje na odredbe dokumentacije o nabavi, gdje je u toCki 2. upute za ponuditelje,
propisano da elektroni¢ka ponuda mora sadrzavati najmanje popunjen troSkovnik te
da je ponuditelj u svojoj ponudi duzan koristiti .xIsx predloZak koji je narucitelj stavio
na raspolaganje, u cijelosti ispuniti troSkovnik stavljen na raspolaganje te dostauviti
troSkovnik u formatu u kojem je dan na raspolaganje u EOJN (.xls ili .xIsx), a u slu¢aju
ako ponuditelj ne ispuni troSkovnik u skladu sa zahtjevima iz dokumentacije o nabavi
ili promijeni tekst ili koli€ine navedene u obrascu troSkovnika, smatrat ¢e se da je takav
troSkovnik nepotpun i nevazeci te ¢e ponuda biti odbijena, pri Eemu je propisano da
podatke treba unijeti u obrazac troSkovnika na sljedeéi nacin: a) cijene stavke
(jedini¢ne cijene) navedene u troskovniku moraju biti iskazane bez obracunatog PDV-
a te b) ponuditelj mora ispuniti sve stavke u skladu s obrascem tro$kovnika. Zalitel]
takoder ukazuje na citiranu odluku DrZavne komisije gdje je navedeno: ,Clankom 280.
stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati
zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi ... dok je ¢lankom 290. stavkom 1. istog
Zakona propisano da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja
zapisnik... odabrana zajednica ponuditelja nije upisala niti jediniCnu niti ukupnu cijenu,
ovo tijelo je ocijenilo da navedeno predstavlja nedostatak u troSkovniku odabrane
zajednice ponuditelja te da je narucitelj postupio suprotno odredbama vlastite
dokumentacije o nabavi kada je takav trodkovnik prihvatio kao potpun i vazeéi.“ Zalitel]
istiCe da je narucitelj vrlo jasno i precizno propisao da se sve stavke troSkovnika moraju



ispuniti te je dao dodatnu jasnu uputu da ponuditelj treba upisati cijenu za svaku stavku
troSkovnika koja u stupcu ,koli¢ina“ ima navedenu numeri€ku vrijednost. Takoder
ukazuje da je naruditelj jasno propisao u slu¢aju ukoliko neki ponuditelj ne ispuni
troSkovnik sukladno jasnim, preciznim, nedvojbenim i kogentnim odredbama da ¢e se
takav troskovnik smatrati nepotpunim i nevazeCim te ¢e se takva ponuda odbiti.
Nadalje Zalitelj obrazlaze da je narucitelj umjesto da postupi sukladno odluci Drzavne
komisije i svojoj vlastitoj dokumentaciji 0 nabavi i odbije ponudu odabrane zajednice
ponuditelja, pozvao odabranu zajednicu ponuditelja na dopunu ponude, odnosno
pozvao je odabranu zajednicu ponuditelja da ispuni svih 328 stavki troSkovnika koje
nisu bile ispunjene u troskovniku koji je predan u sklopu ponude €ime je postupio
suprotno propisanom u Clanku 290. stavak 1. ZJN 2016 jer je neosnovano i nezakonito
pokuSao konvalidirati nezakonito postupanje odabrane zajednice ponuditelja, bududi
da je odabrana zajednica ponuditelja predajom neispravno ispunjenog troSkovnika
prekrsila ¢lanak 280. stavak 4. ZJN 2016 i izriCite i kogentne odredbe dokumentacije o
nabavi Cime je ostvaren neotklonjiv nedostatak ponude (znaCajan materijalni
nedostatak ponude) koji se ne moze ispraviti primjenom instituta pojasnjenja, odnosno
upotpunjavanja ponude iz ¢lanka 293. ZJN 2016, buduci je narucitelj jasno, precizno i
nedvojbeno propisao da ¢e takve ponude biti odbijene pri ¢emu navodi da je
predmetna odredba dokumentacije o nabavi kogentna i nije ju moguce tumacditi na neki
drugi nacin osim onako kako je propisana (odbijanje ponude), a koju je sam narucitelj
propisao. Zalitelj nadalje navodi da je narugitelj povrijedio i nagelo jednakog tretmana
ponuditelja iz ¢lanka 4. stavka 1. ZJN 2016, buduci da je i ponudu odabrane zajednice
ponuditelja i ponudu Zzalitelja ocijenio kao valjane, usprkos Cinjenici Sto je zalitel]
ispunio troSkovnik sukladno obvezuju¢im odredbama dokumentacije o nabavi, a
odabrana zajednica ponuditelja nije. Zalitelj zakljuéno navodi da je razvidno kako
narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije postupio u skladu s ¢lankom 290.
stavak 1. ZJN 2016, jer je odabranu zajednicu ponuditelja pozvao na upotpunjavanje
ponude sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016, prihvatio naknadno ispunjavanje troSkovnika
suprotno odredbama dokumentacije o nabavi gdje je propisano da ¢e se takvi
troSkovnici smatrati nepotpunima i nevazec¢im, a ponude ¢e biti odbijene, Cime je
prekrSio odredbe svoje vlastite dokumentacije o nabavi, citirane odluke Drzavne
komisije, kao i odredbe ZJN 2016 te je odabrao ponudu odabrane zajednice
ponuditelja koja nije ispunila 328 stavki troSkovnika, pri ¢emu isti¢e da bi u slu¢aju da
je zakonito proveo postupak pregleda i ocjene ponuda, narucitelj ponudu odabrane
zajednice ponuditelja odbio kao nepravilnu te bi Zalitelievu ponudu ocijenio kao
ekonomski najpovoljniju ponudu i donio odluku o odabiru u korist Zalitelja.

Narucitelj osporava gornji zZalbeni navod te istiCe da je na temelju RjeSenja
Drzavne komisije od 29. kolovoza 2025., izvrSio ponovni pregled ponude dostavljene
od strane zajednice ponuditelja pri Cemu je ustanovljeno da nisu popunjene jedini¢ne
cijene za podstavke kompleta u dijelu troSkovnika 7. elektrotehniCke instalacije,
sljedom cCega je dopisom od 17. rujna 2025. od zajednice ponuditelja zatrazeno
upotpunjenje ponude u dijelu troSkovnika na nacin da se popune sve pojedinacne
podstavke troSkovnika kojima je u stupcu ,koli¢ina“ odredena numeri¢ka vrijednost, a
za koje nije predvideno niti omoguéeno raCunanje formule kojom se dolazi do ukupne
cijene stavke te koje ne utje€u na konacnu ponudbenu cijenu. Narucitelj nadalje navodi
da je odabrana zajednica ponuditelja traZzeno dostavila 19. rujna 2025. te je narucitelj
temeljem svih raspolozivih dokumenata zaprimljenih tijekom postupka pregleda i
ocjene ponuda donio predmetnu odluku o odabiru. Narucitelj obrazlaZe da je odabrana
zajednica ponuditelja upotpunila troSkovnik na nacin da je popunila sve pojedinacne



podstavke troSkovnika kojima je u stupcu ,koli¢ina“ odredena numeric¢ka vrijednost pri
¢emu napominje da prilikom izvr§enog upotpunjavanja nije doslo do izmjene opisa ili
koliCina stavki, niti do izmjena vezanih uz cijenu kompleta, cijenu ponude te koliCinu
predmeta nabave, odnosno nije doslo do postupanja protivno ¢lanku 293. ZJN 2016.

Narucitelj ukazuje na RjeSenje Drzavne komisije KLASA:UP/II-034-02/18-
01/546, URBROJ:354-01/18-10 od 20. kolovoza 2018., koje se odnosi na situaciju
kada je narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda iskoristio pravni
institut upotpunjavanja ponude iz Clanka 293. ZJN 2016 kako bi pozvao na
nadopunjavanje stavki koje se odnose na jedini¢ne cijene dijelova kompleta, a obzirom
da ni u tom slucaju upotpunjavanjem nije doslo do izmjena vezanih uz cijenu kompleta
ni cijenu ponude, ocijenjeno je da u tom konkretnom slu€aju u postupanju naruditelja
nije doslo do povrede materijalnog prava prilikom primjene instituta pojasnjavanja i
upotpunjavanja ponude iz ¢lanka 293. ZJN 2016. Narucitelj dodatno napominje da je
u predmetnom postupku u dokumentaciji o nabavi takoder bilo propisano da sve stavke
troSkovnika moraju biti ispunjene, a obzirom da to nije bio sluCaj, narucitelj iz
predmetnog postupka je pozvao odabranog ponuditelja na upotpunjavanje te je tek
kroz institut upotpunjavanja odabrani ponuditelj ispunio sve stavke.

Narucitelj nadalje ukazuje na RjeSenje Drzavne komisije KLASA: UP/I11-034-
02/24-01/19, URBROJ: 354-02/10-24-12 od 12. veljaCe 2024., u kojem je navedeno
da je narucitelj za nedostatak u ponudi, a koji je nastao nepopunjavanjem pomoc¢nog
kalkulacijskog lista troSkovnika, morao Koristiti institut pojasnjenja i upotpunjavanja iz
Clanka 293. ZJN 2016 te je predmet vracen na ponovni pregled i ocjenu ponuda.

Narucitelj takoder upucuje i na RjeSenje Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-
02/24-01/134, URBROJ: 354-02/10-24-6 od 15. travnja 2024., kojim je utvrdeno da je
narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene postupio sukladno mjerodavnim
odredbama ZJN 2016 kada je pozvao odabranog ponuditelja da otkloni utvrdeni
nedostatak ponude te je posebno cijenjena Cdinjenica Sto naknadna dostava
upotpunjenog troSkovnika od strane odabranog ponuditelja nije dovela do izmjene
jediniénih cijena iz ugovornog troskovnika te nije doslo do pregovaranja u vezi s
kriterijem za odabir ponude. Narucitelj nadalje ukazuje da se u citiranom RjeSenju
navodi da primjena Clanka 293. ZJN 2016 nije rezultirala nejednakim postupanjem
prema ponuditeljima te nije povrijedeno nacelo jednakog tretmana, jer se nije radilo o
situaciji da su i druge ponude imale isti ili sliCan nedostatak, a koji nije otklonjen
primjenom Clanka 293. ZJN 2016.

Narucitelj istiCe da se projekt za koji se provodi postupak nabave koji je predmet
ove zalbe financira iz Mehanizma za oporavak i otpornost Europske unije slijedom
¢ega je u pregledu i ocjeni ponuda postupio i sukladno Uputi o pripremi i provedbi
postupaka nabave za Kkorisnike bespovratnih sredstava s popisom najescih
pogreSaka, izdanoj od strane Sredidnje agencije za financiranje i ugovaranje programa
i projekata EU (SAFU) od 12. sije€nja 2024., koja se oslanja na pravnu praksu Drzavne
komisije i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske te u kojoj jasno stoji da je
moguce upotpunjavanje troskovnika u situaciji gdje se ponudi ukupna cijena stavke, a
ista sadrzi podstavke u kojima nisu navedene jedini¢ne cijene, pod uvjetom da nije
doslo do izmjene ukupne cijene predmetne stavke koja je i inicijalno bila uklju¢ena u
ukupnu ponudenu cijenu. Narucitelj takoder istiCe da je u citiranoj Uputi jasno
naznaceno da iako €lanak 20. stavak 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi
u postupcima javne nabave odreduje da se troSkovnik ne smatra dokumentom koji
nedostaje u smislu Clanka 293. ZJN 2016 te narucitelj ne smije zatraziti ponuditelja da
iste dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda, to ne znaci da narucitelj ne smije zatraZiti
pojasnjenje ili upotpunjavanje troskovnika, dapace preporucuje se isto uciniti kada je



u ponudi dostavljen troskovnik koji sadrzi odredene nedostatke, neuskladenosti, a koji
se mogu ispraviti primjenom instituta dopune, upotpunjavanja ili pojasnjenja ponude iz
Clanka 293. ZJN 2016.

Dodatno narucitelj napominje da Zalitelj pogreSno tumaci odredbu iz
dokumentacije o nabavi, upute za ponuditelje, koja u toc¢ki 2 glasi: ,Ako Ponuditelj ne
ispuni troSkovnik u skladu sa zahtjevima iz ove dokumentacije o nabavi ili promijeni
tekst ili koliCine navedene u obrascu troSkovnika, smatrat ¢e se da je takav troSkovnik
nepotpun i nevazeci te ¢e ponuda biti odbijena“ te obrazlaze da navedena odredba
nigdje ne spominje institut upotpunjava iz ¢lanka 293. ZJN 2016 te se ni u toj odredbi,
niti nigdje drugdje u dokumentaciji 0 nabavi ne spominje odricanje od moguénosti
koriStenja upotpunjavanja ukoliko su nedostatci utvrdeni u troSkovniku otklonijivi, $to bi
bilo i protivno nacelima ZJN 2016. Narucitelj istiCe da predmetna odredba jasno govori
o0 tome da ¢e narucitelj odbiti troSkovnik koji nije popunjen u skladu sa zahtjevima i
uvjetima iz dokumentacije o nabavi, a o ¢emu narucitelj moze donijeti stav tek nakon
potpuno zavrSenog pregleda i ocjene ponuda. Naruditelj nadalje navodi, obzirom da
su uvjeti i zahtjevi iz dokumentacije o nabavi sadrzavali uputu da se tro§kovnik mora
ispuniti u cijelosti te da ponuditelj treba upisati cijenu za svaku stavku troSkovnika koja
u stupcu ,koli¢ina“ ima navedenu numeric¢ku vrijednost, tek ukoliko odabrani ponuditelj
nakon poziva na upotpunjavanje ne bi ispunio troSkovnik u skladu s navedenim
zahtjevima ili u slucaju da bi promijenio cijenu ponude, narucitelj bi tad bio obvezan,
sukladno odredbama ZJN 2016 i dokumentacije o nabavi, odbiti takav troSkovnik,
medutim narucitelj navodi da se nijedan uvjet od navedenih nije ostvario slijedom Cega
narucitelj nije imao osnovu za odbijanje ponude odabrane zajednice ponuditelja.

Narucitelj navodi da uporiste za tvrdnju da je bio ovlasten dopuniti troSkovnik te
da je navedeno upotpunjavanje u skladu s odredbama dokumentacije o nabavi, nalazi
i u RjeSenju Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/23-01/642; URBROJ: 354-02/12-
24-6 od 4. sijeCnja 2024., kojim je upravo narucitelju Gradu Pula - Pola nalozeno
upotpunjavanje troskovnika u dijelu ukupnog iznosa kompleta pri ¢emu narudcitel;
napominje da su odredbe o popunjavanju troskovnika bile apsolutno iste u dijelu gdje
se navodi da je ,ponuditelj duzan u cijelosti ispuniti troSkovnik stavljen na
raspolaganje®, ,ako ponuditelj ne ispuni troSkovnik u skladu sa zahtjevima iz ove
dokumentacije o nabauvi ili promijeni tekst ili koli€ine navedene u obrascu troSkovnika,
smatrat Ce se da je takav troSkovnik nepotpun i nevazeci te ¢e ponuda biti odbijena“
te u obvezi ponuditelja da ,treba upisati cijenu za svaku stavku troSkovnika koja u
stupcu ,koli€ina“ ima navedenu numeriCku vrijednost®. Narucitelj zakljuCuje da je i
citiranim RjeSenjem utvrdeno da navedenim odredbama dokumentacije o nabavi nije
isklju¢eno koristenje ¢lanka 293. ZJN 2016.

Narucitelj u nastavku isti€e da je zalitelj u zalbi citirao samo fragmente recenica
iz RjeSenja Drzavne Komisije u ovom postupku, pritom krivo prikazujuéi Cinjeni¢no
stanje iz RjeSenja te na taj nacin optuzujuci narucitelja da nije postupio sukladno
Rjesenju. Narucitelj ukazuje da ono $to je to€no citirano jest €injenica da ,odabrana
zajednica ponuditelja nije upisala niti jedini€nu niti ukupnu cijenu, ovo tijelo je ocijenilo
da navedeno predstavlja nedostatak u troSkovniku odabrane zajednice ponuditelja te
da je narucitelj postupio suprotno odredbama vlastite dokumentacije o nabavi kada je
takav troSkovnik prihvatio kao potpun i vazeéi“, ali da je navedeni nedostatak, za koji
nigdje u RjeSenju Drzavne komisije nije utvrdeno da je neotklonjiv, u troskovniku
odabrane zajednice ponuditelja otklonjen te je takav troSkovnik sada u potpunosti
vazeci. Zaklju¢no, narucitelj napominje da nepopunjene podstavke kompleta nisu
stavke za koje je omoguceno racunanje formule kojom se dolazi do ukupne cijene
stavke veC se radi o opisnim elementima stavke koji sluze iskljuivo za preciznije



definiranje strukture pojedinih stavki/cjelokupnih kompleta te da navedeno
izostavljanje upisa cijena elemenata stavke kompleta nije dovelo do neiskazivanja
jediniCne cijene stavke. Narucitelj navodi da su ve¢ u prvom postupku pregleda i
ocjene ponuda bile poznate sve jediniCne cijene koje utjeCu na formiranje ukupne
cijene ponude odabrane zajednice ponuditelja te da upotpunjavanjem ponude, koje
nije dovelo do izmjene cijene ponude ni predmeta nabave, su otklonjeni formalni
nedostaci u ponudi koji sadrzajem ne utjeCu na cijenu ni sadrzaj ponude. Narucitelj
istiCe da bi nekoriStenje instituta upotpunjavanja u slucaju podstavki koje ni na koji
nacin nisu utjecale na kona¢nu ponudbenu cijenu bilo potpuno suprotno pozitivhim
propisima, posebno ¢lanku 293. ZJN 2016, pravnoj praksi Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske i Drzavne komisije, u pogledu dosega ¢lanka 293. ZJN 2016, te bi
se navedenim postupanjem Zalitelju neopravdano dala prednost u postupku, odnosno
odabranu zajednicu ponuditelja stavilo bi se u nepovoljan polozaj.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog zZalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, dio Il, upute za ponuditelje, utvrdeno je da je
to¢kom 2. sadrzaj i nacCin izrade ponude, odredeno da se pri izradi ponude ponuditel]
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Istom toc¢kom takoder je odredeno da
elektroniCka ponuda mora sadrzavati najmanje popunjen troSkovnik te je propisano da
je troSkovnik zasebni dokument u .xIsx formatu kojeg je narucitelj objavio u EOJN, isti
Cini sastavni dio dokumentacije o nabavi i dostupan je za preuzimanje potencijalnim
ponuditeljima. U navedenoj tocki propisano je i da je ponuditelj u svojoj ponudi duzan
koristiti .xIsx predloZak koji je naruCitelj stavio na raspolaganje, u cijelosti ispuniti
troSkovnik stavljen na raspolaganje te dostaviti troSkovnik u formatu u kojem je dan na
raspolaganje u EOJN (.xls ili .xIsx), a ako ponuditelj ne ispuni troSkovnik u skladu sa
zahtjevima iz ove dokumentacije o nabavi ili promijeni tekst ili koliCine navedene u
obrascu troSkovnika, smatrat ¢e se da je takav troskovnik nepotpun i nevazeci te Ce
ponuda biti odbijena. Takoder je odredeno da podatke treba unijeti u obrazac
troSkovnika na sljedeci nacin: b) ponuditel] mora ispuniti sve stavke u skladu s
obrascem troSkovnika, ponuditelj treba upisati cijenu za svaku stavku troSkovnika koja
u stupcu ,koli¢ina“ ima navedenu numeri¢ku vrijednost; €) prilikom ispunjavanja
troSkovnika "ukupna cijena" stavke izraCunava se kao umnozak "koliine" i "jedini¢ne
cijene” stavke. Nadalje, utvrdeno je da je tockom 3.3. odredeno da ponuditelj iskazuje
cijenu ponude u eurima.

U RjeSenju Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/25-01/359, URBROJ:354-
2/19-25-06 od 29. kolovoza 2025. utvrdeno je slijedece: ,Obzirom da je
dokumentacijom o nabavi propisano da ponuditelj mora ispuniti sve stavke u skladu s
obrascem troSkovnika, pri ¢emu je dodatno specificirano da ponuditelj treba upisati
cijenu za svaku stavku troSkovnika koja u stupcu ,koli¢ina“ ima navedenu numeri¢ku
vrijednost te da se prilikom ispunjavanja troSkovnika "ukupna cijena" stavke
izraCunava kao umnozak "koli¢ine" i "jediniCne cijene” stavke, a da je u zalbenom
postupku utvrdeno da za citirane podstavke troSkovnika koje sadrze stupac “jedini¢na
cijena” koji je moguce ispuniti te stupac “ukupno” koji predstavlja umnozak koli€ine i
jedini€ne cijene pojedine podstavke te za koje je u stupcu “koli¢ina” odredena
numericka vrijednost, odabrana zajednica ponuditelja nije upisala niti jedini€énu niti
ukupnu cijenu, ovo tijelo je ocijenilo da navedeno predstavlja nedostatak u troSkovniku



odabrane zajednice ponuditelja te da je narucCitelj postupio suprotno odredbama
vlastite dokumentacije o nabavi kada je takav troSkovnik prihvatio kao potpun i vazeci”.

Uvidom u zapisnik o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da se u
toCki 9. podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije, navodi
sljedece: ,Na temelju RjeSenja DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
(KLASA: UP/11-034-02/25-01/359; URBROJ: 354-2/19-25-06 od 29.8.2025. godine),
narucitelj je izvrSio ponovni pregled ponude dostavljene od strane zajednice
ponuditelja. Pregledom je ustanovljeno da nisu popunjene jediniCne cijene za
podstavke kompleta u dijelu troSkovnika 7. elektrotehniCke instalacije. Narucitelj je
dopisom KLASA: 361-01/25-01/3; URBR0OJ:2163-7-02-02-0542-25-69 od 17.09.2025.
godine od zajednice ponuditelja zatrazio upotpunjenu ponudu u dijelu troSkovnika na
nacCin da se popune sve pojedinacne podstavke troSkovnika kojima je u stupcu
,koli¢ina“ odredena numeri¢ka vrijednost, a za koje nije predvideno niti omoguceno
racunanje formule kojom se dolazi do ukupne cijene stavke te koje ne utjeCu na
konaénu ponudbenu cijenu. Zajednica ponuditelja je trazeno dostavila 19.09.2025.
godine. Narucitelj napominje da prilikom izvrSenog upotpunjavanja nije doSlo do
izmjene opisa ili koliCina stavki, niti do izmjena vezanih uz cijenu kompleta, cijenu
ponude te koli€¢inu predmeta nabave. Slijedom navedenoga nije doslo do postupanja
koje je protivno Clanku 293. ZJN. Navedeno je potvrdeno RjeSenjem DKOM-a
KLASA:UP/11-034-02/18-01/546; URBROJ: 354-01/18 od 20.08.2018. godine te se na
isto upucuju narucitelji i kroz Uputu o pripremi i provedbi postupaka nabave za
korisnike bespovratnih sredstava s popisom najCesc¢ih pogresaka, izdanoj od strane
SrediSnje agencije za financiranje i ugovaranje programa i projekata EU (SAFU) od
12.01.2024. godine. lako €l. 20. st. 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave kaze da se troSkovnik ne smatra dokumentom koji nedostaje
u smislu Clanka 293. ZJN te narucitelj ne smije zatraziti ponuditelja da iste dostavi
tijekom pregleda i ocjene ponuda, to ne znali da narucitelj ne smije zatraZiti
pojasnjenje i upotpunjavanje troskovnika, dapace preporucuje se isto uciniti kada je u
ponudi dostavljen troskovnik koji sadrzi odredene nedostatke, neuskladenosti, a koji
se mogu ispraviti primjenom instituta dopune, upotpunjavanja ili pojasnjenja ponude iz
¢l. 293. ZJN. Moguce je stoga upotpunjavanje troSkovnika ako se ponudi ukupna cijena
stavke, a ista sadrzi podstavke u kojima nisu navedene jediniCne cijene.”.

Uvidom u troSkovnik koji je odabrana zajednica ponuditelja dostavila po pozivu
narucitelja za upotpunjavanjem, utvrdeno je da je odabrana zajednica ponuditelja po
zahtjevu narucitelja za upotpunjavanjem ponude, dostavila troSkovnik u kojemu je
ispunila jedini¢ne cijene za sve sporne podstavke kompleta kod kojih je u stupcu
,koli¢ina“ odredena numericka vrijednost. Utvrdeno je takoder da navedenim nije doslo
do promjene cijene kompleta koji se sastoji od spornih podstavaka niti do promjene
ukupne cijene iskazane za dio 7. troSkovnika, elektrotehnicke instalacije.

Medu strankama u Zalbenom postupku je sporno je li narucitelj u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda postupio protivno RjeSenju Drzavne komisije od
29. kolovoza 2025., je li narucitelj zakonito primijenio ¢lanak 293. ZJN 2016 prilikom
upotpunjavanja troskovnika u dijelu spornih podstavki kompleta te je li narucitel]
pregledao ponudu odabrane zajednice ponuditella sukladno odredbama
dokumentacije o nabavi.



Na ovako utvrdeno CinjeniCno stanje potrebno je primijeniti sljede¢i zakonski
okuvir:

Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrZzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok je clankom 290. stavkom
1. istog Zakona propisano da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik.

Clankom 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, poStujuci
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doticnih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana. Prema stavku 2. tog
Clanka, postupanje sukladno stavku 1. ovog Clanka ne smije dovesti do pregovaranja
u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. Prema stavku
3. tog Clanka, ako javni narucitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje mogucnost
iz stavka 1. ovog Clanka, obvezan je obrazlozZiti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda.

Clankom 295. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narugitelj obvezan
odbiti ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta
iz ¢lanka 291. ovoga Zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te
na temelju kriterija za odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu.

Clankom 425. stavkom 6. ZJN 2016 propisano je da je narugitelj obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
DrZzavne komisije.

U Zalbenom postupku je utvrdeno, protivho navodima Zalitelja, da naruditelj nije
postupio protivno pravnim shvaéanjima i primjedbama Drzavne komisije kada ponudu
odabrane zajednice ponuditelja nije odbio veé je primijenio institut upotpunjavanja
ponude. Kao S$to je razvidno iz citiranog RjeSenja Drzavne komisije od 29. kolovoza
2025., Drzavna komisija je, a postupajuci u okviru Zalbenog navoda, ocijenila da
troSkovnik koji je dostavljen u ponudi odabrane zajednice ponuditelja nije izraden
sukladno dokumentaciji o0 nabavi, buduci da nisu iskazane jedini¢ne i ukupne cijene
podstavki kompleta. Medutim, iz citiranog RjeSenja ne proizlazi pravno shvac¢anje da
bi upotpunjavanje podstavki kompleta u konkretnom slu€aju bilo nezakonito. Ocjena
zakonitosti upotpunjavanja podstavki kompleta, koja je provedena tek u postupku
ponovljenog pregleda i ocjene ponuda, predmet je ovog Zalbenog postupka.

U odnosu na navedeno, ovo tijelo ocjenjuje da u konkretnom slu€aju, prilikom
upotpunjavanja podstavki kompleta, nije povrijeden ¢lanak 293. ZJN 2016 niti odredbe
predmetne dokumentacije o nabavi. Prema ocjeni ovog tijela, pravilno je postupio
narucitelj kada je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, odabranu
zajednicu ponuditelja pozvao na upotpunjavanje troSkovnika u odnosu na sporne
podstavke kompleta te je pravilno postupio kada je prihvatio dostavljeno
upotpunjavanje, buduci da dostavljenim upotpunjavanjem nije do$lo do izmjene cijena
kompleta, niti do izmjene cijene ponude, niti je navedenim postupanjem doslo do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave, a
Sto bi bilo protivho odredbi Clanka 293. stavak 2. ZUN 2016. Odabrana zajednica



ponuditelja je vec u troSkovniku dostavljenom u ponudi ponudila sporne komplete te je
iskazala jedini¢ne i ukupne cijene kompleta. U konkretnom slu€aju, prema ocjeni ovog
tijela, primijenjen je institut upotpunjavanja i pojasnjenja ponuda sukladno svojoj svrsi,
a to je otklanjanje otklonjivih nedostataka u ponudi, do kojih nerijetko dolazi prilikom
popunjavanja troSkovnika s velikim brojem stavaka, kao Sto je u konkretnom slucaju,
a sve kako bi se u potpunosti ostvarilo naCelo ekonomicnosti postupka. Ujedno se
ukazuje da opisana primjena Clanka 293. ZJN 2016 nije rezultirala nejednakim
postupanjem prema ponuditeljima te nije povrijedeno nacelo jednakog tretmana, jer se
nije radilo o situaciji da su i druge ponude imale isti ili sliCan nedostatak, a koji nije
otklonjen primjenom €lanka 293. ZJN 2016.

Nadalje, prema ocjeni ovog tijela odredba dokumentacije o nabavi kojom je
odredeno: ,,ako ponuditelj ne ispuni troSkovnik u skladu sa zahtjevima iz dokumentacije
o nabavi ili promijeni tekst ili koliCine navedene u obrascu troSkovnika, smatrat ¢e se
da je takav troskovnik nepotpun i nevazeci te ¢e ponuda biti odbijena“, ne iskljuuje
primjenu Clanka 293. ZJN 2016. Naime, postupak pregleda i ocjene ponuda propisan
je odredbama c¢lanka 290. do 297. ZJN 2016. Sukladno navedenim odredbama ZJN
2016 narucitelj je proveo postupak pregleda i ocjene ponuda, primjenjujuci pravilno, a
kako je vec ranije ocjenjeno, Clanak 293. ZJN 2016. Prema ocjeni ovog tijela, navedena
odredba dokumentacije o nabavi pojasnjava postupanje narucitelja ukoliko nakon
zavrSetka cjelokupnog postupka pregleda i ocjene ponuda, a koji uklju€uje i primjenu
Clanka 293. ZJN 2016, troSkovnik ostane nepotpun. Dakle, cijeneci smisao odredbi
kojima zakonodavac propisuje razloge za odbijanje ponuda, stav je ovog tijela da, u
konkretnom slu€aju, nisu postojale zapreke za primjenu odredbe Clanka 293. stavka
1. ZJN 2016, prije primjene odredbe Clanka 295. stavka 1. ZIJN 2016. Takvo $to ne
proizlazi niti iz konstrukcije odredbe dokumentacije o nabavi niti iz odredbi ZJN 2016,
vec bi narucitelj bio u obvezi, pozivom na ¢lanak 295. ZJN 2016, ponudu odbiti kao
nepravilnu u slucaju da predmetni ponuditelj nakon primjene odredbe Clanka 293. ZJN
2016 nije na zakonit nacin upotpunio troSkovnik.

Slijedom navedenog, a buduci da je narucitelj iskoristio svoje diskrecijsko pravo
koje mu je omogucéeno ¢lankom 293. ZJN 2016 te traZio nadopunu cijena podstavki
kompleta u troSkovniku, pri ¢emu nije povrijedio nacCelo jednakog tretmana, niti
pregovarao u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave, ovo
tijelo je ocijenilo Zalbeni navod kao neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016, Zalba
Zalitelja se odbija kao neosnovana te je odluc¢eno kao u tocki 1. izreke ovoga rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka po osnovi
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 32.690,00 eura.
Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja Zalbe Zalitel;
nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u tocki
2. izreke ovoga rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog




dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié¢
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