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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-186/2025-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja
Radmile Bolan¢a Vukovi¢, predsjednice vije¢a, Mire Kovacic i dr. sc. Sanje Otocan,
Clanica vije¢a te sudske savjetnice Jelene Maltar Benjak, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja Grada Splita, Split, Obala kneza Branimira 17, OIB: 78755598868, kojeg
zastupa generalni opunomocenik Tonéi Matutinovié, protiv tuZenika DrZzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/V, OIB:
95857869241, kojeg zastupa zamijenica predsjednice Danijela Antolkovi¢é, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Proditus d.o.o., Solin, Ulica Petra KreSimira IV. 58a,
OIB: 19702214044, koju zastupana direktor Stjepan Milardovi¢, radi javne nabave, na
sjednici vijeca odrZzanoj 5. studenoga 2025.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje toCaka 1. i 3. izreke rjeSenja
tuzenika, KLASA: UP/11-034-02/25-01/269, URBROJ: 354-02/8-25-7 od 21. srpnja
2025.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova sastava tuzbe.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem tuzenika ponistena je odluka o odabiru broj: 406-01/24-
01872 od 5. svibnja 2025., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2024/S
F02-0006147, predmet nabave: implementacija fotonaponskih elektrana na objektima
u vlasnistvu Grada Splita - Faza Il, naruditelja Grada Splita (toCka 1. izreke); odbijena
je kao neosnovana Zalba Forte Solar d.o.o., Split (toCka 2. izreke); nalazeno je
narucitelju da u roku 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama
tuzenika naknadi Proditus d.o.o., Solin, troSkove zalbenog postupka u iznosu od
24.250,00 eura (toCka 3. izreke) te je odbijen zahtjev Forte Solar d.o.o., Split, za
naknadu troSkova Zalbenog postupka (toCka 4. izreke).

2. Tuzitelj u tuzbi navodi da u cijelosti osporava rjeSenje tuZenika zbog svih
zakonom predvidenih razloga. Medutim, iz sadrzaja tuzbe proizlazi da osporava toCke
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1. i 3. izreke pobijanog rjeSenja koje se odnose na odluku tuzenika o Zzalbi
zainteresirane osobe protiv naruciteljeve odluke o odabiru.

2.1. TuZitelj navodi da tijekom ponovljenog postupka pregleda i ocjene ponuda nije
postavio nove uvjete koji nisu bili propisani dokumentacijom o nabavi (dalje: DON) i
nije zbog ne udovoljavanja tim uvjetima odbio ponudu zainteresirane osobe. Postupak
pregleda i ocjene ponuda proveo je sukladno ¢lanku 301. stavcima 1. i 2. Zakona o
javnoj nabavi.

2.2. Tuzitelj navodi da je tijekom pregleda i ocjene ponuda uocio digitalne izmjene
tehnickog lista za fotonaponski panel LX-445 M/182R-108+GG-PS, proizvodaca Luxor
Solar GmbH, koji je ponudila zainteresirana osoba. Izmjene su se odnosile na naziv i
tehniCku karakteristiku otpornosti na vjetar. Tehnicki list je bio izmijenjen u online PDF
editoru, nije sadrZzavao podatak o autoru, proizvodacu, tipu, bio je napisan fontom
Corporate S, a digitalno izmijenjena mjesta fontom Corporate S Light (dodatak oznake
PS). Razlika je bila i u tehniC¢koj karakteristici otpornosti na vjetar. Zato je usporedio
dostavljene tehnicke listove svih ponuditelja s javno dostupnim izvorima proizvodaca
ponudene opreme.

2.3. Pregledom javno dostupnih tehnickih listova proizvoda¢a Luxor Solar GmbH na
web stranicama proizvodaca utvrdio je da ponudeni fotonaponski panel, s opcijom
,PS*, ne postoji te da nijedan proizvod nema trazenu karakteristiku otpornosti na vjetar
koja je izmijenjena u dostavljenom tehni¢kom listu. 1z razloga Sto dostavljeni tehnicki
list nije pronaden kao javno dostupan podatak proizvodaca, narucitelj navodi da je
provjerio dostupnosti navedenog proizvoda kod proizvodaca, transparentno, pod istim
uvjetima za sve ponuditelje. Opisuje radnje koje je poduzeo u postupku prvog odabira
ponuda u odnosu na ponudeni proizvod zainteresirane osobe. Navodi da je zatrazio
od proizvodaca potvrdu valjanost tehnickog lista (30. kolovoza 2024.), proizvoda¢ mu
je dostavio digitalno izmijenjeni tehnicki list uz izjavu da je sporni proizvod dio njihove
Sire ponude (2. rujna 2024.), od proizvodaca je zatraZio izjavu o sukladnosti i certifikat
koji dokazuje mehanicka svojstva otpornosti na vjetar izmijenjenih dijelova (4. rujna
2024.), proizvodac ga je uputio da dodatne informacije zatrazi od Proditus d.o.o. (5.
rujna 2024.). Narucitelj navodi da je 6. rujna 2024. zatrazio od proizvodaca dodatne
dokumente za verifikaciju, da ga je 11. rujna 2024. Upozorio da je rok za dostavu
odgovora 12. rujna 2024. u 10:00 sati, a proizvoda¢ mu 12. rujna 2024. u 10:46
odgovara da je navedeni proizvod njihov najnoviji vrhunski tehnoloski modul za EU
trziste i da Ce tehnicki list istog staviti na web stranicu kada proizvod javno objave, ali
ne dostavlja dokument za validaciju to€nosti tehniCkog lista. Narucitelj navodi da je
slijedom navedenog zaklju€io da ponudeni proizvod nije dostupan.

2.4. Narucitelj istiCe da javnu dostupnost tehnickog lista nije postavio kao novi
element vec je istu koristio za provjeru autenti¢nosti dostavljene dokumentacije. Nakon
prvotnog poniStenja odluke o odabiru, u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda, 29. sijeCnja 2025. od proizvodaca je opet zatraZio potvrdu valjanosti
dostavljenog tehnickog lista za sporni proizvod koji je ponudila zainteresirana osoba.
Proizvoda¢ mu je 31. sijeCnja 2025. dostavio izjavu kojom potvrduje da panel ima u
ponudi, da je za projekt ponuden panel LX-445 M/182R-108+GG-PS koji je u biti panel
oznake LX-445 M/182R-108+GG uz dodatak PS (Project Split). Dostavio mu je tehnicki
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list kojim potvrduje da panel zadovoljava tehniCke karakteristike iz DON-a, Test Report,
izraden u studenom 2024., kojim potvrduje da panel zadovoljava tehniCke
karakteristike iz troSkovnika te izjavu o sukladnosti od 31. sijeCnja 2025. kojom
potvrduje da panel zadovoljava deklarirane tehniCke karakteristike.

2.5. Narucitelj navodi da je nakon navedenih saznanja, 25. ozujka 2025., od
zainteresirane osobe zatraZio pisano pojasnjenje kako su izvje$c¢e o ispitivanju i izjava
o sukladnosti datirani nakon otvaranja ponuda, 22. srpnja 2024. Zainteresirana osoba
nije odgovorila na navedeno bez obzira Sto dostavljanje tehni¢ke dokumentacije
proizvodaCa nije propisano DON-om. Naruditelj smatra da je time dokazao da
ponudeni panel u trenutku otvaranja ponuda nije bio dostupan na EU trzistu,
proizvodac za isti nije imao tehniCku dokumentaciju ni izjavu o sukladnosti. Narucitel]
se poziva na presudu ovog Suda, poslovni broj: Usll-420/19-7 od 14. kolovoza 2019.,
prema kojoj je smisao provodenja postupka javne nabave odabir najpovoljnije ponude
sposobnog ponuditelja, a sposobnost ponuditelja mora postojati u trenutku predaje
ESPD obrasca.

2.6. TuZitelj navodi da tuzenik nije obrazloZio zasto nije prihvatio njegov prijedlog za
odrZzavanje usmene rasprave koju je predlozio zbog slozenosti predmeta. Predlaze
Sudu usvojiti tuzbu, ponistiti rjieSenja tuzenika, odbiti Zalbu zainteresirane osobe i
zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka i naloZiti zainteresiranoj osobi da mu
naknadi troSkove Zalbenog postupka i ovog upravnog spora.

3. TuZenik se u odgovoru na tuzbu protivi osnovanosti iste iz razloga navedenih u
obrazlozenju pobijane odluke. Buduci da je predmet spora ocjena zakonitosti rieSenja
tuzenika od 21. srpnja 2025. nece se osvrtati na tuzbene navode vezane uz prethodni
postupak pregleda i ocjene ponuda. Narucitelj je u ponovljenom postupku pregleda i
ocjene ponuda ocjenu valjanosti ponude zainteresirane osobe temeljio na uvjetima i
dokazima koji nisu bili propisani DON-om, ¢ime je postupio protivno ¢lanku 290. stavku
1. Zakona o javnoj nabavi i protivho nacelu proporcionalnosti. Tuzenik se poziva na
praksu ovog Suda iz koje proizlazi da su takvi postupci narucitelja nezakoniti, presude
poslovni broj: Usll-100/23 od 19. srpnja 2023., UslI-325/21 od 30. studenog 2021.,
Usll-449/20 od 19. sijeCnja 2021. Pogresno je pozivanje tuzitelja na presudu ovog
Suda, poslovni broj: Usll-420/19 od 14. kolovoza 2019. iz koje proizlazi da sposobnost
ponuditelja mora postojati u trenutku predaje ponude. Test report i izjava o sukladnosti
nisu trazeni DON-om kao dokaz sposobnosti, niti su pribavljeni u svrhu dokazivanja
sposobnosti ponuditelja. Radi se o dokumentima koje je narucitelj zaprimio od
proizvodaca Luxor Solar GmbH u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda,
traZeéi od njega potvrdu valjanosti tehni¢kog lista za fotonaponski panel kojeg je
zainteresirana osoba dostavila u ponudi.

3.1. TuzZenik je tuziteljev prijedlog za odrzavanje usmene rasprave odbio
konkludentnom radnjom. Utvrdio je da ne postoji sloZzeno €injeni¢no stanje ili pravno
pitanje zbog kojeg bi bilo svrhovito odrzati usmenu raspravu. Cinjeniéno stanje se
moglo utvrditi na temelju ponudbene dokumentacije, dokaza dostavljenih u Zalbenom
postupku te odredbi DON-a. Imajuéi u vidu da je postupak javne nabave Zurne prirode,
okolnost da se o navedenom prijedlogu nije posebno osvrnuo u pobijanom rjesenju
isto ne Cini nezakonitim.
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3.2. TuZenik predlaze Sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan, podredno, u
slu€aju usvajanja tuzbenog zahtjeva, da Sud rijeSi predmetnu upravnu stvar.

4. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu protivi se osnovanosti tuzbe i
predlaze istu odbiti. Smatra da je njenu ponudu kao ekonomski najpovoljniju i tehnicki
ispravnu narucitelj trebao prihvatiti joS u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda.
Tuzitelj krivo zakljuCuje da ponudeni fotonaponski modul nije bio dostupan na EU
trzidtu i pogresno odbija prihvatiti izjavu proizvodaca koji potvrduje da je proizvod bio
dostupan na EU trziStu prije datuma predaje ponuda.

5. TuZzbeni zahtjev nije osnovan.

6. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine®, 36/24.; dalje ZUS) odgovori na tuzbu dostavljeni su strankama u sporu.

7. Odlucujuci o tuzbenom zahtjevu, sukladno ¢lanku 47. ZUS-a, prema slobodnom

uvjerenju i na temelju razmatranja svih pravnih i €injeni¢nih pitanja, Sud je utvrdio da
je osporeno rjeSenje zakonito. Pravilno je postupio tuzenik kada je ponistio odluku o
odabiru o ¢emu je dao valjane razloge koje ovaj Sud u cijelosti prihvaca. Sud je uzeo
u obzir Cinjenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane odluke, ocitovanja
stranaka tijekom upravnog spora, izvrSio je uvid u spis tuzenika i objavu putem
Elektronickog oglasnika javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN) te je,
sukladno ¢lanku 114. stavku 3. ZUS-a, utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Pri rieSavanje ovog upravnog spora Sud polazi od odredbi Zakona o javnoj
nabavi (,Narodne novine®, 120/16. i 114/22.; dalje: ZJN).

8.1. ZJN u ¢lanku 290. stavku 1. propisuje da nakon otvaranja ponuda javni
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz DON-a te o
tome sastavlja zapisnik.

8.2. U ¢lanku 301. stavku 1. ZJN propisuje da javni narucitelj samostalno utvrduje
Cinjenice i okolnosti u postupku javne nabave te na temelju utvrdenih Cinjenica i
okolnosti donosi odluke u skladu s odredbama toga Zakona. Koje ¢e Cinjenice i
okolnosti uzeti za dokazane, javni narucitelj utvrduje slobodnom ocjenom, na temelju
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka javne nabave.

9. Iz podataka spisa predmeta i obrazlozenja rieSenja tuZenika proizlazi da je
tuzitelj 20. lipnja 2024. u EOJN-u objavio poziv ha nadmetanje s DON-om u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2024/S F02-0006147, predmet: implementacija
fotonaponskih elektrana na objektima u vlasniStvu Grada Splita - Faza Il. Kriterij za
odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, prema kriterijima: cijena ponude
70%, duljina trajanja jamstva za otklanjanje nedostataka 15% i duljina trajanja
jamstvenog roka za izmjenjivaCe 15%. Narucitelj je odlukom o odabiru od 1. listopada
2024., odabrao ponudu Espera d.o.o., Split, kao ekonomski najpovoljniju koju je
tuzenik, postupajuéi po Zalbama neodabranih ponuditelja, izmedu ostalih i ovdje
zainteresirane osobe, ponistio rjeSenjem od 3. prosinca 2024. i predmet vratio
narucitelju na ponovno postupanje. Tuzitelj nije ulagao tuzbu protiv rjeSenja tuZenika
od 3. prosinca 2024. i isto je steklo svojstvo pravomocnosti.

10. U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je odlukom o
odabiru od 5. svibnja 2025. odabrao ponudu Petrol d.o.o. kao ekonomski najpovoljniju.
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Postupajuci po Zalbama zainteresirane osobe i ponuditelja Forte Solar d.o.o. tuZenik
je donio odluku koju u ovom sporu pobija tuzitelj u dijelu u kojem je prihvaéenja zalba
zainteresirane osobe (toCke 1. i 3. izreke).

11.  Uvidom u spis, u komunikaciju tuzitelja s proizvodacem spornog fotonaponskog
panela, Luxor Solar, utvrdeno je da je proizvodac, ujedno izdavatelj tehnickog lista, jos
u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda potvrdio valjanost tehni¢kog lista koji je u
ponudi priloZila zainteresirana osoba. TuZitelj navodi da je zatraZio od proizvodaca
potvrdu valjanost tehni¢kog lista (30. kolovoza 2024.), a proizvoda¢ mu je dostavio
digitalno izmijenjeni tehnicki list uz izjavu da je sporni proizvod dio njihove ponude (2.
rujna 2024.). Sud smatra da je proizvodac time potvrdio autenti¢nost tehni¢kog lista
dostavljenog u procesu nabave.

12.  Tuzitelj je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, unato€ tome $to
mu je proizvoda¢ fotonaponskog panela kojeg nudi zainteresirana osoba u prvom
postupku pregleda i ocjene ponuda potvrdio da ponudeni tip panela, LX-445 M/182R-
108+GG-PS, ima u asortimanu i da je tehnicki list za isti vjerodostojan, ponovno
zatrazio od proizvodaca potvrdu valjanost dostavljenog tehnickog lista za ponudeni
fotonaponski model. Narucitelj je po zaprimaniju izjave proizvodaca i dodatne tehnicke
dokumentacije proizvoda (test report i izjava o sukladnosti) ponovno odbio ponudu
zainteresirane osobe.

13. Po misljenju ovog Suda navedeno postupanje tuZitelja nije zakonito. U dijelu Il
DON-a ,Upute za ponuditelje” narucitelj u tocki 2. ,Sadrzaj i nacin izrade“ propisuje da
elektroniCka ponuda mora sadrzavati katalog proizvoda, tehniCke listove opreme
potrebne da bi se ponuda mogla pravilno vrednovati u odnosu na tehni¢ke specifikacije
i uvjete postavljene u natjecajnoj dokumentaciji te da se isti dostavljaju prilikom predaje
ponude. Narucitelj je, nakon zatrazenog pojasnjenja, objavio da se pod tehniCkim
listovima podrazumijeva i ispis iz kataloga i pisana izjava proizvodaca.

14. U prvom postupku pregleda i ocjene ponuda zainteresirana osoba je dostavila
dokaz propisan DON-om da udovoljavanja propisanim tehnickim specifikacijama, a
narucitelj je provjerom utvrdio vjerodostojnost ponude zainteresirane osobe. Zbog
navedenog narucitelj nije u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda trebao
ponavljati postupak provjere. Radnje narucitelja poduzete u tom smislu su, kako
pravilno u odgovoru na tuzbu navodi tuzenik, bile protivne ¢lanku 290. stavku 1. ZJN-
a. Test report i izjava o sukladnosti nisu bili trazeni DON-om. Narucitelj je DON-om
traZzio dostavu tehnickog lista kojeg je zainteresirana osoba dostavila u ponudi. Za
navedeni je tehnicki list joS u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda potvrdena
vjerodostojnost i udovoljavanje propisanim tehniCkim karakteristikama. Slijedom
navedenog, narucitelj je u pregled i ocjenu ponuda uveo elemente koji nisu bili
propisani DON-om $to je nezakonito i vodi do pravne nesigurnosti i potencijalnog
krSenja nacela jednakog tretmana ponuditelja. Postupak javne nabave je strogo
formalan i narucitelj nema moguc¢nost DON tumacditi drugacije nego $to je to DON-om
propisano. Takva formalnost postupka doprinosi jednakom tretmanu svih ponuditelja.
15.  Suprotno navodima tuzitelja pobijano je rjeSenje pravilno obrazloZzeno u smislu
Clanka 98. stavka 5. ZUP-a. Obaveza je donositelja odluke obrazloziti za rjeSavanje
merituma stvari vazne navode pravnog lijeka, a tuzenik je tako postupio. Neosnovano



-6 - Poslovni broj: Us 11-186/2025-7

je pozivanje tuzitelja na c¢lanak 301. stavak 1. ZJN-a u smislu da iz istog izvodi
osnovanost svoje tuzbe. Narucitelj postupa u skladu s ¢lankom 301. ZJN-a, ali je
limitiran ¢lankom 290. stavkom 1. ZJN-a jer ponude treba pregledavati i ocjenjivati na
temelju uvjeta i zahtjeva iz DON-a.

16. Trebalo je stoga temeljem odredbe Clanka 116. stavka 1. ZUS-a odluciti kao
pod toCkom |. izreke presude.

17.  Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora odbijen je kao neosnovan
sukladno €¢lanku 147. stavku 1. ZUS-a koji propisuje da stranka koja izgubi spor u
cijelosti snosi sve troSkove spora (tocka Il. izreke).

U Zagrebu 5. studenoga 2025.
Predsjednica vije¢a

Radmila Bolan¢a Vukovic¢
RADMILA BOLANCA VUKOVIC
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