. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/652
URBROJ: 354-02/9-25-6
Zagreb, 13. studenoga 2025.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Sanje
Badrov Ranié i Sase Caldarevi¢a, ¢lanova, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi
zalitelja Omnivor d.o.o., Zagreb, OIB: 24826860129, kojeg kao punomo¢énici zastupaju
odvjetnici iz Odvjetnickog drustva JurSeti¢ & Aleksovski d.0.0. u Zagrebu, u odnosu na
odluku o odabiru u grupi 3., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F02-0007983, predmeta nabave: namjestaj i oprema za dvorac Inkey (po grupama),
narucitelja Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija, Koprivnica, OIB: 06872053793, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZIJN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE

Odbacuje se zalba zaliteljia Omnivor d.o.o., Zagreb zbog nedostatka pravnog
interesa.

Obrazlozenje

Narucitelj, Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija, Koprivnica objavio je 9. srpnja
2025. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2025/S F02-0007983, predmeta nabave: namjestaj i oprema za dvorac
Inkey. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija:
cijena ponude, relativnog znacaja 80%, kriterija jamstveni rok, relativnog znac¢aja 10%
te kriterija zamjensko vozilo, relativnog znacaja 10 %. Predmet nabave naruditelj je
podijelio u Sest grupa.

U predmetnom postupku javne nabave u grupi 3. (Informati¢ko - komunikacijska
tehnologija) pristigle su dvije ponude. Narucitelj je od dvije zaprimljene ponude jednu
ponudu ocijenio valjanom te je 23. listopada 2025. godine donio i u EOJN RH objavio
odluku o odabiru KLASA: 406-01/25-01/2, URBROJ: 2137-01/05-25-48, kojom je kao
ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekata
FRAGMENT DIGITAL d.o.0., Koprivnica i IMAGE ENTER d.o.0. Bjelovar.



Na navedenu odluku o odabiru u grupi 3. Zalbu je 3. studenoga 2025. godine
izjavio Zalitelj Omnivor d.o.o., Zagreb.

Prije upustanja u odluku o glavnoj stvari, utvrduju se postupovne pretpostavke za
izjavljivanje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, a medu kojim
pretpostavkama je i postojanje pravnog interesa.

Zalba zalitelja odbacuje se zbog nedostatka pravnog interesa.

Sukladno odredbi ¢lanka 401. stavak 1. ZJN 2016, pravo na Zalbu ima svaki
gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora
0 javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamiCkog sustava nabave ili projektnog
natjeCaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krsenja subjektivnih
prava.

Dakle, valja utvrditi da pored pravnog interesa za dobivanja odredenog ugovora
0 javnoj nabavi koji interes se odrazava vec€ u Cinjenici da je zalitelj podnio ponudu u
odredenom postupku javne nabave, Zalitelj mora ujedno pretrpjeti ili bi mogao pretrpjeti
Stetu od navodnog krSenja subjektivnih prava, stoga su navedeni uvjeti za zalitelja
odredeni kumulativho te obuhvacéaju pravni interes i (mogucéu) Stetu zbog krdenja
subjektivnih prava.

lako u predmetnom postupku Zalitelj ima status ponuditelja/gospodarskog
subjekta, sama ta Cinjenica ne znaci da on bezuvjetno ima i pravo na zalbu u
konkretnom Zalbenom postupku.

Uvidom u sadrzaj zalbe utvrdeno je da zalitelj jedino osporava valjanost ponude
odabrane zajednice ponuditelja u bithome navodeéi da ponuda odabrane zajednice
gospodarskih subjekata ne zadovoljava sve wuvjete | zahtjeve propisane
dokumentacijom o nabauvi.

Uvidom u odluku o odabiru utvrdeno je da je narucitelj u istoj naveo da se
ponuda Zalitelja odbija kao ponuda ponuditelja koja nije sukladna dokumentaciji o
nabavi. Dalje, u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narucitelj, obrazlazuéi razloge
odbijanja ponude Zzalitelja, navodi da je od ponuditelja Omnivor d.o.0. zatrazeno
pojasnjenje koja osoba ¢e biti zaduzena za koju funkciju (tko ¢e biti voditelj projekta,
tko programeri, tko grafiCari a tko sistem administrator) te navedete podatke o
godinama iskustva i broju odradenih projekata. Takoder zatrazeno je da dostavi
katalog te pojasni: 1. u dijelu TehniCka specifikacija ostalo: stavka pod r.br.1.
Prezentacijski TV ekran — pregledom specifikacija nudene robe utvrdeno je da se ne
radi o OLED televizoru, stavka pod r.br.1., Kompletni sustav za simultano prevodenje
(IR ili RF tehnologija), za 2 prevoditelja i 40 sluSatelja — nije navedeno nudi li se
ormaric¢/stalak za spremanje elektronickih komponenti, stavka pod r.br.2.,
Multimedijalno raCunalo — utvrdeno je da nedostaje 1xUSB-C, stavka pod r.br.6.,
Multimedijalno radunalo — utvrdeno je da nedostaje 1xUSB-C, stavka pod r.br.8.,
Multimedijalno racunalo — utvrdeno je da nedostaje 1xUSB-C, stavka pod r.br.17.,
Infrastrukturna oprema za povezivanje svih dijelova sustava — nije specificirana
nudena roba, stavka pod r.br.17., Infrastrukturna oprema za povezivanje svih dijelova
sustava — utvrdeno je da tipkovnica nije ergonomska; 2. u dijelu Tehnicka specifikacija
All in one, stavka pod r.br.7., Priklju€ci/utori — utvrdeno je da nema HDMI. Nadalje,
navodi da je ponuditelj Omnivor d.o.0. u ostavlienom roku dostavio pojasnjenje, ali
istim nije dokazao zadovoljavanje tehnitke specifikacije. Detalji o neprihvacanju
ponuditeljevog pojasnjenja nalaze se u dokumentu u prilogu zapisnika. Tako narucitelj
u dokumentu naziva “OcCitovanje na pojasnjenje ponuditelia Omnivor d.o.0.” na



odgovor ponuditelja Omnivor d.o.o. koji glasi: “Ponudeni model koristi ADS tehnologiju
koja podrzava trazenu svjetlinu panela od min. 700 nits i frekvenciju osvjezavanja slike
min 120Hz jer OLED model tih karakteristika nije raspoloziv na trziStu. Deklarirana
svjetlina panela za nudeni model odnosi se na Fullscreeen odnosno APL vrijednost za
razliku od "peak” svjetiline koja se odnosi na 2-5% ekrana. Uz to, s obzirom na sklonost
OLED panela na "burn-in" efekt te neujednacenost boja kod OLED-a, ponudeni model
u potpunosti udovoljava uvjetima koriStenja u prezentacijskom okruzenju.” daje sljedeci
zaklju€ak: “Dokumentacijom je propisana tehnologija panela OLED kao obvezna
tehnicka specifikacija. Ponudeni model s ADS/IPS LCD panelom ne ispunjava taj
zahtjev. Navod ponuditelja da model s trazenim specifikacijama nisu to€ni. Pretragom
trziSta moze se pronaci vise razli€itih proizvodaca i modela koji nude trazeno. Rizik za
burn-in na modernim OLED TV ekranima koji zadovoljavaju trazene specifikacije je
nikakav do vrlo nizak.”, i dr. Narucitelj u odluci o odabiru kao i u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda potom navodi da je sukladno ¢lanku 295. ZJN 2016 obvezan odbiti
ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz
Clanka 291. ZJN 2016 utvrdi da je nepravilna, te odbija ponudu zalitelja kao nepravilnu.

Dakle, iz navedenog proizlazi da je narucitelj odbio ponudu Zalitelja iz razloga
koji su jasno i nedvojbeno navedeni u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i prilogu
zapisnika kao i u odluci o odabiru, dok Zalitelj Zalbom osporava samo valjanost ponude
odabranog ponuditelja te se na razloge temeljem kojih je njegova ponuda ocijenjena
nepravilnom u Zalbi nije uopCe ni osvrnuo niti je pobijao pravilnost takvog
naruciteljevog utvrdenja, a Sto posljediCno znaci da nije dokazao valjanost svoje
ponude, odnosno da prihvaca ocjenu narucitelja u odnosu na njegovu ponudu.

Da bi imao pravo na zalbu sukladno ¢lanku 401. stavku 1. ZJN 2016, zalitel;
mora osporavati i razloge odbijanja svoje ponude, jer u protivnom, ¢ak i u slu€aju da
se zalbeni navodi kojima osporava valjanost odabrane ponude ocijene osnovanima,
Zalitelj ne bi mogao biti odabran za sklapanje predmetnog ugovora o javnoj nabavi
buduci da bi njegova ponuda i dalje bila odbijena kao nepravilna.

Buducéi da zalitelj u predmetnom Zalbenom postupku ne osporava razloge
odbijanja svoje ponude, zaliteljeva ponuda ne moze biti odabrana te zbog toga zalitelj
nikako ne bi mogao pretrpjeti Stetu od kr8enja subjektivnih prava. Slijedom navedenog,
buduéi da na strani zalitelja nisu kumulativho ispunjene pretpostavke iz Clanka 401.
stavka 1. ZJN 2016 (pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi i
moguca Steta od navodnog krSenja subjektivnih prava), zalitelj nema pravni interes za
izjavljivanje zalbe.

Da u situaciji kad ne osporava razloge odbijanja svoje ponude Zalitelj nema
pravni interes za izjavljivanje Zalbe, proizlazi i iz pravnog shvacanja Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske iznesenog u presudi poslovni broj Usll-112/22 od 8. srpnja
2022. godine.

Slijiedom navedenog, valjalo je zalbu odbaciti temeljem ¢lanka 425. stavka 1.
toCke 2. ZJN 2016, kako je i odlu€eno u izreci ovog rjesSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,




usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié¢



DANIJELA ANTOLKOVIC
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