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REPUBLIKA HRVATSKA  

DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  
      POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/652 
URBROJ: 354-02/9-25-6 
Zagreb, 13. studenoga 2025. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od članova: Danijele Antolković, zamjenice predsjednice te Sanje 
Badrov Ranić i Saše Čaldarevića, članova, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi 
žalitelja Omnivor d.o.o., Zagreb, OIB: 24826860129, kojeg kao punomoćnici zastupaju 
odvjetnici iz Odvjetničkog društva Juršetić & Aleksovski d.o.o. u Zagrebu, u odnosu na 
odluku o odabiru u grupi 3., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S 
F02-0007983, predmeta nabave: namještaj i oprema za dvorac Inkey (po grupama), 
naručitelja Koprivničko-križevačka županija, Koprivnica, OIB: 06872053793, na 
temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave 
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o 
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi 
sljedeće 

 
R J E Š E NJ E 

 
Odbacuje se žalba žalitelja  Omnivor d.o.o., Zagreb zbog nedostatka pravnog 

interesa. 

 
O b r a z l o ž e nj e 

 
Naručitelj, Koprivničko-križevačka županija, Koprivnica objavio je 9. srpnja 

2025. godine u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) 
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, 
broj objave: 2025/S F02-0007983, predmeta nabave: namještaj i oprema za dvorac 
Inkey. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: 
cijena ponude, relativnog značaja 80%, kriterija jamstveni rok, relativnog značaja 10% 
te kriterija zamjensko vozilo, relativnog značaja 10 %. Predmet nabave naručitelj je 
podijelio u šest grupa.  

 
U predmetnom postupku javne nabave u grupi 3. (Informatičko - komunikacijska 

tehnologija) pristigle su dvije ponude. Naručitelj je od dvije  zaprimljene ponude jednu 
ponudu ocijenio valjanom te je 23. listopada 2025. godine donio i u EOJN RH objavio 
odluku o odabiru  KLASA: 406-01/25-01/2, URBROJ: 2137-01/05-25-48,  kojom je kao 
ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekata 
FRAGMENT DIGITAL d.o.o., Koprivnica i IMAGE ENTER d.o.o. Bjelovar.   
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Na navedenu odluku o odabiru u grupi 3. žalbu je 3. studenoga 2025. godine 
izjavio žalitelj Omnivor d.o.o., Zagreb.  

 
Prije upuštanja u odluku o glavnoj stvari, utvrđuju se postupovne pretpostavke za 

izjavljivanje žalbe koje moraju biti ispunjene na strani žalitelja, a među kojim 
pretpostavkama je i postojanje pravnog interesa. 

 
Žalba žalitelja odbacuje se zbog nedostatka pravnog interesa. 

Sukladno odredbi članka 401. stavak 1. ZJN 2016, pravo na žalbu ima svaki 
gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje određenog ugovora 
o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamičkog sustava nabave ili projektnog 
natječaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti štetu od navodnoga kršenja subjektivnih 
prava.  

Dakle, valja utvrditi da pored pravnog interesa za dobivanja određenog ugovora 
o javnoj nabavi koji interes se odražava već u činjenici da je žalitelj podnio ponudu u 
određenom postupku javne nabave, žalitelj mora ujedno pretrpjeti ili bi mogao pretrpjeti 
štetu od navodnog kršenja subjektivnih prava, stoga su navedeni uvjeti za žalitelja 
određeni kumulativno te obuhvaćaju pravni interes i (moguću) štetu zbog kršenja 
subjektivnih prava.  

Iako u predmetnom postupku žalitelj ima status ponuditelja/gospodarskog 
subjekta, sama ta činjenica ne znači da on bezuvjetno ima i pravo na žalbu u 
konkretnom žalbenom postupku.  

Uvidom u sadržaj žalbe utvrđeno je da žalitelj jedino osporava valjanost ponude 
odabrane zajednice ponuditelja u bitnome navodeći da ponuda odabrane zajednice 
gospodarskih subjekata ne zadovoljava sve uvjete i zahtjeve propisane 
dokumentacijom o nabavi. 

Uvidom u odluku o odabiru utvrđeno je da je naručitelj u istoj naveo da se 
ponuda žalitelja odbija kao ponuda ponuditelja koja nije sukladna dokumentaciji o 
nabavi. Dalje, u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naručitelj, obrazlažući razloge 
odbijanja ponude žalitelja, navodi da je od ponuditelja Omnivor d.o.o. zatraženo 
pojašnjenje koja osoba će biti zadužena za koju funkciju (tko će biti voditelj projekta, 
tko programeri, tko grafičari a tko sistem administrator) te navedete podatke o 
godinama iskustva i broju odrađenih projekata. Također zatraženo je da dostavi 
katalog te pojasni: 1. u dijelu Tehnička specifikacija ostalo: stavka pod r.br.1. 
Prezentacijski TV ekran – pregledom specifikacija nuđene robe utvrđeno je da se ne 
radi o OLED televizoru, stavka pod r.br.1., Kompletni sustav za simultano prevođenje 
(IR ili RF tehnologija), za 2 prevoditelja i 40 slušatelja – nije navedeno nudi li se 
ormarić/stalak za spremanje elektroničkih komponenti, stavka pod r.br.2., 
Multimedijalno računalo – utvrđeno je da nedostaje 1xUSB-C, stavka pod r.br.6., 
Multimedijalno računalo – utvrđeno je da nedostaje 1xUSB-C, stavka pod r.br.8., 
Multimedijalno računalo – utvrđeno je da nedostaje 1xUSB-C, stavka pod r.br.17., 
Infrastrukturna oprema za povezivanje svih dijelova sustava – nije specificirana 
nuđena roba, stavka pod r.br.17., Infrastrukturna oprema za povezivanje svih dijelova 
sustava – utvrđeno je da tipkovnica nije ergonomska; 2. u dijelu Tehnička specifikacija 
All in one, stavka pod r.br.7., Priključci/utori – utvrđeno je da nema HDMI. Nadalje, 
navodi da je ponuditelj Omnivor d.o.o. u ostavljenom roku dostavio pojašnjenje, ali 
istim nije dokazao zadovoljavanje tehničke specifikacije. Detalji o neprihvaćanju 
ponuditeljevog pojašnjenja nalaze se u dokumentu u prilogu zapisnika. Tako naručitelj 
u dokumentu naziva “Očitovanje na pojašnjenje ponuditelja Omnivor d.o.o.” na 
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odgovor ponuditelja Omnivor d.o.o. koji glasi: “Ponuđeni model koristi ADS tehnologiju 
koja podržava traženu svjetlinu panela od min. 700 nits i frekvenciju osvježavanja slike 
min 120Hz jer OLED model tih karakteristika nije raspoloživ na tržištu. Deklarirana 
svjetlina panela za nuđeni model odnosi se na Fullscreeen odnosno APL vrijednost za 
razliku od "peak" svjetiline koja se odnosi na 2-5% ekrana. Uz to, s obzirom na sklonost 
OLED panela na "burn-in" efekt te neujednačenost boja kod OLED-a, ponuđeni model 
u potpunosti udovoljava uvjetima korištenja u prezentacijskom okruženju.” daje sljedeći 
zaključak: “Dokumentacijom je propisana tehnologija panela OLED kao obvezna 
tehnička specifikacija. Ponuđeni model s ADS/IPS LCD panelom ne ispunjava taj 
zahtjev. Navod ponuditelja da model s traženim specifikacijama nisu točni. Pretragom 
tržišta može se pronaći više različitih proizvođača i modela koji nude traženo. Rizik za 
burn-in na modernim OLED TV ekranima koji zadovoljavaju tražene specifikacije je 
nikakav do vrlo nizak.”, i dr. Naručitelj u odluci o odabiru kao i u zapisniku o pregledu i 
ocjeni ponuda potom navodi da je sukladno članku 295. ZJN 2016 obvezan odbiti 
ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz 
članka 291. ZJN 2016 utvrdi da je nepravilna, te odbija ponudu žalitelja kao nepravilnu. 

Dakle, iz navedenog proizlazi da je naručitelj odbio ponudu žalitelja iz razloga 
koji su jasno i nedvojbeno navedeni u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i prilogu 
zapisnika kao i u odluci o odabiru, dok žalitelj žalbom osporava samo valjanost ponude 
odabranog ponuditelja te se na razloge temeljem kojih je njegova ponuda ocijenjena 
nepravilnom u žalbi nije uopće ni osvrnuo niti je pobijao pravilnost takvog 
naručiteljevog utvrđenja, a što posljedično znači da nije dokazao valjanost svoje 
ponude, odnosno da prihvaća ocjenu naručitelja u odnosu na njegovu ponudu.  

Da bi imao pravo na žalbu sukladno članku 401. stavku 1. ZJN 2016, žalitelj 
mora osporavati i razloge odbijanja svoje ponude, jer u protivnom, čak i u slučaju da 
se žalbeni navodi kojima osporava valjanost odabrane ponude ocijene osnovanima, 
žalitelj ne bi mogao biti odabran za sklapanje predmetnog ugovora o javnoj nabavi 
budući da bi njegova ponuda i dalje bila odbijena kao nepravilna.  

Budući da žalitelj u predmetnom žalbenom postupku ne osporava razloge 
odbijanja svoje ponude, žaliteljeva ponuda ne može biti odabrana te zbog toga žalitelj 
nikako ne bi mogao pretrpjeti štetu od kršenja subjektivnih prava. Slijedom navedenog, 
budući da na strani žalitelja nisu kumulativno ispunjene pretpostavke iz članka 401. 
stavka 1. ZJN 2016 (pravni interes za dobivanje određenog ugovora o javnoj nabavi i 
moguća šteta od navodnog kršenja subjektivnih prava), žalitelj nema pravni interes za 
izjavljivanje žalbe.  

 
Da u situaciji kad ne osporava razloge odbijanja svoje ponude žalitelj nema 

pravni interes za izjavljivanje žalbe, proizlazi i iz pravnog shvaćanja Visokog upravnog 
suda Republike Hrvatske iznesenog u presudi poslovni broj Usll-112/22 od 8. srpnja 
2022. godine.  

 
Slijedom navedenog, valjalo je žalbu odbaciti temeljem članka 425. stavka 1. 

točke 2. ZJN 2016, kako je i odlučeno u izreci ovog rješenja. 
 
 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 

 Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog 
dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, 
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usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku 
putem informacijskog sustava. 
 

 
ZAMJENICA PREDSJEDNICE 
 
         Danijela Antolković 
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