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REPUBLIKA HRVATSKA  

DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  
     POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/603 
URBROJ: 354-02/16-25-4 
Zagreb, 30. listopada 2025. 
 
 Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od članova: Danijele Antolković, zamjenice predsjednice te Sanje 
Badrov Ranić, članice i Saše Čaldarevića, člana, povodom žalbe žalitelja Igana d.o.o., 
Knin, OIB: 90768734866, u žalbenom postupku protiv odluke o odabiru, u otvorenom 
postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim ponuditeljem 
na razdoblje od dvije godine, broj objave: 2025/S F02-0007728, predmet nabave: prijevoz 
učenika OŠ dr. Franje Tuđmana, Knin, naručitelja Šibensko-kninska županija, Šibenik, 
OIB: 99395814920, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu 
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 41/21) te članka 
398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 
2016) donosi 
 

R J E Š E NJ E 
 

1. Odbija se žalba žalitelja Igana d.o.o., Knin kao neosnovana. 
  

2. Odbija se zahtjev žalitelja Igana d.o.o., Knin za naknadu troškova žalbenog 
postupka kao neosnovan. 

  
O b r a z l o ž e nj e 

 
Naručitelj Šibensko-kninska županija, Šibenik objavio je 3. srpnja 2025. u 

Elektroničkom oglasniku javne nabave obavijest o nadmetanju i dokumentaciju o nabavi 
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0007728, predmet nabave: 
prijevoz učenika OŠ dr. Franje Tuđmana, Knin. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija 
ponuda, s kriterijima cijena 90% i prosječna starost vozila 10%. 

U predmetnom postupku pristiglo je pet ponuda, od kojih je naručitelj dvije ocijenio 
valjanima, te je 25. kolovoza 2025. donio odluku o odabiru KLASA: 406-03/25-01/26, 
URBROJ: 2182-06-25-34 kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu 
ponuditelja Igana d.o.o., Knin. 

Na navedenu odluku o odabiru žalbu je 4. rujna 2025. izjavio ponuditelj Lone d.o.o., 
Vrlika, zastupan po odvjetnicima iz Odvjetničkog društva Kovačević, Prpić i Simeunović 
d.o.o., Zagreb.  
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Postupajući prema žalbi, ovo tijelo je 12. rujna 2025. donijelo rješenje KLASA: 
UP/II-034-02/25-01/507, URBROJ: 354-02/16-25-6 kojim je poništena odluka o odabiru te 
predmet vraćen naručitelju na ponovno postupanje.  

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, naručitelj je od pet pristiglih 
ponuda tri ocijenio valjanima te 8. listopada 2025. donio odluku o odabiru KLASA: 406-
03/25-01/26, URBROJ: 2182-06-25-42, kojom je kao ekonomski najpovoljniju ponudu 
odabrao ponudu ponuditelja Lone d.o.o., Vrlika.  

Na navedenu odluku o odabiru žalbu je 20. listopada 2025. izjavio ponuditelj Igana 
d.o.o., Knin. Žalitelj u žalbi u bitnome osporava zakonitost pregleda i ocjene ponuda te 
predlaže poništiti odluku o odabiru, uz nadoknadu troška žalbenog postupka. 

U odgovoru na žalbu naručitelj osporava žalbene navode te predlaže odbiti žalbu i 
zahtjev za trošak. 

Odabrani ponuditelj nije se očitovao na žalbu i odgovor na žalbu.  
 
Tijekom žalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog 

dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o nabavi, 
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, 
ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza. 

 
Žalba je dopuštena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlaštene osobe. 
  
Žalba je neosnovana. 
 
Žalitelj navodi da ocjena naručitelja o valjanosti ponude odabranog ponuditelja nije 

osnovana iz razloga što odabrani ponuditelj ne ispunjava uvjete tehničke i stručne 
sposobnosti kojima se osigurava izvršenje ugovora o javnoj nabavi, a koji su propisani 
točkom 5.2. dokumentacije o nabavi, i to iz razloga kako slijedi. Žalitelj navodi da je 
odabrani ponuditelj dva vozila ponuđena u ovom postupku javne nabave ponudio u druga 
dva postupka javne nabave u kojima je njegova ponuda također odabrana te su već 
sklopljeni ugovori. Navodi da je kombi reg. oznake ŠI574KA, koji je naveden kao dio 
tehničkih resursa u ovom postupku, odabrani ponuditelj istovremeno ponudio i u drugom 
postupku javne nabave, i to u postupku nabave: Prijevoz učenika OŠ Kistanje (broj poziva 
na nadmetanje iz EOJN RH: 2025/S F02-0007600). Žalitelj ističe kako je i u tom postupku 
odabrana ponuda ovdje odabranog ponuditelja, a uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni 
ponuda od 21. kolovoza 2025. za navedeni postupak razvidno je da je vozilo reg. oznake 
ŠI574KA navedeno kao vozilo kojim će se izvršavati prijevoz učenika OŠ Kistanje. U 
predmetnom postupku je 2. rujna 2025. s ovdje odabranim ponuditeljem sklopljen ugovor 
za izvršenje predmetne usluge prijevoza. Nadalje, autobus reg. oznake ŠI393HK naveden 
je u ponudi odabranog ponuditelja u drugom postupku javne nabave, za prijevoz učenika 
OŠ Domovinske zahvalnosti, Knin (broj poziva na nadmetanje iz EOJN RH: 2025/S F02-
0007610). Navedeni postupak je također u međuvremenu okončan te je i u tom postupku 
s ovdje odabranim ponuditeljem 1. rujna 2025. sklopljen ugovor na temelju okvirnog 
sporazuma. Žalitelj ističe kako je jasno da navedena vozila kojima bi se trebao izvršavati 
ugovor u ovom postupku javne nabave ne mogu istovremeno biti na raspolaganju za 
izvršenje ugovora u drugim postupcima javne nabave. Budući da su vozila reg. oznake 
ŠI393HK i ŠI574KA već angažirana u drugim okončanim postupcima javne nabave, 
odabrani ponuditelj evidentno ne ispunjava traženi uvjet da raspolaže tehničkim resursima 
potrebnim za izvršenje okvirnog sporazuma, odnosno da ima svih pet vozila potrebnih za 
izvršenje ugovora predmetnog postupka javne nabave. Slijedom svega navedenoga, 
zaključuje se da kada bi se opisano ponašanje prihvatilo kao dopušteno u postupcima 
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javne nabave, gospodarski subjekti bi mogli ista vozila ponuditi na više natječaja koji se 
vremenski podudaraju, a zatim, nakon sklapanja više ugovora, birati koji će ugovor 
stvarno izvršavati, dok za ostale mogu naknadno mijenjati mišljenja i vozila, sve u svrhu 
ostvarivanja što većeg broja dodijeljenih ugovora. Ovdje žalitelj dodaje da je odredbom 
točke 4.11.2. Ostale napomene, dokumentacije o nabavi decidirano propisano da se 
ponuditelj s kojim se sklopi okvirni sporazum obvezuje prijevoz vršiti isključivo vozilima 
navedenim u dostavnoj dokumentaciji, odnosno ponudi, a da ako ponuditelj neće moći 
koristiti neko od navedenih vozila zbog npr. kvara, prometne nesreće i sl., odnosno zbog 
okolnosti na koje nije mogao utjecati, da je obvezan osigurati zamjensko vozilo istih 
kapaciteta, iste starosti ili mlađe od onoga koje zamjenjuje, odnosno sukladno svim 
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Dakle, u konkretnom slučaju odabranom 
ponuditelju ne bi bilo dopušteno nekim zamjenskim vozilom vršiti prijevoz iz razloga što 
navedena vozila koristi za izvršavanje ugovora iz drugih postupaka, jer se radi o okolnosti 
koja mu je bila poznata, da ne može istim vozilima u isto vrijeme vršiti prijevoz na potpuno 
različitim relacijama. Iz svega navedenog razvidno je kako je naručitelj pregled i ocjenu 
ponude odabranog ponuditelja u odnosu na istaknute žalbene navode izvršio protivno 
vlastitim zahtjevima i uvjetima dokumentacije o nabavi te da odabrani ponuditelj ne 
ispunjava uvjete tehničke i stručne sposobnosti, slijedom čega je naručitelj, sukladno 
odredbi članka 295. stavka ZJN 2016, ponudu odabranog ponuditelja bio obvezan odbiti 
kao nepravilnu, a izabrati ponudu žalitelja koji je, ispunivši sve tražene uvjete, imao u 
predmetnom postupku javne nabave ekonomski najpovoljniju ponudu, zaključuje žalitelj.  

U odgovoru na žalbu naručitelj ukazuje da se u pogledu ispunjenja navedenog 
kriterija od strane odabranog ponuditelja vodio postupak pred Naslovom, (KLASA: UP/II-
034-02/25-01/507), u kojem je ovdje odabrani ponuditelj nastupao kao žalitelj, a u kojem 
je doneseno rješenje kojim je Naslov zauzeo sljedeće pravno shvaćanje. Naslov je utvrdio 
da naručitelj predmetnom dokumentacijom o nabavi nije ograničio nuđenje vozila 
potrebnih za izvršenje predmeta nabave na način da je uveo isključivost u navođenju 
vozila, u smislu da ponuditelj ne može ponuditi vozila koja je ponudio u nekom drugom 
postupku javne nabave, međutim predvidio je mogućnost zamjene navedenih vozila 
ukoliko za to postoje opravdani razlozi tijekom izvršenja okvirnog sporazuma, i to vozilom 
istih kapaciteta, iste starosti ili mlađe od onoga koje zamjenjuje, odnosno sukladno svim 
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Naslov je također utvrdio da naručitelj, time što je 
odbio ponudu žalitelja, ovdje odabranog ponuditelja, iz razloga što je isti odabran u 
drugom postupku javne nabave, sa istim vozilom, prejudicira način izvršavanja ugovora o 
javnoj nabavi temeljem vlastitih pretpostavaka o kapacitetima žalitelja, ovdje odabranog 
ponuditelja. Nadalje, Naslov je utvrdio da je žalitelj, ovdje odabrani ponuditelj, u ponudi 
dostavio svu dokumentaciju koju je naručitelj propisao, kako za utvrđivanje tehničke i 
stručne sposobnosti gospodarskog subjekta, tako i za primjenu kriterija odabira ponude 
te je stoga naručitelj u obvezu iste dokumente ocijeniti sukladno propisanim odredbama 
dokumentacije o nabavi te posljedično kontrolirati urednost izvršenja ugovora o javnoj 
nabavi. Iz navedenog utvrđenja proizlazi da je ocjena mogućnosti izvršenja ugovora u 
slučaju da su ista vozila ponuđena u drugom postupku nabave u kojem je ponuditelj 
odabran, stvar načina izvršenja ugovora o javnoj nabavi, kojim je predviđena mogućnost 
zamjene vozila drugim vozilom odgovarajućih karakteristika za slučaj da za to postoje 
opravdani razlozi, a ne stvar ocjene ispunjena predmetnog kriterija tehničke i stručne 
sposobnosti. Uzimajući u obzir tako iznesena pravna shvaćanja Naslova, u vezi sa 
odredbom članka 425. stavak 6. ZJN 2016, razvidno je da je naručitelj pregled i ocjenu 
ponuda proveo u skladu sa odredbama dokumentacije o nabavi, primjenjivim odredbama 
ZJN 2016 te pravnim shvaćanjem Naslova iz navedenog rješenja, odnosno da nije 
postojala osnova da se ponuda odabranog ponuditelja odbije kao nepravilna iz razloga 
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kako to prezentira žalitelj predmetnim žalbenim navodom, zaključuje naručitelj. U pogledu 
takvih utvrđenja Naslova iz navedenog rješenja, naručitelj ukazuje da je sukladno odredbi 
članka 425. stavak 6. ZJN 2016, obvezan postupiti sukladno izreci odluke Državne 
komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvršne odluke, pri čemu je vezan 
pravnim shvaćanjem i primjedbama Državne komisije. 

Sukladno iznesenom žalbenom navodu, među strankama je sporno je li naručitelj 
pregled i ocjenu ponude odabranog ponuditelja izvršio protivno vlastitim zahtjevima i 
uvjetima dokumentacije o nabavi, odnosno ispunjava li odabrani ponuditelj ispunjava 
uvjete tehničke i stručne sposobnosti, te posljedično je li naručitelj bio obvezan odbiti 
ponudu odabranog ponuditelja kao nepravilnu. 

Postupajući prema žalbenom navodu, potrebno je ukazati na relevantne odredbe 
dokumentacije o nabavi. Točkom 5.2.3. dokumenta Kriteriji za odabir gospodarskog 
subjekta, Alati, postrojenje ili tehnička oprema, podtočka 5.2.3.1. Pravna osnova, 
propisana je primjena odredbe članka 259. stavak 1. ZJN 2016, te navedeno da 
gospodarski subjekt mora dokazati da ima potrebne ljudske i tehničke resurse te iskustvo 
potrebno za izvršenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajućoj razini kvalitete, a osobito 
zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, što se dokazuje 
odgovarajućim referencijama iz prije izvršenih ugovora. Točkom 5.2.3.2. Pitanje 
gospodarskom subjektu, navedeno je da će sljedeći alati, postrojenje ili tehnička oprema 
bit gospodarskom subjektu na raspolaganju u svrhu izvršenja ugovora: točka 5.2.3.3. 
Dodatno pojašnjenje kriterija: Gospodarski subjekt mora dokazati da ima na raspolaganju 
tehničke resurse potrebne za izvršenje okvirnog sporazuma, sukladno predmetu nabave 
prema tehničkim specifikacijama/relacijama prijevoza koji su sastavni dio ove 
dokumentacije. Gospodarski subjekt mora dostaviti dokaz da raspolaže s 
vozilom/vozilima kojima će se vršiti usluga prijevoza učenika, a koji ispunjavaju uvjete iz 
Zakona o prijevozu u cestovnom prometu (Narodne novine, broj: 41/18, 98/19, 30/21, 
89/21, 114/22 i 136/24) i Pravilnika o uvjetima koje mora ispunjavati autobus kojima se 
organizira prijevoz djece (Narodne novine, broj: 100/2008 i 20/2009). Potrebni tehnički 
resursi - ponuditelj mora dokazati koje vozilo će mu biti na raspolaganju u svrhu izvršenja 
ugovora. Točkom 5.2.3.4. Uvjeti, propisana je izjava gospodarskog subjekta da raspolaže 
dovoljnim brojem vozila za obavljanje predmeta nabave, a koja sadržava: vrsta vozila, 
marka vozila, registracijske oznake vozila, podatak o vozilu „u prometu od“ te broj sjedala 
za svako vozilo. Izjava mora biti potpisana od strane ovlaštene osobe gospodarskog 
subjekta. Izjavu sastavlja sam gospodarski subjekt. Ista izjava je propisana i točkom 
5.2.3.5., Način dokazivanja, kao ažurirani poprani dokument koji će naručitelj tražiti prije 
donošenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu. 

U dokumentu Upute za ponuditelje, točka 4.11.2. Ostale napomene, propisano je 
da se ponuditelj s kojim se sklopi okvirni sporazum obvezuje prijevoz vršiti isključivo 
vozilima navedenim u dostavnoj dokumentaciji, odnosno ponudi. Ukoliko ponuditelj neće 
moći koristiti neko od navedenih vozila zbog npr. kvara, prometne nesreće i sl., odnosno 
zbog okolnosti na koje nije mogao utjecati, obvezan je osigurati zamjensko vozilo istih 
kapaciteta, iste starosti ili mlađe od onoga koje zamjenjuje, odnosno sukladno svim 
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.  

Izvršen je uvid u ponudu odabranog ponuditelja te je utvrđeno da je u ESPD 
obrascu, točka 5.2.3. Alati, postrojenje ili tehnička oprema, naveo vozila sljedećih 
registracijskih oznaka: ŠI393HK, ŠI192JV, ŠI176IT, ŠI425HM, ŠI574KA. U ponudi je 
odabrani ponuditelj dostavio prometne dozvole za ponuđena vozila, zajedno s ostalom 
traženom dokumentacijom.  

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrđeno je da je naručitelj pod 
točkom 9. Podaci o pojašnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije, u odnosu 
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na ponudu odabranog ponuditelja naveo da je ponuditelj dostavio sve tražene informacije 
i dokumente u svojoj ponudi te naručitelj nije pozvao ponuditelja na pojašnjenje i/ili 
upotpunjavanje informacija ili dokumentacije. Pod točkom 14. Prijedlog odabira, naručitelj 
je, kao obrazloženje razloga za odabir, naveo da je gospodarski subjekt Lone d.o.o. 
dostavio valjanu, ekonomski najpovoljniju ponudu te ponuda zadovoljava sve ostale 
uvjete i zahtjeve iz dokumentacije o nabavi. Kao dodatnu napomenu naručitelj je naveo: 
„Na temelju rješenja Državne komisije za kontrolu postupka javne nabave (KLASA: UP/II-
034-02/25-01/507; URBROJ: 354-02/16-25-6) od 12. rujna 2025. poništava se Odluka o 
odabiru u otvorenom postupku javne nabave (KLASA: 406-03/25-01/26; URBROJ: 2182-
06-25-34) od 25. kolovoza 2025. godine. Nakon ponovnoga pregleda i ocjene ponuda, 
odabire se ponuda ponuditelja LONE d.o.o. kao valjana, ekonomski najpovoljniju 
ponudu.“. 

U vezi s navedenim, potrebno je uputiti na utvrđenja ovog tijela iz prethodnog 
rješenja od 12. rujna 2025. KLASA: UP/II-034-02/25-01/507, URBROJ: 354-02/16-25-6, 
u odnosu na koje se navode, za žalbeni navod bitni, dijelovi obrazloženja: „Prije svega, 
ovdje je potrebno istaknuti da naručitelj dokumentacijom o nabavi nije ograničio nuđenje 
vozila potrebnih za izvršenje predmeta nabave na način da je uveo isključivost u 
navođenju vozila, u smislu da ponuditelj ne može ponuditi vozila koja je ponudio u nekom 
drugom postupku javne nabave, međutim predvidio je mogućnost zamjene navedenih 
vozila ukoliko za to postoje opravdani razlozi tijekom izvršenja okvirnog sporazuma, i to 
vozilom istih kapaciteta, iste starosti ili mlađe od onoga koje zamjenjuje, odnosno 
sukladno svim zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. ... Treba uputiti na odgovor na žalbu 
naručitelja, u kojem obrazlaže da je ponudu ovdje žalitelja odabrao kao ekonomski 
najpovoljniju upravo u tom drugom postupku javne nabave „Prijevoz učenika Osnovne 
škole Kistanje“, u kojem je žalitelj također ponudio vozilo reg.oz. ŠI574KA, pa iz 
navedenog razloga neće moći biti u mogućnosti izvršiti predmet nabave tim vozilom u 
ovom postupku javne nabave. U odnosu na navedeno, treba reći da naručitelj prejudicira 
način izvršavanja ugovora o javnoj nabavi temeljem vlastitih pretpostavaka o kapacitetima 
žalitelja. Ovdje je bitno napomenuti da Državna komisija postupa u granicama žalbenih 
navoda u odnosu na postupak javne nabave na koji je izjavljena žalba iz čega slijedi da 
nije ovlaštena vršiti uvid u ponude podnesene u nekim drugim postupcima javne nabave. 
Osim toga, bitno je napomenuti da je sukladno odredbi članka 313. stavka 2. ZJN 2016 
naručitelj obvezan kontrolirali je li izvršenje ugovora o javnoj nabavi u skladu s uvjetima 
određenim u dokumentaciji o nabavi i odabranoj ponudi. Žalitelj je u ponudi dostavio svu 
dokumentaciju koju je naručitelj propisao, kako za utvrđivanje tehničke i stručne 
sposobnosti gospodarskog subjekta, tako i za primjenu kriterija za odabir ponude, stoga 
je naručitelj u obvezi iste ocijeniti sukladno propisanim odredbama dokumentacije o 
nabavi te posljedično kontrolirati urednost izvršenja ugovora o javnoj nabavi. Dakle, prema 
ocjeni ovog tijela žalitelj je dostavom dokumentacije koja se odnosi na vozilo reg.oz. 
ŠI574KA dokazao traženu tehničku i stručnu sposobnost sukladno dokumentaciji o nabavi 
te naručitelj nije postupio na zakonit način kada je ponudu žalitelja odbio iz razloga što je 
isto to vozilo korišteno za dokazivanje tehničke i stručne sposobnosti u postupku nabave 
za Prijevoz učenika Osnovne škole Kistanje.“. 

U odnosu na utvrđeno činjenično stanje kako je naprijed izloženo ovo tijelo je 
primijenilo materijalno pravo sadržano u odredbama članka 280. stavak 4., članka 290. 
stavak 1., članka 295. stavak 1., članka 301. stavak 1., 2. i 3., članka 313. i članka 425. 
stavak 6. ZJN 2016, nakon čega je žalbeni navod ocijenjen kao neosnovan, uz 
obrazloženje kako slijedi. 

Dakle, proizlazi da je naručitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda 
ispravno prihvatio ponudu odabranog ponuditelja temeljem dostavljene dokumentacije 
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ponude. Naime, kako je već u prethodnom žalbenom postupku ovog postupka javne 
nabave utvrđeno, odabrani ponuditelj je dostavio sve potrebne dokaze radi utvrđivanja 
tehničke i stručne sposobnosti gospodarskog subjekta, a naručitelj nije ovlašten 
prejudicirati način izvršavanja ugovora o javnoj nabavi, već isti kontrolirati sukladno 
odredbi članka 313. stavak 2. ZJN 2016. Stoga, vrednujući okolnost da je odabrani 
ponuditelj u konkretnom postupku dokazao uvjet tehničke i stručne sposobnosti sukladno 
dokumentaciji o nabavi te da je ovo tijelo u prethodnom rješenju utvrdilo da naručitelj nije 
postupio na zakonit način kada je ponudu žalitelja (ovdje odabranog ponuditelja) odbio iz 
razloga što je isto vozilo korišteno za dokazivanje tehničke i stručne sposobnosti u drugom 
postupku nabave, prema kojem pravnom shvaćanju je naručitelj obvezan postupati, 
žalbeni navod žalitelja ocijenjen je neosnovanim. 

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu na 

osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. i 3. toga Zakona, 
ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave. 

 
Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem odredbe članka 425. stavka 1. točke 

4. ZJN 2016, odlučeno je kao pod točkom 1. izreke ovog rješenja. 
 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka u iznosu od 

1.320,00 eura, na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka. 
Sukladno odredbi članka 431. stavak 4. ZJN 2016, u slučaju odbijanja žalbe, žalitelj 

nema pravo na naknadu troškova žalbenog postupka pa je odlučeno kao pod točkom 2. 
izreke ovog rješenja.   

 
Žalitelj je uz žalbu postavio prijedlog za donošenje privremene mjere kojom se 

sprječava nastavak postupka javne nabave. S obzirom na to da su se u roku za 
odlučivanje o postavljenom zahtjevu ostvarile pretpostavke za donošenje odluke o žalbi, 
odlučivanje o istome postalo je bespredmetno. 

 
 
 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred 

Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana 
od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na 
zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku putem 
informacijskog sustava.     

  
ZAMJENICA PREDSJEDNICE 

 
               Danijela Antolković 
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