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REPUBLIKA HRVATSKA .
VISOK| UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE (spojen Us 11-194/2025)

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda dr. sc. Sanje OtocCan, predsjednice vije¢a, Radmile Bolan€a Vukovi¢ i Mire
Kovaci¢, €lanica vijeCa uz sudjelovanje viSeg sudskog savjetnika Filipa Mihaljevica,
zapisni€ara, u upravnom sporu tuzitelja Grada Zagreba, Trg Stjepana Radic¢a 1, OIB:
61817894937, kojeg zastupa Petra Matkovi¢, sluzbenica Grada Zagreba, Stru¢ne
sluzbe Gradske uprave, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/V, OIB: 95857869241, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Cuspis d.o.0. Zagreb, MetalCeva ulica 5, OIB: 60933160251, radi
javne nabave, na sjednici vije¢a odrZzanoj 29. listopada 2025.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rieSenja tuzenika, KLASA: UP/II-
034-02/25-01/264, URBROJ: 354-02/8-25-7 od 21. srpnja 2025.

Obrazlozenje

1. Ovaj je Sud 29. rujna 2025. zaprimio dvije tuzbe protiv (istog) rieSenja tuzenika,
KLASA: UP/11-034-02/25-01/264, URBROJ: 354-02/8-25-7 od 21. srpnja 2025. Jednu
je tuzbu podnio Grad Zagreb, a drugu, istovjetnu tuzbu, podnijelo je Gradsko stambeno
komunalno gospodarstvo d.o.o0. za usluge, gradevinarstvo i trgovinu, Zagreb.

2. O tuzbi Grada Zagreba odlu€uje se u predmetu, poslovni broj: Us 11-193/25, a 0
tuzbi Gradskog stambeno komunalnog gospodarstva d.o.o. odlu€uje se u predmetu,
poslovni broj: Us [1-194/25.

3. Clankom 107. stavkom 2. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®,
36/24.; u daljnjem tekstu: ZUS) medu ostalim je propisano ako vise tuzitelja pokrene
spor radi ocjene zakonitosti iste pojedinacne odluke, ti e se sporovi po sluzbenoj
duznosti ili na prijedlog stranke spojiti radi zajedniCkog raspravljanja i donoSenja
zajednicke odluke. Stavkom 4. ¢lanka 107. ZUS-a propisano je da za sve spojene
sporove sud moZe donijeti zajednicku odluku.

4. Buduci da je dvjema tuzbama osporena ista odluka tuzenika, Sud je na temelju
¢lanka 107. ZUS-a spojio sporove radi zajedniCkog raspravljanja.
5. S obzirom na Cinjenicu da su u sporu tuZitelja Grada Zagreba ispunjene

pretpostavke za meritorno odlucivanje, a u sporu tuzitelja Gradskog stambeno
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komunalnog gospodarstva d.o.o. Zagreb tuzba nije dopustena, Sud je donio dvije
odluke.

6. ToCkom 1. izreke osporavanog rjeSenja tuzenika poniStena je odluka
narucitelja, Grada Zagreba, o ponistenju postupka javne nabave, broj: 406-05/24-
005/239, 251-05-51/002-25-30 od 29. travnja 2025. To¢kom 2. izreke rjeSenja tuzenika
naloZeno je Gradu Zagrebu da u roku od osam dana od dana javne objave rjeSenja
naknadi Zalitelju Cuspis d.o.0. Zagreb troSkove Zalbenog postupka u iznosu od
3.125,00 eura, dok je u preostalom dijelu Zaliteljev zahtjev za naknadu troSkova
odbijen.

7. Tuzitelj Grad Zagreb podnosi tuzbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja i pogresSne primjene materijalnog prava.

7.1. U tuzbi iscrpno iznosi razloge zbog kojih je jedina pristigla ponuda ocijenjena
neprihvatljivom. Smatra da ponuditelj nije dokazao da ispunjava uvjete tehnicke i
struéne sposobnosti u dijelu traZzenog iskustva. Naime, u odnosu na sporne ugovore
pod rednim brojevima 1. i 2. iz ponude, kao druga ugovorna strana u oba ugovora
naveden je subjekt Ericsson Nikola Tesla d.d. Zagreb, pa je narucitelj u skladu s
¢lankom 264. stavkom 4. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine®, 120/16. i 114/22.;
u daljnjem tekstu: ZJN) provjerio vjerodostojnost ugovora slanjem upita subjektu
Ericsson Nikola Tesla d.d. 1z odgovora toga subjekta razvidno je da druga ugovorna
strana nema podatke o predmetnim ugovorima te da ne moze potvrditi njihovu
vrijednost, sadrzaj ili izvrSenje. Tuzitelj je miSljenja da nije bio duzan traZziti dodatna
pojasnjenja. NaglaSava da je ponuditelj tek u Zalbenom postupku dostavio naknadna
objasnjenja prema kojima je predmetne ugovore izvrSavao kao podugovaratelj za
nositelja ponude Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb, a da je krajnji narucitelj bilo
Ministarstvo zdravstva Republike Hrvatske. Provjera vjerodostojnosti ugovora pod
rednim brojem 4. iz ponude obavljena je uvidom u javno dostupne podatke Registra
ugovora Ministarstva zdravstva te je utvrdeno da je ponuditelj bio Clan zajednice
ponuditelja i da je vrijednost pogred$no navedena, a $to je Ministarstvo zdravstva i
potvrdilo. U svojoj ponudi u ESPD-u i popisu uredno izvr§enih usluga ponuditelj nije
naveo da je bio ¢lan zajednice ponuditelja, ve¢ je naveo da je samostalno izvrSavao
ugovor. |z toga proizlazi da i vrijednosti ugovora na koje se ponuditelj poziva ne
odrazavaju pravo stanje u pogledu vrijednosti radova koje je izveo ponuditelj. Smatra
da ponuditelj naknadnim podacima u biti mijenja svoju ponudu tvrdeci da ju pojasnjava.
Nadalje istiCe da je dostavljanje novih dokaza i dokumentacije protivno, ne samo
odredbama javne nabave, ve¢ i Zakonu o opcem upravnom postupku (,Narodne
novine“, 47/09. i 110/21.; u daljnjem tekstu: ZUP). Relativiziranjem postupanja
ponuditelja tuzenik u cijelosti negira formalnost postupka javne nabave omogucavajudi
subjektima da svoje ponude mijenjaju i dopunjavaju sve do donoSenja odluke tuzenika
u zalbenom postupku. Smatra da se takvim tumacenjem relevantnih pravnih normi ide
izravno na Stetu ostalih gospodarskih subjekata koji bi se, da su znali da se ponude
mogu dopunjavati i mijenjati, Cak i nakon otvaranja ponuda, pa i donoSenja odluke o
ponistenju i/ili odabiru, mozda javili na natjeCaj. Poziva na praksu ovoga Suda koju
smatra mjerodavnom u konkretnom slu€aju. Prigovara Sto tuZenik negira Cinjenicu da
prvotno dana ponuda ocito nije bilo istinita niti pravno valjana i trazi od narucitelja da
sada, nakon $to je u zalbenom postupku dostavljena druga, dodatna dokumentacija,
ponovno provede evaluaciju valjanosti ponude, na temelju druge dokumentacije.

7.2. Osporava tvrdnju tuzenika iz osporenog rjeSenja da u odluci o ponistenju
postupka nije obrazlozZio razloge zbog kojih ponuda ne udovoljava uvjetima iz DON-a.
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Prilikom predaje ponude, a samim time i popratnih dokumenata koji su njezin sastavni
dio, ponuditelji moraju voditi racuna da ti dokumenti udovoljavaju uvjetima iz DON-a i
da se iz njih moze utvrditi ispunjavaju li traZene kriterije i u kojem opsegu. Dostavljanje
nejasnih dokumenata, koji nisu dovoljno pojasnjeni, ne ostavlja narucitelju drugu
mogucénost osim da takvog ponuditelja eliminira iz postupka javne nabave.

7.3. Tuzitelj osporava zakljuCak tuzenika da je neosnovano odbio prihvatiti reference
iz ponude jer DON-om nije definirana slicnost, zbog €ega se taj pojam ima tumaciti
Siroko i narucitelj ne mozZe u postupku pregleda i ocjene suzavati odredbe DON-a i
uvoditi nove elemente ocjenjivanja sli¢nosti reference s predmetom nabave. Iscrpno
objasnjava na ¢emu temelji svoj zakljuCak da reference navedene u ponudi nemaju
slicnosti s predmetom nabave u konkretnom slucaju.

7.4. U vezi s daljnjim razlogom odbijanja predmetne ponude kao neprihvatljive, koji
se tiCe dostavljenih certifikata, tuzitelj navodi da je ponuditelj dostavio certifikat koji
pokriva samo podrucje ,strateSkog savjetovanja i razvoja informatickih tehnologija“, sto
nije sukladno DON-u. TuZenik je, pogresno tumacecéi univerzalnost norme, prakti¢no
derogirao uvjete iz DON-a i time naru$io nacelo jednakog tretmana ponuditelja. Drugi
ponuditelji koji nisu imali certifikate za cjelokupno poslovanje nisu znali da bi, da su
dostavili ponudu na predmetni natje€aj, njihova ponuda bila razmatrana na temelju
predmetnog, ekstenzivnog tumacenja tuzenika. Ovakvim je postupanjem tuZenika
ponuditelj u ovom postupku stavljen u povoljniji poloZaj u odnosu na druge,
potencijalne, ponuditelje. Smatra da tuzZenik preuzima na sebe tumacenje uvjeta i
zahtjeva iz DON-a kao i sam certifikat te poslovne procese za koje se certifikat izdaje,
za $to nije ni nadlezan ni kompetentan. |1z dostavljenih certifikata jasno se moze utvrditi
da njima nije obuhvaceno poslovanje koje se odnosi na aktivnost razvoja samog
softvera, a Sto je bilo trazeno DON-om. Ako bi se prihvatilo ovakvo arbitrarno
tumacenije tuZenika, unijela bi se pravna nesigurnost u postupak javne nabave, a svaki
bi ponuditelj mogao dostavljati dodatnu dokumentaciju i nakon roka za dostavu ponude
i traZiti da se wuvjeti natjeCaja tumale ekstenzivnho ako se dostavljenom
dokumentacijom ne udovoljava uvjetima iz natjeCaja.

7.5. U odnosu na certifikat struénjakinje za sigurnost tuzitelj navodi da je DON-om
trazeno posjedovanje vazecCeg certifikata CISM (Certified Information Security
Manager) ili jednakovrijednog. Narucitelj je zatraZio dodatno pojasSnjenje od
ponuditelja, a kojim pojasnjenjem nisu otklonjeni nedostaci u dostavljenom certifikatu.
U odnosu na navod tuzenika da je tuzitelj bio duzan ocijeniti i druga dva dostavljena
certifikata, tuzitelj istiCe da je razmatrao i cijenio sve certifikate koje je ponuditel]
dostavio, ali iz njih, pojedinacno i u njihovoj ukupnosti, ne proizlazi da ponuditel]
zadovoljava trazene kriterije.

7.6. Predlaze ponistiti osporeno rieSenje tuzenika.

8. U odgovoru na tuzbu tuZenik u cijelosti osporava tuziteljeve navode iz tuzbe.
Protivi se tuzbenom zahtjevu i predlaze ga odbiti kao neosnovanog iz razloga
navedenih u obrazloZenju pobijanog rjeSenja. Iscrpno iznosi razloge zbog kojih tuzbeni
zahtjev smatra neosnovanim.

8.1. U odnosu na prigovore tuZzitella usmjerene na to da je tuzenik u Zalbenom
postupku uzeo u obzir dokaze koje je ponuditelj dostavio u Zalbenom postupku kako
bi dokazao vjerodostojnost referenci, tuzenik istiCe kada bi se prihvatilo tumacenje
tuzitelja, postavlja se pitanje svrhe Zalbenog postupka. Svrha je Zalbenog postupka
omoguciti zalitelju dokazati da je pregled i ocjena njegove ponude bio nezakonit. Kako
bi to dokazao, zalitelj ima obvezu koja proizlazi iz ¢lanka 403. stavka 2. ZJN-a, dostauviti
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dokaze kojima ¢e dokazati povrede postupka ili povrede materijalnog prava istaknute
u zalbi. TuZitelj navodima tuzbe u potpunosti relativizira svrhu Zalbenog postupka koji
je ustrojen upravo kako bi se omogucila pravna zastita ponuditeljima u slu€aju
nezakonitih odluka, odnosno odluka koje nisu odraz stvarnog i to€nog cinjeni¢nog
stanja utvrdenog u pogledu pojedine ponude. TuzZenik u zalbenom postupku odlucuje
sukladno pravilima dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN-a. Dokazi su ono na temelju ¢ega
¢e tuzenik, uzimajuéi u obzir DON te mjerodavni pravni okvir, odluciti o osnovanosti
Zalbe. Stoga nije osnovana tvrdnja tuZitelja da je dostavljanje dokaza u Zalbenom
postupku protivno ZJIN-u.

8.2. Ponuditelj je po objavi predmetne odluke o poniStenju, uoCivSi da je
naruciteljeva provjera u pogledu referenci pod rednim brojevima 1. i 2. dovela do
pogresnog zakljuCka da predmetni ugovori ne postoje, izjavio Zalbu u kojoj je pojasnio
da je rije€ o ugovorima u kojima je on bio u ulozi podugovaratelja glavhom ugovaratelju
Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb, da je krajnji narucitelj bilo Ministarstvo zdravstva
te je dostavio dokaz kojim je doveo u sumnju ocjenu tuzitelja u pogledu predmetnih
referenci. Dostavljeni dokazni materijal tuZitelj u Zzalbenom postupku nije osporio
valjanom argumentacijom i protudokazima, pa tuzenik smatra da je u takvim
okolnostima zakonito postupio ocijeniv8i zalbeni navod ponuditelja osnovanim te
uputio tuzitelja da u ponovljenom postupku primjenom alata i instituta ZJN-a koji su mu
na raspolaganju, pravilno i potpuno utvrdi €injeni€no stanje kako bi mogao ocijeniti
odgovaraju li reference pod 1. i 2. iz ponude uvjetima iz DON-a. Naglasava da on nije
donio odluku o prihvatljivosti spornih referenci, ve¢ je u situaciji u kojoj su dostavljeni
dokazi koji dovode u pitanje pravilnost ocjene tuzitelja u pogledu predmetnih referenci,
vratio predmet tuzitelju na ponovni postupak. Tuzitelj u daljnjem tijeku postupka ima
priliku ponovno preispitati sve odlu¢ne Cinjenice konkretnog slucaja te dokazati da su
njegova utvrdenja bila to€na ili ponovhom provjerom utvrditi da predmetni ugovori
doista postoje, da je u njima ponuditelj bio u ulozi podugovaratelja te koja je vrijednost
usluge koju je u okviru predmetnih ugovora izvrSavao. U prilog navedenome, poziva
se na presudu ovoga Suda, poslovni broj: Us 11-86/25 od 28. svibnja 2025.

8.3. Glede tuzbenih navoda u pogledu referenci navedenih u popisu uredno
izvrSenih usluga pod rednim brojevima 4. i 5. tuZenik istice da nije sporno da je rije€ o
ugovorima koje ponuditelj nije samostalno izvrSavao. Medutim, tuzitelj je bio duzan
primjenom instituta pojasnjenja iz ¢lanka 293. ZJN-a te dodatnim provjerama kod
druge ugovorne strane ili treCe strane koja ima saznanja o relevantnim €injenicama
sukladno ¢lanku 264. stavku 4. ZJN-a utvrditi koji vrijednosni dio otpada na ponuditelja,
kako bi u konacnici valjano ocijenio radi li se o referencama koje, u ukupnosti s
ostalima, udovoljavaju propisanom vrijednosnom kriteriju iz to¢ke 5.2.2.3. DON-a.
Nasuprot tome, tuZitelj je ocjenu neprihvatljivosti predmetnih referenci utemeljio samo
na €injenici da je ponuditelj iznio neistinite podatke u pogledu predmetnog ugovora (jer
nije naveo da je u predmetnim ugovorima sudjelovao kao ¢lan zajednice ponuditelja),
bez da je izvrSio daljnje provjere s ciliem potpunog i pravilnog utvrdivanja Cinjeni¢nog
stanja i pravilne ocjene valjanosti spornih referenci. Tuzenik nadalje smatra da uloga
ponuditelja u ranijem postupku javne nabave (samostalan ili ¢lan zajednice
ponuditelja) nije odluéna pri ocjeni je li referenca sukladna uvjetima DON-a ako se
iznos naveden u ponudi odnosi na dio ugovora koji je izvrSio ponuditelj. S tim u vezi
tuzitelj u Zalbenom postupku, a niti u upravnom sporu nije dokazao da se vrijednost
koju je ponuditelj naveo u ponudi ne odnosi na vrijednost usluge koju je izvrSio upravo
ponuditelj, odnosno, drugim rijeima, nije dokazao da ponuditelj u okviru predmetnih
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ugovora nije izvrSio usluge u vrijednosti koja udovoljava propisanom vrijednosnom
kriteriju iz DON-a. Tuzenik navodi da nije njegova zadaca provoditi postupak pregleda
i ocjene ponuda, vec je to iskljuivo zadaca i odgovornost narucitelja. Dakle, tuzitelj je
(kao narucitelj) duZzan u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, primjenom
zakonskih alata, pravilno, potpuno i to¢no utvrditi injeni¢no stanje u pogledu referenci
4. i 5. iz ponude zainteresirane osobe jer jedino na takav nacin mozZe u konacnici
ocijeniti je li zainteresirana osoba nominiranim referencama udovoljila uvjetima
tehniCke i struCne sposobnosti. Tuzenik smatra da tuzitelj u cijelosti relativizira i
zanemaruje institut pojasnjenja odnosno upotpunjavanja iz ¢lanka 293. ZJN-a kojeg
svaki narucitelj, postupajuéi sukladno nacelu dobrog upravljanja, moze i treba
primijeniti ako za to postoji valjana zakonska osnova. Uz primjenu nacCela dobrog
upravljanja (koje pretpostavlja detektiranje svih manjkavosti ponudbene
dokumentacije) narucitelj treba u duhu tog nacela poduzeti sve potrebne mjere i radnje
kako bi se izbjeglo odbijanje ponuda zbog nedostataka koji se mogu otkloniti, s krajnjim
ciliem odabira ekonomski najpovoljnije ponude. Osim navedenog instituta naruditelju
je na raspolaganju i moguénost provjere dostavljenih podataka (u sluaju sumnje u
njihovu istinitost) sukladno ¢lanku 264. stavku 4. ZJN-a. Tuzitel] je izvrSio provjeru kod
druge ugovorne strane, no tuzZenik smatra da provjera nije jednokratne prirode
odnosno ne zaustavlja se ako se na temelju provjere ne razjasni Cinjeni¢no stanje, kao
Sto je bilo u konkretnom slucaju. Drugim rijeCima, narucitelj ima pravo i mogucnost
razjasSnjavati ponudu i/ili prikupljati relevantne podatke, $to od ponuditelja, $to od druge
ugovorne strane ili treCih osoba koje imaju saznanja o relevantnim Cinjenicama sve
dok Cinjenicno stanje nije razjasnjeno u mjeri koja je potrebna za donoSenje pravilne i
zakonite odluke.

8.4. U odnosu na navode tuzitelja u vezi s pitanjem sli¢nosti predmeta referenci
ponuditelja s predmetom nabave tuzenik istiCe da tuZitelj zapravo zahtijeva iskustvo
koje ¢e funkcionalno, tehnicki i organizacijski biti istovjetno onome Sto je predmet
nabave konkretnog postupka javne nabave. Medutim, to¢kom 5.2.2.3. DON-a
propisano je da se relevantno stru¢no iskustvo moze dokazati referencama koje su
iste ili sli€ne predmetu nabave, pri Cemu nije propisao koje ¢e iskustvo smatrati sli¢nim.
U takvim okolnostima stav je tuZzenika da se ocjena slicnosti ima tumacditi Siroko, pri
¢emu se tuzenik poziva na presudu ovoga Suda, poslovni broj: Us 11-85/24 od 23.
svibnja 2024. TuZenik smatra nedopustivim da se kriteriji za ocjenu slicnosti uvode tek
kroz postupak pregleda i ocjene ponuda. Pregled i ocjenu ponude nije dopusteno
provoditi na temelju elemenata i kriterija koji nisu bili propisani DON-om jer je to
protivno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN-a te bi dovelo do pravne nesigurnosti ponuditelja u
postupcima javne nabave. U tom smislu, poziva se na praksu ovoga Suda u vezi sa
zabranom uvodenja novih elemenata u postupak pregleda i ocjene ponuda koji nisu
bili predvideni DON-om. Tuzenik zakljuCuje da tuzitelj niti u zalbenom postupku niti u
upravnom sporu nije dokazao da sporne reference nemaju odredene slicnosti s
predmetom nabave, ve¢ svoju ocjenu temelji na kriterijima za ocjenu slicnosti koje nije
propisao u DON-u i na pogreSnom zaklju¢ku da predmet nabave ne ukljucuje i usluge
na koje se odnose sporne reference.

8.5. Osvréuci se na navod tuzitelja kojim osporava ocjenu tuZenika da nije postupio
sukladno €lanku 301. stavku 3. ZJN-a tuzenik istiCe da se navedeno obrazlozenje
odnosilo na reference navedene pod rednim brojevima 3. i 6. popisa uredno izvrSenih
usluga, s obzirom na to da tuzitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije obrazlozio
razloge zbog kojih i te reference nisu prihvatljive, vec¢ to Cini tek u Zalbenom postupku.
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TuZenik istiCe da je zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda temeljni dokument kojim
ponuditelji mogu provjeriti zakonitost postupanja narucitelja i u sluaju utvrdenih
nezakonitosti/nepravilnosti ostvariti svoje pravo na ucinkovitu pravnu zastitu. Kako
predmetni zapisnik ne sadrzi obrazlozenje nevaljanosti za reference koje je ponuditel;
naveo pod rednim brojevima 3. i 6. popisa, ponuditelj nije u mogucnosti ostvariti svoje
pravo na adekvatnu pravnu zastitu jer ako zapisnik ne sadrzi informacije o razlozima
nevaljanosti tih referenci, ponuditelju je uskra¢ena moguénost osporavanja tih razloga
u Zalbenom postupku. Predlaze da Sud odbaci tuzbu, a podredno odbije tuzbeni
zahtjev kao neosnovan. U slu€aju usvajanja tuzbenog zahtjeva, predlaze da Sud rijeSi
stvar u skladu sa ¢lankom 117. stavkom 1. ZUS-a i ¢lankom 434. stavkom 4. ZJN-a.
9. Zainteresirana osoba Cuspis d.0.0. Zagreb nije dostavila odgovor na tuzbu.
10.  Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

11. Na temelju razmatranja svih pravnih i CinjeniCnih pitanja, a uzimajuci u obzir
Cinjenice utvrdene u postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu, ovaj Sud je
utvrdio da je osporeno rjeSenje doneseno na temelju potpuno i pravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. U obrazloZenju osporenog
rieSenja tuzenik je iznio sve bitne Cinjenice koje proizlaze iz provedenih dokaza te je,
s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje i relevantne propise, naveo valjane razloge
zbog kojih je ponistio odluku o poniStenju postupka javne nabave.

12. |z spisa proizlazi da je narucitelj Grad Zagreb, kao srediSnje tijelo za javnu
nabavu za Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.o.0. Zagreb, objavio 6.
studenoga 2024. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv
na nadmetanje s DON-om u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od dvije godine,
broj objave: 2024/S F02-0011471, predmet nabave: integralni informacijski sustav
upravljanja nekretninama za Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.o.o.
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija
cijene 85% te iskustva stru€njaka 15%.

13. U predmetnom postupku javne nabave dostavljena je jedna ponuda (ponuda
zainteresirane osobe) koju je tuzitelj ocijenio nevaljanom zbog ¢ega je donio odluku o
ponistenju postupka javne nabave, broj: 406-05/24-005/239; 251-05-51/002-25-30 29.
travnja 2025. Protiv odluke o ponistenju ponuditelj je podnio Zalbu koja je osporenim
rjeSenjem tuzenika ocijenjena osnovanom te je poniStena odluka o poniStenju
postupka javne nabave.

14.  Ocjenjujuc¢i osnovanost tuzbenih navoda tuzitelja Sud polazi od cinjenica
utvrdenih u postupku koji je prethodio ovom sporu, a koje tuZitelj nije uspjeSno osporio
tuzbom.

15. Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je tuzitelj odbio ponudu
zainteresirane osobe jer ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta, odnosno ne udovoljava zahtjevima iz to¢aka 5.2. i 6. DON-a. U obrazloZenju
je navedeno da je narucitelj izvrSio provjeru vjerodostojnosti ugovora navedenih u
ESPD obrascu te utvrdio da ugovori koji se odnose na isporuke drustvu Ericsson
Nikola Tesla d.o.0. nisu potvrdeni niti sadrzajno niti vrijednosno. Dodatnom provjerom
kod Ericsson Nikola Tesla d.o.o. utvrdeno je da opisi iz ponude ne odgovaraju stvarnim
isporukama niti su te isporuke potvrdene. U odnosu na druge dvije reference koje se
odnose na Ministarstvo zdravstva, Ministarstvo je dostavilo potvrdu da Cuspis d.o.0.
nije bio samostalan izvrsitelj, ve¢ Clan zajednice ponuditelja. Dodatno, sve prijavljene
reference odnose se na aplikativna rjeSenja u sektoru zdravstva (digitalni kartoni, e-
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uputnice, sustavi narucivanja) koja nemaju ni sadrzajnu ni tehni¢ku ni funkcionalnu
poveznicu s predmetom nabave - integralnim informacijskim sustavom upravljanja
nekretninama. Ne postoji funkcionalna sli¢nost s trazenim aplikacijama koje utvrduju
module za upravljanje kvadraturama, tehnickim pregledima, odrZzavanjem objekata,
zakupom prostora ili inventarizacijom imovine, slijedom ¢ega je zaklju¢eno da
dostavljene reference ne zadovoljavaju uvjete trazene DON-om.

16. Nadalje, ponuditelj je prilozio certifikate Ciji opseg obuhvaca iskljucivo ,strateSko
savjetovanje u vezi informacijske tehnologije®, bez pokri¢a za aktivnosti projektiranja,
razvoja, testiranja i implementacije informacijskih sustava, a $to su kljuéne faze
predmeta nabave. Osim toga, ni ISO 27001 certifikat ne pokriva cjelokupno poslovanije
gospodarskog subjekta, Sto je bio izri€it zahtjev narucitelja.

17. Naposljetku, Cuspis d.o.0. je u ponudi dostavio CIP certifikat (Certified
Information professional) koji se odnosi na upravljanje sadrzajem, dokumentacijom i
digitalnom arhitekturom. Uvidom u javno dostupne specifikacije tog certifikata, tuzitelj
je utvrdio da on ne obuhvac¢a domene kao Sto su upravljanje sigurnosnim incidentima,
analiza rizika, izrada i primjena sigurnosnih politika ili provodenje kontrola pristupa.
Ovakav certifikat, prema misljenju tuzitelja, ne moze zadovoljiti zahtjev koji je
specificno usmjeren na informatiCku sigurnost informacijskih sustava, zbog ¢ega je
ponuda u ovom aspektu nedostatna.

18. Tocke 5.2. i 6. DON-a propisuju tehni€ku i struénu sposobnost i sustave za
osiguranje kvalitete i norme upravljanja okoliSem.

19. Tockom 5.2.2.3. DON-a propisano je da gospodarski subjekt mora dokazati da
je u godini u kojoj je zapocCeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode
toj godini isporucio robu istu ili sli¢nu predmetu nabave. Zbroj vrijednosti (bez PDV-a)
najvise tri isporuke robe mora biti minimalno u visini procijenjene vrijednosti nabave.
20. Nacin dokazivanja iskustva potrebnog za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na
odgovarajucoj razini kvalitete ureden je tockom 5.2.2.4. DON-a kojom je medu ostalim
propisano da gospodarski subjekt kao dokaz sposobnosti dostavlja ispunjeni ESPD
obrazac. Nadalje je propisano da ¢e narucitelj prije donoSenja odluke, od ponuditelja
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti (osim ako vec¢ posjeduje te
dokumente) da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi azurirane
popratne dokumente: popis glavnih isporuka robe izvr§enih u godini u kojoj je zapoCeo
postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini. Popis glavnih
isporuka robe mora sadrzavati vrijednost robe (bez PDV-a), datum te naziv druge
ugovorne strane.

21. Zainteresirana je osoba u svojoj ponudi dostavila ispunjeni ESPD obrazac te
popis uredno izvrSenih usluga, s podacima o Sest ugovora, pri cemu je za svaki od tih
ugovora naveden naziv ugovora, ukupan iznos ugovora, datum izvrSenja i druga
ugovorna strana.

22. U Zalbenom je postupku zainteresirana osoba istaknula da je ugovore
navedene pod rednim brojevima 1. i 2. izvrSavala kao podugovaratelj za nositelja
ponude Ericsson Nikola Tesla d.d. Zagreb, a da je krajnji narucitelj bilo Ministarstvo
zdravstva, o ¢emu je dostavila dokaze (izdane raCune prema predmetnim ugovorima
te izvode o pla¢anju raduna prema skloplienim ugovorima). Sto se ti¢e ugovora
navedenih u ponudi kod kojih je druga ugovorna strana bila Ministarstvo zdravstva,
zainteresirana osoba istiCe da je rije€ o ugovorima koje je sklopila zajednica ponuditelja
Cuspis d.o.0.,IN2 d.o.0., te IN-CON d.0.0., da je iznos ugovora 4.220.000,00 kuna, pri
¢emu je udio voditelja zajednice ponuditelja bio 79,54%, $to iznosi 445.495,79 eura.
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Neznatna razlika koja se pojavljuje posljedica je Cinjenice Sto nisu bili iskoristeni svi
sati adaptivnog odrzavanja u odnosu na ugovorenu vrijednost. Sto se ti¢e ugovora pod
rednim brojem 5., zainteresirana osoba je navela da se samostalno javila kao
ponuditelj u tom postupku nabave, ugovorila predmetnu nabavu i izvrSavala ugovor,
dok je u jednom manjem dijelu imala podugovaratelja, u iznosu od 90.000,00 kuna,
odnosno 11.945,05 eura, Sto iznosi 1,15% cjelokupnog ugovora. Kao prilog tome
dostavlja potvrdu o urednom izvrSenju ugovora, izdanu od narucitelja.

23.  Ocjenu osnovanosti Zalbenih navoda vezanih uz reference navedene u ponudi
tuzenik temelji na Cinjenici da je zainteresirana osoba u Zzalbi iznijela Cinjenice i
dostavila dokaze kojima dovodi u sumnju utvrdenja i ocjenu tuzitelja iz postupka
pregleda i ocjene ponuda. ZakljuCuje da je tuzitelj propustio postupiti po pravilima
dokazivanja u Zalbenom postupku iz ¢lanka 403. ZJN-a te je samo pausalno naveo da
se prezentirani dokazi ne mogu dovesti u vezu s referentnim uslugama iz ponude
zainteresirane osobe, i dalje smatrajuéi odlu¢nim da druga ugovorna strana nije
potvrdila Cinjenice iz Zaliteljeve ponude. Medutim, prema ocjeni tuZenika, Zalitelj je u
Zalbenom postupku doveo u sumnju navode druge ugovorne strane te je na tuZitelju
da potpuno i pravilno utvrdi CinjeniCno stanje kako bi mogao ocijeniti odgovaraju i
reference pod 1. i 2. iz ponude uvjetima DON-a.

24.  Sto se tie ugovora pod rednim brojevima 4. i 5. iz ponude, koje tuzitelj ne
ocjenjuje sukladnima s uvjetima iz DON-a, tuzenik istice da uloga zainteresirane osobe
u ranijem postupku javne nabave (samostalan ili ¢lan zajednice ponuditelja) nije
odlu€na pri ocjeni je li referenca sukladna uvjetima DON-a ako se iznos naveden u
ponudi odnosi na uslugu koju je pruzila upravo zainteresirana osoba. Tuzenik prihvaca
pojasnjenje zainteresirane osobe zasto je doslo do minimalne korekcije iznosa,
smatrajuci odlu¢nim da oba iznosa, onaj iz ponude i onaj iz zalbe, udovoljavaju
vrijednosnom Kkriteriju iz DON-a. Glede drugog razloga naruciteljevog neprihvaéanja
referenci, tuzenik navodi da DON-om nije definirana sli¢nost prethodnih ugovora s
predmetom nabave u ovom postupku, pa se u tom slu¢aju slicnost ima tumaditi Siroko,
pri Cemu narucitelj ne moze u postupku pregleda i ocjene suzavati odredbe DON-a i
uvoditi nove elemente ocjenjivanja slicnosti reference s predmetom nabave. S obzirom
na to da DON nije definirao Sto ¢e se smatrati slicnim iskustvom, tuzenik prihvacéa
razloge na kojima zaineresirana osoba temelji svoj stav o sliCnosti navedenih referenci
s predmetom nabave u ovom postupku.

25. U odnosu na preostale dvije reference iz Zaliteljeve ponude tuzenik je utvrdio
da je tuzitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda propustio obrazloziti zasto ih
ocjenjuje neprihvatljivima, a $to zakasnjelo Cini tek u Zalbenom postupku. Tako je
propustio postupiti sukladno ¢lanku 301. stavku 3. ZJN-a kojim je propisano da je javni
narucitelj obvezan svaku odluku obrazloziti, Sto ukljuCuje obrazloZzenje o razlozima
neispunjavanja Kriterija za odabir gospodarskog subjekta te je time ujedno onemogucio
Zalitelju pravo na adekvatnu pravnu zastitu.

26. Na temelju navedenog tuzenik je ocijenio da je narucitelj nepravilno postupao
tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda u dijelu utvrdenja Cinjenica i ocjene je li
Zalitelj udovoljio uvjetima tehniCke i struCne sposobnosti iz toCke 5.2. kriterija za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta.

27.  Sljedeci razlog odbijanja ponude tiCe se sustava za osiguranje kvalitete i norme
iz toCke 6. DON-a. U Zalbenom se postupku naruditelj referira isklju€ivo na ISO 27001
certifikat i njegovu primjenu na cjelokupno poslovanje ponuditelja.
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28. U vezi s tim tuzenik je utvrdio da je ponuditelj, postupajuci po zahtjevu tuZzitelja
za pojasnjenje ponude, uputio na mrezne stranice izdavatelja certifikata i pojasnio da
taj nacin verifikacije omogucava transparentnost i nezavisnu provjeru te osigurava da
tvrtka ima potrebne kompetencije u podrucju upravljanja informacijskom sigurnos¢u. U
Zalbenom postupku dostavio je dodatna pojasSnjenja i izvore tvrdeci da iz njih proizlazi
da implementacija norme ISO/IEC 27001 u poslovanju ima holisticki karakter, koji se
odnosi na sve segmente organizacije na koje se primjenjuju procesi upravljanja
informacijskom sigurnoscu, uklju€ujuci i razvoj softverskih rieSenja. Tuzenik je prihvatio
navode zainteresirane osobe da je nejasno, uzimajuci u obzir predmet poslovanja
gospodarskog subjekta, kako bi se drugacije navedeni certifikat izvrSavao nego kroz
cjelokupno poslovanje konkretnog subjekta. Tuzenik ocjenjuje da na temelju sadrzaja
dostavljenog certifikata i dodatnih pojasnjenja tuZzitelj nije mogao sa sigurnosc¢u utvrditi
da se dostavljeni certifikat ne odnosi na trazeno iz DON-a.

29. Zalbeni navod zainteresirane osobe u vezi s certifikatom struénjakinje za
sigurnost tuzenik je takoder ocijenio osnovanim.

30. DON za ponuditeljeva struCnjaka za sigurnost traZi posjedovanje vazeceg
certifikata CISM (Certified Information Security Manager) ili jednakovrijednog.

31. Ponuditelj je u svojoj ponudi nominirao stru¢njakinju lvanu TuSek te dostavio tri
certifikata iz podrucja sigurnosti: 1. Certified Information Professional - CIP_AIIM, 2.
ISO 27001 Lead Auditor, 3. EXIN — Informacijska sigurnost.

32. TuzZitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda zatrazio od zainteresirane
osobe pojasnjenje ponude, traZzeci dostavu dokaza jednakovrijednosti za CIP certifikat,
kojem zahtjevu je ponuditelj udovoljio te, povrh toga, dostavio kurikulume za sva ftri
dostavljena certifikata. TuZitelj je zaklju€io da niti jedan od dostavljenih certifikata nije
jednakovrijedan trazenom CISM certifikatu, pri ¢emu je dao obrazlozenje
neprihvacanja CIP certifikata, ali ne i ostala dva certifikata.

33.  Ocjenjujuci osnovanost Zalbe u tom dijelu tuZzenik medu ostalim istiCe da je
prestrogo tumacenje tuzitela da DON ne dopusta dokazivati jednakovrijednost
trazenom certifikatu kombinacijom vecéeg broja certifikata. Pored toga, tuzenik istiCe da
u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nisu navedeni razlozi za neprihvacanje druga
dva certifikata, ve¢ je narucitelj ocjenu temeljio samo na CIP certifikatu. Polazeéi od
Cinjenice da je zainteresirana osoba u ponudi i naknadnom pojasdnjenju dostavila
dokaze (certifikate i prateCe kurikulume) koji omogucuju sadrzajnu procjenu
jednakovrijednosti trazenom certifikatu CISM, tuzenik smatra da je tuzitelj bio duzan
ocijeniti sve dostavljene certifikate i sve dokaze koji su relevantni za dokazivanje
jednakovrijednosti, a ne proizvoljno isklju€iti dio dokaza bez obrazloZzenja. Ocjena
jednakovrijednosti zahtijeva sveobuhvatnu i obrazloZzenu usporedbu sadrzaja
dostavljenih certifikata s traZzenim standardom, a ne parcijalni pristup. Stoga je tuzenik
ocijenio osnovanim navod zainteresirane osobe da je sustinski izostala ocjena
zadovoljava li nominirana struénjakinja, sa sva tri dostavljena certifikata (imajuéi na
umu sva tri pripadajuc¢a kurikuluma) traZeni uvjet jednakovrijednosti certifikata.

34.  Sud prije svega naglasava da su za ocjenu ponuda u postupku javne nabave
odlu¢ne odredbe DON-a. Naime, DON je dokument u kojemu se odreduju uvjeti koje
ponuditelji moraju ispunjavati. Obveza je ponuditelja pri izradi ponude pridrzavati se
zahtjeva i uvjeta iz DON-a, dok, s druge strane, narucitelj pregledava i ocjenjuje
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz DON-a.

35. Sud prihvaéa ocjenu tuzenika da je zainteresirana osoba dovela u sumnju
tuziteljevu ocjenu da ponuda ne udovoljava uvjetima iz DON-a. Pritom je vazno
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istaknuti da ovaj Sud, a ni tuzenik, ne zakljuCuju odnosno utvrduju da je ponuda
zainteresirane osobe sukladna uvjetima iz DON-a, ve¢ samo ocjenjuju da razlozi
kojima je tuzitelj potkrijepio svoju odluku o neuskladenosti ponude s uvjetima iz DON-
a nisu dostatni, a u odredenim dijelovima su i potpuno izostali. Stoga ¢e u daljnjem
tijeku postupka tuzitelj ponovno razmotriti sporne dijelove ponude i primjenom
odgovarajucih odredaba ZJN-a pravilno i potpuno utvrditi €injeni¢no stanje odnosno
ocijeniti udovoljava li ponuda zainteresirane osobe uvjetima iz DON-a uz navodenje
valjanih razloga za svoju ocjenu.

36. Osvréuci se na tvrdnju tuzitelja da zainteresirana osoba, protivho odredbama
javne nabave i ZUP-a, tek u zalbi (i nakon toga) iznosi Cinjenice i dostavlja dokaze
kojima dovodi u sumnju utvrdenje i ocjenu tuZzitelja iz postupka pregleda i ocjene
ponuda, valja istaknuti da ZJN u €lanku 403. ureduje pravila dokazivanja prema kojima
je u Zalbenom postupku svaka stranka duzna iznijeti sve €injenice na kojima temelji
svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te &injenice utvrduju. Zalitelj je obvezan,
medu ostalim, dokazati povrede postupka ili materijalnog prava istaknute u zalbi. S
druge strane, narucitelj je obvezan dokazati postojanje €injenica i okolnosti na temelju
kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke
koji su predmet Zalbenog postupka.

37. U predmetnom je postupku zainteresirana osoba osporavala ocjenu tuzitelja da
njena ponuda ne udovoljava odredenim zahtjevima iz DON-a. Da bi dokazao svoje
zalbene navode, ZJN (koji je lex specialis u konkretnom slucaju) zalitelju daje pravo
dostaviti odgovarajuce dokaze, a $to je u konkretnom slucaju i u€injeno.

38. Polaze¢i od navedenoga, a imaju¢i na umu okolnost da dokazi koje je
zainteresirana osoba dostavila u Zalbenom postupku, prema ocjeni ovoga Suda, nisu
takvi da bi ih se moglo smatrati izmjenom ponude (jer ne uvode nijedan novi element
u ponudu, ve¢ nadopunjavaju odnosno razjasnjavaju nepotpune odnosno nejasne
dijelove ponude koje je tuzitelj ocijenio neuskladenim sa zahtjevima iz DON-a),
prigovor tuzitelja o zakasnjelom dostavljanju dokaza o valjanosti ponude Sud ne moze
prihvatiti. Naime, dokazi koje je Zalitelj dostavio u Zalbenom postupku odnose se, bez
iznimke, na reference i certifikate koji su navedeni u ponudi, a ne na neke druge
reference i certifikate koji nisu spomenuti u ponudi.

39. U vezi sa spornim pitanjem mogu li se predmeti ugovora koje je zainteresirana
osoba navela u svojoj ponudi kao reference smatrati slicnima predmetu ove javne
nabave, valja istaknuti da ovaj Sud ne dovodi u pitanje pravo narucitelja (koje ukljucuje
i Siroku slobodu procjene) ocijeniti sli€nost ranijih isporuka robe, radova ili usluga
ponuditelja s predmetom nabave o kojemu je rije€. Medutim, valja naglasiti da se
ocjena sliénosti referenci s predmetom nabave u vezi s kojim se vodi postupak, kao i
svaki drugi element ponude ocjenjuje primjenom Kkriterija propisanih DON-om. S
obzirom na to da u predmetnom postupku DON-om nisu propisani kriteriji za ocjenu
sliCnosti ugovora, a imaju¢i na umu cinjenicu na koju upire tuZenik u osporenom
rieSenju da je Projektnim zadatkom koji je dio DON-a propisano da je predmetom
nabave u konkretnom slu€aju obuhvaéena i usluga korektivhog odrzavanja, tehni¢ka
podrska i odrzavanje za postojeéa i nova okruzenja, Sud prihvaca ocjenu tuzenika da
nije dokazano da sporne reference nemaju odredene sli¢nosti s predmetom nabave.
Dodatno valja navesti da je, polazeci od Cinjenice da je postupak javne nabave strogo
formalni postupak, u DON-u nuzno vrlo precizno odrediti sve $to se trazi od ponuditelja
kako bi se izbjegle situacije u kojima Ce uslijed odredenih nejasnoca ili nepreciznosti u
DON-u, zbog formalnosti samog postupka javne nabave, javnopravno tijelo koje
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odlu€uje u Zalbenom stadiju postupka odnosno sud u upravnom sporu smatrati
sukladnom zahtjevima iz DON-a ponudu koja prema nekim opcepoznatim mjerilima
odnosno pravilima konkretne struke (koja u DON-u nisu precizirana) ne udovoljava
(oCekivanim) zahtjevima narucitelja (ili obrnuto).

40.  Sto se tige stajalista tuZzenika u vezi s razlozima za neprihvaéanje ponude zbog
nedostataka u vezi sa ISO certifikatima kao i certifikatima struCnjakinje za sigurnost
zainteresirane osobe, ovaj Sud u cijelosti prihvac¢a utvrdenja i zakljuCke tuzenika koji
su valjano i iscrpno obrazlozeni, a tuzitelj svojim tuzbenim navodima ta utvrdenja i
zakljuCke nije doveo u sumnju.

41. S obzirom na navedeno, Sud zakljuCuje da je osporeno rieSenje doneseno u
granicama zakonom propisanih ovlasti tuzenika i sukladno mjerodavnim propisima,
slijedom Cega tuzbeni zahtjev nije moguce prihvatiti. Stoga je na temelju ¢lanka 116.
stavka 1. ZUS-a odlu€eno kao u izreci.

U Zagrebu 29. listopada 2025.

Predsjednica vijecCa
dr. sc. Sanja Otoc¢an
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Kontrolni broj: 075ff-1bde8-a16e4

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki upravni sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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