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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/423 
URBROJ: 354-02/4-25-11 
Zagreb, 9. listopada 2025. 
 
 Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od Danijele Antolković, zamjenice predsjednice te Sanje Badrov 
Ranić i Saše Čaldarevića, članova, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi žalitelja 
Dogan Septem d.o.o., Zagreb, OIB: 93285858667, u odnosu na Odluku o odabiru za 
grupu 2., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0006512, 
predmet nabave: nabava uređaja za Odjel za urologiju (po grupama), naručitelja Opća 
bolnica Karlovac, Karlovac, OIB: 95156346215, na temelju članka 3. Zakona o 
Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, 
broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće 
 
 

R J E Š E NJ E 
 

1. Odbija se žalba žalitelja Dogan Septem d.o.o., Zagreb, kao neosnovana. 
 

2. Odbija se zahtjev žalitelja Dogan Septem d.o.o., Zagreb, za naknadom troškova 
žalbenog postupka kao neosnovan. 

 
 

O b r a z l o ž e n j e 
 
 Naručitelj Opća bolnica Karlovac, Karlovac, objavio je 4. lipnja 2025. u 
Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) 
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, 
broj objave: 2025/S F02-0006512, predmet nabave: nabava uređaja za Odjel za 
urologiju. Predmet nabave je podijeljen na dvije grupe: Grupa 1. Kutor za monopolarnu 
i bipolarnu resekciju i Grupa 2. Endoskopski operativni stol. Kriterij odabira je 
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se određuje na temelju kriterija: cijena (90 
bodova) i jamstveni rok -produljeno jamstvo (10 bodova). 

 
 U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude u Grupi 2., obje 
ponude je naručitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je 
Odlukom o odabiru broj: 08-01-9/9-25 od 23. srpnja 2025. u Grupi 2. odabrao ponudu 
ponuditelja MTF d.o.o., Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju. Predmetna Odluka o 
odabiru objavljena je u EOJN RH 23. srpnja 2025.  
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 Na predmetnu Odluku o odabiru za Grupu 2. urednu je žalbu Državnoj komisiji  
1. kolovoza 2025. izjavio žalitelj Dogan Septem d.o.o., Zagreb. Žalitelj u bitnom 
osporava valjanost odabrane ponude, odnosno osporava zakonitost postupka 
pregleda i ocjene ponuda. Žalbenim zahtjevom predlaže poništiti Odluku o odabiru za 
Grupu 2. te zahtijeva naknadu troškova žalbenog postupka. 
 
 U odgovoru na žalbu naručitelj i odabrani ponuditelj osporavaju osnovanost 
žalbenih navoda te predlažu odbiti žalbu i žalbeni zahtjev kao neosnovane. Odabrani 
ponuditelj pored navedenog  u svojem očitovanju od 18. kolovoza 2025. osporava 
žalitelju pravni interes za žalbu navodeći, u bitnome, da je žaliteljeva ponuda 
nepravilno ocijenjena kao valjana i da ju je stoga valjalo odbiti kao nepravilnu.  

 
Vezano za osporavanje pravnog interesa za žalbu, utvrđeno je da tvrdnje 

odabranog ponuditelja u odnosu na nevaljanost ponude žalitelja, ne mogu biti 
argument temeljem kojeg bi se žalitelju u konkretnom slučaju uskratilo pravo na žalbu. 

 Naime, sukladno članku 401. stavku 1. ZJN 2016, pravo na žalbu ima svaki 
gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje određenog ugovora 
o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamičkog sustava nabave ili projektnog 
natječaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti štetu od navodnoga kršenja subjektivnih 
prava.  

Dakle, pored pravnog interesa za dobivanje određenog ugovora o javnoj nabavi 
ili okvirnog sporazuma, dinamičkog sustava nabave ili projektnog natječaja, žalitelj 
mora ujedno pretrpjeti ili bi mogao pretrpjeti štetu od navodnog kršenja subjektivnih 
prava pa su navedeni uvjeti za žalitelja određeni kumulativno.   

Sukladno članku 404. stavku 1. ZJN 2016, u žalbenom postupku Državna 
komisija postupa u granicama žalbenih navoda, a po službenoj dužnosti pazi na 
postupovne pretpostavke i osobito bitne povrede iz stavka 2. ovoga članka. 

Obzirom da žalitelj žalbom osporava zakonitost pregleda i ocjene odabrane 
ponude, da je ponudu žalitelja naručitelj ocijenio valjanom te da ovo žalbeno tijelo 
postupa u granicama žalbenih navoda, suprotno shvaćanju odabranog ponuditelja, 
žalitelj je u konkretnom slučaju ispunio pretpostavke iz članka 401. stavka 1. ZJN 2016 
te ima pravo na žalbu u konkretnom slučaju.  
 
 Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, 
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i 
ocjeni ponuda, Odluke o odabiru za Grupu 2., ponude odabranog ponuditelja te ostalih 
dokaza. 
 
 Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe.  
 
 Žalba je neosnovana. 
 
 Žalitelj u žalbi osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja. Navodi da je 
uvidom u odabranu ponudu utvrđeno da je ponuđen stol proizvođača OPT 
SurgiSystems S.r.l., Italija, ASSO, 7712000P, te da je sva tehnička dokumentacija 
dostavljena na stranom jeziku, a zbog čega je naručitelj zatražio od odabranog 
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ponuditelja upotpunjavanje te je odabrani ponuditelj dostavio prijevode. Žalitelj navodi 
da je za specifikaciju koja se odnosi na visinu stola (stavku 12.) odabrani ponuditelj 
upisao: „Podesiva visina stola (bez podloge): donja granica 650 mm, gornja granica 
1100 mm — posebna izrada", u odnosu na koju je naručitelj tražio pojašnjenje. Nadalje 
navodi da je za specifikaciju koja se odnosi na stavku 21. odabrani ponuditelj upisao: 
„Minimalna duljina fluoroskopskog polja od 1500 mm moguća je sa posebnom 
konfiguracijom." Žalitelj navodi da ponuđeni proizvod u odabranoj ponudi nije sukladan 
zahtjevima Uredbe (EU) 2017/745 (MDR) i da za ovu navodnu posebnu konfiguraciju 
nisu dostavljeni dokazi da je usklađena s tehničkom dokumentacijom i Uredbom EU 
2017/745 (MDR-om). Naime, žalitelj se poziva na članak 10. stavak 9. Uredbe (EU) 
2017/745: „Proizvođači izrađuju, dokumentiraju, primjenjuju, održavaju, ažuriraju i 
stalno poboljšavaju sustav upravljanja kvalitetom koji osigurava usklađenost s ovom 
Uredbom na najučinkovitiji način i na način proporcionalan razini rizika povezanog s 
vrstom proizvoda.", kao i na članak 10. stavak 14. iste Uredbe: „Proizvođači ažuriraju 
tehničku dokumentaciju i Izjavu o sukladnosti EU kad god se uvedu izmjene koje bi 
mogle utjecati na usklađenost proizvoda sa zahtjevima ove Uredbe.", te navodi da je, 
slijedom navedenog, očito da i posebna konfiguracija za fluoroskopsko polje, kao i 
izvedba s povećanom visinom stola, zahtijevaju ažuriranje dokumentacije, što nije 
učinjeno ni dokazano. Žalitelj se također poziva na članak 19. Uredbe (EU) 2017/745: 
„Proizvođač sastavlja i ažurira EU izjavu o sukladnosti za svaki proizvod. U toj izjavi 
proizvođač izjavljuje da su ispunjeni zahtjevi MDR-a koji se primjenjuju na dotični 
proizvod." te navodi da nije dostavljena nova ni izmijenjena Izjava o sukladnosti koja 
uključuje ovu "posebnu izvedbu".  Žalitelj se zatim poziva na članak 52. stavak 7. MDR-
a: „Za proizvode klase IIa, ocjenu sukladnosti provodi prijavljeno tijelo putem pregleda 
tehničke dokumentacije za jedan ili više uzoraka." te navodi da nije dostavljena potvrda 
da je prijavljeno tijelo pregledalo ili odobrilo modifikaciju. Slijedom navedenog žalitelj 
zaključuje da ponuđena izvedba operacijskog stola nije obuhvaćena važećim 
certifikatom niti je prošla ispravan regulatorni postupak. Također navodi da Izjava 
proizvođača nije valjana jer ne sadrži pozivanje na važeću verziju tehničke 
dokumentacije, nije dio proširene Izjave o sukladnosti te nema prilog prijavljenog tijela 
koji bi potvrđivao ocjenu promjene. Stoga žalitelj zaključuje da takva izjava ne 
ispunjava uvjete iz Uredbe (EU) 2017/745.  

Naručitelj u odgovoru na žalbu u odnosu na navod žalitelja da odabrani 
ponuditelj ne udovoljava stavci 12. tehničke specifikacije kojom se traži: „Visina stola 
podesiva (bez podloška): donja granica 650 mm ili više, gornja granica 1100 mm ili 
više“, navodi da je odabrani ponuditelj M.T.F. d.o.o. u dostavljenoj tehničkoj 
specifikaciji u sklopu ponude naznačio da ponuđeni proizvod udovoljava traženoj 
tehničkoj karakteristici te da je isto potvrđeno lzjavom proizvođača. Naručitelj ukazuje 
da je na Izjavi proizvođača potpisanoj od strane ovlaštenog predstavnika potvrđeno da 
je pod stavkom 12. ponuđeno: „Podesiva visina stola (bez podloge): donja granica 650 
mm, gornja granica 1100 mm - posebna izrada.“ U odnosu na navod žalitelja da 
odabrani ponuditelj ne udovoljava stavci 21. tehničke specifikacije kojom se traži: 
„Minimalna duljina polja za fluoroskopiju od 1500 mm u ponuđenoj konfiguraciji ili 
mogućnost konfiguracije za minimalnu duljinu polja za fluoroskopiju od 1500 mm“, 
naručitelj navodi da je odabrani ponuditelj M.T.F. d.o.o. u dostavljenoj tehničkoj 
specifikaciji u sklopu ponude naznačio da ponuđeni proizvod udovoljava traženoj 
tehničkoj karakteristici te da je isto potvrđeno lzjavom proizvođača. Naručitelj ukazuje 
da je Izjavom proizvođača potpisanoj od strane ovlaštenog predstavnika potvrđeno da 
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je pod stavkom 21. ponuđeno: „Minimalna duljina fluoroskopskog stola moguća je sa 
posebnom konfiguracijom.“ 

Naručitelj nadalje  navodi da je od odabranog ponuditelja M.T.F. d.o.o. dana 14. 
srpnja 2025. godine zatražio dodatno pojašnjenje opisa za stavku 12., odnosno 
pojašnjenje na što se odnosi ,,posebna izvedba". Navodi da je ponuditelj u svom 
pojašnjenju naveo kako se radi o korisnički prilagođenom proizvodu, što je potvrdio 
sam proizvođač na svojoj lzjavi. Zatim navodi da je u istom pojašnjenju navedeno i 
kako je tim za kvalitetu i regulatorne poslove razmotrio traženu modifikaciju te potvrdio 
da sukladno odredbama MDR-a ova modifikacija nema utjecaja na ostale performanse 
uređaja te da nema potrebe za novom certifikacijom. Naručitelj zaključuje da obzirom 
da je sama tehnička karakteristika potvrđena od strane Upravnog direktora 
proizvođača renomirane medicinske opreme, da naručitelj nema dvojbi u istinitost 
podataka navedenih na lzjavi proizvođača.  

Naručitelj dodatno navodi da se ponuđeni proizvod proizvodi od strane 
proizvođača unutar EU te da sami proizvođači medicinske opreme moraju zadovoljiti 
niz zakonskih, tehničkih i sigurnosnih zahtjeva kako bi njihovi proizvodi bili odobreni za 
tržište, osobito ako ih žele prodavati unutar Europske unije. Samim time podrazumijeva 
se da ponuđeni proizvod mora udovoljavati zahtjevima MDR-a, kao i zahtjevima norme 
ISO 13485 za medicinske proizvode. Slijedom navedenog, naručitelj u cijelosti 
osporava osnovanost prvog žalbenog navoda. 

Odabrani ponuditelj u očitovanju na žalbu navodi da je operacijski stol ASSO 
medicinski proizvod Klase I prema pravilu 13. Priloga VIII. Uredbe (EU) 2017/745. 
Sukladno tome, riječ je o proizvodu niskog rizika za kojeg proizvođač samostalno 
ocjenjuje sukladnost i izdaje izjavu o sukladnosti bez uključivanja prijavljenog tijela 
(engl. Notified Body). Odabrani ponuditelj ističe da obzirom da će se u ovom 
konkretnom slučaju raditi o manjoj izmjeni gdje se ne mijenja namjena, sigurnost, način 
uporabe i učinkovitost ostaju isti, proizvođač je dužan evidentirati promjenu u tehničkoj 
dokumentaciji te dodati dokaze da promjena nema utjecaj na sigurnost i sukladnost. 
Navodi da je ovo proces kojeg je dužan odraditi sam proizvođač sukladno zakonskim 
propisima EU te MDR regulativi te je na odabranom ponuditelju odgovornost da 
provjeri usklađenost proizvoda prije stavljanja u promet na tržište RH. Kako bi se 
otklonile bilo kakve sumnje u zadovoljavanje regulatornih zahtjeva od strane 
proizvođača ponuđene opreme, odabrani ponuditelj navodi da u prilogu dostavlja  
Izjavu o sukladnosti za ponuđeni proizvod te nadopunjenu izjavu proizvođača 
potpisanu od strane ovlaštene osobe kojom se potvrđuje i jamči usklađenost proizvoda 
s MDR regulativom te se Izjavom proizvođača potvrđuju sve tehničke karakteristike 
koje žalitelj smatra upitnima za stavke 12. i 21. 
 Ocjenjujući osnovanost žalbenog navoda utvrđeno je da je naručitelj 
dokumentacijom o nabavi, u dokumentu „Tehnička specifikacija-urologija.docx"  
propisao: „Tehnička specifikacija predmeta nabave se dokazuje katalogom, izvodom 
iz kataloga, prospektom, izvodom iz prospekta, proizvođačkom specifikacijom, 
fotografijama proizvoda za sve nuđene stavke, a kojim se nedvojbeno dokazuje, a 
naručitelj može prepoznati da ponuđeni predmet nabave odgovara navedenom u 
specifikaciji. Ponuđeno mora u cijelosti zadovoljiti sve tražene tehničke karakteristike 
iz opisa predmeta nabave. Katalog, izvod iz kataloga, prospekt, izvod iz prospekta, 
proizvođačka specifikacija moraju biti na hrvatskom jeziku. U istima se mora jasno 
naznačiti na koju stavku iz tehničke specifikacije-troškovnika se ono odnosi. Ukoliko iz 
kataloga, prospekta, proizvođačke specifikacije i fotografija nisu vidljive sve tražene 
tehničke specifikacije ponuđenih proizvoda, naručitelj prihvaća izjavu proizvođača 
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nuđene robe ili Izjavu ovlaštenog zastupnika proizvođača u Europskoj uniji, odnosno 
naznačiti da se tražena tehnička karakteristika dokazuje Izjavom proizvođača ili 
ovlaštenog zastupnika u EU proizvođača nuđene robe. Iznimno, neke tražene tehničke 
karakteristike ponuđenog uređaja koje se ne nalaze u originalnim tehničkim podacima 
moraju biti dokazane originalnom izjavom proizvođača uređaja ili ovlaštenog 
zastupnika proizvođača. Na izjavi mora biti naznačeno ime i prezime, funkcija te 
detaljni kontakt podaci ovlaštene odgovorne osobe proizvođača ili ovlaštenog 
zastupnika proizvođača u EU koja potpisuje i pečatom ovjerava izjavu." 
 Nadalje, kao sastavni dio dokumentacije o nabavi naručitelj je također objavio 
dokument „Uvjeti i zahtjevi koji moraju biti ispunjeni sukladno posebnim propisima ili 
stručnim pravilima.docx" u kojem je propisao, između ostalog, sljedeće: „Naručitelj 
može prije donošenja odluke o odabiru od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja 
zatražiti da u roku ne kraćem od 5 dana dostavi: (…) 2. Izjavu proizvođača o 
sukladnosti medicinskog proizvoda temeljem članka 3. točka 41. Zakona o 
medicinskim proizvodima kojom proizvođač medicinskog proizvoda jamči da je 
proizvodni postupak ili medicinski proizvod sukladan bitnim zahtjevima koji su 
odgovarajući sa zahtjevima određenim Zakonom o medicinskim proizvodima (NN 
76/2013) i propisima donesenim na temelju tog Zakona ili propisima Europske unije. 
Izjavu o sukladnosti proizvoda izdaje proizvođač. Ponuditelj dostavlja potpisanu i 
ovjerenu izjavu ukoliko ponuđeni predmet nije medicinski proizvod. b) Potvrdu o 
sukladnosti prijavljenog tijela za ocjenjivanje sukladnosti koje ima identifikaciji broj 
Europske unije, temeljem članka 3. točka 38. i 40. Zakona o medicinskim proizvodima. 
Potvrdom tijelo jamči da je proizvodni postupak ili medicinski proizvod sukladan bitnim 
zahtjevima koji su odgovarajući sa zahtjevima određenim Zakonom o medicinskim 
proizvodima NN 76/13) i propisima donesenim na temelju tog Zakona ili propisima 
Europske unije. Potvrda o sukladnosti je izdana od strane nadležnih instituta ili 
priznatih tijela za kontrolu kvalitete. Potvrde o sukladnosti se ne dostavljaju za 
medicinske proizvode klase rizika I i in-vitro dijagnostike. Ponuditelj dostavlja 
potpisanu i ovjerenu izjavu ukoliko ponuđeni predmet nije medicinski proizvod ili je 
medicinski proizvod klase rizika I ili je in-vitro dijagnostika. Na Potvrdi o sukladnosti ili 
Izjavi o sukladnosti se mora nalaziti podatak o ovlaštenom zastupniku za EU, ako 
proizvođač ponuđenog predmeta nabava ima sjedište u trećoj zemlji. Potvrda o 
sukladnosti i Izjava o sukladnosti proizvoda može se dostaviti na hrvatskom ili 
engleskom jeziku. Ponuditelji su dužni ukoliko zaprime pisani zahtjev Naručitelja, 
dostaviti prijevod koji mora biti ovjeren od strane ovlaštenog sudskog tumača." 

Uvidom u odabranu ponudu utvrđeno je da točno žalitelj navodi da je odabrani 
ponuditelj u svojoj ponudi ponudio operacijski stol proizvođača OPT SurgiSystems 
S.r.l., Italija, model ASSO, 7712000P. Kao dokaz tehničkih specifikacija odabrani 
ponuditelj je dostavio tehničku dokumentaciju (brošuru ASSO) te Izjavu proizvođača 
na stranom jeziku, slijedom čega je naručitelj zatražio upotpunjavanje ponude 
dostavom prijevoda, a kojem zahtjevu je odabrani ponuditelj i udovoljio. 

U odnosu na spornu stavku 12. je utvrđeno sljedeće: uvidom u Troškovnik za 
Grupu 2. je utvrđeno da je u stavci 12. traženo: "Visina stola podesiva (bez podloške): 
donja granica 650 mm ili niže, gornja granica 1100 mm ili više". Odabrani ponuditelj je 
u dostavljenoj tehničkoj specifikaciji u sklopu ponude naznačio da ponuđeni proizvod 
udovoljava traženom navodom: „Da, 650-1100 posebna izvedba" te je kao dokaz da 
ponuđeno udovoljava traženim tehničkim specifikacijama naveo Izjavu proizvođača 
str. 2/3. Uvidom u dostavljenu Izjavu proizvođača (prijevod) je utvrđeno da točno 
naručitelj navodi da je na Izjavi proizvođača potpisanoj od strane ovlaštenog 
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predstavnika potvrđeno da je pod stavkom 12. ponuđeno: "Podesiva visina stola (bez 
podloge): donja granica 650 mm, gornja granica 1100 mm - posebna izrada.".  

U odnosu na spornu stavku 21. je utvrđeno sljedeće: uvidom u Troškovnik za 
Grupu 2. je utvrđeno da je u stavci 21. traženo: "Minimalna duljina polja za fluoroskopiju 
od 1500 mm u ponuđenoj konfiguraciji ili mogućnost konfiguracije za minimalnu duljinu 
polja za fluoroskopiju od 1500 mm". Odabrani ponuditelj je u dostavljenoj tehničkoj 
specifikaciji u sklopu ponude naznačio da ponuđeni proizvod udovoljava traženom 
navodom: "Da, 1500 mm u dodatnoj konfiguraciji" te je kao dokaz da ponuđeno 
udovoljava traženim tehničkim specifikacijama naveo Izjavu proizvođača str. 2/3. 
Uvidom u dostavljenu Izjavu proizvođača (prijevod) je utvrđeno da točno naručitelj 
navodi da je na Izjavi proizvođača potpisanoj od strane ovlaštenog predstavnika 
potvrđeno da je pod stavkom 21. ponuđeno: "Minimalna duljina fluoroskopskog stola 
moguća je sa posebnom konfiguracijom.". 

Uvidom u dokumentaciju pojašnjavanja utvrđeno je da je naručitelj od 
odabranog ponuditelja, sukladno članku 293. ZJN 2016, dana 14. srpnja 2025. godine 
zatražio dodatno pojašnjenje opisa za stavku 12., odnosno pojašnjenje na što se 
odnosi izraz „posebna izvedba". Uvidom u dostavljeno pojašnjenje je utvrđeno da je 
odabrani ponuditelj potvrdio da ponuđeni proizvod udovoljava traženoj tehničkoj 
karakteristici. U odnosu na izraz „posebna izvedba“ naveo je da se radi o posebnoj 
izvedbi, različitoj od standardne visine za ovaj model OP stola, a što je u svojoj izjavi 
potvrdio i sam proizvođač. U istom pojašnjenju je također navedeno da je proizvođač 
razmotrio mogućnost modifikacije/posebne izvedbe proizvoda bez nove certifikacije 
sukladno MDR-u i utvrdio da ova modifikacija nema utjecaja na ostale performanse 
uređaja te da je isto potvrdio interni tim proizvođača za kvalitetu i regulatorne poslove. 

U žalbenom postupku je također izvršen uvid u dokazni materijal stranaka. 
Odabrani ponuditelj je uz svoje očitovanje na žalbu dostavio EU Izjavu o sukladnosti  
kojom proizvođač potvrđuje da je ponuđeni operacijski stol model „ASSO“  u skladu s 
zahtjevima Uredbe (EU) 2017/745 Europskog parlamenta i Vijeća od 5. travnja 2017. 
o medicinskim proizvodima te sa svim relevantnim odredbama Direktive 2006/42/EZ 
Europskog parlamenta i vijeća od 17. svibnja 2006. Također je dostavio nadopunjenu 
Izjavu proizvođača potpisanu od strane ovlaštene osobe kojom se potvrđuje i jamči 
usklađenost ponuđenog proizvoda s MDR regulativom te se ponovno potvrđuju sve 
tehničke karakteristike koje žalitelj smatra upitnima za stavke 12. i 21. troškovnika.  

Osim toga, izvršen je i uvid u službeni tekst Uredbe (EU) 2017/745 Europskog 
parlamenta i Vijeća od 5. travnja 2017. o medicinskim proizvodima, o izmjeni Direktive 
2001/83/EZ, Uredbe (EZ) br. 178/2002 i Uredbe (EZ) br. 1223/2009 te o stavljanju 
izvan snage direktiva Vijeća 90/385/EEZ i 93/42/EEZ (Tekst značajan za EGP) (SL L 
117/1, 5. 5. 2017.) (dalje u tekstu: MDR  Uredba (EU) 2017/745) te je utvrđeno da 
odredbe na koje se žalitelj u žalbi poziva glase kako slijedi:  

-članak 10. stavak 9. MDR  Uredbe (EU) 2017/745  glasi: „Proizvođači 
osiguravaju da su na snazi postupci za održavanje serijske proizvodnje u skladu sa 
zahtjevima ove Uredbe. Promjene u dizajnu ili karakteristikama proizvoda i promjene 
u usklađenim normama ili zajedničkim specifikacijama na koje se izjavljuje sukladnost 
proizvoda moraju se na odgovarajući način i pravovremeno uzeti u obzir. Proizvođači 
proizvoda, osim proizvoda koji se ispituju, uspostavljaju, dokumentiraju, provode, 
održavaju, ažuriraju i kontinuirano poboljšavaju sustav upravljanja kvalitetom koji 
osigurava usklađenost s ovom Uredbom na najučinkovitiji način i na način koji je 
proporcionalan klasi rizika i vrsti proizvoda. (…)“, 
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-članak 10. stavak 14. MDR  Uredbe (EU) 2017/745  glasi: „Proizvođači su 
dužni, na zahtjev nadležnog tijela, dostaviti mu sve informacije i dokumentaciju 
potrebnu za dokazivanje sukladnosti proizvoda, na službenom jeziku Unije koji odredi 
dotična država članica. Nadležno tijelo države članice u kojoj proizvođač ima 
registrirano sjedište može zahtijevati da proizvođač besplatno dostavi uzorke 
proizvoda ili, ako to nije izvedivo, omogući pristup proizvodu. Proizvođači surađuju s 
nadležnim tijelom, na njegov zahtjev, u svim korektivnim radnjama poduzetim za 
uklanjanje ili, ako to nije moguće, ublažavanje rizika koje predstavljaju proizvodi koje 
su stavili na tržište ili u uporabu. Ako proizvođač ne surađuje ili su dostavljene 
informacije i dokumentacija nepotpune ili netočne, nadležno tijelo može, radi 
osiguranja zaštite javnog zdravlja i sigurnosti pacijenata, poduzeti sve odgovarajuće 
mjere kako bi zabranilo ili ograničilo stavljanje proizvoda na raspolaganje na svom 
nacionalnom tržištu, povuklo proizvod s tog tržišta ili ga opozvalo dok proizvođač ne 
surađuje ili ne dostavi potpune i točne informacije. (…)“,   

-članak 19. (stavak 1.) MDR  Uredbe (EU) 2017/745  glasi: „EU izjava o 
sukladnosti navodi da su ispunjeni zahtjevi navedeni u ovoj Uredbi u odnosu na 
proizvod na koji se odnosi. Proizvođač kontinuirano ažurira EU izjavu o sukladnosti. 
EU izjava o sukladnosti mora sadržavati najmanje podatke navedene u Prilogu IV. i 
mora biti prevedena na službeni jezik ili jezike Unije koje zahtijeva država članica(e) u 
kojima je proizvod dostupan.“, 

-članak 52. stavak 7. MDR  Uredbe (EU) 2017/745  glasi: „Proizvođači proizvoda 
klase I, osim proizvoda izrađenih po narudžbi ili proizvoda za ispitivanje, izjavljuju 
sukladnost svojih proizvoda izdavanjem EU izjave o sukladnosti iz članka 19. nakon 
sastavljanja tehničke dokumentacije utvrđene u prilozima II. i III. Ako se ti proizvodi 
stavljaju na tržište u sterilnom stanju, imaju mjernu funkciju ili su višekratno upotrebljivi 
kirurški instrumenti, proizvođač primjenjuje postupke utvrđene u poglavljima I. i III. 
Priloga IX. ili u dijelu A Priloga XI. Međutim, sudjelovanje prijavljenog tijela u tim 
postupcima ograničeno je: (a) u slučaju proizvoda stavljenih na tržište u sterilnom 
stanju, na aspekte koji se odnose na uspostavljanje, osiguranje i održavanje sterilnih 
uvjeta; (b) u slučaju uređaja s mjernom funkcijom, na aspekte koji se odnose na 
sukladnost uređaja s metrološkim zahtjevima; (c) u slučaju kirurških instrumenata za 
višekratnu upotrebu, na aspekte koji se odnose na ponovnu upotrebu proizvoda, 
posebno čišćenje, dezinfekciju, sterilizaciju, održavanje i funkcionalno ispitivanje te 
povezane upute za uporabu.“. 

Za ocjenu ovog žalbenog zahtjeva mjerodavno pravo čine odredbe članka 280. 
stavka 4. te članka 290. stavka 1. ZJN 2016.   

Člankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 je propisano da se pri izradi ponude 
ponuditelj mora pridržavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije 
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.  

Člankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da nakon otvaranja ponuda 
javni naručitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz 
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. 

Dakle, iz utvrđenog činjeničnog stanja proizlazi da je naručitelj dokumentacijom 
o nabavi  propisao da se tražene tehničke karakteristike predmeta nabave dokazuju 
katalogom, izvodom iz kataloga, prospektom, izvodom iz prospekta, proizvođačkom 
specifikacijom, fotografijama proizvoda, a ukoliko iz navedene tehničke dokumentacije 
nisu vidljive sve tražene tehničke specifikacije ponuđenih proizvoda, naručitelj prihvaća 
i izjavu proizvođača nuđene robe ili izjavu ovlaštenog zastupnika proizvođača.  
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Žalitelj navodi da za ponuđenu konfiguraciju stola nisu dostavljeni dokazi da je 
ista usklađena s tehničkom dokumentacijom. Međutim, primjenom citiranog 
mjerodavnog prava na činjenice konkretnog slučaja, ocjena je žalbenog tijela da 
žalbeni navod nije osnovan.  

Naime, uvidom u ponudu odabranog ponuditelja je utvrđeno da je odabrani 
ponuditelj za stavku 12. troškovnika/tehničke specifikacije kojom se traži: „Visina stola 
podesiva (bez podloška): donja granica 650 mm ili više, gornja granica 1100 mm ili 
više“, u ponudi dostavio lzjavu proizvođača, dakle, upravo dokaz koji je 
dokumentacijom o nabavi propisan kao dokaz traženih tehničkih karakteristika, a u  
kojoj je proizvođač potvrdio da je pod stavkom 12. ponuđeno: „Podesiva visina stola 
(bez podloge): donja granica 650 mm, gornja granica 1100 mm - posebna izrada“ čime 
je u smislu dokumentacije o nabavi odabrani ponuditelj dokazao tražene tehničke 
karakteristike predmeta nabave.  

Isto tako, za stavku 21. troškovnika/tehničke specifikacije kojom se traži: 
„Minimalna duljina polja za fluoroskopiju od 1500 mm u ponuđenoj konfiguraciji ili 
mogućnost konfiguracije za minimalnu duljinu polja za fluoroskopiju od 1500 mm“, 
odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio lzjavu proizvođača, dakle, upravo dokaz koji 
je dokumentacijom o nabavi propisan kao dokaz traženih tehničkih karakteristika, a u  
kojoj je proizvođač potvrdio da je pod stavkom  21. ponuđeno: “Minimalna duljina 
fluoroskopskog stola moguća je sa posebnom konfiguracijom“ čime je u smislu 
dokumentacije o nabavi odabrani ponuditelj dokazao tražene tehničke karakteristike 
predmeta nabave. 

Što se tiče žalbenog navoda da navedena Izjava proizvođača ne ispunjava 
uvjete iz Uredbe (EU) 2017/745 (MDR) ističe se da u smislu dokumentacije o nabavi 
predmetna Izjava proizvođača, koja je tražena isključivo kao dokaz tehničkih 
specifikacija, nije niti trebala ispunjavati bilo kakve uvjete iz Uredbe (EU) 2017/745 
(MDR). 

 U odnosu na navod žalitelja da ponuđeni proizvod u odabranoj ponudi nije 
sukladan zahtjevima Uredbe (EU) 2017/745 (MDR) i da za ovu navodnu posebnu 
konfiguraciju nisu dostavljeni dokazi da je usklađena s Uredbom EU 2017/745 (MDR-
om) obzirom da nije dostavljena ažurirana dokumentacija i Izjava o sukladnosti koja 
uključuje ovu "posebnu izvedbu" te obzirom da nije dostavljena potvrda da je 
prijavljeno tijelo pregledalo ili odobrilo tu modifikaciju valja  prvenstveno navesti da je 
naručitelj u dokumentu „Uvjeti i zahtjevi koji moraju biti ispunjeni sukladno posebnim 
propisima ili stručnim pravilima.docx" propisao da naručitelj može zatražiti prije 
donošenja odluke o odabiru od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja Izjavu 
proizvođača o sukladnosti te Potvrdu o sukladnosti prijavljenog tijela za ocjenjivanje 
sukladnosti kao dokaz da je medicinski proizvod sukladan bitnim zahtjevima koji su 
odgovarajući sa zahtjevima određenim Zakonom o medicinskim proizvodima (NN 
76/2013) i propisima donesenim na temelju tog Zakona ili propisima Europske unije. 

Dakle, naručitelj dokumentacijom o nabavi nije propisao da su Izjava o 
sukladnosti te Potvrda o sukladnosti prijavljenog tijela obvezni dijelovi ponude, već je 
propisao da naručitelj može, dakle, nije obavezan, prije donošenja odluke o odabiru 
tražiti od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja dostavu navedenih dokumenata. 
Slijedom navedenog, obzirom da odabrani ponuditelj sukladno dokumentaciji o nabavi 
nije imao obvezu dostaviti dokaze da je ponuđeni predmet nabave usklađen s 
Uredbom EU 2017/745 (MDR-om) niti je naručitelj imao obvezu tražiti dostavu 
navedenih dokaza, ocjena je žalbenog tijela da ponuda odabranog ponuditelja, zbog 
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toga što ista ne sadrži navedene dokaze, nije suprotna uvjetima i zahtjevima iz 
dokumentacije o nabavi. 

Međutim, kako bi se otklonile bilo kakve sumnje u zadovoljavanje regulatornih 
zahtjeva od strane proizvođača ponuđene opreme, odabrani ponuditelj je u žalbenom 
postupku dostavio  Izjavu o sukladnosti za ponuđeni proizvod kojom se potvrđuje i 
jamči usklađenost ponuđenog proizvoda s MDR regulativom te nadopunjenu Izjavu 
proizvođača kojom se potvrđuju sve tehničke karakteristike koje žalitelj smatra 
upitnima za stavke 12. i 21. troškovnika.  

Osim toga, čak i da je odabrani ponuditelj u ovoj fazi postupka javne nabave bio 
obvezan dokazati sukladnost ponuđenog proizvoda sa zahtjevima MDR  Uredbe (EU) 
2017/745, žalitelj ničim nije dokazao da ponuđena izvedba operacijskog stola nije 
usklađena s MDR Uredbom EU 2017/745 obzirom da nije dokazao da se kod 
ponuđenog operacijskog stola radi o takvoj bitnoj izmjeni koja bi zahtijevala novu Izjavu 
o sukladnosti koja uključuje ovu "posebnu izvedbu"  te novu potvrdu da je prijavljeno 
tijelo pregledalo ili odobrilo tu modifikaciju. Naime, puko pozivanje na dijelove pojedinih 
normi iz MDR Uredbe EU 2017/745 koje su još k tome, kako je vidljivo iz prethodno 
citiranog službenog teksta MDR Uredbe EU 2017/745, pogrešno prenesene u žalbi, 
ne može opravdati nedostatak činjenica i dokaza koji bi na nedvojben način potvrđivali 
iznesene tvrdnje žalitelja.  

Sukladno članku 403. stavku 1. ZJN 2016 u žalbenom postupku svaka stranka 
dužna je iznijeti sve činjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predložiti dokaze 
kojima se te činjenice utvrđuju. Stavkom 2. istog članka je propisano da je žalitelj  
obvezan dokazati povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u žalbi.  

Slijedom navedenog, obzirom da su u konkretnom slučaju navodi žalitelja o 
nesukladnosti ponude sa MDR Uredbom EU 2017/745  paušalni i ničim dokazani, te 
obzirom da je utvrđeno da je naručitelj ponudu odabranog ponuditelja pregledao i 
ocijenio u skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, dakle, pravilnom 
primjenom odredbe članka 290. stavka 1. ZJN 2016, to je prema ocjeni ovog žalbenog 
tijela žalbeni navod neosnovan.  

 
Žalitelj zatim navodi da je u dostavljenoj Izjavi proizvođača naveden neispravan 

naziv predmeta nabave: Operacijski stol za neurokirurgiju, te je nadalje tek pod točkom 
1. naveden ispravan naziv predmeta nabave: Operacijski stol za urologiju. Žalitelj 
navodi da je na osnovu toga naručitelj dana 17. srpnja 2025. poslao zahtjev za 
pojašnjenjem ponude sukladno članku 293. ZJN 2016, a odabrani ponuditelj je dana 
21. srpnja 2025. poslao slijedeće pojašnjenje: „Proizvođač je na izjavi omaškom naveo 
operacijski stol za neurokirurgiju. Pod točkom 1. na izjavi navedeno je operacijski stol 
za urologiju." Žalitelj navodi da s obzirom da odabrani ponuditelj niti nakon zahtjeva za 
pojašnjenjem od stane naručitelja nije dostavio ispravljenu izjavu proizvođača sa 
točnim nazivom predmeta nabave, smatra da izjava odabranog ponuditelja da se radi 
o „omašci" nije vjerodostojan dokaz/pojašnjenje, te bi se takva izjava trebala smatrati 
nevažećom, jer propust nije otklonjen. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je dana 17. srpnja 2025. zatražio od 
odabranog ponuditelja pojašnjenje dijela „operacijski stol za neurokirurgiju" te je dobio 
pojašnjenje kako slijedi: „proizvođač je na izjavi omaškom naveo operacijski stol za 
neurokirurgiju. Pod točkom 1. na izjavi navedeno je operacijski stol za urologiju.“ 
Naručitelj navodi da obzirom da je na izjavi potvrđeno pod točkom I. operacijski stol za 
urologiju i kompletna tehnička specifikacija traženog operacijskog stola za urologiju, 
naručitelj nema razloga odbiti ekonomski najpovoljniju ponudu na osnovi tipfelera. 
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Također navodi da je općepoznato da se isti model operacijskog stola može koristiti 
za različite discipline u medicini; isti se razlikuju po dodacima koji su potrebni za 
različite discipline. Slijedom navedenog, naručitelj u cijelosti osporava osnovanost 
žalbenog navoda žalitelja. 

Odabrani ponuditelj u svojem očitovanju na predmetni žalbeni navod navodi da 
kao dokaz prilaže nadopunjenu izjavu proizvođača potpisanu od strane ovlaštene 
osobe na kojoj je maknut tipfeler „stol za neurokirurgiju“ kako bi bilo jasno i nedvojbeno 
da se radi o operacijskom stolu za potrebe urologije. 

Ocjenjujući osnovanost žalbenog navoda izvršen je uvid u dokumentaciju o 
nabavi te je utvrđeno da je naziv predmeta nabave u Grupi 2. Endoskopski operativni 
stol, koji naziv je također naveden i u troškovniku/tehničkoj specifikaciji za Grupu 2., 
pri čemu je pod točkom 1. troškovnika/tehničke specifikacije naveden Operacijski stol 
za urologiju. 

Uvidom u dostavljenu Izjavu proizvođača je utvrđeno da istom proizvođač 
potvrđuje da ponuđeni operacijski stol ASSO OPT SurgiSystems u potpunosti 
zadovoljava niže navedene tehničke karakteristike iz ovog postupka javne nabave, 
zatim je navedeno „Operacijski stol za neurokirurgiju“ te je odmah ispod toga pod 
točkom 1.  ispravno navedeno „1. Operacijski stol za urologiju“ sa potvrđenim tehničkim 
karakteristikama upravo iz troškovnika/tehničkih specifikacija za Grupu 2. iz ovog 
postupka javne nabave. 

Zatim je uvidom u dokumente pojašnjavanja utvrđeno da točno stranke navode 
da je naručitelj 17. srpnja 2025. sukladno odredbama članka 293. ZJN 2016  zatražio 
od odabranog ponuditelja pojašnjenje navedenog dijela „Operacijski stol za 
neurokirurgiju" te je dobio pojašnjenje kako slijedi: “Proizvođač je na izjavi omaškom 
naveo operacijski stol za neurokirurgiju. Pod točkom 1. na izjavi navedeno je 
operacijski stol za urologiju.“.  

Za ocjenu ovog žalbenog zahtjeva mjerodavno pravo čine odredbe članka 293. 
stavka 1. i 2. ZJN 2016 kojima je propisano da ako su informacije ili dokumentacija 
koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogrešni ili se takvima čine ili 
ako nedostaju određeni dokumenti, javni naručitelj može, poštujući načela jednakog 
tretmana i transparentnosti, zahtijevati od dotičnih gospodarskih subjekata da dopune, 
razjasne, upotpune ili dostave nužne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku 
ne kraćem od pet dana. Postupanje sukladno stavku 1. ovoga članka ne smije dovesti 
do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponuđenim predmetom nabave. 

Slijedom navedenog, navode žalitelja kojima žalitelj osporava naručiteljevo 
prihvaćanje pojašnjenja odabranog ponuditelja da se u konkretnom slučaju radilo o 
očitoj omašci u pisanju, ovo tijelo ne nalazi osnovanim.  

Naime, odabrani ponuditelj je dostavljenim pojašnjenjem sukladno članku 293. 
ZJN 2016 potvrdio, što je i očigledno kada se uzme u obzir sadržaj cjelokupne Izjave 
proizvođača, da se u konkretnom slučaju radilo o očitoj omašci u pisanju kad je na 
Izjavi pored točnog opisa predmeta nabave „Operacijski stol za urologiju“ naveden i 
pogrešan naziv predmeta nabave  „Operacijski stol za neurokirurgiju“. Da se u 
konkretnom slučaju radilo o omašci u pisanju proizlazi nedvojbeno i iz cjelokupnog 
sadržaja navedene Izjave proizvođača koja sadrži potvrdu upravo tehničkih 
specifikacija iz troškovnika/tehničkih specifikacija za operacijski stol za urologiju iz 
Grupe 2. predmeta nabave, a ne operacijskog stola za neurokirugiju.  

Slijedom navedenog, obzirom da je pojašnjenjem otklonjena opisana nejasnoća 
iz Izjave proizvođača i obzirom da se očigledno radilo o omašci u pisanju, neosnovano 
žalitelj smatra da dano pojašnjenje nije vjerodostojan dokaz i da bi se zbog toga Izjava 
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proizvođača trebala smatrati nevažećom. U tom smislu postupanje naručitelja koji je 
prihvatio dano pojašnjenje odabranog ponuditelja je prema ocjeni žalbenog tijela 
pravilno i zakonito, pa se stoga ovaj žalbeni navod ocjenjuje neosnovanim. 

 
Žalitelj zaključno u žalbi navodi da stavka 1. glasi: „Mobilni OP stol sa 

centralnom pločom, elekrohidraulički ili elektromehanički upravljan. Širina stola 
minimalno 510 mm. Dužina ploče stola minimalno 2000 mm (zajedno sa pločom glave 
i nogu).“ Zatim ukazuje da je naručitelj u zahtjevu za pojašnjenje od 17. srpnja 2025. 
zatražio sljedeće: „U tehničkoj specifikaciji/troškovniku za navedenu stavku naveli ste: 
„Da, širina 540 mm, duljina 2140 mm" a kao dokaz tražene tehničke karakteristike 
odabrani ponuditelj je naveo da je navedeno dokazano Izjavom proizvođača str. 1/3.“ 
Prema dostavljenoj izjavi proizvođača naručitelj je uvidio razliku u duljini ploče stola, a 
odabrani ponuditelj dostavio je slijedeće pojašnjenje dana 21. srpnja 2025.: „Pod 
stavkom 1. upisali smo dužinu 2.140 mm u troškovnik budući da nam je bio dostupan 
podatak u centimetrima koji smo pretvorili u traženu jedinicu mjere. Proizvođač je na 
svojoj izjavi upisao točan podatak o dužini stola u milimetrima koji nama nije bio 
dostupan u trenutku izrade troškovnika te je zbog toga došlo do razlike od 2 mm u 
navedenim dimenzijama." Žalitelj osporava dano pojašnjenje i navodi da navedeno nije 
istina jer ako već odabranom ponuditelju podatak o dužini stola nije bio dostupan u 
trenutku izrade troškovnika, navedena tehnička specifikacija mogla je biti potvrđena 
katalogom operacijskog stola Asso na str. 14 (slika 3. - koja se nalazi u tekstu žalbe). 
Shodno navedenom, žalitelj navodi da je jasno da je odabrana ponuda neprihvatljiva 
te ju je trebalo odbiti. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je odabrani ponuditelj u sklopu 
popunjene tehničke specifikacije upisao podatak 2.140 mm, a u lzjavi proizvođača je 
navedeno 2.142 mm. Naručitelj navodi da je dana 17. srpnja 2025. zatražio od 
odabranog ponuditelja pojašnjenje i dobio ga je u zadanom vremenskom roku kako 
slijedi: "pod stavkom 1. upisali smo dužinu 2.140 mm u troškovnik budući da nam je 
bio dostupan podatak u centimetrima koji smo pretvorili u traženu jedinicu mjere. 
Proizvođač je na svojoj izjavi upisao točan podatak o dužini stola u milimetrima koji 
nama nije bio dostupan u trenutku izrade troškovnika te je zbog toga došlo do razlike 
od 2 mm u navedenim dimenzijama." Naručitelj navodi da obzirom da je tehničkom 
specifikacijom tražena minimalna duljina stola 2000 mm, a ponuđena vrijednost 
odabranog ponuditelja je 2142 mm, ponuda odabranog ponuditelja udovoljava traženoj 
tehničkoj karakteristici. Dodatno navodi da razlika od 2 mm u duljini operacijskog stola 
nema samog utjecaja na izvedbene zahtjeve obzirom da je to minimalna tolerancija 
koja se smatra nebitnom za funkcionalnost i sigurnost operacijskog stola. Stoga,  
obzirom da je ponuđeni proizvod odabranog ponuditelja zadovoljio uvjet minimalne 
duljine operacijskog stola, naručitelj navodi da u cijelosti osporava osnovanost 
žalbenog navoda. 

Odabrani ponuditelj u svojem očitovanju osporava osnovanost žalbenog 
navoda. Navodi da se Izjavom proizvođača potvrđuju sve tehničke karakteristike koje 
žalitelj smatra upitnima za sve sporne stavke (12. i 21.) uključujući i stavku 1.  

Ocjenjujući osnovanost žalbenog navoda utvrđeno je da je stavkom 1. 
troškovnika za Grupu 2. traženo: „Mobilni OP stol sa centralnom pločom, 
elekrohidraulički ili elektromehanički upravljan. Širina stola minimalno 510 mm. Dužina 
ploče stola minimalno 2000 mm (zajedno sa pločom glave i nogu).“ 

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja je utvrđeno da je odabrani ponuditelj 
u dostavljenoj tehničkoj specifikaciji u sklopu ponude naznačio da ponuđeni proizvod 
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udovoljava traženom navodom: „Da, širina 540 mm, duljina 2140 mm" te je kao dokaz 
da ponuđeno udovoljava traženim tehničkim specifikacijama naveo Izjavu proizvođača 
str. 1/3.  

Uvidom u dostavljenu Izjavu proizvođača (prijevod) je utvrđeno da je na Izjavi 
proizvođača potpisanoj od strane ovlaštenog predstavnika potvrđeno da je pod 
stavkom 1. ponuđeno: "Mobilni operacijski stol sa središnjom pločom, 
elektrohidrauličkim i elektromehaničkim upravljanjem. Širina stola 540 mm. Duljina 
ploče stola je 2142 mm (zajedno s glavom i nogama)".  

Dakle, odabrani ponuditelj je u sklopu popunjene tehničke specifikacije za 
stavku 1. upisao podatak 2140 mm za duljinu ploče stola, dok je u lzjavi proizvođača 
dostavljenoj u ponudi za dužinu ploče stola navedena dimenzija 2142 mm.  

Uvidom u dokumente pojašnjavanja je utvrđeno da je naručitelj, sukladno članku 
293. ZJN 2016,  u zahtjevu za pojašnjenje od 17. srpnja 2025. za stavku 1. zatražio 
pojašnjenje navedene razlike od 2 mm u dužini ploče stola. Postupajući po navedenom 
zahtjevu naručitelja, odabrani ponuditelj je 21. srpnja 2025. dostavio sljedeće 
pojašnjenje: "Pod stavkom 1. upisali smo dužinu 2.140 mm u troškovnik budući da nam 
je bio dostupan podatak u centimetrima koji smo pretvorili u traženu jedinicu mjere. 
Proizvođač je na svojoj izjavi upisao točan podatak o dužini stola u milimetrima koji 
nama nije bio dostupan u trenutku izrade troškovnika te je zbog toga došlo do razlike 
od 2 mm u navedenim dimenzijama.". 

Slijedom navedenog, navode žalitelja kojima žalitelj osporava dano pojašnjenje 
i valjanost ponude odabranog ponuditelja ovo tijelo ne nalazi osnovanim.  

Naime, odabrani ponuditelj je dostavljenim pojašnjenjem sukladno članku 293. 
ZJN 2016 otklonio uočenu razliku u  pogledu ponuđene dužine stola obzirom da je 
pojasnio da je točan podatak sa Izjave proizvođača o dužini stola od 2142 mm koji 
odabranom ponuditelju nije bio dostupan u trenutku izrade troškovnika te da je 
navedeno razlog zbog kojeg je došlo do  razlike od 2 mm u navedenim dimenzijama.  

Slijedom navedenog, obzirom da je pojašnjenjem otklonjena opisana 
nejasnoća, neosnovano žalitelj osporava dano pojašnjenje kao neistinito navodeći da 
je tehnička specifikacija mogla biti potvrđena katalogom operacijskog stola Asso na 
str. 14 (slika 3. - koja se nalazi u tekstu žalbe). Naime, osim što se iz priložene slike 3. 
ne može sa sigurnošću utvrditi radi li se uopće o podatku iz kataloga operacijskog stola 
Asso, žalbeno tijelo ukazuje kako je odabrani ponuditelj  u svrhu dokazivanja tehničkih 
specifikacija dostavio upravo dokumentacijom o nabavi traženi dokaz - Izjavu 
proizvođača kojom je tražena tehnička specifikacija nedvojbeno potvrđena. U tom 
smislu postupanje naručitelja koji je prihvatio dano pojašnjenje odabranog ponuditelja 
je prema ocjeni žalbenog tijela pravilno i zakonito.  

Slijedom navedenog, obzirom da je tehničkom specifikacijom traženo da je 
dužina ploče stola minimalno 2000 mm, te imajući u vidu da je ponuđena vrijednost 
stola 2142 mm, ocjena je žalbenog tijela da je ponuda odabranog ponuditelja u skladu 
s traženom tehničkom specifikacijom naručitelja i stoga, suprotno tvrdnji žalitelja, 
valjana. Slijedom svega navedenog,  žalbeni navod se ocjenjuje neosnovanim. 

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu 

na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. toga Zakona, 
ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.  

 
U skladu s navedenim, a temeljem članka 425. stavka 1. točke 3. ZJN 2016, 

odlučeno je kao u točki 1. izreke ovog Rješenja. 



13 

 

 
 Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u iznosu 
od 264,00 eura na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka. Prema članku 431. 
stavku 2. ZJN 2016 Državna komisija odlučuje o troškovima žalbenog postupka, 
određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku 
moraju platiti, dok prema stavku 3. tog članka stranka na čiju je štetu žalbeni postupak 
okončan dužna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troškove koji su joj nastali 
sudjelovanjem u žalbenom postupku.  

S obzirom na to da  žalitelj nije uspio sa žalbom na odluku o odabiru za Grupu 
2., žalitelju ne pripada pravo na naknadu troškova žalbenog postupka u zatraženom 
iznosu od 264,00 eura na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka, a koju je 
trebalo uplatiti sukladno članku 430.a stavku 1. točki 1. ZJN 2016, u vezi s člankom 
430.a stavkom 3. ZJN 2016. Slijedom navedenog odlučeno je kao u točki 2. izreke 
ovog rješenja. 

Ovdje valja istaknuti da je žalitelj preplatio potreban iznos naknade za 
pokretanje žalbenog postupka s obzirom na to da je uplatio iznos od 1.320,00 eura, 
umjesto potrebnih 264,00 eura. Za povrat preplaćenog iznosa novčanih sredstva u 
Državni proračun nadležno tijelo je Ministarstvo financija Republike Hrvatske-Državna 
riznica (članak 430.a stavak 9. ZJN 2016).  

 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 

pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog 
dana od dana javne objave Rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, 
usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku 
putem informacijskog sustava. 
 

   ZAMJENICA PREDSJEDNICE 
 
     Danijela Antolković 
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