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            REPUBLIKA HRVATSKA  

DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

       POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/224 
URBROJ: 354-02/1-25-25 
Zagreb,  25. srpnja 2025.   
   

  Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 9585786924, u 
sastavu Vijeća: Danijela Antolković, zamjenica predsjednice te Olga Majdak Huljev i 
Marijana Gortan Krnić, članice, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi žalitelja, 
Ingpro d.o.o., Zagreb, OIB: 93205229945, u odnosu na odluku o odabiru za grupu 2. 
predmeta nabave u otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog 
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na tri godine, broj objave: 2025/S F02- 
0001518, predmet nabave: Uredski materijal (po grupama), naručitelja Središnji državni 
ured za središnju javnu nabavu, Zagreb, OIB: 17683204722, na temelju članka 3. 
Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne 
novine, broj 120/16 i 114/22, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće  

 
                                          R J E Š E NJ E 
 

          1.  Žalba žalitelja Ingpro d.o.o., Zagreb odbija se kao neosnovana.   
 
          2. Zahtjev žalitelja Ingpro d.o.o., Zagreb za nadoknadu troška žalbenog postupka 
odbija se kao neosnovan.   

 

  O b r a z l o ž e n j e 

 Naručitelj, Središnji državni ured za središnju javnu nabavu, Zagreb objavio je 
17. veljače 2025. godine u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske 
(dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom 
postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim 
subjektom na tri godine, broj objave: 2025/S F02- 0001518, predmet nabave: Uredski 
materijal podijeljen na dvije grupe s dozvoljenim nuđenjem po grupama, grupe: 1. Papir 
za ispis i kopiranje i ostala papirna konfekcija, 2. Uredski i pisaći pribor i ostali uredski 
materijal. 

Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se određuje na temelju 
kriterija Cijena ponude - 90 bodova i kriterija Minimalna vrijednost narudžbe 10 bodova. 
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U predmetnom postupku javne nabave za grupu 2. predmeta nabave naručitelj 
je zaprimio četiri ponude od kojih je tri ocijenio valjanima te je dana 17. travnja 2025. 
donio i objavio u EOJN RH Odluku o odabiru broj: 2/2025-2 kojom je za grupu 2. 
predmeta nabave odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekata Makromikro 
grupa d.o.o., Velika Gorica i Narodne novine d.d., Zagreb (dalje u tekstu: odabrani 
ponuditelj).  

Na navedenu odluku o odabiru žalbu je Državnoj komisiji za kontrolu postupaka 
javne nabave dana 25. travnja 2025. godine izjavio žalitelj Ingpro d.o.o., Zagreb.   

Žalitelj u žalbi osporava zakonitost pregleda i ocjene pristiglih ponuda. Žalbenim 
zahtjevom traži poništenje odluke o odabiru za grupu 2. predmeta nabave i naknadu 
troškova žalbenog postupka u iznosu 10.400,00 eura na ime uplaćene naknade za 
pokretanje žalbenog postupka. 

U odgovoru na žalbu naručitelj osporava žalbene navode u cijelosti i predlaže 
odbiti žalbu kao neosnovanu.   

 
U očitovanju na žalbu odabrani ponuditelj osporava žalbene navode te također 

predlaže žalbu odbiti kao neosnovanu. 
 
Drugorangirani ponuditelj New Office Net d.o.o., Lučko (dalje u tekstu: 

drugorangirani ponuditelj) te trećerangirana zajednica gospodarskih subjekata Lacus 
d.o.o., Zagreb i Dalmat d.o.o. Murvica (dalje u tekstu: trećerangirani ponuditelj) u 
očitovanjima na žalbu osporavaju žalbene navode te predlažu žalbu odbiti kao 
neosnovanu. 

 
U tijeku postupka pred Državnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i 

analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, 
dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, odluke o 
odabiru, ponuda odabranog i ostalih ponuditelja kao i dokaza dostavljenih u žalbenom 
postupku kako će biti navedeno dalje u obrazloženju ove odluke. 

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba je neosnovana. 
 
Žalitelj u žalbi navodi da odbijanje njegove ponude predstavlja jasno nezakonito 

postupanje naručitelja koje zahtijeva intervenciju tijela za pravnu zaštitu sukladno 
članku 398. i članku 399. ZJN 2016 te osobito ističe da je, kao gospodarski subjekt koji 
kontinuirano sudjeluje u postupcima javne nabave te je već u višegodišnjem ugovornom 
odnosu s naručiteljem temeljem prethodnog okvirnog sporazuma, imao osnovana 
očekivanja da će njegova ponuda, izrađena s pažnjom i u skladu s tržišnim standardima, 
biti ocijenjena objektivno, profesionalno i u skladu s temeljnim načelima postupka. 
Navodi da je u konkretnoj ponudi u troškovniku za stavku pod nazivom „Etui za 1 CD, 
dimenzija 13x13 cm (dozvoljeno odstupanje ± 3 mm), prozirna folija debljine minimalno 
100 mikrona, pakiranje 100/1", prilikom unošenja podatka o debljini prozirne folije, 
uslijed mehaničke omaške upisao numeričku vrijednost „17 mikrona" umjesto ispravne 
i stvarne vrijednosti „170 mikrona". Ističe da je ova greška rezultat očite nenamjerne 
pogreške u pisanju koja se isključivo odnosi na pogrešan unos jedne znamenke, bez 
ikakve promjene u suštinskom sadržaju ponude ili njezinoj tehničkoj sukladnosti. Žalitelj 
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ističe da se radi o tzv. očitoj pogrešci koja ne utječe na valjanost ili bitne značajke 
ponude te koju je naručitelj, sukladno članku 293. stavku 1. ZJN 2016 mogao dopustiti 
upotpuniti, a ako nije postupio na taj način, onda je, sukladno stavku 3. istog članka bio 
obvezan razlog tog nedopuštanja obrazložiti u zapisniku o pregledu i ocjeni, što nije 
učinio i time je postupio protivno ZJN 2016. Kao dodatan dokaz činjenici da je nuđena 
stavka pod rednim brojem 206., proizvod koji doista ima debljinu 170 mikrona, dostavlja 
i ponudu te korespondenciju sa proizvođačem. Da se radi o trivijalnoj mehaničkoj 
omašci, navodi, vidljivo je iz niza relevantnih okolnosti: (1) dimenzije proizvoda su točno 
specificirane i u cijelosti odgovaraju tehničkim specifikacijama iz dokumentacije o 
nabavi, uključujući dopušteno odstupanje; (2) ponuđena cijena je u skladu s tržišnom 
vrijednošću proizvoda sa folijom debljine 170 mikrona, a nikako nije realna za proizvod 
od 17 mikrona; (3) žalitelj je već ranije isporučivao naručitelju sličan proizvod u okviru 
važećeg okvirnog sporazuma, čime je naručitelj morao biti upoznat s karakteristikama 
proizvoda i uočiti da je upisana vrijednost 17 mikrona nelogična i očito netočna; (4) na 
tržištu, prema svim dostupnim informacijama, uopće ne postoji etui za CD s prozirnom 
folijom debljine 17 mikrona, što ovu brojku čini ne samo nevjerojatnom, već i tehnički 
besmislenom s obzirom na funkcionalnost takvog proizvoda. Unatoč ovim nedvojbenim 
i lako provjerljivim činjenicama, navodi žalitelj, koje bi svakom prosječnom 
gospodarskom subjektu bile dovoljne da zaključi kako se radi o očitoj pogrešci, naručitelj 
je odlučio odbiti žaliteljevu ponudu, i to bez ikakvog pokušaja razumijevanja okolnosti 
pogreške, bez traženja pojašnjenja te bez primjene članka 293. stavka 1. ZJN 2016 koji 
mu omogućuje ispravak očitih pogrešaka u pisanju. Takvo postupanje naručitelja, osim 
što predstavlja propust u primjeni zakona, ujedno ukazuje na arbitrarnost, formalizam i 
odstupanje od svrhe postupka javne nabave, jer se zanemaruje kvaliteta i sadržaj 
ponude zbog greške koju je moguće ispraviti bez ikakvog štetnog učinka po 
konkurenciju, transparentnost ili jednakost, smatra žalitelj. Još je izraženija 
proturječnost u postupanju naručitelja, navodi, u trenutku kada se razmotri kako je 
postupio prema drugom gospodarskom subjektu u istom postupku. Naime, u odluci o 
odabiru navodi se kako je zajednica ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o. u 
troškovniku za istu stavku ponudila proizvod dimenzija „130 x 130 cm", što se u 
numeričkom smislu značajno razlikuje od propisanih 13 x 13 cm (uz toleranciju ± 3 mm). 
Radi se, dakle, o pogrešci cijelog reda veličine s logičkog i matematičkog aspekta 
znatno izraženijoj i daleko teže branjenoj od žaliteljeve omaške. Ipak, naručitelj je u tom 
slučaju naveo kako „iz prirode proizvoda koji se nabavlja proizlazi da se radi o očitoj 
omašci ponuditelja", te je, bez ikakvog dodatnog pojašnjenja ili traženja obrazloženja 
od samog ponuditelja, prihvatio ponudu kao pravilnu i tehnički sukladnu, ukazuje žalitelj 
nadalje. Na taj način naručitelj je demonstrirao arbitrarnu i selektivnu primjenu 
zakonskih normi i kriterija: prema jednoj ponudi primjenjuje tolerantan i svrhovit pristup 
u kojem prepoznaje očitu omašku bez traženja dodatnih dokaza, dok prema žalitelju u 
slučaju u kojem je pogreška manje ozbiljna, a okolnosti ispravnosti znatno uvjerljivije, 
ne samo da ne priznaje očitu omašku, već niti ne koristi institut ispravka iz članka 293. 
stavka 1. ZJN 2016, koji mu je jasno bio na raspolaganju. Smatra da ovakvo različito 
postupanje u identičnim situacijama predstavlja tešku povredu načela jednakog 
postupanja i zabrane diskriminacije propisanih člankom 4. stavkom 1. ZJN 2016, jer se 
gospodarski subjekti ne tretiraju na jednak način, bez objektivnog razloga i protivno svrsi 
zakona. Usto, navodi nadalje, takav pristup predstavlja i povredu načela razmjernosti iz 
istog članka, jer naručitelj formalistički kažnjava gospodarskog subjekta za očitu i 
beznačajnu pogrešku koja ne mijenja sadržaj ponude, unatoč postojanju zakonskog 
mehanizma za njezinim ispravkom. Povrijeđen je i članak 291. točka 4. ZJN 2016 jer 
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naručitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije sagledao sve relevantne okolnosti 
vezane uz tehničku specifikaciju, kao i članak 295. stavak 1., budući da se odbijanje 
ponude temeljilo na grešci koja ne čini ponudu nepravilnom u smislu nesukladnosti s 
dokumentacijom. U konkretnom slučaju, navodi, kada je u ponudi žalitelja evidentirana 
brojčana omaška u vidu upisa vrijednosti „17 mikrona" umjesto „170 mikrona", naručitelj 
je očigledno morao postupiti po članku 293. stavku 1. jer je imao dovoljno pokazatelja 
da se radi o pogrešci koja ne mijenja sadržaj ponude, no ne samo da to nije učinio, već 
je dodatno prekršio i stavak 3. istog članka jer u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda 
nije naveo nikakvo obrazloženje zašto nije iskoristio ovu zakonsku mogućnost. Time je 
naručitelj dvostruko povrijedio navedenu zakonsku normu najprije time što nije dopustio 
ispravak očite pogreške u pisanju, a potom i time što nije ispunio zakonsku obvezu 
obrazlaganja izostanka primjene tog instituta, iako se radi o izričitoj obvezi čija se svrha 
upravo nalazi u osiguravanju transparentnosti i mogućnosti nadzora zakonitosti 
naručiteljevih postupanja. Naručitelj je, navodi žalitelj, bio svjestan da je ponuđena 
debljina folije upisana u nesrazmjeru s tržišnim realitetom, funkcionalnošću proizvoda i 
prethodnim ugovornim iskustvima, te je u okviru zakona imao jasno propisanu opciju da 
od žalitelja zatraži razjašnjenje ili dopunu kako bi uklonio svaku eventualnu sumnju u 
sadržaj ponude. Međutim, iako je postojala zakonska osnova i stvarna potreba za 
korištenjem tog mehanizma, naručitelj se za to nije odlučio, nije dao nikakvo 
obrazloženje takve odluke, i time je povrijedio ne samo načela jednakog tretmana i 
transparentnosti, već i izričitu zakonsku normu iz članka 293. stavka 3., čime je dodatno 
učinio akt isključenja ponude žalitelja ništetnim i nezakonitim. Dodatno, žalitelj ukazuje 
na relevantnu praksu Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, a osobito 
na Rješenje DKOM-a KLASA: UP/ll-034-02/23-01/260, URBROJ: 354-02/13- 23-8 od 
20. lipnja 2023., kojim je potvrđeno da gospodarski subjekt ima pravo na žalbu i u 
situaciji kada je njegova ponuda formalno odbijena. U toj konkretnoj odluci, Komisija je 
jasno zauzela stav da žalitelj ima pravni interes i aktivnu legitimaciju, jer ispitivanje 
zakonitosti pregleda i ocjene njegove ponude može utjecati na zakonitost konačne 
odluke o odabiru, istaknuo je žalitelj.  

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je u spornoj stavci 206. traženo: „Etui 
za 1 CD, dimenzija 13 x 13 cm (dozvoljeno odstupanje ± 3 mm), prozirna folija debljine 
minimalno 100 mikrona, pakiranje 100/1". Pregledom i ocjenom ponuda utvrđeno je da 
je žalitelj u dijelu tehničkih karakteristika, naveo da nudi foliju debljine (μm): 17. Dakle, 
suprotno tvrdnjama žalitelja, naručitelj navodi da se prije svega vodio pitanjem ispunjava 
li ponuđeno propisano, a sve vezano za samu prirodu proizvoda odnosno vezano za 
činjenicu je li po prirodi stvari moguće postojanje navedenog proizvoda s takvim 
specifikacijama. Naime, na tržištu se proizvode i prozirne folije koje imaju i 17 μm, a 
koja se koristi za stabilizaciju robe na paleti tijekom skladištenja i transporta. Sasvim je 
životno i moguće da se prilikom pakiranja CD-a koriste folije „neodgovarajuće“ kvalitete, 
a sve sa svrhom uštede na ponuđenim proizvodima. Iz tog razloga nije bilo niti mjesta 
pojašnjavanju odnosno korištenju članka 293. ZJN 2016 u ovom slučaju, jer bi po 
mišljenju naručitelja, korištenjem članka 293. ZJN 2016 došlo do pregovaranja u vezi s 
predmetom nabave, jer ponuđena debljina folije od 17 μm nije sukladna minimumu koji 
je tražen u tehničkoj specifikaciji proizvoda, te bi samim pojašnjavanjem došlo do 
izmjene predmeta nabave, naveo je nadalje. Suprotno tvrdnjama žalitelja, u odnosu na 
zajednicu ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o., naručitelj navodi da nije tražio 
pojašnjenje, već je zaključio da je riječ o očitoj omašci zajednice ponuditelja, iz razloga 
što iz same prirode nuđenog proizvoda nije moguće da je etui za CD-e u veličini većoj 
od jednog metra te je nesporno da je u ovom slučaju zapravo riječ od 130x130 mm 
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dakle 13x13 cm. Stoga je iz navedenog jasno da je ponuđen proizvod traženih 
dimenzija, te da naručitelj nije povrijedio načelo jednakog tretmana, obzirom smatra da 
se ne radi o istim situacijama. Također sam žalitelj u svojoj žalbi navodi da se u ovom 
slučaju odnosno u slučaju trećerangiranog ponuditelja radi o: „pogrešci, cijelog reda 
veličine s logičkog i matematičkog aspekta znatno izraženije…“ u usporedbi sa 
njegovim slučajem odnosno ponuđenim u stavci 206. od strane žalitelja, istaknuo je 
naručitelj. Dakle i samom žalitelju je jasno da je logički nemoguće ponuditi etui veći od 
jednog metra, dok je u njegovoj ponudi ponuđena folija 17 μm koja postoji na tržištu, 
samim time bi razjašnjenjem došlo do promjene ponuđenog u odnosu na navedeno u 
troškovniku. Naručitelj se ovdje pita koja je to granica „logičke“ pogreške i u drugim 
situacijama, ako proizvodi takvih tehničkih specifikacija zaista postoje, navodi da bi se 
doveo do situacije da bi ponuditelji uvijek temeljem pojašnjenja ili u žalbenom postupku 
naveli da su napravili „pogrešku u pisanju“, a zapravo su ponudili neodgovarajući 
proizvod ispod traženog minimuma. Naručitelj navodi da se prilikom pregleda i ocjene 
ponuda rukovodio zdravorazumskim razmišljanjem dakle vodio se tezom je li to što je 
ponuđeno životno i moguće. Ponuda folije koja je manjkave kvalitete za omot CD-a (17 
μm) je moguća, dok postojanje etuia za CD-e od preko jedan metar nije, te je jasno da 
je ovdje došlo do greške u pisanju, istaknuo je. Također, dodatno napominje, da u oba 
slučaja nije koristio institut pojašnjavanja, a sve iz gore navedenih razloga, tako da ni 
po navedenom postupanju nije povrijedio načelo jednakog tretmana niti je smatrao da 
jedno treba pojašnjavati, a drugo ne. Zaključno, navodi, člankom 293. stavkom 3. ZJN 
2016 jest, kako to žalitelj navodi, propisano da ako javni naručitelj u postupku javne 
nabave ne primjenjuje mogućnost iz stavka 1. istog članka, obvezan je obrazložiti 
razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni. S tim u vezi, navodi naručitelj, nije izrijekom 
naveo predmetni članak jer je smatrao da je pravilno ocijenio da je u slučaju žalitelja 
riječ o nuđenju neodgovarajućeg proizvoda, dok je u slučaju zajednice ponuditelja 
Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o. riječ o očitoj omašci. Naime, navodi naručitelj, nije imao 
dvojbu oko svog pregleda i ocjene ponude, u kojem slučaju bi obrazložio zašto nije 
koristio članak 293. ZJN 2016, dakle smatrao je da je pravilno ocijenio ponude, a 
razloge odbijanja odnosno neprihvaćanja je obrazložio u svom zapisniku. Ti razlozi su 
ujedno i razlozi zbog kojeg nije koristio institut pojašnjenja, te stoga nije smatrao 
potrebnim dodatno navoditi zašto nije koristio članak 293. ZJN 2026. Naručitelj nadalje 
navodi da smatra da je sve obrazložio u svom zapisniku, te da zakonska odredba prije 
svega ne propisuje da se u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda mora izričito koristiti 
izričaj: „naručitelj nije koristio članak 293. ZJN 2016“, već da se suštinski mora 
obrazložiti razlog nekorištenja. Navedeno je naručitelj obrazložio kod oba ponuditelja, 
te je iz navedenog jasan stav odnosno razlog ne korištenja instituta pojašnjavanja. U 
prilog navedenom ističe Presudu Visokog upravnog suda, Poslovni broj: UsII-236/2024-
6 od 16. siječnja 2025. godine, kojom je potvrđeno da u konkretnom slučaju nije bilo 
mjesta primjeni odredbe članka 293. stavka 1. ZJN 2016, te stoga nije postojala niti 
obveza naručitelja da obrazloži razloge neprimjene odredbe članka 293. stavka 1. ZJN 
2016. Dodaje da je u predmetnom slučaju naručitelj pojašnjavao navedeno, isto bi bilo 
pregovaranje u vezi ponuđenog predmeta nabave, što potvrđuje i Rješenje DKOM-a, 
KLASA: UP/II-034-02/24-01/136, URBROJ: 354-02/12-24-5 od 15. travnja 2024. 
godine. Zaključno, naručitelj navodi da čak i da DKOM ima drugačije mišljenje, naručitelj 
smatra da navedeno ne utječe na zakonitost odluke o odabiru, obzirom su svi razlozi 
vidljivi u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, te da je naručitelj i pojašnjavao ponudu 
žalitelja uzimajući u obzir kriterije za odabir, ista opet ne bi bila odabrana kao ekonomski 
najpovoljnija ponuda, već bi ponuda žalitelja bila drugo rangirana.  
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U očitovanju na žalbu odabrani ponuditelj navodi da je žalitelj u stavci 206., za 
koju je propisano da se traži: "Etui za 1 CD, dimenzija 13 x 13 cm (dozvoljeno 
odstupanje± 3 mm), prozirna folija debljine minimalno 100 mikrona, pakiranje 100/1", u 
dijelu tehničkih karakteristika, naveo da nudi foliju debljine (μm): 17. Navedena debljina 
folije od 17 μm nije sukladna minimumu koji je tražen u tehničkoj specifikaciji proizvoda, 
iz čega proizlazi da ponuda ne ispunjava tražene zahtjeve u pogledu tehničkih 
specifikacija. Sukladno praksi Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave i 
Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske, granice dopuštenog postupanja u smislu 
članka 293. ZJN 2016, određene su samim izričajem te zakonske odredbe koja dopušta 
dopunu, razjašnjavanje, upotpunjavanje ili dostavljanje nužnih informacija ili 
dokumentacije, samo ako su informacije ili dokumentacija ponuditelja opterećeni 
nedostacima, precizno određenima u toj zakonskoj odredbi. Da bi izmjena podataka iz 
inicijalne ponude bila dopuštena, nužno je da je riječ o nepotpunim ili pogrešnim 
podacima (ili koji se takvima čine) ili o situaciji u kojoj određeni dokumenti nedostaju. 
Dakle, ističe odabrani ponuditelj, naručitelju je dopušteno zahtijevati od gospodarskih 
subjekata dopunu, razjašnjenje, upotpunjavanje ili dostavljanje nužnih informacija ili 
dokumentacije, sve dok to ne dovodi do nove ponude. Podaci o ponuđenom proizvodu 
u ovome slučaju nisu bili nepotpuni niti pogrešni u smislu članka 293. ZJN 2016, već su 
ti podaci prema podacima iz predmeta nabave predstavljali izraz volje ponuditelja za 
podnošenje upravo takve ponude. Dopuštanjem izmjene ponuđenog proizvoda nakon 
dostave ponude (drugog Etuia koji nema foliju debljine 17 μm već deblju), dala bi se 
prednost jednom ponuditelju u odnosu na ostale ponuditelje, a što je u suprotnosti s 
načelom jednakog tretmana ponuditelja. Sadržaj načela jednakog postupanja i 
nediskriminacije te obveza transparentnosti u postupcima javne nabave razvidna je iz 
prakse Suda EU, iz koje proizlazi da su navedenim načelima suprotna bilo kakva 
pregovaranja naručitelja i ponuditelja, što podrazumijeva da ponuda, načelno, ne može 
biti izmijenjena nakon dostave. Navodi da žalitelj tvrdi da je riječ o grešci u pisanju. 
Ovdje se ne radi o greški u pisanju, ističe, već o nuđenju proizvoda koji ne ispunjava 
tehničke specifikacije, ukazuje odabrani ponuditelj. Također treba istaknuti i da 
sukladno praksi Suda EU, ponuditelj snosi odgovornost za točnost svojih podataka. 
Greške se mogu prihvatiti samo ako su očite i nedvosmislene (npr. decimalna točka, 
pogrešna jedinica). U ovom slučaju, razlika između 17 μm i 100 μm je prevelika da bi 
se mogla smatrati tipografskom greškom, te ističe da nema nikakvog dokaza da je 
trebalo stajati "170 μm" ili "100 μm", odnosno da je došlo do mehaničke pogreške. 
Prema tome, ne radi se o očitoj omaški, već o materijalnoj neusklađenosti ponude s 
uvjetima nadmetanja. Poziva se na presudu Suda Europske unije, C-599/10 SAG ELV 
Slovensko- 37 u kojoj se navodi da ako bi se javnom naručitelju omogućilo da od 
ponuditelja čiju ponudu smatra nepreciznom ili ne ispunjava tehničke zahtjeve iz 
dokumentacije za nadmetanje, zahtijeva da dostavi pojašnjenja u tom pogledu, to bi 
dovelo do opasnosti da se čini da je javni naručitelj pregovarao s ponuditeljem na 
povjerljivoj osnovi, te u slučaju da taj ponuditelj na kraju bude prihvaćen, na štetu drugih 
ponuditelja i protivno načelu jednakog postupanja. 

U očitovanju na naručiteljev odgovor na žalbu žalitelj u podnesku od 06. svibnja 
2025. godine navodi da suprotno navodima naručitelja, smatra da je u predmetnom 
postupku javne nabave naručitelj pogrešno i nezakonito odbio ponudu žalitelja za 
predmetnu stavku 206., i to bez korištenja instituta pojašnjenja ponude sukladno članku 
293. ZJN. Naručitelj se u svom očitovanju poziva na tvrdnju da je ponuđena debljina 
folije od 17 μm značajno manja od propisane minimalne debljine od 100 mikrona, te 
stoga smatra da ponuđeni proizvod nije odgovarajući. Međutim, žalitelj izričito ističe da 
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se u konkretnom slučaju očigledno radi o omašci u iskazu tehničke specifikacije koja se 
mogla i morala otkloniti putem dopuštenog pojašnjenja, bez izmjene predmeta ponude. 
Naručitelj navodi kako na tržištu postoje folije debljine 17 μm, ali i kako takva folija ne 
odgovara zahtjevu dokumentacije o nabavi, međutim proizlazi da je riječ o elementu 
ponude koji se može pogrešno unijeti  na isti način kao što je to bio slučaj s iskazivanjem 
dimenzije od 130 x 130 cm u ponudi drugog ponuditelja. U oba slučaja, navodi žalitelj, 
radi se o brojevima koji su očigledno nesrazmjerni stvarnoj funkciji i prirodi proizvoda, 
što ukazuje na tehničku omašku u unosu vrijednosti. Vezano za naručiteljev navod kako 
postoji stretch folija debljine 17 um, ističe da se od stretch folije ne rade etui za cd jer 
se iz takve vrste folije cd ne bi mogao fizički izvući i takav etui, kada bi postojao, bio bi 
eventualno za jednokratnu upotrebu. Drugim riječima, etui od 17 um ne bi bio 
funkcionalan, jer se cd ne bi mogao ugurati u njega niti vaditi bez trganja. Nadalje, 
činjenica da naručitelj naknadno u očitovanju navodi razloge zbog kojih nije primijenio 
navedeni institut, ne može se smatrati pravno relevantnim niti zakonitim postupkom, jer 
razlozi za nekorištenje pojašnjenja moraju biti obrazloženi u fazi pregleda i ocjene, a ne 
retroaktivno. Konačno, navodi, smatra da naručitelj ne može proizvoljno tumačiti kada 
je određena tehnička omaška "očitija", a kada nije, ovisno o identitetu ponuditelja. Oboje 
se odnosi na tehničke vrijednosti koje se mogu zabunom unijeti u ponudu, a koje same 
po sebi ne mijenjaju predmet nabave u bitnom smislu. Ne pružanjem mogućnosti 
pojašnjenja u jednom slučaju, navodi, a prihvaćanjem očite omaške u drugom, naručitelj 
stvara neujednačen standard i neprihvatljivo različit tretman ponuditelja u istom 
postupku. 

Žalitelj u očitovanju na odgovor odabranog ponuditelja na žalbu u podnesku od 
05. svibnja 2025. godine navodi da naručitelj ima pravo zatražiti pojašnjenje ponude 
kad je to potrebno za ispravno razumijevanje sadržaja, osobito u slučajevima kada se 
nejasnoće odnose na okolnosti koje ne mijenjaju bitne elemente ponude. Žalitelj jasno 
ukazuje da su nejasnoće bile takve prirode da bi se mogle razjasniti bez izmjene 
ponude, a ne da je bila riječ o nedostacima koji bi zahtijevali izmjenu ponude. Time je 
naručitelj povrijedio obvezu savjesnog vođenja postupka, a žalitelj, navodi, legitimno 
štiti svoj pravni položaj. Također, ističe, odabrani ponuditelj pogrešno tvrdi da žalitelj 
nema pravo isticati nepravilnosti drugih ponuda. DKOM je više puta potvrdio da žalitelj 
može osporavati pravilnost i prihvatljivost drugih ponuda ako time izravno dokazuje da 
bi njegova ponuda, u slučaju isključenja tih ponuda, bila prihvatljiva i mogla rezultirati 
sklapanjem ugovora, što je upravo slučaj ovdje. Naposljetku, ističe, tvrdnja da žalitelj 
mora dokazati sigurni odabir potpuno je suprotna pravilima javne nabave. Žalitelj navodi 
da nije dužan dokazivati izvjesnost, već mogućnost sklapanja ugovora, kako jasno 
proizlazi iz članka 401. stavka 1. ZJN-a i ustaljene prakse DKOM-a. S obzirom na sve 
navedeno, žalitelj navodi da u cijelosti osporava očitovanje odabranog ponuditelja te 
potvrđuje da nesporno raspolaže pravnim interesom za izjavljivanje žalbe u ovom 
postupku javne nabave. Navodi nadalje da je u cijelosti osnovano ukazao da je u 
njegovoj ponudi, isključivo uslijed očite i nenamjerne mehaničke omaške, upisana 
numerička vrijednost „17 mikrona" umjesto stvarno ponuđene, namjeravane i tehnički 
ispravne vrijednosti „170 mikrona". Riječ je o tipičnom primjeru pogreške u pisanju koja 
se odnosi na pogrešan unos jedne znamenke, i koja se ne tiče niti promjene vrste 
materijala, niti njegove funkcionalnosti, tehničke izvedbe, namjene, kvalitete ili bilo kojeg 
drugog elementa koji bi utjecao na sadržaj ponude u smislu ZJN 2016. Takva omaška 
nije utjecala na stvarni predmet nabave niti je izazvala bilo kakvu promjenu u 
funkcionalnosti, tehničkim karakteristikama ili sukladnosti s dokumentacijom o nabavi 
jer je riječ o formalnoj numeričkoj grešci koja se jasno razaznaje i uočava iz konteksta 



8 
 

cijele ponude, tržišnih okolnosti i fizičkih svojstava proizvoda. Proizvodi etui za cd s 
folijom debljine 17 mikrona ne postoje u komercijalnom optjecaju, nisu tehnički 
funkcionalni za predmetnu svrhu (etui za CD), niti je žalitelj ikada ponudio takav 
proizvod naručitelju ili drugom ugovornom tijelu. Dapače, navodi nadalje, naručitelj je 
prethodnih godina naručivao slične proizvode, a cijena navedena u ponudi odgovara 
tržišnoj vrijednosti proizvoda te debljine. Posebno je važno, navodi žalitelj, i u ovom 
kontekstu pravno presudno istaknuti da je naručitelj, u postupku pregleda i ocjene 
ponuda, na nedopustivo arbitraran način primijenio različite kriterije prema različitim 
gospodarskim subjektima u bitno usporedivim i pravno identičnim situacijama. Naime, 
u odnosu na trećerangiranog ponuditelja naručitelj je bez dodatnih pojašnjenja, bez 
traženja dopune ili razjašnjenja te bez pozivanja na bilo kakve dokaze, prihvatio znatno 
ozbiljniju i numerički drastičniju omašku, gdje je za stavku koja je zahtijevala proizvod 
dimenzije 13 x 13 cm, u ponudi tog ponuditelja upisana vrijednost „130 x 130 cm", dakle 
omaška cijelog reda veličine, koja logički, matematički i fizički daleko više odstupa od 
uobičajenih vrijednosti te više ne predstavlja trivijalan previd, već tehnički i funkcionalno 
nemoguć podatak. Unatoč tome, naručitelj je zaključio da se radi o „očitom 
prepisivačkom previdu" i prihvatio ponudu kao pravilnu, iako za to nije imao nikakvu 
dokumentiranu potvrdu osim vlastite pretpostavke. Istovremeno u slučaju žalitelja, 
ističe, kod kojeg je omaška bila tehnički i logički višestruko manja i uobičajena, naručitelj 
je primijenio stroži, formalistički, nerazmjerno restriktivan pristup, odbijajući primjenu 
instituta iz članka 293. stavka 1. ZJN-a te čak ne obrazlažući razloge neprihvaćanja 
pojašnjenja, čime je povrijedio i stavak 3. istog članka koje postupanje predstavlja 
flagrantnu povredu temeljnog načela jednakog postupanja iz članka 4. stavka 1. ZJN jer 
pokazuje jasno odstupanje od objektivnog i nediskriminatornog pristupa koji je naručitelj 
dužan primjenjivati prema svim gospodarskim subjektima na jednak način.  

Dakle, žalitelj u žalbenom navodu osporava odbijanje svoje ponude zbog 
okolnosti da je u stavci troškovnika pod nazivom „Etui za 1 CD, dimenzija 13x13 cm 
(dozvoljeno odstupanje ± 3 mm), prozirna folija debljine minimalno 100 mikrona, 
pakiranje 100/1", prilikom unošenja podatka o debljini prozirne folije  upisao numeričku 
vrijednost „17 mikrona" umjesto ispravne i stvarne vrijednosti „170 mikrona". Također 
upire i na nejednak tretman jer je naručitelj kao valjanu ocijenio ponudu trećerangiranog 
ponuditelja koji je u istoj stavci ponudio proizvod dimenzija „130 x 130 cm", što se u 
numeričkom smislu značajno razlikuje od propisanih 13 x 13 cm (uz toleranciju± 3 mm). 
Navodi da je naručitelj trebao u odnosu na njegovu ponudu primijeniti članak 293. ZJN 
2016, odnosno da je izostalo obrazloženje u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda zašto 
navedena odredba nije primijenjena na ponudu žalitelja s obzirom da se radi o 
otklonjivoj grešci.  

U žalbenom je postupku utvrđeno da je žalitelj je u stavci 206. „Etui za 1 CD, 
dimenzija 13 x 13 cm (dozvoljeno odstupanje ± 3 mm), prozirna folija debljine minimalno 
100 mikrona, pakiranje 100/1“ naveo da nudi proizvod Green Smart „Debljine (μm) 17“.  

Naručitelj je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo u odnosu na ponudu 
žalitelja da se ponuda odbija stoga što: „Ponuditelj je u stavci 206., za koju je propisano 
da se traži: "Etui za 1 CD, dimenzija 13 x 13 cm (dozvoljeno odstupanje ± 3 mm), 
prozirna folija debljine minimalno 100 mikrona, pakiranje 100/1", u dijelu tehničkih 
karakteristika, naveo da nudi foliju debljine (μm): 17. Navedena debljina folije od 17 μm 
nije sukladna minimumu koji je tražen u tehničkoj specifikaciji proizvoda, iz čega 
proizlazi da ponuda ne ispunjava tražene zahtjeve u pogledu tehničkih specifikacija.“  
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Također je naručitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u odnosu na ponudu 
trećerangirane zajednice gospodarskih subjekata Lacus d.o.o., Zagreb i Dalmat d.o.o., 
Murvica naveo „Naručitelj smatra da ponuda ispunjava zahtjeve u pogledu tehničkih 
specifikacija iako je ponuditelj kao ponuđenu vrijednost proizvoda, za stavku 206. 
troškovnika, sa propisanim tehničkim specifikacijama koje glase: "Etui za 1 CD, 
dimenzija 13 x 13 cm (dozvoljeno odstupanje ± 3 mm), prozirna folija debljine minimalno 
100 mikrona", ponudio dimenzije (cm) 130x130, jer je iz prirode proizvoda koji se 
nabavlja jasno da se radi o očitoj omašci ponuditelja.“. 

 U svezi sa žalbenim osporavanjima valja istaknuti da sukladno članku 293. 
stavku 1. ZJN 2016 naručitelj može od ponuditelja zatražiti pojašnjenje ili dopunu 
informacija ili dokumentacije, no ne smije dopustiti izmjenu ponude, a osobito izmjenu 
ponuđenog predmeta nabave. Ovo tijelo u svojoj ustaljenoj praksi ističe da je svrha 
pojašnjenja ponude otklanjanje nejasnoća ili određenih pogrešaka, ali ne i ispravljanje 
podataka koje imaju utjecaj na predmet nabave, cijenu, tehničke specifikacije ili druge 
bitne elemente ponude, odnosno ispravljanjem kojih podataka bi došlo do nedopuštene 
izmjene ponude. Stoga treba razlikovati očite pogreške u pisanju (ispunjavanju 
troškovnika) od neprihvatljive tehničke specifikacije, koja utječe na valjanost ponuđenog 
predmeta nabave. U konkretnom slučaju, ponuditelj je u ponudi naveo da nudi „Etui za 
1 CD s prozirnom folijom debljine minimalno 17 mikrona”, umjesto  minimalno 100 
mikrona, kako navodi tehnička specifikacija. Takav podatak nije očita pogreška u 
pisanju, već sadržajna tehnička neusklađenost s dokumentacijom o nabavi, odnosno 
tehničkim specifikacijama. Ukoliko bi naručitelj zatražio pojašnjenje u odnosu na takav 
podatak isto bi za posljedicu imalo izmjenu jednog od ključnih tehničkih svojstava 
predmeta ponude u navedenoj stavci (debljina folije), dok iz odredbe članka 293. ZJN 
2016 jasno proizlazi da pojašnjenje ponude ne može služiti za naknadno usklađivanje 
s tehničkim specifikacijama ako je iz ponude razvidno da ponuđeni predmet ne 
udovoljava traženju naručitelja. 

  U slučaju trećerangiranog ponuditelja, koji je u troškovniku naveo dimenziju 
proizvoda „130 x 130 cm“, a tražene dimenzije su „13 x 13 cm (±3 mm)“, razvidno je da 
se radi o očitom lapsusu u pisanju (stavljanje „cm“ umjesto „mm“), što nije utemeljeno 
u stvarnom proizvodu koji se nudi, etui za CD. Životno je i logično ocijeniti  da se radi o 
proizvodu koji ne dolazi u mjerama od metar dok se u odnosu na ponudu žalitelja takav 
argument ne može prihvatiti (debljina folije koja može biti izražena i u manjem broju 
mikrona). Valja razlikovati očite pogreške u pisanju koje se mogu pojasniti (npr. 
decimalni zarez, lapsus u jedinici) od tehničkih neusklađenosti s propisanim 
specifikacijama kojih bi pojašnjenje dovelo do izmjene ponude. Stoga, u predmetnom 
slučaju, naručitelj nije bio ovlašten pozvati žalitelja na pojašnjenje ponude u kojoj je 
navedena debljina folije od „17 mikrona“, jer bi takvo pojašnjenje značilo izmjenu 
tehničkog svojstva ponuđenog artikla u stavci 206. što je suprotno članku 293. ZJN. 
Nasuprot tome, u slučaju trećerangiranog ponuditelja radilo se o očitoj grešci u upisu 
mjerne jedinice („cm“ umjesto „mm“) koja nije utjecala na stvarni sadržaj ponude.  
Slijedom navedenog, naručitelj nije imao zakonsku osnovu za pozivanje žalitelja na 
pojašnjenje, već je, temeljem jasnog neslaganja s tehničkom dokumentacijom, bio 
obvezan ocijeniti ponudu kao nepravilnu. S obzirom na sve gore navedeno, naručitelj 
nije povrijedio načelo jednakog tretmana  vodeći računa o tome da je predmet 
nesukladnosti ponude kod žalitelja sadržajna neusklađenost s dokumentacijom/ 
tehničkim specifikacijama (što nije dopušteno) dok je kod trećerangiranog ponuditelja 
utvrdio očit lapsus koji ne mijenja ponudu. Nadalje, iz dostavljenog dokaznog materijala 
proizlazi da navođenje debljine folije od 17 mikrona za stavku 206, za naručitelja nije 
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moglo predstavljati očiti lapsus kao u slučaju trećerangiranog ponuditelja, budući da na 
tržištu postoje i folije s debljinom od 17 mikrona. Iz svega navedenoga proizlazi da nije 
postojala ni obveza za naručitelja da posebno u zapisniku obrazlaže zašto nije 
primijenio članak 293. ZJN 2016 u odnosu na ponudu žalitelja, s obzirom da je istu 
ponudu valjano ocijenio kao nepravilnu. Dakle, naručitelj je postupio zakonito kada nije 
pozvao žalitelja na pojašnjenje ponude, jer bi to predstavljalo nedopuštenu izmjenu 
tehničkog svojstva proizvoda odnosno ponuđenog predmeta nabave. Slijedom svega 
navedenoga, s obzirom da nije došlo do povrede članka 293. ZJN niti načela jednakog 
tretmana, žalbeni navod se ocjenjuje kao neosnovan.   

 Žalitelj nadalje navodi da odabrana zajednica gospodarskih subjekata 
Makromikro grupa d.o.o., Veika Gorica i Narodne novine d.d., Zagreb predstavlja 
primjer umjetno stvorene tržišne konstrukcije koja, suprotno ciljevima ZJN 
onemogućava stvarnu i otvorenu tržišnu utakmicu. Riječ je o zajednici koja ne postoji 
zbog objektivne potrebe ili dopunjavanja sposobnosti, već je kreirana isključivo radi 
očuvanja i daljnje konsolidacije tržišne moći te eliminacije konkurencije, drugim riječima, 
riječ je o kartelskom udruživanju dvaju tržišno izrazito dominantnih subjekata s ciljem 
isključenja ostalih konkurenata s tržišta uredskog materijala. Naime, navodi, ovi subjekti 
zajedno već kontroliraju više od 50% ukupnog tržišta veleprodaje uredskog materijala 
u Hrvatskoj, a njihovi konsolidirani prihodi u 2023. godini iznosili su čak 117,85 milijuna 
eura (Makromikro 75,87 milijuna eura, Narodne novine 41,98 milijuna eura). Usporedbe 
radi, svi ostali ponuditelji koji sudjeluju u ovom postupku javne nabave ostvarili su 
zajednički prihod od svega 4,95 milijuna eura, što znači da ova zajednica ponuditelja 
kontrolira gotovo 96% ukupnog tržišnog volumena u kontekstu ovog postupka, odnosno 
30 puta više od svih ostalih ponuditelja zajedno. Ova disproporcija, navodi žalitelj, jasno 
ukazuje na tržišnu deformaciju, koja je protivna osnovnim načelima tržišnog natjecanja. 
Oba subjekta, i Narodne novine d.d., Zagreb i Makromikro d.o.o., Velika Gorica 
pojedinačno posjeduju apsolutnu financijsku, kadrovsku i tehničku sposobnost za 
samostalno izvršenje ugovora, a predmet nabave ne predstavlja čak ni 1% njihovih 
godišnjih prihoda, što dodatno potvrđuje da zajednica nije formirana zbog stvarne 
potrebe ili radi dopunjavanja kapaciteta, već isključivo kao strategija isključivanja tržišne 
konkurencije, naveo je žalitelj. Ovakvo ponašanje u svojoj biti predstavlja zabranjeni 
sporazum (tzv. hard-core cartel). Pojašnjava pojam "hard-core cartel" te navodi da isti 
označava najteži oblik zabranjenih horizontalnih sporazuma između konkurenata, a 
obuhvaća prakse koje imaju za cilj i učinak ozbiljno narušavanje tržišnog natjecanja, 
bez ikakvih prokonkurentskih učinaka ili opravdanja. Ističe da OECD u svojoj Preporuci 
Vijeća o učinkovitim mjerama protiv hardcore kartela iz 1998. godine (Recommendation 
of the Council concerning Effective Action against Hard Care Cartels, OECD, 1998.) 
definira hard-core kartel kao sporazum, formalni ili neformalni, među konkurentima o: i) 
fiksiranju cijena, ii) ograničavanju ili kontroli proizvodnje ili prodaje, iii) podjeli tržišta po 
teritoriju ili kupcima, te iv) sudjelovanju u namještenim ponudama (bid rigging), istaknuo 
je žalitelj.  Europska komisija u svojim smjernicama i praksi također navodi da su hard-
core karteli najteža povreda članka 101. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske 
unije (UFEU), s obzirom da su ciljani na izravno ograničavanje tržišnog natjecanja i kao 
takvi podliježu strogoj zabrani, naveo je žalitelj. Navodi primjere hard-core kartela koji 
uključuje slučaj "Lysine" u SAD-u, slučaj "Air Cargo", "Trucks cartel". Navodi da je 
ključno obilježje „hard-core kartela" njihova tajnovitost, organiziranost i izravna 
koordinacija među konkurentima, s ciljem eliminacije tržišne nesigurnosti i postizanja 
umjetne dobiti nauštrb krajnjih potrošača i javnog interesa. Sudska praksa Europskog 
suda pravde jasno potvrđuje da nije nužno postojanje pisanog sporazuma - dovoljan je 
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usklađeni tržišni nastup, kao što je obrazloženo u predmetu C-49/92 P (Anic 
Partecipazioni) i C-8/08 (T-Mobile Netherlands). U kontekstu javne nabave, navodi 
nadalje, posebno su opasni oblici bid rigginga, gdje ponuđači unaprijed koordiniraju 
ishod natječaja, čime se poništava svrha transparentnog i konkurentnog postupka, a 
naručitelj biva doveden u zabludu o tržišnim uvjetima. Takvo ponašanje u izravnoj je 
suprotnosti s temeljnim načelima propisanim člankom 4. ZJN, a istovremeno predstavlja 
tešku povredu članka 101. UFEU-a i članka 8. stavka 1. Zakona o zaštiti tržišnog 
natjecanja (Narodne novine 79/09, 80/13), u nastavku navodi definiciju zabranjenog 
sporazuma sukladno članku 8. Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja (ZZTN) i članku 101. 
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, jer uključuje koordinirano djelovanje dvaju 
gospodarskih subjekata koje ima za cilj ili učinak sprječavanje, ograničavanje ili 
narušavanje tržišnog natjecanja. Nadalje navodi da je u praksi Agencije za zaštitu 
tržišnog natjecanja (AZTN) i Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave 
(DKOM) prepoznata štetnost tzv. "lažnih zajednica ponuditelja" koje nemaju 
gospodarsko opravdanje, a koje se u postupcima javne nabave javljaju kako bi: zaobišle 
ograničenja konkurencije, podijelile tržište, isključile druge ponuditelje, osigurale 
pobjedu unaprijed dogovorenim ponudama. Europska sudska praksa prepoznaje da 
zajedničko podnošenje ponuda (joint tendering) može, u određenim okolnostima, 
ograničiti tržišno natjecanje, osobito kada takva suradnja nije objektivno opravdana i 
služi isključivo za osiguravanje pobjede na natječaju od strane već dominantnih 
gospodarskih subjekata. Na primjer, EFTA sud je u jednom slučaju zaključio da je 
zajednička ponuda dvaju poduzetnika koji su inače konkurenti predstavljala ograničenje 
tržišnog natjecanja "po svojoj svrsi" (restriction by object), jer su ti poduzetnici mogli 
samostalno sudjelovati u postupku javne nabave. Upućuje na „Bidding consortia and 
antitrust: new (draft) guidance by the European Commission i Herbert Smith Freehills I 
Global law firm ln December 2016, the EFTA Court gave judgment in Case E-03/16.“, 
te  u prilogu dostavlja preveden dokument. Također, navodi nadalje, Europska komisija 
je izdala smjernice koje naglašavaju da zajedničko podnošenje ponuda između 
konkurenata može predstavljati povredu pravila tržišnog natjecanja, osobito ako 
poduzetnici mogu samostalno ispuniti uvjete natječaja. Ovi primjeri ukazuju na to da 
europska praksa prepoznaje situacije u kojima zajednice ponuditelja mogu imati 
funkciju ograničavanja tržišnog natjecanja, posebno kada nema objektivnog opravdanja 
za takvu suradnju. U ovom slučaju, indikatori koji ukazuju na postojanje kartelskog 
sporazuma odnosno zabranjeni sporazum su brojni, navodi žalitelj: obje tvrtke su tržišno 
dominantne; mogu samostalno izvršiti ugovor; ugovor je zanemarive vrijednosti u 
odnosu na njihove kapacitete; u zajednici sudjeluju subjekti koji su inače glavni 
konkurenti na tržištu (što je vrlo sumnjivo i tržišno neuobičajeno); formiranjem zajednice 
umjetno se ograničava broj ponuda, čime se izravno narušava načelo tržišnog 
natjecanja i onemogućava manjim ponuditeljima da ravnopravno sudjeluju. Žalitelj u 
nastavku poziva naručitelja i DKOM da u skladu s načelom jednakog tretmana i zaštite 
tržišnog natjecanja iz članka 4. ZJN-a, kao i članka 8. ZZTN-a izvrše detaljnu analizu 
opravdanosti formiranja ove zajednice ponuditelja i sankcioniraju očito narušavanje 
tržišnog natjecanja u ovom postupku javne nabave. Poduzeće Narodne novine d.d., 
koje u svojoj poslovnoj strukturi i praksi nastupa ne samo kao samostalni tržišni subjekt 
već i kao primarni opskrbljivač manjim poduzećima - tzv. malim ponuđačima, redovno 
na tržištu nudi robu po znatno višim cijenama u odnosu na cijene koje se pojavljuju u 
postupcima javne nabave u kojima sudjeluje kao dio zajednice ponuditelja s društvom 
Makromikro grupa d.o.o. Posebno je indikativno i zabrinjavajuće to što Narodne novine 
d.d. svojim "malim kupcima"  tj. malim konkurentskim poduzećima, nudi veće cijene čak 
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i za veće količine robe, dok se unutar predmetnog postupka javne nabave, gdje 
surađuju s Makromikro grupom d.o.o., nude niže cijene za manje količine robe, što jasno 
i nedvojbeno ukazuje na postojanje netržišnih, diskriminatornih i nelojalnih komercijalnih 
praksi koje imaju za cilj isključenje konkurencije iz tržišne utakmice, što u konačnici 
predstavlja ozbiljno narušavanje načela tržišnog natjecanja, ali i načela 
transparentnosti, jednakog tretmana tržišne pristupačnosti kako su definirani u ZJN-u, 
navodi žalitelj. Navodi nadalje da uzimajući u obzir konkretne brojke, analizom tržišta 
uredskog materijala u Republici Hrvatskoj u segmentu javne nabave, utvrđeno je da na 
natječajima redovito sudjeluju sljedeći gospodarski subjekti: Birodom d.o.o., Dalmat 
d.o.o., Fokus d.o.o., lngpro d.o.o., Uredski materijal d.o.o., Istarske knjižare d.o.o., 
Lacus d.o.o., Zvibor d.o.o., Leluba d.o.o., Limes plus d.o.o., New office d.o.o., Osječka 
trgovina papirom d.o.o., Trgopromet d.o.o., Text papir d.o.o., Tip Zagreb d.o.o. 
Konsolidirani prihodi navedenih poduzeća za 2023. godinu iznose ukupno 70.187.000 
eura, dok zajednica ponuditelja Narodne novine d.d. i Makromikro grupa d.o.o. ostvaruje 
konsolidirani prihod od 117.851.000 eura, što jasno indicira da zajednica ponuditelja 
drži čak oko 61% tržišta. Međutim, ako se izuzmu poduzeća Fokus d.o.o. i Limes plus 
d.o.o., koja ne sudjeluju u javnoj nabavi uredskog materijala unatoč visokom prihodu 
(ukupno 53.681.000 eura), dolazi se do stvarnog odnosa gdje svi ostali aktivni sudionici 
postupaka javne nabave zajedno drže tek 16.287.000 eura godišnjih prihoda, dok 
zajednica Makromikro i Narodne novine d.d. upravlja tržištem vrijednim 117.851.000 
eura, odnosno zajednica kontrolira čak 86% javnog tržišta uredskog materijala u RH. 
Ova brojčana i tržišna slika nedvojbeno dokazuje postojanje vrlo visoke razine tržišne 
koncentracije, navodi, koja nadilazi granice zakonitog udruživanja ponuditelja i prelazi 
u sferu zlouporabe dominantnog položaja i kartelskog udruživanja, što je protivno 
temeljnim načelima tržišnog natjecanja kako u hrvatskom zakonodavnom okviru, tako i 
u europskoj praksi. S obzirom na sve navedeno, potpuno je jasno da je zajednica 
ponuditelja Makromikro d.o.o. i Narodne novine d.d. uspostavljena s ciljem tržišne 
kontrole, a ne s ciljem osiguravanja kvalitete, niže cijene ili učinkovitosti, te da postoji 
sustavni obrazac isključivanja konkurencije koji je moguće detektirati na razini cijelog 
sektora. Kao dokaze za svoje tvrdnje žalbi prilaže izvještaje s Poslovne Hrvatske, račun 
dobiti i gubitka, revizorske izvještaje, te službeni RGFI dokumente za koje navodi da 
dodatno potvrđuju sve iznesene navode. S obzirom na ova ozbiljna kršenja u samom 
procesu nabave, zaključuje, smatra da bi ponuda zajednice ponuditelja trebala biti 
odbijena, a postupak ponovo razmotren kako bi se očuvali principi zakonite, 
transparentne i ravnopravne javne nabave, u skladu sa zakonodavstvom Republike 
Hrvatske i pravilima Europske unije. Ističe da slijedom navedenoga, ponuda zajednice 
ponuditelja Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine d.d. nije u skladu sa člankom 
254. točka 4. ZJN, te traži da  ovo tijelo postupi sukladno svojim ovlastima pri čemu se 
poziva na Rješenje Klasa: UP/ll-034- 02/23-01/260. Žalitelj ističe da uz žalbu dostavlja 
kao dokaz poseban dokument koji potvrđuje sve naprijed navedeno, te  smatra kako 
predmetni dokaz mora biti predmet posebnog, neovisnog i detaljnog ispitivanja od 
strane ovog tijela, s obzirom da sadržajno i činjenično ukazuje na duboko ukorijenjene 
i sustavne deformacije tržišnog natjecanja, koje ne ugrožavaju samo zakonitost 
pojedinog postupka javne nabave, već predstavljaju značajnu prijetnju stabilnosti i 
legitimnosti cijelog sustava javne nabave Republike Hrvatske u sektoru uredskog 
materijala. Ističe da posebno  ukazuje na jednu izrazito bitnu, pravno relevantnu, tržišno 
indikativnu i činjenično jasno prepoznatljivu okolnost koja u značajnoj mjeri dodatno 
učvršćuje osnovane sumnje u postojanje manipulativnog, protutržišnog i strateški 
osmišljenog ponašanja od strane gospodarskih subjekata Narodne novine d.d. i 
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Makromikro grupa d.o.o., a koja se manifestira kroz nelogično formiranje zajednice 
ponuditelja u okviru predmetnog postupka javne nabave, točnije kroz činjenicu da se 
navedeni ponuditelji u okviru istog postupka pojavljuju kao zajednica ponuditelja 
isključivo u grupi predmeta nabave koja se odnosi na uredski materijal, dok se 
istovremeno u grupi fotokopirnog papira pojavljuju samostalno i odvojeno, bez 
udruživanja, iako bi s aspekta funkcionalne ekonomike i tržišne logike upravo ta druga 
grupa koja se odnosi na fotokopirni papir predstavljala realniju, opravdaniju i smisleniju 
osnovu za formiranje zajednice ponuditelja, istaknuo je žalitelj. Posebno naglašava da 
je u grupi fotokopirnog papira, u kojoj Makromikro grupa d.o.o. nastupa samostalno, 
upravo njihova ponuda ocijenjena kao najmanje povoljna te je njihova ponudbena cijena 
gotovo dvostruko viša od aktualnih tržišnih cijena za istovrsnu robu, što ne samo da 
izaziva dodatne sumnje u iskrenost tržišnog nastupa navedenog subjekta, već upućuje 
na zaključak da je ponuda u toj grupi predana bez stvarne namjere da se posao dobije, 
pri čemu postoji osnovana indicija da se kroz takav nastup želi stvoriti privid tržišne 
konkurencije, dok je stvarni strateški fokus koncentriran na grupu uredskog materijala, 
u kojoj se stvarnim zajedničkim nastupom ostvaruje konkretna tržišna kontrola, 
istiskivanje ostalih konkurentskih subjekata i kreiranje netržišnih, monopolističkih 
pozicija koje omogućuju dugoročnu dominaciju. Nadalje, ističe žalitelj, nesporna je 
činjenica da su oba navedena subjekta Narodne novine d.d. i Makromikro grupa d.o.o. 
potpuno sposobna, i to pojedinačno, tehnički, financijski i kadrovski izvršavati ugovore 
iz obiju grupa predmeta nabave. Navedeno dodatno ukazuje da nije postojala nikakva 
operativna ili funkcionalna potreba za formiranjem zajednice ponuditelja, već je ista bila 
motivirana isključivo poslovno-strateškom kalkulacijom s ciljem ograničavanja tržišta i 
zatvaranja pristupa za sve druge gospodarske subjekte koji bi mogli konkurirati u okviru 
tržišnih uvjeta koji su ravnopravni, transparentni i nesmetani. U tom smislu, formiranjem 
zajednice ponuditelja upravo u onom segmentu u kojem imaju najveći kumulativni tržišni 
udio i zajednički interes za održavanje cijena i distribucijske kontrole, dok se u drugom 
segmentu ponašaju suprotno i to na način da se jedan od članova pojavljuje s dvostruko 
višom cijenom od tržišne, zapravo se potvrđuje sumnja da nije riječ o tržišnom 
natjecanju, već o unaprijed strukturiranom, međusobno koordiniranom pozicioniranju, 
kojem je cilj eliminacija tržišnih rizika, eliminacija konkurencije i osiguranje dugoročne 
tržišne kontrole nad javnom nabavom uredskog materijala u Republici Hrvatskoj. Isto 
predstavlja vrlo ozbiljnu povredu temeljnih načela iz ZJN 2016, predstavlja oblik tržišnog 
ponašanja koji potencijalno zadovoljava kriterije za utvrđivanje zabranjenog sporazuma 
između poduzetnika u smislu članka 8. Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja te članka 
101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, jer ukazuje na koordinirano postupanje 
koje za učinak ima ili može imati ograničavanje, narušavanje ili sprječavanje tržišnog 
natjecanja. S obzirom na sve izloženo, navodi nadalje, nedvojbeno proizlazi kako je 
zajednica ponuditelja Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine d.d. u konkretnom 
postupku javne nabave formirana isključivo s ciljem sprječavanja tržišne konkurencije, 
očuvanja i širenja tržišnog monopola te eliminacije svih ostalih konkurenata koji bi mogli 
ugroziti njihov tržišni udio, čime se izravno krše načela tržišnog natjecanja, jednakog 
tretmana i zabrane diskriminacije iz članka 4. stavka 1. ZJN 2016, naveo je žalitelj. 
Razina tržišne koncentracije članova zajednice navodi nadalje žalitelj, koja prema svim 
dostupnim kvantitativnim pokazateljima značajno premašuje granicu od 40%, koja se u 
zakonodavnoj i regulatornoj praksi uobičajeno smatra pragom za početak dubinske 
analize tržišnog utjecaja, nedvojbeno ukazuje na postojanje ozbiljnih tržišnih distorzija 
koje se ne mogu pripisati zakonitoj konkurenciji niti superiornosti u poslovnom modelu 
ili kvaliteti ponude, već upravo elementima koordiniranog djelovanja, usklađenih tržišnih 
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strategija, moguće razmjene tržišno osjetljivih informacija te sustavne izgradnje barijera 
ulasku na tržište za druge gospodarske subjekte, posebno za manje i srednje ponuđače 
koji se ne mogu natjecati s infrastrukturnom, distribucijskom i institucionalnom snagom 
ovakve zajednice ponuditelja. U tom kontekstu, ističe, takvo tržišno ponašanje u cijelosti 
odgovara zakonskoj definiciji zabranjenog sporazuma između poduzetnika, poznatog 
kao tzv. hard-core cartel, kako je propisano člankom 8. Zakona o zaštiti tržišnog 
natjecanja kao i  člankom 101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), koji 
zabranjuje sve sporazume između poduzetnika, odluke udruženja poduzetnika i 
usklađene prakse koje mogu utjecati na trgovinu među državama članicama i koje imaju 
za cilj ili učinak sprečavanje, ograničavanje ili narušavanje tržišnog natjecanja unutar 
unutarnjeg tržišta, uključujući izravno ili neizravno određivanje kupovnih ili prodajnih 
cijena ili drugih uvjeta trgovine, ograničavanje ili kontrolu proizvodnje, tržišta, tehničkog 
razvoja ili ulaganja, kao i podjelu tržišta ili izvora nabave. Na temelju navedenog, jasno 
je da kontinuirano, koordinirano i selektivno tržišno ponašanje predmetne zajednice 
ponuditelja ne predstavlja izolirani tržišni događaj već sustavno strukturirani obrazac 
postupanja s ciljem uspostave kontrole nad cijelim segmentom tržišta javne nabave 
uredskog materijala, a koji uključuje elemente podjele tržišta između dvaju aktera, 
usklađivanje cijena, namjerno formiranje zajednice ponuditelja u onim segmentima gdje 
je konkurencija slabija ili podložnija istiskivanju te izostanak takve zajednice upravo u 
onim segmentima gdje konkurencija dolazi od tržišno snažnih i profiliranih subjekata, 
što sve zajedno nedvojbeno ukazuje na visoki rizik od postojanja zabranjenih tržišnih 
praksi u smislu nacionalnog i europskog prava tržišnog natjecanja.  

Žalitelj nadalje posebno ističe da članak 254. stavak 1. točka 4. ZJN 2016 
izrijekom propisuje mogućnost isključenja gospodarskog subjekta iz postupka javne 
nabave ako naručitelj ima dovoljno vjerojatnih pokazatelja da je gospodarski subjekt 
sklopio sporazum s drugim gospodarskim subjektima kojem je cilj narušavanje tržišnog 
natjecanja. U konkretnom slučaju, ne samo da takvi pokazatelji postoje - oni su snažno 
potkrijepljeni financijskim podacima, strukturom ponude, tržišnim udjelima, 
nedostatkom poslovnog opravdanja za zajednički nastup te širim tržišnim kontekstom 
koji ukazuje na kontinuirano monopolističko ponašanje te je naručitelj svakako trebao 
iskoristiti zakonsku mogućnost budući je imao i više nego dovoljno pokazatelja koji jasno 
ukazuju na udruženo narušavanje tržišta. U predmetnoj grupi nabave koja se odnosi na 
uredski materijal, zajednica ponuditelja Makromikro d.o.o. i Narodne novine d.d. 
nastupila je kao zajednički ponuditelj, premda ne postoji nijedan objektivni razlog ili 
tehnički zahtjev koji bi uvjetovao potrebu za udruživanjem kapaciteta ova dva tržišno 
izrazito jaka gospodarska subjekta. Drugim riječima, navodi žalitelj, zajednica 
ponuditelja u ovom slučaju nije formirana zbog stvarne potrebe ili dopunjavanja 
sposobnosti - što je u skladu sa svrhom ZJN-a - već isključivo radi kontrole tržišta i 
isključivanja konkurenata, čime se suštinski krše načela tržišnog natjecanja, jednakog 
tretmana i transparentnosti iz članka 4. stavka 1. ZJN 2016. Naime, oba subjekta - i 
Makromikro d.o.o. i Narodne novine d.d. - samostalno podnose ponude, raspolažu 
dostatnim kapacitetima te su aktivni i konkurentni u nabavama koje uključuju značajnije 
tehničke i logističke zahtjeve od ovog konkretnog slučaja. Ako su u grupi koja se odnosi 
na fotokopirni papir - robu široke potrošnje, visoke vrijednosti i intenzivne distribucije - 
nastupili neovisno, tada ne postoji nikakva pravna ni poslovna logika zašto bi u manjoj 
i jednostavnijoj grupi predmeta (uredski materijal) morali formirati zajednicu ponuditelja, 
osim radi ograničavanja tržišnog pristupa konkurenciji. Ovakvo ponašanje, navodi 
žalitelj, predstavlja klasičan primjer zabranjenog sporazuma među konkurentima 
sukladno članku 8. stavku 1. točkama 2. i 3. Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja, kojim 
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se zabranjuje sporazum poduzetnika kojim se dijeli tržište ili izvori nabave, kao i po 
članku 101. stavku 1. točki (c) Ugovora o funkcioniranju Europske unije, gdje se 
eksplicitno zabranjuje dogovor među poduzetnicima koji ima za cilj podjelu tržišta i 
eliminaciju konkurencije. Propuštanje da se ova zajednica ponuditelja isključi iz 
postupka ne bi predstavljalo samo povredu ZJN-a, već bi rezultiralo dugoročnom 
tržišnom deformacijom, u kojoj se eliminira konkurencija, favorizira kartelsko ponašanje 
te onemogućava ravnopravan pristup tržištu malim i srednjim poduzetnicima. Žalitelj 
predlaže da DKOM, uz primjenu članka 254. stavka 1. točke 4. ZJN-a i temeljem vlastite 
prakse (npr. UP/ll- 034-02/23-01/260), usvoji žalbu i naloži isključenje zajednice 
ponuditelja iz daljnjeg postupka. Navodi da, s obzirom na sve izloženo, na činjenične 
okolnosti, kvantitativne pokazatelje, sadržajne deformacije u strukturi ponude te jasne 
indikatore koordiniranog tržišnog ponašanja, nedvojbeno proizlazi da je zajednica 
ponuditelja Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine d.d. u konkretnom postupku 
javne nabave formirana, ne s ciljem zajedničkog izvršenja ugovora zbog objektivne 
potrebe, već isključivo s ciljem sprječavanja tržišnog natjecanja, eliminacije 
konkurencije, učvršćivanja tržišnog monopola i nastavka dugogodišnje dominacije nad 
sektorom javne nabave uredskog materijala u Republici Hrvatskoj. Ne postoje nijedni 
tehnički, operativni ili ekonomski razlozi koji bi opravdali udruživanje dvaju tržišno 
dominantnih subjekata čiji pojedinačni godišnji prihodi višestruko premašuju vrijednost 
predmeta nabave, dok njihova konsolidirana tržišna prisutnost, izračunata na temelju 
javno dostupnih financijskih izvora, jasno premašuje 60% tržišta - a u ovom konkretnom 
postupku čak 96% ukupnog volumena ponuda, čime je dosegnut nivo tržišne kontrole 
koji nije slučajan, već je rezultat svjesno oblikovanog kartelskog ponašanja. Ovakvo 
udruživanje dvaju inače konkurentskih subjekata, bez ikakvog funkcionalnog 
opravdanja, u segmentu gdje su pojedinačno u stanju samostalno izvršiti ugovor, 
predstavlja klasičan oblik zabranjenog horizontalnog sporazuma, odnosno tzv. hard-
core cartel, koji je zabranjen člankom 8. stavkom 1. točkama 2. i 3. Zakona o zaštiti 
tržišnog natjecanja (ZZTN), kao i člankom 101. stavkom 1. točkom (c) Ugovora o 
funkcioniranju Europske unije (UFEU), naveo je žalitelj. S obzirom da postoje višestruko 
potvrđeni vjerojatni pokazatelji da je zajednica ponuditelja sklopila sporazum kojem je 
cilj narušavanje tržišnog natjecanja, u smislu članka 254. stavka 1. točke 4. ZOJN-a, 
žalitelj smatra da naručitelj nije smio prihvatiti ponudu predmetne zajednice, već je bio 
dužan iskoristiti mehanizam isključenja sukladno zakonu.  

Žalitelj je također u žalbi naveo da ako u postupku javne nabave u Republici 
Hrvatskoj jedan ponuditelj ima kontrolu nad više od 50% tržišta, to može izazvati 
zabrinutost u vezi s antimonopolskim propisima i pravilima konkurencije. U Hrvatskoj, 
kao i u EU, postoji zakonodavni okvir koji se bavi pitanjem koncentracije tržišta i 
slobodne konkurencije, navodi. Nadalje, navodi nekoliko ključnih aspekata sa kojih se 
treba sagledati navedena problematika: Ako jedan ponuditelj dominira na tržištu, to 
može izazvati zabrinutost zbog moguće zloupotrebe tržišne moći, poput stvaranja 
nepravednih uvjeta za druge ponuđače ili visokih cijena za korisnike. Ako je jedan 
ponuditelj u nepovoljnijem položaju od drugih zbog kontrole tržišta, tijelo koje provodi 
nabavu može provesti dubinsku analizu tržišta i osigurati da nabava bude provedena u 
skladu s načelima slobodne konkurencije, što u ovom konkretnom slučaju očito nije 
učinjeno od strane naručitelja, ističe. Važnim smatra napomenuti da Hrvatska kao 
članica EU mora poštivati smjernice i pravila vezana uz javnu nabavu i konkurenciju 
koja dolaze iz EU. To uključuje i zabranu monopola koji šteti slobodnoj konkurenciji na 
tržištu. Opetovano ističe da je potrebno postupiti slično kao u Rješenju: UP/II-034-02/23-
01/260. Ističe da kartel predstavlja zabranjeni oblik dogovora između dvaju ili više 
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neovisnih poduzeća kojim se ograničava, iskrivljuje ili sprječava tržišno natjecanje. 
Takvi dogovori uključuju dogovaranje cijena, podjelu tržišta, ograničenje proizvodnje ili 
drugih uvjeta tržišnog nastupa između gospodarskih subjekata, čime se narušava 
načelo slobodnog tržišnog natjecanja. Ističe članak 8. Zakona o zaštiti tržišnog 
natjecanja te navodi da isti posebno ističe kao zabranjene oblike: izravno ili neizravno 
određivanje cijena ili drugih uvjeta, ograničavanje ili kontroliranje proizvodnje, tržišta ili 
ulaganja, podjelu tržišta ili izvora nabave, primjenu diskriminatornih uvjeta prema 
različitim partnerima, te vezivanje ugovora za dodatne obveze koje nisu u vezi s 
predmetom ugovora. Takva ponašanja predstavljaju povredu konkurencijskog prava i 
podliježu sankcijama koje provodi Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja (AZTN). Svaki 
oblik suradnje gospodarskih subjekata u javnoj nabavi koji ima učinak isključivanja 
drugih konkurenata s tržišta, bez zakonite osnove za udruživanje kapaciteta, te s ciljem 
kontrole tržišnih udjela ili cijena, nosi obilježja kartelnog ponašanja i podliježe ocjeni 
sukladnosti s odredbama Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja i članka 101. UFEU-a. U 
nastavku žalbenog navoda navodi nekoliko primjera u kojima su se provodili postupci 
suzbijanja kartela: 1. Slučaj Sicli Group u Belgiji (2009. — 2016.): Belgijsko 
natjecateljsko tijelo (BCA) kaznilo je Sicli Group s 2,2 milijuna eura zbog manipulacije 
postupcima javne nabave u vezi s prodajom, najmom i održavanjem opreme za gašenje 
požara. Tvrtka je sudjelovala u kartelu koji je narušavao tržišno natjecanje u tim 
postupcima; 2. Slučaj Ziegler SA protiv Europske komisije (2011.): Opći sud Europske 
unije potvrdio je odluku Europske komisije kojom se Ziegler SA kažnjava zbog 
sudjelovanja u kartelu na tržištu međunarodnih selidbenih usluga u Belgiji. Tvrtka je 
sudjelovala u dogovorima o cijenama i namještanju ponuda u postupcima javne nabave, 
što je predstavljalo povredu članka 101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije; 3. 
Slučaj Parker ITR Srl protiv Europske komisije (2014.): Parker ITR Srl bila je dio kartela 
šest međunarodnih dobavljača morskih crijeva koji su sudjelovali u namještanju ponuda 
i podjeli tržišta. Europska komisija izrekla je kazne u ukupnom iznosu od 131 milijun 
eura, a Parker ITR Srl je osporavala tu odluku pred sudom. Wikipedia; 4. Slučaj UBS, 
UniCredit i Nomura protiv Europske komisije (2025.): Europska komisija kaznila je ove 
banke s ukupno 371 milijun eura zbog sudjelovanja u kartelu na tržištu obveznica 
između 2007. i 2011. godine. Banke su razmjenjivale osjetljive informacije putem chat 
soba, čime su narušavale tržišno natjecanje. Reuters; 5. Slučaj proizvođača automobila 
u vezi s reciklažom vozila (2025.): Europska komisija i britansko tijelo za tržišno 
natjecanje kaznili su nekoliko proizvođača automobila, uključujući Volkswagen i 
Renault, s ukupno više od 550 milijuna eura zbog sudjelovanja u kartelu vezanom uz 
reciklažu vozila na kraju životnog vijeka. Tvrtke su koordinirale kako bi izbjegle plaćanje 
za reciklažu i ograničile informacije o reciklažnim sposobnostima svojih vozila. Financial 
Times; 6. Slučaj Ernst & Young (EY) u Italiji (2024.): Talijanska financijska policija 
pretražila je urede EY-a u Milanu i Rimu u sklopu istrage o navodnom namještanju 
ponuda za ugovore financirane iz EU fondova. Istraga se odnosi na konzultantske 
ugovore koje je dodijelila regija Lombardija, pri čemu se sumnja da je EY pružio 
nepouzdane podatke o svojim kvalifikacijama za nadmetanje; 7. Slučaj Sveučilišne 
bolnice Motol u Češkoj (2025.): Češka policija uhitila je 22 osobe povezane s navodnom 
korupcijskom shemom koja uključuje 160 milijuna eura iz EU fondova u Sveučilišnoj 
bolnici Motol u Pragu. Osumnjičeni su manipulirali postupcima javne nabave kako bi 
osigurali nezakonitu financijsku dobit; 8. Slučaj Hrvatskog ministra zdravstva (2024.): 
Hrvatski ministar zdravstva Vili Beroš i nekoliko drugih osoba uhićeni su pod sumnjom 
za korupciju povezanu s manipulacijom postupaka javne nabave. Optužbe uključuju 
primanje mita, zlouporabu položaja i pranje novca u vezi s preplaćenim bolničkim 
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nabavama. AP News; 9. Slučaj u građevinskom sektoru u EU (2023.): Istraživanje je 
analiziralo pojavu zabranjenih kartela unutar građevinskog sektora u pojedinim 
državama članicama Europske unije, ukazujući na učestalost i ozbiljnost takvih povreda 
tržišnog natjecanja u tom sektoru. Stanford Law School; 10. Slučaj u sektoru uklanjanja 
snijega u Rumunjskoj (2021.): Analiza javnih nabava za uklanjanje snijega u 
Rumunjskoj otkrila je obrasce ponašanja koji upućuju na moguće namještanje ponuda, 
što je rezultiralo smanjenom konkurencijom i povećanim troškovima za javne 
proračune. EconStor. Ističe da ovi primjeri ilustriraju ozbiljnost s kojom europske 
institucije i nacionalna tijela pristupaju suzbijanju kartela u postupcima javne nabave, 
naglašavajući važnost transparentnosti i poštenog tržišnog natjecanja. Također navodi 
dalje da je bitno napomenuti i sljedeći podatak koji dodatno potkrjepljuje njegovu tezu o 
neravnopravnom pristupu i suštinski različitim idejama, ciljevima i motivacijama 
pojedinih ponuditelja u ovom postupku javne nabave. Naime, ističe, trgovačko društvo 
Narodne novine d.d. nalazi se u većinskom vlasništvu Republike Hrvatske, što je 
moguće jednostavno provjeriti u službenim javnim registrima kao što je Sudski registar 
Republike Hrvatske, kao i na mrežnim stranicama Centra za restrukturiranje i prodaju 
(CERP), nadležnog tijela za upravljanje državnom imovinom. U skladu s tim statusom, 
Narodne novine d.d. spadaju u kategoriju javnih poduzeća u smislu članka 6. ZJN te 
podliježu posebnom režimu upravljanja, kako u pogledu postupanja s dobiti, tako i u 
pogledu transparentnosti, odgovornosti i izvještavanja. Prema Odluci Vlade Republike 
Hrvatske o raspodjeli dobiti trgovačkih društava u državnom vlasništvu (Narodne novine 
broj 127/2024), navodi, sva trgovačka društva u kojima Republika Hrvatska ima većinski 
vlasnički udio obvezna su za poslovnu 2023. godinu, a u 2024. godini, uplatiti 60% 
ostvarene dobiti nakon oporezivanja izravno u državni proračun, razmjerno vlasničkom 
udjelu države. To konkretno znači, navodi žalitelj da prihod koji Narodne novine d.d. 
ostvare, uključujući i prihod iz javnih nabava, ne ostaje unutar društva za daljnji razvoj 
ili reinvestiranje, već se značajnim dijelom prelijeva u državni proračun. Time se 
Narodnim novinama d.d. u bitnome dokida osnovni tržišni motiv ostvarivanja 
konkurentske prednosti i maksimiziranja profita, budući da su primarno orijentirane na 
ispunjavanje fiskalnih obveza prema državi, a ne na samostalno pozicioniranje u tržišnoj 
utakmici. Nadalje, logika tržišnog ponašanja u slučaju Narodnih novina d.d. time se 
bitno razlikuje od privatnih gospodarskih subjekata, kojima je maksimizacija dobiti 
nužnost za opstanak i razvoj. Upravo iz tog razloga, smatra žalitelj, može se zaključiti 
da Narodnim novinama d.d. uopće nije strateški cilj dugoročno razvijati segment 
veleprodaje uredskog materijala putem ostvarivanja samostalne konkurentske 
prednosti. Štoviše, analizom financijskih i tržišnih pokazatelja, može se pretpostaviti da 
društvo koristi tržišne pozicije koje proizlaze iz statusa državnog poduzeća kako bi 
osiguralo uvjete koji ne moraju odražavati realnu tržišnu cijenu. U tom kontekstu, njihovo 
sudjelovanje u zajednici ponuditelja s privatnim subjektom Makromikro grupom stvara 
tržišno neravnotežan i neprirodan odnos, u kojem privatni partner koristi prednosti 
povlaštenog položaja Narodnih novina, uključujući pristup javnim resursima, stabilnost 
prihoda i mogućnost ponude robe po nižim cijenama, naveo je žalitelj. Posljedično, time 
dolazi do narušavanja tržišnog natjecanja, diskriminacije ostalih ponuditelja i stvaranja 
uvjeta koji su izravno štetni za male i srednje gospodarske subjekte, čime se derogira 
svrha samog instituta javne nabave. Navedeno upućuje na postojanje unaprijed 
definiranog strateškog nastupa s ciljem uništavanja malih poduzetnika, ograničavanja 
tržišne dinamike i ostvarivanja kontrole nad ključnim segmentima tržišta uredskog 
materijala. Nadalje, ovakav oblik tržišnog ponašanja koji uključuje suradnju javnog i 
privatnog subjekta, u kojem jedan od njih koristi svoje institucionalne privilegije kako bi 
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pogodovao drugome na tržištu, potencijalno može predstavljati oblik prikrivene državne 
potpore ili nelojalne konkurencije, što je osobito zabrinjavajuće s aspekta poštivanja 
pravila jednakog tretmana iz članka 4. stavka 1. ZJN. Dodatno, u okviru članka 254. 
stavka 1. točke 4.ZJN-a, naručitelj ima obvezu isključiti ponuditelja u slučaju postojanja 
osnovane sumnje u postojanje zabranjenih dogovora koji narušavaju tržišnu utakmicu. 
U konkretnom slučaju, ekonomski učinci i uzorci ponašanja Narodnih novina d.d. u 
sprezi s Makromikro grupom ukazuju na postojanje neprihvatljivog tržišnog aranžmana 
koji nadilazi normalne okvire zajedničkog nastupa, naveo je žalitelj. U tom smislu, 
smatra nužnim da naručitelj, kao javni akter, ispuni svoju zakonsku obvezu temeljite 
provjere okolnosti iz članka 254. stavka 1. točke 4., kao i da ocijeni jesu li time 
povrijeđena temeljna načela jednakog tretmana, tržišnog natjecanja i transparentnosti 
iz članka 4. ZJN, naveo je zaključno. 

U odgovoru na žalbu naručitelj prije svega ističe da se žalitelj na nekoliko mjesta 
u svojoj žalbu poziva na članak 254. stavak 1. točku 4. ZJN 2016 kao razlog zbog kojeg 
smatra da je naručitelj trebao isključiti odabranog ponuditelja, dakle na fakultativni 
razlog isključenja koji naručitelj u svojoj dokumentaciji o nabavi nije propisao kao razlog 
isključenja stoga temeljem istog ne može niti ocjenjivati ponude. Navedeno je potvrđeno 
i praksom DKOM-a, KLASA: UP/II-034-02/24-01/51, URBROJ: 354-02/4-24-04 od 20. 
veljače 2024. godine, istaknuo je naručitelj. Međutim opreza radi naručitelj se, obzirom 
na definiciju nepravilne ponude iz članka 3. stavka 1. točke 12. ZJN 2016, očituje kako 
slijedi.  U predmetnom postupku središnje javne nabave u grupi 1. (za koju je trenutno 
u tijeku pregled i ocjena ponuda, a navedeni podaci vidljivi su iz Zapisnika o javnom 
otvaranju ponuda) ponude su dostavili: Zajednica ponuditelja Fokus d.o.o. i Europapier 
Adria d.o.o., Zajednica ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o., ponuditelj New office 
net d.o.o., Narodne novine d.d. , Makromikro grupa d.o.o. U grupi 2. koja je predmet 
ove žalbe ponude su dostavili slijedeći ponuditelji: Zajednica ponuditelja Makromikro 
grupa d.o.o. i Narodne novine d.d., Ingpro d.o.o. (odbijena ponuda), New office net 
d.o.o. i Zajednica ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o. Dakle, samo iz navedenog, 
ističe naručitelj, je jasno da odabrana zajednica ponuditelja nije djelovala u cilju 
eliminiranja konkurencije. U grupi 2. ponude su podnijeli gospodarski subjekti 
Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine d.d. u zajednici, te s tim u vezi nisu mogli 
utjecati na odabir u predmetnoj grupi odnosno nisu mogli manipulirati redoslijedom 
ponuda. Žalitelj prije svega u svojoj žalbi iznosi paušalne navode, unoseći u svoju žalbu 
sadržaje svih mogućih članaka koje je mogao pronaći bez upiranja i dostavljanja 
konkretnog dokaza o postojanju konkretnog kršenja odredbi o tržišnom natjecanju, 
naručitelj napominje da je u svim tim člancima i smjernicama prije svega riječ o mogućim 
događajima, ali koje je prije svega potrebno dokazati sukladno članku 403. ZJN 2016, 
a što žalitelj u svojoj žalbi nije učinio. Člankom 3. stavkom 1. točkom 8. ZJN 2016, 
navodi nadalje, propisano je da je gospodarski subjekt fizička ili pravna osoba, 
uključujući podružnicu, ili javno tijelo ili zajednica tih osoba ili tijela, uključujući svako 
njihovo privremeno udruženje, koja na tržištu nudi izvođenje radova ili posla, isporuku 
robe ili pružanje usluga, a člankom 50. ZJN 2016 je propisano da naručitelj ne smije 
zahtijevati da zajednica gospodarskih subjekata ima određeni pravni oblik u trenutku 
dostave ponude ili zahtjeva za sudjelovanje, ali može zahtijevati da ima određeni pravni 
oblik nakon sklapanja ugovora u mjeri u kojoj je to nužno za uredno izvršenje tog 
ugovora. Dakle, ZJN 2016 prepoznaje zajednicu gospodarskih subjekata kao zakonski 
dozvoljeno udruženje, štoviše sam naručitelj ne smije zahtijevati od istih nikakav pravni 
oblik u trenutku dostave ponude, zaključio je naručitelj. S obzirom na to da žalitelj u 
svojoj žalbi koristi dijelove mišljenja prof. dr. sc. Marka Turudića objavljeno na blogu 
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https://upravnopravo.blog/2019/07/16/ aztn-i-neobvezujuca- misljenja-javnoj-nabavi/ 
naručitelj neće citirati sve, zbog nepotrebnog ponavljanja već samo slijedeće: 
„….Uzimajući u obzir sve podatke zaprimljene iz navedenih zemalja može se sa 
sigurnošću reći da oni ne upućuju na postojanje čvrstih dokaza da je postupanje 
zajednice ponuditelja u skladu s propisima o tržišnom natjecanju. Jedini zaključak koji 
bi se nesumnjivo mogao izvesti je taj da očito postoji potreba daljnjeg uređenja ovog 
područja, a naročito ako postoji sumnja u nepravilnosti i povrede zakona... 
…sudjelovanje zajednice ponuditelja u postupcima javne nabave smatralo bi se 
opravdano samo u slučajevima kada pojedini poduzetnik, član zajednice ponuditelja, 
nije u mogućnosti samostalno izvršiti predmet nabave pojedinog postupka javne nabave 
odnosno kada nastankom zajednice ponuditelja nije u potpunosti došlo do 
neopravdanog zatvaranja mjerodavnog tržišta….“. Nadalje, navodi naručitelj, na 
stranicama AZTN-a je navedeno: „Uzimajući u obzir sve zaprimljene podatke očito je 
da postoji potreba daljnjeg uređenja ovog područja. Ukoliko se, pak, ukaže sumnja u 
postojanje zabranjenog sporazuma u smislu propisa o zaštiti tržišnog natjecanja, 
potrebno je prije svega iskoristiti stručno znanje i iskustvo nadležnog tijela u postupcima 
javne nabave, a ako je sumnja opravdana, u svakom pojedinačnom slučaju o tome 
obavijestiti nadležno tijelo za zaštitu tržišnog natjecanja, kako bi se temeljem 
ekonomskih načela i provjerljivih podataka sa sigurnošću moglo utvrditi je li riječ o 
povredi propisa o zaštiti tržišnog natjecanja ili ne.“. S tim u vezi, navodi naručitelj, ovo 
tijelo je još u samim počecima svog djelovanja 29. srpnja 2011. godine, tada kao Ured 
Vlade Republike Hrvatske za središnju javnu nabavu uputilo upit Agenciji za zaštitu 
tržišnog natjecanja upravo u vezi primjene Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja na 
sporazume između članova zajednice ponuditelja, koje dostavlja u prilogu, ali citira 
dijelove: „Jedini zaključak koji bi se nesumnjivo mogao izvesti je taj da očito postoji 
potreba daljnjeg uređenja ovog područja, a naročito ako postoji sumnja u nepravilnosti 
i povrede zakona.“. Iako je prošlo više od 14 godina od mišljenja naručitelj navodi 
nadalje da smatra da ova konstatacija još uvijek stoji, a što proizlazi i iz gore citiranih 
mišljenja prof. dr. sc. Marka Turudića i gore citirane objave na stranicama AZTN-a, te 
citira dalje: „Zaključno, iako zajednica ponuditelja osnovana s ciljem dostavljanja 
zajedničke ponude u postupcima javne nabave nije suprotna propisima o zaštiti tržišnog 
natjecanja, ukoliko se ukaže sumnja o postojanju zabranjenog sporazuma u smislu 
propisa o zaštiti tržišnog natjecanja, potrebno je prije svega iskoristiti stručno znanje i 
iskustvo nadležnog tijela u postupcima javne nabave, a ako je sumnja opravdana, u 
svakom pojedinačnom slučaju o tome obavijestiti Agenciju za zaštitu tržišnog 
natjecanja, kako bi se temeljem ekonomskih načela i provjerljivih podataka sa 
sigurnošću moglo utvrditi je li riječ o povredi propisa o zaštiti tržišnog natjecanja ili ne.“. 
Dakle, iz svega je vidljivo da postoji potreba daljnjeg zakonskog uređenja ovog 
područja, te da se u slučaju sumnje svakako treba obratiti nadležnom tijelu tj. Agenciji 
za zaštiti tržišnog natjecanja. U navedenom slučaju, naručitelj napominje, nema 
mehanizme kojima može utvrditi mogu li ili ne mogu članovi zajednice ponuditelja 
samostalno izvršiti predmet nabave. Naime likvidnost određene tvrtke može se u 
kratkom vremenu promijeniti posebice uzimajući u obzir nesigurnost koja vlada na 
tržištu i mogućeg poremećaja tržišta zbog novih carina, poremećenih opskrbnih lanaca 
zbog ratnih žarišta, nedostatka ljudskih resursa (a što je realnost unazad barem dvije 
godine u Republici Hrvatskoj što se može vidjeti po dolasku strane radne snage) i sl. 
Naručitelj nema niti može imati saznanja o tome koliko u ovom trenutku sve tvrtke u 
ovom postupku javne nabave imaju dogovorenih poslova, mimo posla na koji 
konkuriraju, što u realnom što u javnom sektoru, te je i iz tog razloga zakonom ne samo 
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predviđena već i poticana zajednica ponuditelja, kako bi se nesmetano i sigurno 
ugovoreni posao mogao izvršiti. Ističe da pri tome ZJN 2016 ne unosi nikakva 
ograničenja glede zajednice ponuditelja koja bi se odnosila na veličinu gospodarskog 
subjekta, broj zaposlenih, financijsku sposobnost i sl. Dakle, samo ispunjavanje jednog 
dokaza sposobnosti (tehnička i stručna sposobnost) samostalno, ne znači da za posao 
koji se planira na razdoblje od 3 godine, ne postoji potreba za udruživanjem u zajednicu 
ponuditelja. Naručitelj smatra da bi se time previše ulazilo u poslovnu politiku 
potencijalnih ponuditelja, jer oni su ti koji strateški upravljaju svojom tvrtkom na 
kratkoročni i dugoročni rok, kalkulirajući fluktuaciju radne snage, starost radne snage i 
njen prirodni odljev, investicije, poremećaje na tržištu i sl., sve dok nema nepobitnog 
dokaza da im je cilj narušavanje tržišnog natjecanja, a za što je već citiran priznati 
stručnjak iz područja javne nabave i sam AZTN iz kojih mišljenja je jasno da je prije 
svega potrebno dodatno urediti zakonske propise iz ovog područja. Dokumentacijom o 
nabavi, Dio I-Opći podaci o nabavi propisano je: „Rok isporuke je 7 (sedam) radnih 
dana. Isporuke robe moguće je izvršiti samo radnim danom, tijekom radnog vremena 
korisnika. Korisnik će ugovaratelju poslati narudžbu najkasnije do 10. dana u mjesecu, 
a rok isporuke počinje teći od 11. dana u mjesecu. Ako 10. dan mjeseca pada na neradni 
dan, korisnik će ugovaratelju narudžbu poslati najkasnije zadnji radni dan prije 10. dana 
u mjesecu. U tom slučaju rok za isporuku počinje teći prvi sljedeći radni dan. Ugovaratelj 
je dužan korisniku najaviti datum i vrijeme dostave.“. Iz popisa mjesta isporuke, ukazuje 
naručitelj, koji je dio dokumentaciji o nabavi, vidljivo je da postoje 643 lokacije isporuke, 
a koje se nalaze na području cijele Republike Hrvatske, a kako je narudžba do 10. u 
mjesecu, veliki dio narudžbi dospijeva u isto vrijeme i po teritoriju cijele Republike 
Hrvatske. Stoga je jasno da zbog logističkih razloga, te razloga pravovremene isporuke 
postoji potreba udruživanja u zajednicu ponuditelja neovisno o veličini gospodarskog 
subjekta, zbog podjele poslova između njih, zaključuje. Upravo iz raznih mišljenja 
AZTN-a proizlazi da se drugačije treba gledati primjerice teritorijalnu podjelu na grupe 
ili podjelu po pojedinom korisniku (jedno ministarstvo ili dva) u kojem slučaju bi zbog 
manjeg broja lokacija se i postavilo pitanje potrebe udruživanja u zajednicu ponuditelja.  
Nadalje naručitelj navodi da žalitelj dalje ističe da je ovdje riječ o hard core kartelu te se 
poziva na Smjernice OECD-a, ali ne pruža niti jedan dokaz o: fiksiranju cijena, 
ograničavanju ili kontroli prodaje ili prodaje, podjeli tržišta po teritoriju ili kupcima, 
sudjelovanju u namještenim ponudama (big rigging) ili drugo. Svi navedeni ponuditelji 
su ponuditelji unazad nekoliko postupaka pred Središnjim državnim uredom, u ovom i 
sličnim postupcima primjerice potrošni materijal i toneri i tinte. Kao ponuditelji su se kroz 
godine javljali i drugi ponuditelji u raznim kombinacijama (samostalno i/ili u zajednici 
ponuditelja), naveo je naručitelj. Tako je žalitelj Ingpro d.o.o., proteklih godina 
sudjelovao kao samostalni ponuditelj u sljedećim postupcima javne nabave koje je 
provodio naručitelj: nabava tonera i tinti, evidencijski broj 1/2024, nabava uredskog 
materijala, evidencijski broj 11/2021, nabava uredskog materijala evidencijski broj 
8/2024. Također, naručitelj navodi da trenutno ima sklopljen okvirni sporazum sa 
zajednicom ponuditelja u kojoj je žalitelj jedan od dva člana, to je Okvirni sporazum broj 
11/2021-4, Grupa 4 – Uredski i pisaći pribor i ostali uredski materijal, koji je u primjeni 
do lipnja 2025. te na koji žalitelj ovom žalbom također utječe na način da umjetno 
„produžuje“ razdoblje u kojem naručitelj najvjerojatnije neće imati važeći okvirni 
sporazum. Navodi praksu DKOM-a KLASA: UP/II-034-02/24-01/380, URBROJ: 354-
02/8-24-11 od 27. rujna 2024. godine:  „Prije svega valja napomenuti da dogovori među 
subjektima na koji će način predati svoju ponudu i sudjelovati u izvršenju predstavlja 
izraz njihove slobode udruživanja i zajedničkog nastupanja, sve dok nema dokaza da 
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bi im cilj bio narušavanje tržišnog nadmetanja. Nadalje, odluka o ocjeni ponude kao 
nepravilne jer nije rezultat tržišnog natjecanja mora biti donesena na temelju 
nedvojbeno utvrđenih činjenica i dokaza budući da ima kao posljedicu isključenje iz 
postupka javne nabave. Dakle, naručitelj mora biti svjestan odgovornosti za donošenje 
možebitno pogrešnih odluka, a kojima se utječe ne samo na isključenje ponuditelja iz 
konkretnog postupka, nego i na integritet i dokazivanje pouzdanosti navedenog 
subjekta za uredno izvršenje i nekih drugih kasnijih ugovora.“. Slijedom navedenog, 
naručitelj je mišljenja da u ovom postupku javne nabave, nije imao jasnih pokazatelja 
niti dokaza zbog kojih bi utvrdio da je odabrani ponuditelj s povezanim gospodarskim 
subjektom djelovao s ciljem podjele tržišta odnosno dijela tržišta između sebe na način 
da se ograniči pravo ostalim zainteresiranim subjektima da se jave u predmetni 
postupak javne nabave. Isto tako naručitelj je u predmetnom postupku proveo 
prethodno savjetovanje s gospodarskim subjektima, na koje je obvezan, upravo na 
način da se osigura tržišno natjecanje i u okviru ovlasti koje naručitelj ima skladno ZJN 
2016. Naručitelj napominje da nekakav mail koji je poslan kao okružnica među 
raznoraznim ponuditeljima (koji dostavlja žalitelj kao prilog svoje žalbe) uz koje ne 
postoje odgovori drugih strana niti dokazi o postojanju zabranjene zajednice ponuditelja 
nisu ništa drugo nego dokaz „teške konkurencije i neugodne komunikacije“ među samim 
sudionicima na tržištu, te ne predstavljaju relevantne dokaze o postojanju istog već 
samo predstavlja mišljenje jednog od poduzetnika. Naručitelj smatra da je navedena e-
mail korespondencija samo „privatna“ razmjena i dopisivanje između poduzetnika. 
Navodi nadalje da je sukladno članku 12. stavku 2. Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja 
propisano da u smislu Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja poduzetnik čiji tržišni udjel 
na mjerodavnom tržištu iznosi više od 40 posto može biti u vladajućem položaju, a 
stavkom 3. istog članka je propisano da dva ili više pravno neovisna poduzetnika mogu 
biti u zajedničkom vladajućem položaju ako u odnosu na svoje konkurente i/ili 
dobavljače i/ili potrošače, na određenom tržištu nastupaju ili djeluju zajednički.  Članak 
13. Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja propisuje da je zabranjena svaka zlouporaba 
vladajućeg položaja jednog ili više poduzetnika na mjerodavnom tržištu, a osobito: 1. 
izravno ili neizravno nametanje nepravednih kupovnih ili prodajnih cijena, odnosno 
drugih nepravednih trgovinskih uvjeta, 2. ograničavanje proizvodnje, tržišta ili 
tehnološkog razvitka na štetu potrošača, 3. primjena nejednakih uvjeta na istovrsne 
poslove s drugim poduzetnicima, čime ih se dovodi u nepovoljniji položaj u odnosu na 
konkurenciju, 4. uvjetovanje sklapanja ugovora pristankom drugih ugovornih strana na 
dodatne obveze, koje po svojoj prirodi ili običajima u trgovini nisu u izravnoj vezi s 
predmetom tih ugovora. Dakle, da bi se utvrdilo navedeno potrebno je naći za isto 
nedvojbene dokaze, zaključuje naručitelj. Nadalje, AZTN raspolaže ovlastima kao što 
su primjerice obvezni razgovori, nenajavljene pretrage, pečaćenje prostorija i slično, a 
što je propisano člancima 41.- 46. Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja, a što naručitelju 
nije na raspolaganju. Naručitelj ima ovlasti samo pregledati ponude sukladno ZJN 2016 
i onim što je propisao dokumentacijom o nabavi, te ističe da nije propisao dokazivanje 
financijske sposobnosti. Međutim, opreza radi vezano za tvrdnje žalitelja i dokaze o 
ukupnim prihodima svih ponuditelja ističe da su navedeni dokazi bespredmetni. Naime, 
isti se odnose na ukupni prihod konkretnog gospodarskog subjekta, a ukupni prihod 
poduzeća čini vrijednost prodanih proizvoda i usluga koje je poduzeće proizvelo. U 
prihod poduzeća ne ulazi vrijednost neprodanih proizvoda koji su ostali na zalihama. 
Pored prihoda od prodaje proizvoda i usluga, poduzeće može imati i druge prihode koji 
ulaze u ukupni prihod: poslovni prihodi, prihodi od financiranja, izvanredni prihod. 
Samim uvidom u javni Sudski registar trgovačkih društava svih ponuditelja vidljivo je da 
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se isti bave raznoraznim djelatnostima, te iz ukupnih prihoda (koje je žalitelj kao dokaz 
dostavio) nije moguće utvrditi koji dio bi se odnosio na mjerodavno tržište dakle na ovu 
vrstu proizvoda. Ono što je jasno je da se svi ovi ponuditelji samo kod naručitelja javljaju 
ne samo u nabavi uredskog materijala već i potrošnog materijala (higijenske 
potrepštine), te kod nabave tonera i tinti, naveo je naručitelj. Isto tako Narodne novine 
d.d. značajan prihod ostvaruju i kao pružatelji odnosno održavatelj tehničke platforme 
EOJN-a. Dakle, za jednu takvu tvrdnju koja bi imala takvu značajnu posljedicu koja bi 
dovela do odbijanja ponude kao nepravilne po mišljenju naručitelja morala bi postojati 
podloga u vidu odluke nadležnog tijela ili barem nedvojbenih dokaza. Na stranicama 
AZTN-a i u Narodnim novinama d.d. za sada nije objavljena odluka u odnosu na 
Narodne novine d.d. i Makromikro grupu d.o.o., a o čemu naručitelj ima informacije jer 
je jedan gospodarski subjekt pokrenuo postupak pred AZTN-om radi Narodnih novina 
d.d, Makromikro grupe d.o.o., Osječke tvornice papirom d.o.o. i Croatan d.o.o. u smislu 
članka 39. Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja, a sve vezano za stavke 89. i 90. 
troškovnika iz postupka središnje javne nabave uredskog materijala ev. br. 8/2024, o 
čemu se naručitelj nadležnoj Agenciji očitovao u veljači 2025. godine, međutim do 
trenutka donošenja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nema saznanja o eventualnoj 
odluci, a i ona bi se odnosila na određene dvije vrste kuverti, a ne na ostali uredski 
materijal, a o eventualnim drugim postupcima naručitelj nema saznanja. Nadalje, 
naručitelj ističe, dokumentacijom o nabavi nije propisan fakultativni razlog isključenja iz 
članka 254. stavka 1. točke 4. ZJN 2016. Iz tog razloga naručitelj može ocijeniti ponudu 
samo u smislu nepravilnosti (nepravilna ponuda je svaka ponuda koja nije sukladna 
dokumentaciji o nabavi, ili je primljena izvan roka za dostavu ponuda, ili postoje dokazi 
o tajnom sporazumu ili korupciji, ili nije rezultat tržišnog natjecanja, ili je naručitelj utvrdio 
da je izuzetno niska, ili ponuda ponuditelja koji nije prihvatio ispravak računske 
pogreške). Sukladno članku 301. ZJN 2016 kojeg navodi, naručitelj ističe da, s obzirom 
da su naručitelji odgovorni za posljedice svojih mogućih pogrešnih odluka, isti bi također 
trebali biti slobodni razmotriti slučaj postojanja ili nepostojanja dokaza, prije donošenja 
konačne i obvezujuće odluke o postojanju razloga za odbijanje, i to samo ako na 
odgovarajući način može dokazati da je riječ o ponudi koja nije rezultat tajnog 
sporazuma ili korupcije ili nije rezultat tržišnog natjecanja. Ukoliko navedenih dokaza 
nema ili naručitelji nemaju ovlasti provoditi „financijsku i drugu forenziku vezano za 
tržišno natjecanje“ naručitelj smatra da je jedino zakonito postupanje u okviru odredbi 
ZJN 2016 i vlastite dokumentacije o nabavi. Navodi da je jasno da u grupi koja je 
predmet žalbe postoji tržišno natjecanje odnosno da se javilo više ponuditelja, a to su 
ponuditelji koji se uobičajeno javljaju u postupcima naručitelja. Svi ponuditelji koji su u 
ovom postupku predali ponudu ponudili su proizvode različitih proizvođača ili uvoznika: 
Pbs Connect Polska SP.z o.o, Green Smart, Eding, Fokus, Makromikro, Narodne 
novine, Inteso Internacional GMBH, Verbatium, Panasonic, Varta, Duracell, Media 
Range, Maestri, Leitz, Lacus, Endi line i dr. Što se tiče utjecaja na jedinične cijene iz 
ponuda svih ponuditelja vidljivo je da su ponuditelji nudili proizvode različitih ponuditelja, 
a da se proizvodi odabranog ponuditelja javljaju u malom broju, tako da nisu mogli 
svojom snagom utjecati na jedinične cijene drugih. Naručitelj još dodatno napominje da 
nuđenje pojedinih artikala u većoj ili manjoj cijeni od tržišne smatra poslovnom politikom 
svakog ponuditelja. Nerijetko pojedini ponuditelji „kalkuliraju“ i „predviđaju“ trend 
narudžbi u okvirnim sporazumima, pa na jedne proizvode za koje su „predvidjeli“ da se 
smanjuje trend za njihovo korištenje daju niže jedinične cijene, dok za one za koje 
„predviđaju“ da postoji trend za povećanim korištenjem nude veće jedinične cijene. 
Naime, navodi naručitelj, isti prilikom predaje ponuda rade svoje kalkulacije, a sve s 
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ciljem kako bi bili odabrani kao najpovoljnija ponuda, stoga naručitelj smatra da u 
navedeno ne može ulaziti niti je navedeno pokazatelj nedozvoljenog dogovora, jer sami 
ponuditelji već iz iskustva sudjelovanja u postupcima javnih nabava i slobodno na tržištu 
mogu sami procijeniti i kalkulirati gdje će i na koji način ostvariti zaradu, a da u isto 
vrijeme budu ekonomski najpovoljnija ponuda. U konkretnom postupku javne nabave 
osim što su ponuditelji nudili proizvode različitih proizvođača, odabrana zajednica 
ponuditelja nije u svim stavkama troškovnika dala najpovoljniju cijenu štoviše čak i kada 
su nudili proizvode istih proizvođača cijene nisu iste (primjerice proizvodi proizvođača 
Fokusa d.o.o.). Navedeno ovisi o tome koju je maržu odlučio ponuditelj naplatiti, ili o 
nekim uvjetima koje svaki od njih ima sa svojim dobavljačem ili samo o poslovnoj odluci 
ponuditelja. Nadalje, naručitelj navodi, iz ponuda je vidljivo da je riječ o malom broju 
stavaka koje proizvode Narodne novine d.d. i Makromikro grupa d.o.o., a da su nudili i 
drugi ponuditelji, pa iz tog razloga isto nije moglo utjecati i na ukupnu cijenu. Ali sve i da 
je veći broj stavaka koje navedeni ponuditelji nude, ističe, riječ je o robi široke potrošnje 
koju je moguće nabaviti u brojnim fizičkim i online trgovinama pa i lokalnim knjižarama, 
stoga je jedini zaključak da je roba koja je i ponuđena, a da je povezana sa odabranim 
ponuditeljem, zapravo roba za koju su i drugi ponuditelji upravo od odabranog 
ponuditelja, dobili najpovoljnije uvjete. Naručitelj smatra da je prije svega potrebno 
gledati i o kojoj vrsti robe se radi. Primjerice da je riječ o nekakvim proizvodima za koje 
postoji svega nekoliko proizvođača (npr. medicinski proizvodi, vozila i sl.), te za koje 
postoje ekskluzivni distributeri, u tom slučaju udruživanje dva gospodarska subjekta 
moglo bi imati značajan utjecaj na ostatak ponuditelja. S obzirom da je ovdje riječ o robi 
za koju postoji veći broj proizvođača, uvoznika i distributera koja je roba koja pripada 
„jeftinijim“ artiklima koji se mogu nabaviti bez ograničenja na više mjesta, naručitelj 
smatra da u ovom slučaju ne može biti govora o sumnji na razlog udruživanja 
gospodarskih subjekata u zajednicu ponuditelja. Ističe da je zanimljivo da se žalitelj 
poziva na rješenje DKOM-a, KLASA: UP/II-034-02/23-01/260, URBROJ: 354-02/13-23-
8 od 20. lipnja 2023. godine, gdje je utvrđeno da upravo žalitelj ima povijest kršenja 
odredbi o tržišnom natjecanju odnosno da je sklon dogovorima koji mogu utjecati na 
ishod postupka javne nabave. Naime, u navedenom postupku je utvrđeno „…da se ne 
može otkloniti prigovor žalitelja da su ponuda odabranog ponuditelja (Ingpro d.o.o.) i 
drugorangiranog ponuditelja (Zajednica ponuditelja Uredski materijali d.o.o. i 
International trade d.o.o.). usklađene i dogovorene odnosno da nisu podnesene 
potpuno samostalno i neovisno.“. U navedenom slučaju proizlazilo je da su 
prvorangirani i drugorangirani ponuditelj u dogovoru poslali ponude različitih cijena, a 
sve s ciljem kako bi manipulirali ishodom. Međutim u ovom slučaju imamo situaciju gdje 
se javila zajednica ponuditelja, koja je propisana zakonom, bez dogovora s drugim 
sudionicima, dakle koja nije mogla utjecati na rangiranje drugih niti manipulirati ishodom 
postupka. Zaključno naručitelj navodi da je utvrđeno gore navedenom odlukom DKOM-
a, na koju se poziva i žalitelj, da povijest kršenja odredbi o tržišnom natjecanju ima 
upravo žalitelj. S tim da naručitelj moli naslov da razmotri da se u ovom slučaju radi o 
žalbi s ciljem da žalitelj koji je kao član zajednice ponuditelja, potpisnik trenutno važećeg 
okvirnog sporazuma s naručiteljem, koji ističe u lipnju 2025. godine, i koji na ovaj način 
umjetno „produžuje“ razdoblje u kojem naručitelj najvjerojatnije neće imati važeći okvirni 
sporazum. Na taj način su korisnici okvirnog sporazuma „prisiljeni“ kupiti veće zalihe 
prije isteka okvirnog sporazuma upravo od žalitelja, ili sklopiti dodatak svom ugovoru 
temeljem članka 147. stavka 2. ZJN 2016 ili putem jednostavne nabave nabavljati 
uredski materijal dok se ne okonča postupak, a trend među korisnicima je da se u takvim 
situacijama jednostavne nabave obraćaju ponuditeljima s kojima već imaju uhodanu 
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suradnju. Naručitelj smatra da se u ovom slučaju radi o manipulaciji tržištem i kršenju 
odredbi o zaštiti tržišnog natjecanja, jer se na ovaj način onemogućava drugim 
ponuditeljima, koji su dali povoljniju ponudu, da isporučuju robu, do okončanja žalbenog 
postupka. Naručitelj u odnosu na žalbeni navod koji se odnosi na status i poslovanje 
Narodnih novina d.d., kao i na navodno narušavanje tržišnog natjecanja i povredu 
načela jednakog tretmana u predmetnom postupku javne nabave, daje sljedeće 
očitovanje: prije svega ističe da su Narodne novine d.d. trgovačko društvo koje posluje 
na tržištu sukladno odredbama Zakona o trgovačkim društvima te posebnih propisa koji 
reguliraju obveze trgovačkih društava u vlasništvu Republike Hrvatske. Obveza uplate 
dijela dobiti u državni proračun, na koju se žalitelj poziva, proizlazi iz posebnih 
zakonskih odredbi i ne utječe na tržišno ponašanje u smislu povrede tržišnog natjecanja 
u kontekstu ZJN 2016. Žalitelj paušalno navodi da navedeni status stvara prednost na 
tržištu, ali ne dostavlja dokaze koji bi ukazivali na konkretno pogodovanje Narodnim 
novinama d.d. u ovom postupku javne nabave. Prema ustaljenoj praksi Državne 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave žalbeni navodi moraju biti činjenično 
potkrijepljeni, a na žalitelju je teret dokazivanja stvarnog postojanja okolnosti koje 
dovode do povrede načela jednakog tretmana ili tržišnog natjecanja, istaknuo je 
naručitelj. Nadalje, tijekom cijelog postupka, navodi naručitelj, postupao je u skladu s 
temeljnim načelima iz članka 4. ZJN te je svim ponuditeljima, uključujući Narodne 
novine d.d., omogućio jednak pristup postupku i ravnopravno razmatranje njihovih 
ponuda. Naime temeljna načela javne nabave (čl. 4. ZJN 2016) zahtijevaju jednak 
tretman svih ponuditelja i nediskriminaciju. Prema tome, svaka zainteresirana tvrtka, 
bilo privatna, javna ili u državnom vlasništvu, mora imati jednak pristup nadmetanju. 
Ističe da nije utvrdio postojanje osnove za primjenu odredbi članka 254. stavka 1. točke 
4. ZJN budući da tijekom pregleda i ocjene ponuda nije uočeno postojanje zabranjenih 
dogovora, niti bilo kakvog oblika prikrivene državne potpore ili narušavanja tržišnog 
natjecanja. Ne postoji zakonska osnova za isključenje ako je neka tvrtka u državnom 
vlasništvu istaknuo je naručitelj. U ovome žalbenom postupku nije iznesena niti jedna 
činjenica ili dokaz koji bi učinili dovoljno vjerojatnih pokazatelja da između bilo kojih 
gospodarskih subjekata postoji bilo kakav dogovor koji bi za cilj imao narušavanje 
tržišnog natjecanja i postizanje koristi radi nelojalne konkurencije i izbjegavanja 
zakonom određenih posljedica zlouporaba u postupku javne nabave, već su iznesene 
manipulativne tvrdnje i lažne optužbe motivirane isključivo gubitkom posla, naveo je 
zaključno. 

Odabrani ponuditelj u odgovoru na žalbu  navodi da se u okviru žalbenih navoda 
radi o manipulativnim i nezakonitim tvrdnjama. Mjerodavno tržište ne određuje se prema 
ukupnom prihodu nekog subjekta već prema zakonskim odredbama Zakona o zaštiti 
tržišnog natjecanja i Uredbe o mjerodavnom tržištu i to kako slijedi: sukladno odredbi 
članka 7. ZZTN-a, mjerodavno tržište određuje se kao tržište određene robe i/iii usluga 
koje su predmet obavljanja djelatnosti poduzetnika na određenom zemljopisnom 
području. Mjerodavno tržište se, sukladno odredbi članka 4. Uredbe o mjerodavnom 
tržištu, utvrđuje na način da se utvrdi njegova proizvodna dimenzija (mjerodavno tržište 
u proizvodnom smislu) i zemljopisna dimenzija (mjerodavno tržište u zemljopisnom 
smislu). U skladu s navedenim zakonskim odredbama definiranje mjerodavnog tržišta 
mora se temeljiti na objektivnim i provjerljivim ekonomskim kriterijima, uključujući 
analizu zamjenjivosti proizvoda i geografskih granica tržišta. Bez takve analize, tvrdnje 
o tržišnom udjelu ili dominantnom položaju ostaju paušalne i pravno irelevantne. Tek 
kada se utvrde mjerodavna tržišta, mogu se odrediti tržišni udjeli raznih izvora 
natjecanja na tržištu i upotrijebiti kao pokazatelji relativne snage sudionika na tržištu. 
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Odabrani ponuditelj navodi da je žalitelj pokušao stvoriti dojam dominacije zbrajanjem 
ukupnih prihoda od prodaje robe članova odabranog ponuditelja, bez razlikovanja koje 
su to robe i odnose li se uopće na uredski materijal u RH. Takvo svođenje ukupnih 
prihoda na nerelevantnu kategoriju predstavlja grubu manipulaciju podacima i svjesno 
iskrivljavanje činjeničnog stanja. U ovome slučaju mjerodavno tržište je tržište 
veleprodaje uredskog materijala (uredski i pisaći pribor i ostali uredski materijal). 
Temeljem članka 13. Uredbe o mjerodavnom tržištu, tržišni udjel svakog od poduzetnika 
koji djeluju na nekom mjerodavnom tržištu izračunava se na temelju njihovih tržišnih 
udjela u proizvodnji i/ili prodaji mjerodavnog proizvoda na mjerodavnom tržištu u 
određenom razdoblju, ističe. Nadalje, tržišni udjel izračunava se na temelju vrijednosti 
proizvodnje i/ili prodaje (izražene u eurima) ili na temelju obujma (količina) proizvodnje 
i/ili prodaje (izražene u broju komada ili drugim mjernim jedinicama). Sukladno uredbi 
pri izračunavanju tržišnih udjela koriste se svi raspoloživi podatci, odnosno 
dokumentacija, a naročito: podatci dostavljeni od poduzetnika, uključujući i pravne i 
fizičke osobe koji nisu stranke u konkretnom postupku (npr. konkurenti), podatci 
strukovnih ili gospodarskih interesnih udruga ili komora poduzetnika, podatci tijela 
državne uprave, podatci neovisnih institucija koje se bave istraživanjem tržišta, podaci 
tijela jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave, podatci pravnih osoba s 
javnim ovlastima te podatci Agencije. Odabrani ponuditelj navodi da se za utvrđivanje 
koncentriranosti tržišta najčešće koriste mjerila kao što su Herfindahl-Hirschmannov 
indeks, pokazatelj delta i omjer tržišne koncentracije. Smatra potrebnim  naglasiti da se 
bilo koje od navedenih mjerila i pokazatelja, bilo da su korišteni samostalno ili u 
kombinaciji s drugim mjerilima i pokazateljima, ne mogu smatrati pravnom 
pretpostavkom o postojanju iii o nepostojanju antikompetitivnih učinaka. Iz žalbe nije 
vidljivo koliko je uopće tržište veleprodaje uredskog materijala u Hrvatskoj, kako je isto 
određeno, čiji su podaci korišteni, te nema analize tržišta po zakonskim kriterijima niti 
dokaza o tržišnim udjelima. Bez potpune tržišne analize, niti AZTN ne bi mogao 
zaključiti o dominantnom položaju, a kamoli žalitelj bez ikakvih relevantnih podataka. 
Ističe da iz svega proizlazi da žalbeni navodi nisu motivirani stvarnom brigom za tržišnu 
utakmicu, već nastojanjem da se manipulacijom isključi zakonita, transparentna i 
ekonomski najpovoljnija ponuda, čime bi se naručitelja prisililo na izbor skuplje opcije 
na štetu javnog interesa u vidu učinkovite javne nabave. U odnosu na žalbene tvrdnje 
o navodnoj tržišnoj dominaciji ističe da je kod žalitelja vidljivo potpuno nepoznavanje 
zakonskih pravila o određivanju mjerodavnog tržišta, kao i pravnih standarda propisanih 
Zakonom o zaštiti tržišnog natjecanja (članak 7. ZZTN) i Uredbom o mjerodavnom 
tržištu (članak 4.). Sukladno tim pravilima, određivanje mjerodavnog tržišta mora se 
temeljiti na: objektivnim i provjerljivim ekonomskim kriterijima, analizi zamjenjivosti 
proizvoda iz perspektive potrošača te preciznom utvrđivanju proizvodne i zemljopisne 
dimenzije tržišta, a ne ukupnim prihodima nekog poduzetnika. Žalitelj u žalbi nije proveo 
nikakvu tržišnu analizu čime su njegove tvrdnje paušalne i pravno irelevantne, naveo je 
odabrani ponuditelj. Svođenje ukupnih prihoda odabrane zajednice ponuditelja na 
prihode s osnova veleprodaje na tržištu uredskog materijala predstavlja namjernu 
manipulaciju žalitelja te tendenciozno i netočno prikazuje prihode poduzetnika, kojima 
je cilj dovesti u zabludu Državnu komisiju. Prihodi na koje se žalitelj poziva odnose se 
na ukupno poslovanje poduzetnika, uključujući širok asortiman robe (informatička 
oprema, školski pribor, tehnička roba, uredska oprema i dr.), a ne isključivo na tržište 
veleprodaje uredskog materijala. Ističe da se Makromikro grupa d.o.o. u svojemu 
poslovanju bavi maloprodajom i veleprodajom potrošačke elektronike, hardwera, tonera 
i tinti, uredskog i potrošnog materijala i računalne opreme. Većinu svojih prihoda 
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ostvaruje prodajom potrošačke elektronike, hardwera i tonera i tinti. Ukupni poslovni 
prihodi ostvareni prodajom robe u 2023. godini za Makromikro grupu d.o.o. iznosili su 
75.563.650 Eur-a, a od čega u zemlji 46.429.411 Eur-a te 29.134.238 Eur-a u 
inozemstvu. U nastavku dostavlja tablični prikaz ostvarenog ukupnog prihoda za 
prethodne tri godine te tablični prikaz prihoda od prodaje uredskog materijala i pisaćeg 
pribora u prethodne tri godine za članove zajednice ponuditelja iz čega je vidljivo kako 
se od ukupnih prihoda ostvarenih prodajom robe samo manji dio odnosi na prodaju 
uredskog materijala na području Republike Hrvatske. Prema tome, navodi, odabrani 
ponuditelji ne samo da ne kontroliraju više od 50% ukupnog tržišta veleprodaje 
uredskog materijala u Hrvatskoj, već isti rade njegov iznimno mali postotak. Ako bi se 
govorilo o tvrtki koja pokriva najveći dio tržišta uredskog materijala treba krenuti od 
tvrtke Fokus d.o.o., Zagreb koja je dominantni poslovni subjekt u ovome području. 
Žalitelj u žalbi navodi kako navedeno društvo ne sudjeluje u javnim nadmetanjima što 
nije točno, a isto je vidljivo i iz ovoga postupka.  Formiranje zajednice ponuditelja 
Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine d.d. rezultat je, navodi, objektivne potrebe s 
obzirom na specifičnosti i složenost ovog javnog nadmetanja budući da se radi o 
centraliziranom postupku kojeg provodi Središnji državni ured za središnju javnu 
nabavu za veliki broj različita naručitelja koji obuhvaća znatni broj artikala i mjesta 
isporuke. Iz navedenog razloga zahtijeva kompleksnu logistiku, organizaciju dostava, 
komisioniranje velikog broja artikala niske vrijednosti te visoku operativnu učinkovitost, 
raspolaganje odgovarajućim skladišnim kapacitetima te osiguranje dovoljnog broja 
obučenih zaposlenika u operativi i logistici kako bi se mogla ponuditi najniža cijena. 
Upravo iz tog razloga formirana je zajednica ponuditelja, kako bi se kroz udruživanje 
specifičnih resursa, logističke mreže i operativnih kapaciteta omogućila kvalitetna, 
pravodobna i troškovno učinkovita realizacija ugovora. 

U ovome javnom nadmetanju, navodi odabrani ponuditelj, postoje svi elementi 
tržišnog natjecanja, a ne kartelskog dogovora, kako je definirano u Vodiču za naručitelje 
u otkrivanju kartela u javnoj nabavi (Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja). S obzirom 
na broj različitih ponuđača, konkurentnost ponuda, transparentnost i otvorenost 
postupka te izostanak bilo kojega obilježja zabranjenog dogovora prema uputama 
Agencije nedvojbeno je da nema elemenata koji bi upućivali na postojanje kartela niti 
na manipulaciju tržištem. Ističe da pozivanje žalitelja na hard-core kartel pokazuje da 
isti ne razumije niti pojam istoga u kontekstu javne nabave. Da bi postojao hard-core 
kartel odnosno bid rigging mora postojati dogovor o tome tko će pobijediti ili predaja 
"pokrivnih" ponuda ili povlačenje ponuda kako bi se pogodovalo određenom ponuditelju. 
U ovome slučaju toga nema budući da je svaki ponuditelj dao samostalnu, neovisnu i 
tržišno oblikovanu ponudu te je postojalo tržišno natjecanje (više ponuditelja, razlike u 
ponudama, natjecanje kroz cijenu), kao i transparentni i otvoreni javni postupak. Stoga 
žalbeni navodi o hard-core kartelu ili bid riggingu u cijelosti nemaju činjeničnu, pravnu 
ni tržišnu osnovu. U ovome javnom nadmetanju, navodi odabrani ponuditelj, ne postoji 
niti jedan element koji ukazuje na usklađivanje cijena ponuda radi utjecaja na ishod 
navedenih postupaka javne nabave, koji ukazuje na međusobnu podjelu pojedinačnih 
ugovora o javnoj nabavi, prema pojedinim grupama nabave ili godinama, koji ukazuje 
na podudarnosti ponuda te postupanju ponuditelja kao "namjernog gubitnika“, koji 
ukazuje na pasivnost, nemar ili ne postupanje ponuditelja, istovjetnog izričaja, pogreški 
u izračunima, istovjetnih omotnica u kojima je predana ponuda i sl. 

Žalitelj u podnesku od 06. svibnja 2025. godine u očitovanju na naručiteljev 
odgovor navodi da suprotno navodima naručitelja, ostaje pri stajalištu da je u 
konkretnom postupku javne nabave došlo do bitnih povreda odredbi ZJN, i to zbog 
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propuštanja naručitelja da razmotri i ocijeni okolnosti koje upućuju na postojanje 
netržišnog ponašanja zajednice ponuditelja Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine 
d.d., a koje svojim ukupnim nastupom i udruživanjem imaju objektivnu sposobnost 
isključiti konkurenciju, koncentrirati tržište i utjecati na cjenovnu razinu u postupku. 
Navodi da naručitelj u svom očitovanju ne osporava u žalbi iznijete činjenice u odnosu 
na članove odabrane zajednice gospodarskih subjekata već pokušava relativizirati 
njihovu tržišnu dominaciju. Navodi da je svoju argumentaciju temeljio na strukturi 
nastupa ponuditelja, tržišnim pozicijama, prethodnim nabavama i dostupnim 
financijskim podacima o prihodima, koji, iako nisu sami po sebi konačan dokaz o 
zlouporabi, predstavljaju osnovu za postavljanje ozbiljne sumnje na potencijalno 
ograničavanje tržišnog natjecanja putem udruživanja. Upravo iz tih razloga žalitelj 
smatra da je naručitelj bio dužan, po načelu savjesnosti i brižljivosti, razmotriti sve 
okolnosti koje bi mogle upućivati na postojanje razloga za ocjenu nepravilnosti ponude. 
Žalitelj nadalje smatra neutemeljenim pokušaj naručitelja da vlastiti nedostatak alata i 
nadležnosti za tržišni nadzor koristi kao argument za pasivnost u postupku ocjene 
ponuda. Iako naručitelj ne raspolaže mehanizmima iz domene tijela za tržišno 
natjecanje, Zakon o javnoj nabavi mu daje ovlasti da ocjenjuje je li ponuda rezultat 
tržišnog natjecanja ili nije, a sve temeljem ukupnog sadržaja ponuda, prethodnog 
ponašanja ponuditelja, tržišne dinamike i dostupnih podataka. Isto tako, ukazivanje na 
to da žalitelj koristi žalbeni postupak kako bi se produljila primjena prethodnog okvirnog 
sporazuma nije ni činjenično ni pravno relevantno, već predstavlja paušalnu i 
subjektivnu ocjenu naručitelja s očitom svrhom diskreditacije. Zaključno, žalitelj ostaje 
kod stava da je naručitelj propustio ocijeniti sve relevantne okolnosti vezane uz 
potencijalnu tržišnu koncentraciju i da je odbijanjem žalbenih navoda zapravo zaštitio 
poziciju zajednice ponuditelja koja svojim nastupom objektivno ograničava 
konkurenciju. Žalitelj nadalje u cijelosti odbacuje pravnu i činjeničnu relevantnost 
pozivanja naručitelja na mišljenje prof. dr. sc. Marka Turudića iz 2011. godine, koje se 
temelji na tadašnjem regulatornom i tržišnom okviru, bitno različitom od današnjih uvjeta 
javne nabave. U proteklih četrnaest godina došlo je do višestrukih izmjena ZJN, 
konsolidacije tržišta, napredne digitalizacije poslovanja te porasta tržišne koncentracije. 
Samo pozivanje na rečenicu iz tog starog mišljenja da „očito postoji potreba daljnjeg 
uređenja ovog područja“ potvrđuje da ni tada nije postojala jasnoća u pogledu 
dopuštenosti zajedničkog nastupa gospodarskih subjekata u svim okolnostima, a još 
manje može poslužiti kao pravna osnova za opravdanje konkretnog udruživanja u ovom 
postupku. Dodatno, žalitelj u cijelosti odbacuje pokušaj naručitelja da udruživanje 
Makromikro grupe d.o.o. i Narodnih novina d.d. opravda špekulativnim tvrdnjama o 
„nesigurnosti na tržištu“, „poremećajima u opskrbnim lancima“, „fluktuaciji radne snage“, 
„likvidnosti poduzetnika“ i drugim hipotetskim okolnostima koje nisu potkrijepljene niti 
jednim stvarnim dokazom. Takve tvrdnje su paušalne, subjektivne i isključivo usmjerene 
na stvaranje dojma opravdanja gdje opravdanja nema. U konkretnom slučaju riječ je o 
dvama izrazito velikim i tržišno etabliranim gospodarskim subjektima, s dugogodišnjim 
iskustvom, razgranatom distribucijskom infrastrukturom i stabilnim poslovanjem. 
Nadalje ponovno upućuje na javno dostupna financijska izvješća, te navodi da 
Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine d.d. u 2023. godini zajedno ostvaruju prihode 
u visini od približno 105 milijuna eura, istaknuo je žalitelj. S druge strane, zajednica 
ponuditelja Uredski materijali d.o.o. i Ingpro d.o.o., čiji su prihodi u istom razdoblju 
iznosili približno 1 milijun, odnosno 2,5 milijuna eura, ukupno ostvaruje prihode od oko 
3,5 milijuna eura. Dakle, zajednica ponuditelja Makromikro grupa d.o.o. i Narodne 
novine d.d. prihodovno je više od trideset puta veća od zajednice ponuditelja Uredski 
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materijali d.o.o. i Ingpro d.o.o. Ovakav ekstremni nesrazmjer u prihodima i tržišnoj snazi 
jasno pokazuje da Makromikro d.o.o. i Narodne novine d.o.o. nisu imale nikakvu stvarnu 
potrebu za zajedničkim nastupom, budući da svaki od njih pojedinačno ima kapacitet 
višestruko veći od procijenjene vrijednosti ovog predmeta nabave i može ga u 
potpunosti izvršiti samostalno. Ovdje se ne radi o tržišnoj dominaciji, već o 
komplementarnom suradničkom modelu. Zajednica ponuditelja u ovom slučaju 
predstavlja alat za zajedničko izvršenje ugovora, a ne mehanizam za istiskivanje ostalih 
konkurenata, i kao takva ne može se uspoređivati s udruživanjem dvaju tržišno 
najsnažnijih subjekata u sektoru. Upravo zbog izraženog tržišnog nesrazmjera i sumnje 
u motive udruživanja, naručitelj je bio dužan, temeljem članka 293. ZJN 2016, zatražiti 
pojašnjenje od odabranog ponuditelja o svrsi i stvarnim razlozima zajedničkog nastupa. 
Takvo pojašnjenje nije moglo rezultirati izmjenom ponude u bitnim elementima, već je 
služilo razjašnjenju okolnosti koje imaju presudan značaj za procjenu usklađenosti 
ponude s temeljnim načelima javne nabave. Odbijanjem primjene članka 293. u ovom 
dijelu, naručitelj je propustio provesti temeljitu i transparentnu ocjenu ponuda, čime je 
narušio zakonitost postupka i stvorio osnovu za poništenje odluke o odabiru.  

Žalitelj u podnesku od 05. svibnja 2025. godine, u očitovanju na podnesak 
odabranog ponuditelja navodi da osporava u cijelosti očitovanje odabranog ponuditelja 
te ističe da se osporavanje žalbenog navoda temelji na pogrešnom razumijevanju pojma 
zabranjenih sporazuma i instituta zajednice ponuditelja. Naime, činjenica da ZJN 
dopušta formiranje zajednice ponuditelja ne znači da su sve zajednice ponuditelja 
zakonite po automatizmu, već je zakonodavac upravo kroz odredbe članka 254. stavka 
1. točke 4. ZOJN-a predvidio mehanizam isključenja ponuditelja u slučaju kad zajednički 
nastup ima za cilj ili učinak narušavanje tržišnog natjecanja. Žalitelj navodi da nikada 
nije tvrdio da je samo postojanje zajednice ponuditelja automatski nezakonito, već da 
konkretna zajednica ponuditelja Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine d.d. 
predstavlja primjer zabranjenog sporazuma, jer ispunjava sve kriterije iz članka 8. 
ZZTN-a i članka 101. UFEU-a za postojanje zabranjenog horizontalnog sporazuma, 
odnosno hard-core kartela. Odabrani ponuditelj pogrešno i tendenciozno prikazuje da 
žalitelj navodno ne nudi dokaze, dok žalbeni navod sadržava vrlo jasne i detaljno 
obrazložene: Financijske podatke (konkretne prihode iz RGFl-ja i Poslovne Hrvatske), 
Tržišne udjele (preko 60% u segmentu javne nabave uredskog materijala), Usporedbe 
između tržišnih sudionika, Strukturalne analize nastupa ponuditelja u različitim grupama 
predmeta nabave, Konkretnu disproporciju između tržišnih snaga. Svi ovi elementi 
predstavljaju čvrste činjenične pokazatelje koje je DKOM u svojoj praksi (npr. UP/ll-034-
02/23-01/260) već prepoznao kao dovoljne za isključenje ponuditelja zbog narušavanja 
tržišnog natjecanja. Odabrani ponuditelj pogrešno interpretira institut "vjerojatnih 
pokazatelja" iz članka 254. stavka 1. točke 4. ZJN-a. Naime, zakonodavac ne zahtijeva 
potpunu sigurnost ili formalnu presudu AZTN-a ili Komisije, već postojanje dovoljno 
vjerojatnih pokazatelja koji upućuju na narušavanje tržišnog natjecanja, a to su u ovom 
slučaju: ekstremna tržišna dominacija, zajedničko nastupanje bez poslovnog 
opravdanja, nelogičan raskid zajedništva u segmentu gdje bi zajednički nastup bio 
racionalan, značajna razlika u cijenama ponuđenim drugim tržišnim sudionicima. Svi ovi 
elementi zajedno tvore jasan skup vjerojatnih pokazatelja, koji su dovoljan razlog za 
isključenje ponuditelja. Dalje, tvrdnja odabranog ponuditelja da žalitelj nije dokazao 
štetu za naručitelja također je pravno irelevantna, budući da čl. 254. st. 1. t. 4. ZJN-a ne 
postavlja potrebu dokazivanja nastale štete, već samo cilja ili učinka narušavanja 
tržišnog natjecanja. Također, tvrdnja da "tržišna snaga sama po sebi nije dovoljan 
razlog za isključenje" je djelomično točna, ali ovdje žalitelj ne tvrdi samo tržišnu snagu 
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već i konkretno zajedničko ponašanje koje ima za cilj eliminaciju konkurencije, što u 
kombinaciji sa strukturiranim podacima i obrascima ponašanja u konkretnom slučaju 
čini osnovu za primjenu članka 254. stavka 1. točke 4. ZJN-a. Posebno je važno 
naglasiti, smatra, da žalitelj postupa u skladu s načelom effet utile: omogućiti učinkovitu 
pravnu zaštitu već u fazi postupka javne nabave, bez potrebe čekanja kasnijih i težih 
posljedica poput monopolizacije tržišta, što je u skladu s člankom 2. Direktive 
89/665/EEZ o pravnoj zaštiti u području javne nabave. Ističe da odabrani ponuditelj nije 
niti pokušao opovrgnuti ključnu tezu žalitelja, a to je da zajednica ponuditelja 
Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine d.d. ostvaruje čak 96% ukupnog prihodovnog 
volumena u predmetnoj grupi nabave, što predstavlja jasnu tržišnu dominaciju i čini 
snažan vjerojatni pokazatelj narušavanja tržišnog natjecanja, sukladno članku 254. 
stavku 1. točki 4. ZJN-a. Dodatno, navodi, odabrani ponuditelj niti jednom ne osporava 
činjeničnu tvrdnju žalitelja da se radi o tržišno neopravdanoj zajednici ponuditelja, jer su 
oba člana zajednice tehnički, organizacijski i financijski sposobna samostalno izvršiti 
ugovor, što u ovom slučaju čini zajednički nastup nepotrebnim i s aspekta svrhovitosti i 
s aspekta proporcionalnosti, a time i indikativnim za postojanje cilja ili učinka 
ograničavanja tržišnog natjecanja. Nadalje, tvrdnja odabranog ponuditelja da žalitelj 
navodno nije proveo analizu tržišta je neistinita i lako osporiva samim sadržajem žalbe, 
gdje su detaljno prikazani prihodovni volumeni svih ponuditelja u predmetnoj grupi 
nabave, uz jasno istaknutu disproporciju u korist predmetne zajednice, što predstavlja 
faktičnu analizu tržišnih odnosa i njihovih učinaka. U pokušaju demantiranja navoda o 
tržišnoj dominaciji, odabrani ponuditelj iznosi parcijalnu razdiobu vlastitih prihoda po 
vrstama roba i segmentima, no takva argumentacija ne može imati pravnu snagu pred 
činjenicom da se u predmetnoj grupi nabave kroz zajednički nastup ostvaruje 96% 
tržišnog volumena, što u smislu prakse DKOM-a i Suda EU predstavlja dovoljno jak 
vjerojatni pokazatelj zajedničkog djelovanja koje ima učinak isključivanja konkurencije, 
istaknuo je žalitelj.  

Žalitelj nadalje ističe da tvrdnja odabranog ponuditelja prema kojoj Narodne 
novine d.d. posluju na tržištu ne može sakriti činjenicu da državno vlasništvo implicira 
pristup informacijama, resursima i stabilnosti koja je izvan dosega privatnih društava, 
pri čemu takve strukturne prednosti, u kontekstu zajedničkog nastupa s privatnim 
subjektima, dovode do narušavanja načela jednakog tretmana iz članka 4. ZJN-a. 
Žalitelj naglašava da tvrdnja odabranog ponuditelja o nepostojanju dokaza o 
povlaštenom položaju nije održiva jer sama činjenica o postojanju državnog vlasništva 
i transfera dobiti prema državnom proračunu, uz istovremenu financijsku, institucionalnu 
i operativnu podršku države, čini Narodne novine d.d. objektivno povlaštenim tržišnim 
akterom, čime je narušen ravnopravan pristup tržištu. Navodi da  posebno naglašava 
da odabrani ponuditelj potpuno ignorira presumpciju sukoba interesa i strukturnog 
sukoba u situacijama gdje javni i privatni subjekti zajednički nastupaju na tržištu, što je 
i prema praksi Europske komisije, Suda EU i nacionalnih tijela za zaštitu tržišnog 
natjecanja izričito zabranjeno kada takva suradnja može utjecati na tržišne uvjete, 
žalitelj nadalje ukazuje da nije točno da pitanje prikrivene državne potpore mora biti 
riješeno isključivo u zasebnom postupku, jer članak 4. ZJN-a obvezuje naručitelja da 
spriječi bilo kakvu situaciju koja može ugroziti tržišno natjecanje, neovisno o tome je li 
formalno utvrđena državna potpora, a u ovom slučaju ekonomski učinci sudjelovanja 
Narodnih novina d.d. kao državnog društva u zajednici ponuditelja s privatnim 
subjektom jasno ukazuju na postojanje nelojalne tržišne prednosti. Žalitelj nadalje 
podsjeća da članak 254. stavak 1. točka 4. ZJN-a izričito dopušta isključenje 
gospodarskog subjekta ako postoje dovoljni vjerojatni pokazatelji narušavanja tržišnog 
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natjecanja, a upravo kumulacija državnog vlasništva, fiskalne obveze prema proračunu, 
institucionalne stabilnosti i zajedničkog nastupa s privatnim subjektima u sektoru gdje 
postoji visoka tržišna koncentracija, čini takav vjerojatni pokazatelj. Žalitelj nadalje ističe 
da je ovdje jasno dokumentirano da Narodne novine d.d., koristeći svoju institucionalnu 
poziciju i državnu potporu, mogu ponuditi niže cijene koje nisu rezultat tržišne 
učinkovitosti, nego institucionalne pozicije, čime se omogućava deformacija tržišnih 
mehanizama, damping i isključivanje konkurenata, osobito malih i srednjih poduzeća, a 
što je upravo svrha zabrane iz članka 8. ZZTN-a i članka 101. UFEU-a.  

Odabrani ponuditelj u podnesku od 09. svibnja 2025. godine ističe u odnosu na 
žaliteljeve tvrdnje o zabranjenom horizontalnom sporazumu (tzv. hard-core kartelu), da 
isti ne pruža konkretne dokaze koji bi potvrdili ispunjenje uvjeta iz članka 101. UFEU-a 
odnosno čl. 8. ZZTN-a. Ističe da činjenica zajedničkog nastupa Makromikro grupe d.o.o. 
i Narodnih novina d.d. nije po sebi dokaz zabranjenog djelovanja te da se i prije 
suočavao s anonimnim prijavama koje dolaze od gospodarskih subjekata koji nisu 
uspjeli u javnim nadmetanjima kako bi se diskreditirala tvrtka odabranog ponuditelja, 
isključili najpovoljniji ponuditelji te da se zakonite i konkurentne ponude dovedu u 
pitanje. Navodi da je u tom kontekstu, protiv članova zajednice ponuditelja anonimno 
podnesena prijava Agenciji za zaštitu tržišnog natjecanja zbog navodnih povreda 
tržišnog natjecanja u vezi sa sudjelovanjem u postupcima javne nabave, te da je 
Agencija, nakon provedene analize, donijela Rješenje KLASA: UP/I 034-03/24-01/009, 
URBROJ: 580-09/133-25-032 od 1. travnja 2025. godine, kojim je navedene optužbe u 
cijelosti odbacila kao neosnovane. Navodi da je u obrazloženju Rješenja, između 
ostalog, istaknuto da je zajednica ponuditelja nesporan i zakonit oblik udruživanja 
gospodarskih subjekata u složenim postupcima javne nabave, osobito uzimajući u obzir 
složenost središnje javne nabave kada ista obuhvaća veći broj naručitelja, isporuka, 
artikala robe i pojedinačnih komada robe. U tom predmetu se također optuživalo da su 
članovi odabrane zajednice ponuditelja po svojoj veličini i snazi poduzetnici koji 
posjeduju dovoljnu tehničku sposobnost i imaju vlastite resurse da su mogli samostalno 
podnijeti ponudu i samostalno obavljati izvršenje ugovora pri čemu se je anonimni 
podnositelj pozivao i na ovaj predmet. Navodi nadalje da u ovome slučaju ne postoji 
povreda tržišnog natjecanja, nego samo i isključivo lažne i ničim dokazane optužbe 
kako bi se najpovoljniji ponuditelj isključio iz postupka, te izabrala skuplja ponuda. 
Žalitelj pogrešno sugerira da vlasnička struktura Narodnih novina d.d. automatski 
implicira postojanje neprihvatljive tržišne prednosti. Suprotno tome, Narodne novine 
d.d. posluju kao trgovačko društvo u smislu Zakona o trgovačkim društvima, podložne 
su tržišnim pravilima i u obveznom su režimu javne nabave, transparentnosti, poreznog 
nadzora i financijskog izvještavanja, jednako kao i svi drugi gospodarski subjekti. 
Nadalje, vlasništvo Republike Hrvatske ne utječe na operativno i komercijalno 
poslovanje Narodnih novina d.d u kontekstu tržišne utakmice. Činjenica da je Narodne 
novine d.d u državnom vlasništvu ne oslobađa ga konkurentskog pritiska, niti mu 
osigurava pravnu ili tržišnu prednost, navodi. Obveza prijenosa dijela dobiti u državni 
proračun nije tržišna prednost već fiskalna obveza propisana pozitivnim propisima koja 
ne oslobađa Narodne novine d.d. od troškova poslovanja ili komercijalnog rizika. 
Također ne postoje nikakve državne potpore niti išta od navedenog. Žalitelj pogrešno 
tumači članak 4. ZJN-a kao obvezu naručitelja da utvrđuje postojanje prikrivene državne 
potpore budući da su takve ocjene isključiva nadležnost AZTN-a i EK. Žalitelj paušalno 
navodi da navedeni status stvara prednost na tržištu, ali ne dostavlja dokaze koji bi 
ukazivali na konkretno pogodovanje Narodnim novinama d.d. u ovom postupku javne 
nabave. Prema ustaljenoj praksi Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave 
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žalbeni navodi moraju biti činjenično potkrijepljeni, a na žalitelju je teret dokazivanja 
stvarnog postojanja okolnosti koje dovode do povrede načela jednakog tretmana ili 
tržišnog natjecanja. Navodi da sukladno praksi DKOM-a da bi se određeno postupanje 
okarakteriziralo kao postupanje koje je protivno zakonskoj zabrani natjecanja ili koje 
predstavlja nelojalnu konkurenciju, mora takvo postupanje kao i namjera biti jasno i 
nedvojbeno dokazano, kao i posljedice istog te određeni zaključci žalitelja ne mogu biti 
relevantni u žalbenom postupku ukoliko su svedeni na razinu sumnje i pretpostavke. 
Navodi da žalitelj kontinuirano koristi izraze poput "visoka tržišna koncentracija", 
"nelojalna prednost'' ili "strukturirane deformacije", ali ne prilaže niti jedan konkretan 
dokaz o utjecaju na tržište, cijene, uvjete, konkurenciju ili ograničenju pristupa tržištu. 
Takvi žalbeni navodi, sastavljeni u stilu generičkih, deklarativnih formulacija koje nisu 
potkrijepljene nijednim konkretnim dokazom ne mogu imati pravnu snagu niti 
vjerodostojnost u postupku koji se temelji na dokazima i stvarnim okolnostima 
predmeta, istaknuo je odabrani ponuditelj zaključno. 

U žalbenom je postupku u svrhu ocjene prethodno navedenih žalbenih 
osporavanja utvrđeno da su u predmetnom postupku javne nabave u grupi 2. predmeta 
nabave pristigle dvije ponude koje je naručitelj ocijenio valjanima. Također je utvrđeno 
da je ponuda žalitelja na iznos od 1.398.715, 83 eura bez pdv-a dok je ponuda odabrane 
zajednice gospodarskih subjekata Makromikro d.o.o., Velika Gorica i Narodne novine 
d.d., Zagreb na iznos od 1.302.970,70 eura bez pdv-a. Nadalje je analizom 
troškovničkih stavki iz ponuda navedenih ponuditelja utvrđeno da u iskazanim cijenama 
po stavkama nema značajnijeg odstupanja, a na što u konačnici ukazuje i iskazana 
ukupna cijena ponuda.     

Žaliteljeva su osporavanja usmjerena na tvrdnje da odabrani ponuditelj   
predstavlja primjer umjetno stvorene tržišne konstrukcije koja onemogućava stvarnu i 
otvorenu tržišnu utakmicu te da je riječ o zajednici koja ne postoji zbog objektivne 
potrebe već je kreirana isključivo radi očuvanja i daljnje konsolidacije tržišne moći te 
eliminacije konkurencije. Ističe da se radi o bid riggingu te o kartelskom udruživanju 
dvaju tržišno dominantnih subjekata s ciljem isključenja ostalih konkurenata s tržišta 
uredskog materijala. Navodi podatke koji po žalitelju upućuju na kontroliranje tržišta po 
navedenim gospodarskim subjektima u više od 50% ukupnog tržišta veleprodaje 
uredskog materijala u Republici Hrvatskoj, te upućuje na ponašanje koje u svojoj biti 
predstavlja zabranjeni sporazum (tzv. hard-core cartel). Ističe da član zajednice 
Narodne novine d.d., Zagreb ima povlašten položaj na tržištu koji koristi za isključivanje 
konkurenata posebice malih poduzetnika. 

Prije svega, a u svrhu ocjene osnovanosti žalbenog navoda valja istaknuti da 
točno žalitelj navodi da je jedno od načela, ali i svrha i cilj ZJN-a 2016, zaštita načela 
tržišnog natjecanja. Naime, članak 4. ZJN 2016 uređujući pitanje načela javne nabave 
određuje da je naručitelj u primjeni ZJN-a 2016 u odnosu na sve gospodarske subjekte 
obvezan poštovati načelo slobode kretanja robe, načelo slobode poslovnog nastana i 
načelo slobode pružanja usluga te načela koja iz toga proizlaze, kao što su načelo 
tržišnog natjecanja, načelo jednakog tretmana, načelo zabrane diskriminacije, načelo 
uzajamnog priznavanja, načelo razmjernosti i načelo transparentnosti.  

Cilj zaštite tržišnog natjecanja je osigurati korist za naručitelje odnosno krajnje 
potrošače i ravnopravne uvjete za poduzetnike, sprječavajući protutržišna ponašanja 
poput dogovora o cijenama, zlouporabe vladajućeg položaja i nereguliranih 
koncentracija poduzetnika. Vezano uz navedene ciljeve, državna tijela, posebice tijela 
koja su nadležna za kontrolu zaštite tržišnog natjecanja, obavezna su provoditi politiku 
učinkovitije provedbe pravila o tržišnom natjecanju i osiguravanju pravilnog 
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funkcioniranja tržišta. Tržišno natjecanje kao temeljni uvjet za pravilno funkcioniranje 
tržišta obvezuje sve dionike na osiguravanje jednakih i poštenih uvjeta pa tako i u 
postupcima javne nabave, dok Državna komisija kroz svoju ulogu i nadležnost žalbenog 
tijela u postupku javne nabave, osigurava zakonitu provedbu Zakona o javnoj nabavi pa 
tako i poštivanje načela tržišnog natjecanja. Dodatno valja istaknuti da je prvenstveno 
uloga zaštite tržišnog natjecanja kroz utvrđivanje i sankcioniranje zabranjenih 
sporazuma i nepoštenih praksi u nadležnosti Agencije za zaštitu tržišnog natjecanja 
(AZTN).  

Žalitelj u okviru žalbenih navoda ukazuje na povredu načela tržišnog natjecanja 
po članovima odabrane zajednice gospodarskih subjekata upućujući na članak 8. 
Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja i  članak 101. Ugovora o funkcioniranju Europske 
unije. Međutim, u smislu navedenih odredbi, utvrđivanje zabranjenih sporazuma između 
poduzetnika kao i utvrđivanje zlouporabe vladajućeg položaja poduzetnika te 
određivanje mjera, uvjeta i rokova za otklanjanje štetnih učinaka takvog postupanja, je 
u nadležnosti AZTN-a. 

Nadalje, sukladno članku 3. ZJN nepravilna ponuda je i ona koja nije rezultat 
tržišnog natjecanja, o čemu je posebnu brigu dužan voditi naručitelj odnosno ovo tijelo 
prilikom kontrole provedenog postupka javne nabave. U tom smislu, kod ocjene može 
li se postupanje ponuditelja u konkretnom postupku okarakterizirati kao „bid rigging“ 
odnosno namještanje ponuda u javnoj nabavi koje može poprimiti različite oblike, a do 
kojeg dolazi udruživanjem poduzetnika kojima je cilj narušavanje tržišnog natjecanja, 
valja prije svega nedvojbeno utvrditi sumnjiva postupanja ponuditelja primjerice 
prikrivanje ponuda, rotaciju ponuda, raspodjelu tržišta i drugo što svakako uključuje 
dobro poznavanje tržišta konkretnog predmeta nabave i potencijalnih ponuditelja kao i 
educiranost zaposlenika naručitelja koji mogu prepoznati takva nedopuštena 
postupanja.  

U tom pogledu, žalitelj se u žalbenim osporavanjima poziva na preporuku OECD-
a koji u svojoj Preporuci Vijeća o učinkovitim mjerama protiv hardcore kartela iz 1998. 
godine definira hard-core kartel kao sporazum, formalni ili neformalni, među 
konkurentima o fiksiranju cijena, ograničavanju ili kontroli proizvodnje ili prodaje,  podjeli 
tržišta po teritoriju ili kupcima, te sudjelovanju u namještenim ponudama (bid rigging). 
Međutim, kako bi se najteže posljedice u odnosu na određene gospodarske subjekte 
mogle primijeniti, mora biti jasno i nedvojbeno utvrđeno da se radi upravo o „bid rigging-
u“, odnosno takvom postupanju gospodarskih subjekata koje rezultira sporazumom bilo 
formalnim ili neformalnim među gospodarskim subjektima koji inače u uobičajenom 
tijeku tržišnog poslovanja predstavljaju jedan drugome konkurenciju, s ciljem da se 
takvim sporazumom postigne nedopušteni dogovor koji se očituje u primjerice fiksiranju 
cijena,  ograničavanju ili kontroli proizvodnje ili prodaje, podjeli tržišta po teritoriju ili 
kupcima ili sudjelovanju u namještanju ponuda.   

Žalitelj u žalbenom navodu ističe da je nesporna činjenica da su oba subjekta 
odabrane zajednice potpuno sposobni, i to pojedinačno, tehnički, financijski i kadrovski 
izvršavati ugovore iz obiju grupa predmeta nabave, što dodatno ukazuje da nije 
postojala nikakva operativna ili funkcionalna potreba za formiranjem zajednice 
ponuditelja, već da se radi o koordiniranom pozicioniranju, kojem je cilj eliminacija 
tržišnih rizika, eliminacija konkurencije i osiguranje dugoročne tržišne kontrole nad 
javnom nabavom uredskog materijala u Republici Hrvatskoj. Točno je kako navodi 
žalitelj da Europska sudska praksa prepoznaje da zajedničko podnošenje ponuda (tzv. 
joint tendering) može, u određenim okolnostima, ograničiti tržišno natjecanje, osobito 
kada takva suradnja nije objektivno opravdana i služi isključivo za osiguravanje pobjede 
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na natječaju od strane već dominantnih gospodarskih subjekata. Međutim, Direktiva o 
javnoj nabavi i ZJN 2016 daju mogućnost gospodarskim subjektima da sudjeluju u 
postupku javne nabave i kao zajednica ponuditelja, iz razloga što je zajednica 
ponuditelja upravo nesporan i zakonit način udruživanja poduzetnika u postupcima 
javne nabave, a na razini Europske unije takav se način udruživanja i potiče, naročito 
između malih i srednjih poduzetnika kako bi se u potpunosti iskoristio njihov potencijal 
te osigurala viša razina tržišnog natjecanja. Udruživanje gospodarskih subjekata u 
zajednicu može imati različite razloge od potrebe udruživanja radi ispunjavanja 
potrebnih uvjeta sposobnosti ili osiguranja nesmetanog i urednog izvršenja većeg 
opsega predmeta nabave. Međutim, u određenim situacijama zajednica ponuditelja 
može u konkretnom postupku nabave predstavljati i nedopušteni oblik udruživanja 
kojem je cilj smanjenje broja konkurenata i narušavanje tržišnog natjecanja, što se u 
svakom posebnom slučaju mora nedvojbeno utvrditi, odnosno nikako ne može ostati na 
razini špekulacija ili nedokazane sumnje. 

Žalitelj u svojoj žalbi iznosi niz insinuacija vezano za bid rigging navodeći 
nepotrebno udruživanje u zajednicu budući se radi o subjektima koji vlastitim 
kapacitetima mogu uredno i u cijelosti samostalno izvršiti  predmet nabave, te kao dokaz 
svojim tvrdnjama iznosi podatke o ukupnim prihodima kao pokazatelj njihovog 
dominantnog položaja na tržištu, međutim navedene okolnosti nisu dokaz da se u 
konkretnom slučaju radi o ponudi koja nije rezultat tržišnog natjecanja. Osim toga, 
navedene tvrdnje odabrani ponuditelj otklanja u žalbenom postupku dokazom u pogledu 
ukupnog prihoda koji je relevantan za ocjenu položaja subjekata i to na mjerodavnom 
tržištu uredskog materijala. Nadalje, u prilog svojim tvrdnjama žalitelj navodi i vlasničku 
strukturu odnosno prikrivenu državnu protekciju jednog člana odabrane zajednice 
ponuditelja, a što po žalitelju govori u prilog nepoštenoj tržišnoj prednosti u odnosu na 
ostale gospodarske subjekte, međutim radi se o gospodarskom subjektu koji je 
trgovačko društvo i posluje na tržištu sukladno odredbama Zakona o trgovačkim 
društvima te posebnih propisa koji reguliraju obveze trgovačkih društava u vlasništvu 
Republike Hrvatske, iz čega proizlazi da ima pravo ravnopravno sudjelovati na tržištu 
pa tako i u postupcima javne nabave kao i ostali gospodarski subjekti. Dakle, navedenim 
žalbenim osporavanjima žalitelj zapravo ne ističe niti jedan konkretan dokaz koji bi se 
odnosio na povredu postupanja od strane naručitelja u postupku pregleda i ocjene 
ponuda u primjeni ZJN a koje postupanje kontrolira ovo tijelo, odnosno ne upućuje niti 
na jedan konkretan dokaz iz čega bi proizlazilo da je naručitelj propustio utvrditi da se 
radi o ponudi zajednice gospodarskih subjekata koja nije rezultat tržišnog natjecanja.  

Također u okviru žalbenog navoda žalitelj iznosi niz svojih zaključaka u odnosu 
na tržište uredskog materijala koji zapravo ne predstavljaju žalbena osporavanja te se 
stoga na ovom mjestu ovo državno tijelo, kao nenadležno za pitanja gospodarske 
politike i sustava, neće posebno očitovati (tako žalitelj ističe model poslovanja 
osporavanih gospodarskih subjekata, potencijalno istiskivanje privatnih, nezavisnih 
poduzeća iz tržišta javne nabave uredskog materijala, eliminacija  izbora, porast cijena, 
pada kvalitete proizvoda i usluga, smanjenja inovacija i gubitka poticaja za efikasnost, 
korištenje državnih resursa).  

Nadalje, za ocjenu žalbenog navoda važna je i činjenica koju ističe naručitelj u 
svom odgovoru na žalbu,  a što žalitelj niti ne osporava, da u predmetnom postupku 
javne nabave u ovoj grupi predmeta nabave kao ponuditelji sudjeluju Zajednica 
ponuditelja Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine d.d., Ingpro d.o.o. (odbijena 
ponuda), New office net d.o.o. i Zajednica ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o., dok 
su u grupi 1. predmeta nabave ponude dostavili Zajednica ponuditelja Fokus d.o.o. i 
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Europapier Adria d.o.o., Zajednica ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o., ponuditelj 
New office net d.o.o., Narodne novine d.d, Makromikro grupa d.o.o. Naručitelj dodatno 
ukazuje i na ranije postupke javne nabave uredskog materijala u kojima su sudjelovali 
različiti gospodarski subjekti pa tako Birodom d.o.o., Dalmat d.o.o., Fokus d.o.o., lngpro 
d.o.o., Uredski materijal d.o.o., Istarske knjižare d.o.o., Lacus d.o.o., Zvibor d.o.o., 
Leluba d.o.o., Limes plus d.o.o., New office d.o.o., Osječka trgovina papirom d.o.o., 
Trgopromet d.o.o., Text papir d.o.o., Tip Zagreb d.o.o. i članovi ovdje odabrane 
zajednice, bilo samostalno bilo kao članovi zajednice ponuditelja, iz čega proizlazi 
sloboda njihovog udruživanja i sudjelovanja u postupcima koja je rezultat poslovnih 
politika navedenih subjekata. Pri čemu svakako treba istaknuti činjenicu da u 
konkretnom postupku nabave u grupi 2. koja je predmet osporavanja, navedeni 
gospodarski subjekti Narodne novine d.d. i Makromikro grupa d.o.o. sudjeluju u 
zajednici ponuditelja, dok su u grupi 1. predmeta nabave ponude podnijeli samostalno. 
U prilog navedenome ocjenjuje se prihvatljivom argumentacija naručitelja, da su 
ponuditelji u konkretnom postupku nudili proizvode različitih proizvođača, a da se 
proizvodi odabranog ponuditelja javljaju u malom broju, iz čega proizlazi  da nisu mogli 
svojom snagom utjecati na jedinične cijene drugih; da nuđenje pojedinih artikala u većoj 
ili manjoj cijeni od tržišne se smatra poslovnom politikom svakog ponuditelja, odnosno 
da pojedini ponuditelji „kalkuliraju“ i „predviđaju“ trend narudžbi u okvirnim sporazumima 
pa sukladno tome određuju svoju cijenu odnosno određuju je ovisno o uvjetima koje 
imaju sa svojim dobavljačem ili ovisno o njihovoj poslovnoj odluci, a sve s ciljem kako 
bi bili odabrani kao najpovoljnija ponuda. Također je prihvatljiva i objektivna 
naručiteljeva argumentacija da ZJN 2016 ne unosi nikakva ograničenja glede zajednice 
ponuditelja koja bi se odnosila na veličinu gospodarskog subjekta, broj zaposlenih, 
financijsku sposobnost i sl. Naručitelj opravdano navodi da su ponuditelji ti koji strateški 
upravljaju svojom tvrtkom na kratkoročni i dugoročni rok, te donose odluku o tome 
postoji li potreba za udruživanjem s drugim gospodarskim subjektima, u smislu 
udruživanja sposobnosti, kapaciteta, logističkih razloga i slično, posebno uzimajući u 
obzir okolnost konkretnog postupka da postoje 643 lokacije isporuke predmeta nabave, 
a koje se nalaze na području cijele Republike Hrvatske, te da veliki dio narudžbi 
dospijeva u isto vrijeme (do 10. u mjesecu) i na cijelom  teritoriju Republike Hrvatske. 

Za ocjenu navoda u pogledu nepoštene tržišne utakmice,  odabrani ponuditelj 
kao relevantno ukazuje na donesenu odluku Agencije za zaštitu tržišnog natjecanja 
Rješenje KLASA: UP/I 034-03/24-01/009, URBROJ: 580-09/133-25-032 od 1. travnja 
2025. godine u postupku pokrenutom protiv članova odabrane zajednice gospodarskih 
subjekata radi utvrđivanja sprječavanja, ograničavanja ili narušavanja tržišnog 
natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma. Uvidom u navedenu odluku utvrđeno 
je da AZTN navodi: „Člankom 8. stavkom 1. ZZTN-a zabranjeni su sporazumi između 
dva ili više neovisnih poduzetnika, koji za cilj ili posljedicu imaju sprječavanje, 
ograničavanje ili narušavanje tržišnog natjecanja na mjerodavnom tržištu, a osobito oni 
kojima se: izravno ili neizravno utvrđuju kupovne ili prodajne cijene, odnosno drugi 
trgovinski uvjeti, ograničava ili nadzire tržište, dijele tržišta ili izvori nabave, primjenjuju 
nejednaki uvjeti na istovrsne poslove s različitim poduzetnicima čime ih se dovodi u 
nepovoljniji položaj u odnosu na konkurenciju, uvjetuje sklapanje ugovora prihvaćanjem 
od drugih ugovornih strana dodatnih obveza koje po svojoj prirodi ili običajima u trgovini 
nisu u vezi s predmetom tih ugovora. Teret dokaza o povredi prava tržišnog natjecanja 
je na tijelu za zaštitu tržišnog natjecanja. Stoga tijelo za zaštitu tržišnog natjecanja mora 
pružiti precizne i dosljedne dokaze koji podupiru čvrsto uvjerenje o tome da je navodna 
povreda počinjena, a svaka sumnja mora ići u korist poduzetnika kojemu se stavlja na 
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teret navodna povreda. O postojanju protutržišnog djelovanja ili sporazuma može se 
zaključiti iz određenog broja podudarnosti i indicija koje, promatrane kao cjelina i u 
nedostatku drugog dosljednog objašnjenja, mogu tvoriti dokaz povrede pravila tržišnog 
natjecanja. Vijeće ocjenjuje kako činjenice i okolnosti navedene u predmetnoj inicijativi 
kao i prikupljeni podaci tijekom prethodnog ispitivanja stanja na mjerodavnom tržištu, 
ne predstavljaju dostatne indicije koje bi ukazivale na to da je postupanje zajednice 
ponuditelja, koju su činili Narodne novine, Makromikro i OTP, u predmetnoj javnoj 
nabavi bilo rezultat njihovog prethodnog dogovora s poduzetnikom Croatan. Činjenica 
da Croatan nije Birodomu dostavio ponudu za predmetne kuverte nakon njegovog upita 
od 25. srpnja 2024., već ga je 26. srpnja 2024. obavijestio kako je direktor Croatana koji 
je ovlašten davati ponude, na službenom putu i nedostupan do 3. kolovoza 2024., sama 
po sebi ne ukazuje na postojanje mogućeg zabranjenog sporazuma članova zajednice 
ponuditelja (Narodne novine, Makromikro, OTP) i Croatana u konkretnom slučaju, 
osobito uzimajući u obzir da nije utvrđena niti jedna druga indicija koja bi ukazivala na 
postojanje takvog sporazuma. S tim u vezi, utvrđeno je i kako u predmetnom upitu 
Birodoma od 25. srpnja 2024. nije bio naveden nikakav rok Croatanu za dostavu ponude 
(u predmetnom postupku javne nabave rok za dostavu ponuda trajao je od 27. lipnja do 
30. srpnja 2024.). Na temelju dostavljene dokumentacije tijekom prethodnog ispitivanja 
stanja na mjerodavnom tržištu, utvrđeno je da Croatan nije jedini dobavljač za 
predmetne kuverte. Naručitelj je u predmetnom postupku javne nabave zahtijevao 
kuverte točno određenih dimenzija zbog specifičnih tehničkih zahtjeva jednog od 
korisnika (Porezna uprava), čiji pisači mogu prihvatiti isključivo kuverte tih dimenzija. 
Činjenica da su Narodne novine, Makromikro i OTP u predmetnom postupku javne 
nabave sudjelovali kao članovi zajednice ponuditelja s ciljem dostavljanja zajedničke 
ponude, sama po sebi nije sporna s aspekta propisa o zaštiti tržišnog natjecanja. 
Zajednica ponuditelja nesporan je i zakonit način udruživanja poduzetnika u postupcima 
javne nabave, osobito uzimajući u obzir složenost predmetne središnje javne nabave 
koja je provedena za potrebe 33 različita pojedinačna naručitelja i koja je obuhvatila 738 
mjesta isporuke, 163 različite vrste artikala te 1.880.970 pojedinačnih komada robe. U 
konkretnom slučaju nisu utvrđene indicije koje bi ukazivale na to da je zajednica 
ponuditelja Narodne novine, Makromikro i OTP, imala za cilj ili posljedicu narušavanje 
tržišnog natjecanja u predmetnom postupku javne nabave. Vijeće nije prihvatilo ocjenu 
podnositelja inicijative da ponuda čiji je iznos blizu procijenjene vrijednosti javne 
nabave, predstavlja indiciju o sklapanju zabranjenog sporazuma u konkretnom slučaju, 
osobito uzimajući u obzir da nije utvrđena niti jedna druga indicija koja bi ukazivala na 
postojanje takvog sporazuma. Preniske ili previsoke ponude u odnosu na procijenjenu 
vrijednost javne nabave, a da za to ne postoji logično objašnjenje, mogu ukazivati na 
postojanje zabranjenog sporazuma promatrane kao cjelina s drugim indicijama, što 
ovdje nije slučaj.“. 

Dakle, iz navedene odluke proizlazi da čak i u slučaju kada se radi o uskom 
području tržišta kuverti i traženja točno određenih dimenzija zbog specifičnih tehničkih 
zahtjeva koje su bile predmet nabave, okolnost da su Narodne novine d.d. i Makromikro 
d.o.o. u predmetnom postupku javne nabave sudjelovali kao članovi zajednice 
ponuditelja,  sama po sebi nije sporna s aspekta propisa o zaštiti tržišnog natjecanja, s 
obzirom da nije nesporno i nedvojbeno dokazano da postoje okolnosti koje bi ukazivale 
na to da je zajednica ponuditelja imala za cilj ili posljedicu narušavanje tržišnog 
natjecanja u predmetnom postupku javne nabave.   

Također je žalitelj u žalbenom navodu istaknuo da prilaže uz žalbu dokument, u 
posjed kojeg je došao mimo redovnih puteva međutim koji dokazuje žaliteljeve navode, 
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međutim ne precizira o kojem se dokumentu od priloženih 64 dokumenta uz žalbu radi. 
Žalitelj navodi da taj  dokument dokazuje da predmetna zajednica ponuditelja koristi ne 
samo vlastitu ekonomsku i operativnu nadmoć, već i sistemski osmišljene obrasce 
isključenja svih ostalih konkurenata, pri čemu aktivno i ciljano konstruira tržišne uvjete 
koji onemogućuju pristup tržištu svim malim i srednjim poduzetnicima koji ne raspolažu 
institucionalnim ili financijskim resursima sličnim onima koje posjeduju Narodne novine 
d.d. i Makromikro grupa d.o.o. U žalbenom je postupku stoga uvidom u svaki 
pojedinačno dostavljeni dokument kao dokaz uz žalbu sadržajno ocijenjeno da žalitelj 
upućuje na dokument/dokaz naziva „dopis birodom.pdf“ koji sadrži mail poruku od 02. 
travnja 2025. poslanu s adrese  @birodom.hr na adrese @makromikro.hr; 
ingpro@ingpro.hr; otp@otp.hr; ured@tip-zagreb.hr; @nn.hr; @europapier.hr u kojoj je 
navedeno: „ dužnost mi je obavijestiti sve iz ovog e-maila nastavno na niže iskazani 
dopis, da se je eto protekom više od 5 mjeseci došlo do vjerodostojnih informacija iz 
kojih informacija proizlazi koji su se gospodarski subjekti dosjetili eliminirati društvo 
Birodom d.o.o. sa tržišta javne nabave. Dakle, na temelju informacija dobivenih od 
sustava EOJN RH, izmjene dokumentacije o nabavi u više pojedinačnih slučajeva javne 
nabave, zahtjeve za uvrštavanje članka 254. ZJN 2016 u dokumentaciju o nabavi tražila 
su društva Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine d.d. Poseban primjer je početak 
slanja tih zahtjeva, kao što je danas svima u branši poznato, Birorodm d.o.o. je dobio 
raskid okvirnih sporazuma sklopljenih sa naručiteljem Središnji državni ured za 
središnju javnu nabavu na dan 02. srpnja 2024., a društvo Makromikro grupa d.o.o. je 
tu informaciju imalo u posjedu već nakon maksimalno 2 dana, te je već u jutarnjim 
satima 05. srpnja 2024. putem EOJN, društvo Makromikro grupa d.o.o. naprijed 
navedenom naručitelju uputilo zahtjev da u dokumentaciju o nabavi uvrsti odredbu 
članka 254. ZJN 2016, koje odredbe nije bilo u izvorno objavljenoj  dokumentaciji o 
nabavi. Kao što je svima poznato revni naručitelj je taj zahtjev prihvatio, a rezultat istoga 
je bio da je na javno nadmetanje ev. broj 8/2024, uredski materijal pristigla samo jedna 
valjana ponuda i to ona zajednice ponuditelja Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine 
d.d., odnosno i pridruženog formalnog člana te iste zajednice ponuditelja, Osječka 
trgovina papirom d.o.o., jer su vjerojatno navedena dva gospodarska subjekta čiji je 
godišnji promet veći od 100.000.000. 00 EUR, zaključila da ne mogu samo njih dvoje 
obaviti isporuku tako obimnog predmeta nabave kao što je isporuka kuverti, omota spisa 
i etiketa, pa im treba i jedan mali poduzetnik sa cca 2.000.000,00 EUR godišnjeg 
prihoda. Da li je postupak navedenih gospodarskih subjekta legalan, gledajući sa 
aspekta odredbi ZJN 2016 nije ništa sporno, ali da su takvi zahtjevi izvan svih moralnih 
postupanja to je valjda svima jasno, posebno imajući u vidu u prošlosti sva događanja 
na tržištu javne nabave u javnim nabavama za uredski materijal i informatički potrošni 
materijal.„. Iako žalitelj navedeni dokument ističe kao poseban dokaz uz svoja žalbena 
osporavanja, valja istaknuti da iz istog ne proizlazi nikakva povreda odnosno 
narušavanje tržišnog natjecanja u konkretnom postupku javne nabave već upravo 
suprotno ukazivanje da se u dokumentaciju o nabavi implementiraju odredbe o 
isključenju upravo subjekata koji krše navedena pravila. 

Žalitelj se nadalje poziva na članak 254. stavak 1. točka 4. ZJN 2016 koji 
propisuje mogućnost isključenja gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako 
naručitelj ima dovoljno vjerojatnih pokazatelja da je gospodarski subjekt sklopio 
sporazum s drugim gospodarskim subjektima kojem je cilj narušavanje tržišnog 
natjecanja te ističe da u konkretnom slučaju, ne samo da takvi pokazatelji postoje već 
su snažno potkrijepljeni financijskim podacima, strukturom ponude, tržišnim udjelima, 
nedostatkom poslovnog opravdanja za zajednički nastup te širim tržišnim kontekstom 
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koji ukazuje na kontinuirano monopolističko ponašanje, te smatra da je naručitelj 
svakako trebao iskoristiti zakonsku mogućnost budući je imao i više nego dovoljno 
pokazatelja koji jasno ukazuju na udruženo narušavanje tržišta. Međutim  u svezi s 
navedenim valja istaknuti da naručitelj dokumentacijom o nabavi nije predvidio 
mogućnost isključivanja ponuditelja na temelju članka 254. stavka 1. točke 4. ZJN 2016, 
a budući se radi o fakultativnom razlogu isključenja koji može ali i ne mora propisati, u 
situaciji kada naručitelj ne iskoristi zakonsku mogućnost tada nema pravo kod 
ponuditelja ocjenjivati odsutnost navedenog razloga isključenja. 

U odnosu na navod žalitelja da bi ovo državno tijelo u odnosu na žaliteljeva 
osporavanja trebalo odlučiti kao i u Rješenju: UP/ll-034-02/23-01/260, odnosno da 
poštuje vlastitu praksu postupanja, valja navesti da je u navedenoj odluci utvrđeno da 
postoji sumnja na usklađene i dogovorene ponude među tvrtkama koje su međusobno 
povezane putem osoba ovlaštenih za zastupanje, odnosno ovo tijelo je ocijenilo da se 
ne može otkloniti prigovor žalitelja da su ponude odabranog ponuditelja i 
drugorangiranog ponuditelja usklađene i dogovorene odnosno da nisu podnesene 
potpuno samostalno i neovisno, kao i da naručitelj slijedom toga nije pravilno ispitao i 
ocijenio činjenice jesu li veze između ponuditelja utjecale na sadržaj njihovih ponuda 
podnesenih u okviru istog postupka javne nabave, što ovdje nije slučaj. 

U odnosu na daljnji žaliteljev prigovor da član zajednice Narodne novine d.d. 
nema tržišni motiv ostvarivanja konkurentske prednosti i maksimiziranja profita te da 
Narodnim novinama d.d. uopće nije strateški cilj dugoročno razvijati segment 
veleprodaje uredskog materijala putem ostvarivanja samostalne konkurentske 
prednosti te stoga dolazi do narušavanja tržišnog natjecanja, valja istaknuti da su 
Narodne novine d.d., Zagreb gospodarski subjekt upisan kao trgovačko društvo te po 
svim zakonskim propisima kao takvo ovlašteno je djelovati na tržištu pa tako i u 
postupcima javne nabave, sve dok se u određenom zakonom propisanom postupku ne 
utvrdi drukčije što žalitelj u konkretnom slučaju nije dokazao.    

Stoga slijedom prethodno navedenog valja ocijeniti da zajednica gospodarskih 
subjekata osnovana s ciljem dostavljanja zajedničke ponude u postupcima javne 
nabave, sama po sebi, nije suprotna propisima o zaštiti tržišnog natjecanja iako je  
zabranjen svaki sporazum formalan ili neformalan, unutar zajednice ponuditelja koji za 
cilj ili posljedicu može imati narušavanje tržišnog natjecanja. Međutim kako bi se u 
okviru određenog postupka javne nabave mogle primijeniti određene mjere u odnosu 
na takvog ponuditelja odnosno kako bi se takva ponuda u konačnici mogla odbiti iz 
razloga jer nije rezultat tržišnog natjecanja, protupravno postupanje u cilju ograničenja 
tržišnog nadmetanja mora biti jasno i nedvojbeno utvrđeno od strane naručitelja. Da bi 
naručitelj donio takvu ocjenu o ponudi koja nije rezultat tržišnog natjecanja, mora imati 
dovoljno ozbiljnih indicija ili jasne dokaze iz kojih je vidljivo da su određeni gospodarski 
subjekti dogovorno sudjelovali u postupku, unaprijed dogovorili cijene, podjelu tržišta 
kako bi se određene subjekte dovelo u povoljniji položaj u odnosu na konkurenciju, 
neopravdano ograničilo tržišno nadmetanje ili ograničio pristup sudjelovanja drugim 
gospodarskim subjektima. Kako je u žalbenom postupku ocijenjeno da ne postoji 
dovoljno elemenata sumnje niti objektivnih dokaza da na strani odabrane zajednice 
gospodarskih subjekata Makromikro d.o.o., Velika Gorica i Narodne novine d.d., Zagreb 
u konkretnom postupku postoji zabranjeno postupanje odnosno podnošenje ponude 
koja nije rezultat tržišnog nadmetanja, predmetna su žalbena osporavanja ocijenjena 
neosnovanima.    

Žalitelj nadalje u žalbi navodi da je ponuda zajednice ponuditelja koja uključuje 
gospodarske subjekte Narodne novine d.d. i Makromikro grupa d.o.o. trebala biti 
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automatski isključena iz daljnjeg postupka javne nabave, i iz razloga što se gospodarski 
subjekt Narodne novine d.d. pojavljuje u dvostrukoj i međusobno pravno isključivoj ulozi 
- kao ponuditelj u konkretnom postupku javne nabave te istodobno kao pružatelj usluge 
od općeg negospodarskog interesa, odnosno kao nositelj javne ovlasti za uspostavu, 
vođenje, održavanje i upravljanje Elektroničkim oglasnikom javne nabave Republike 
Hrvatske (EOJN RH). Navodi da je isto u suprotnosti ne samo s temeljnim načelima 
nepristranosti, transparentnosti i jednakog tretmana, već predstavlja direktnu povredu 
odredbi ZJN 2016 u kojima se Narodne novine d.d. navode isključivo kao subjekt 
ovlašten za obavljanje tehničke i infrastrukturne funkcije EOJN RH, bez ikakve 
mogućnosti da paralelno djeluju i kao tržišni ponuditelj u istom sustavu u kojem 
operativno kontroliraju i podatkovnu infrastrukturu, i pristup informacijama, i tehnički 
kanal putem kojeg se dostavljaju sve ponude, komunikacije i osjetljive poslovne 
informacije svih ostalih ponuditelja, naveo je žalitelj. Ta uloga povjerena je Narodnim 
novinama kao tijelu od javnog interesa, čija je osnovna funkcija neutralno i nepristrano 
upravljanje tehničkom infrastrukturom javne nabave, bez sudjelovanja u natječajnim 
postupcima kao tržišni akter, jer bi istovremeno upravljanje platformom i konkuriranje 
na toj istoj platformi dovelo do očitog i strukturalnog sukoba interesa koji ne može biti 
otklonjen nikakvim tehničkim ili organizacijskim mjerama, budući da je riječ o dubinskoj 
nespojivosti funkcija. Ističe, dodatno, člankom 3. točkama 22. i 26. ZJN-a jasno su 
razgraničene uloge "ponuditelja" i "pružatelja usluge", i nigdje u zakonu nije propisano 
da pravna osoba koja obavlja javnu ovlast može istovremeno konkurirati na tržištu na 
kojem primjenjuje istu ovlast. Nadalje, navodi žalitelj, problem se dodatno usložnjava 
činjenicom da su sve ponude u konkretnom postupku - uključujući ponude 
konkurentskih gospodarskih subjekata - bile dostavljene putem EOJN RH, čime je 
omogućeno da Narodne novine kao tehnički upravitelj tog sustava imaju pristup 
podacima drugih ponuditelja, uključujući cijene, rokove, tehničke specifikacije i poslovne 
modele, što omogućava potencijalnu manipulaciju, prilagodbu vlastite ponude temeljem 
tuđih podataka ili čak, u krajnjem slučaju, selektivno upravljanje procesom dostave, 
objave ili tehničke validacije ponuda, što je izravna prijetnja integritetu cijelog sustava 
javne nabave, istaknuo je. Poslovanje u kojem Narodne novine istovremeno upravljaju 
platformom javne nabave, konkuriraju na natječajima, distribuiraju robu kupljenu putem 
istih natječaja i zadržavaju tržišne kanale za daljnju preprodaju, nije samo pravno 
nedopušten već i duboko štetan za tržišnu ekonomiju, transparentnost javne nabave i 
povjerenje u institucije, budući da omogućuje jedinstvenoj pravnoj osobi da simultano 
djeluje kao regulator, operator i tržišni akter, što je suprotno svim pravilima dobre 
prakse, europske regulative i načelima integriteta javne uprave. U tom kontekstu, žalitelj 
poziva DKOM da postupi sukladno članku 254. stavku 1. točki 4. ZJN-a, kojim je 
omogućeno isključenje gospodarskog subjekta iz postupka ukoliko postoje dovoljni 
pokazatelji da je došlo do postupanja koje narušava tržišno natjecanje ili stvara situaciju 
sukoba interesa koji se ne može objektivno otkloniti. Jasno je, navodi žalitelj, da su 
Narodne novine d.d. istodobnim nastupom u dvjema zakonski nepomirljivim ulogama 
ozbiljno ugrozile zakonitost ovog postupka, čime je postupljeno protivno člancima 67.-
73. ZJN-a, ali i članku 4. ZJN-a koji obvezuje naručitelje na osiguranje načela jednakog 
tretmana, tržišnog natjecanja, zabrane diskriminacije i transparentnosti. Na temelju 
navedenog, žalitelj navodi da smatra da ponuda zajednice ponuditelja koja uključuje 
Narodne novine d.d. mora biti isključena iz postupka javne nabave, jer pravni poredak 
Republike Hrvatske ne poznaje mogućnost da subjekt koji obavlja javnu ovlast i upravlja 
ključnom infrastrukturom za provedbu Javne nabave, istodobno sudjeluje u toj istoj 
nabavi kao tržišni natjecatelj, što nije samo neprihvatljivo s aspekta zakonitosti, već i 
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duboko destabilizirajuće za cjelokupan sustav javne nabave u Republici Hrvatskoj, 
zaključno je naveo žalitelj. 

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je ZJN-om 2016 člancima 67. do 73. 
propisana uloga Narodnih novina d.d. odnosno istima je dana javna ovlast za pružanje 
usluge EOJN-a.  Navodi da je EOJN RH nacionalni informacijski sustav za elektroničku 
javnu nabavu namijenjen naručiteljima, ponuditeljima i drugim zainteresiranim 
gospodarskim subjektima za provedbu i sudjelovanje u postupcima javne nabave u 
skladu s važećim propisima Republike Hrvatske i Europske unije, a s ciljem sklapanja 
ugovora ili okvirnih sporazuma o javnoj nabavi roba, radova ili usluga, provedbe 
projektnih natječaja te dodjele koncesija. EOJN RH je usluga koja elektroničkim 
sredstvima komunikacije osigurava transparentnost i javnost postupaka javne nabave 
sukladno propisima koji uređuju postupak javne nabave i davanja koncesija te obnove 
zgrada oštećenih potresom, navodi naručitelj te ističe da prilikom objave postupka svaki 
postupak dobije javni i privatni ključ, samo što je nova platforma EOJN-a unaprijeđena 
u smislu da sami administratori postupka više ne dobivaju privatne ključeve na email 
već se isti generira u samom sustavu i time su onemogućene pogreške kao primjerice 
gubitak privatnog ključa. Međutim, navodi naručitelj, sam princip rada je i dalje isti dakle 
postupak je kriptiran te samo administratori konkretnog postupka koji su dobili prava 
mogu imati uvid u dokumente koji su pristigli u postupku. Štoviše niti drugi zaposlenici 
istog naručitelja, a koji nisu dobili prava na postupak, nemaju uvid u isti. Da je tome tako 
može se vidjeti primjerice i po trenutku dostave ponuda, naime ako bi zloupotreba 
stvarno postojala sami odabrani ponuditelj bi primjerice čekao da su predane sve 
ponude u postupku pa bi tek onda predao ponudu kako bi osigurao da će njegova 
ponuda biti najpovoljnija, smatra. Nova platforma EOJN RH nastala je u okviru projekta 
"Razvoj nove platforme EOJN RH". Projekt je financiran sredstvima Nacionalnog plana 
oporavka i otpornosti Europske komisije, a vlasnička prava ima Ministarstvo 
gospodarstva, te naručitelj predlaže naslovu o ovom pitanju tražiti očitovanje nadležnog 
ministarstva. Naručitelj zaključuje da su Narodne novine d.d. ponuditelj koji ravnopravno 
s drugima sudjeluje na tržištu, te u tom smislu ne postoji ograničenje javljanja na 
postupke javne nabave, te nije imao zakonsku podlogu za odbijanje ovog ponuditelja. 

U očitovanju na žalbu odabrani ponuditelj navodi da ZJN 2016 ne zabranjuje 
gospodarskim subjektima koji obavljaju tehničku i infrastrukturnu funkciju Elektroničkog 
oglasnika javne nabave RH (EOJN RH) da sudjeluju kao ponuditelji u postupcima javne 
nabave. Narodne novine d.d. jesu operater EOJN-a, ali nigdje u zakonu nije propisano 
automatsko isključenje takvog subjekta iz nadmetanja samo zbog te uloge. Ključno je, 
navodi, da ne postoji dokaz konkretnog sukoba interesa - u smislu nedopuštenog 
utjecaja na dokumentaciju, uvid u tuđe ponude ili ishod postupka. U konkretnom slučaju 
nije utvrđeno da bi Narodne novine d.d. imale ikakvu nepoštenu prednost ili mogućnost 
manipulacije sustavom na štetu drugih ponuditelja, niti se žalitelj na to žali. Obavljanje 
tehničke i infrastrukturne funkcije EOJN RH od strane Narodnih novina d.d. odvija se 
pod strogim pravilima neutralnosti i sigurnosti sustava, bez ikakvog utjecaja na sadržaj, 
otvaranje ili vrednovanje ponuda, koji su isključiva odgovornost naručitelja i članova 
stručnih povjerenstava. Također, navodi nadalje, sustav EOJN RH je dizajniran s nizom 
tehničkih i organizacijskih mjera zaštite (enkripcija, elektronički zapisi pristupa, 
automatizacija procesa otvaranja ponuda) koje sprečavaju neovlašteni uvid u podatke 
drugih ponuditelja, čime se jamči jednakost svih sudionika u postupku. Ponude se 
automatski otvaraju tek nakon isteka roka, čime ni operater sustava (Narodne novine 
d.d.) prije toga ne može vidjeti sadržaj. Nadalje, obrazlaže u nastavku, sam sustav 
EOJN-a, sukladno Politici privatnosti ustrojen je na način da Narodne novine općenito 
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provode stroge sigurnosne mjere, kao što su kriptiranje i siguran hosting poslužitelja, 
kako bi zaštitile korisničke podatke od neovlaštenog pristupa, gubitka ili izmjene. Dakle, 
sustav je siguran, ustrojen i osnovan upravo s ciljem sprečavanja i onemogućavanja 
zloupotreba, a nikako ono što tvrdi žalitelj, navodi odabrani ponuditelj, odnosno da je 
sam sustav nesiguran i da se isti zloupotrebljava. Važno je napomenuti i da je cijeli 
sustav razvijen upravo iz sredstva i po uputama iz Europskih fondova stoga ovime 
žalitelj servira činjenice koje su zlonamjerne i neutemeljene. Nadalje, ističe, evaluacija 
ponuda isključiva je odgovornost naručitelja i njegova povjerenstva, ne operatera 
EOJN-a. Ističe da sama činjenica da Narodne novine d.d. održavaju sustav EOJN ne 
znači da utječu na kriterije, ocjenjivanje ili odluku o odabiru u pojedinom postupku. U 
dosadašnjim odlukama Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave i sudova 
nije prihvaćeno da bi samo postojanje dvostruke uloge (ponuditelj i pružatelj EOJN 
usluge) predstavljalo zabranjeni sukob interesa, ako nema dokaza pristranosti. U ovom 
slučaju, navodi nadalje, Narodne novine d.d. nisu naručitelj ni član stručnog 
povjerenstva, već samo tehnička podrška sustavu, što ih ne stavlja u poziciju 
odlučivanja o vlastitoj ponudi. Stoga, dok god nema posebnih okolnosti koje bi ugrozile 
nepristranost (npr. dokaz da su pristupili tuđim ponudama prije roka ili utjecali na 
kriterije), nema temelja za isključenje Narodnih novina d.d. iz nadmetanja. I Visoki 
upravni sud RH u više je navrata naglasio da se ponuđača ne može diskvalificirati na 
temelju navodnog sukoba interesa bez činjenično utvrđene pristranosti ili povrede 
načela jednakosti. Također, zaključuje, Narodne novine d.d. obavljaju tiskarsku, 
nakladničku i komercijalnu djelatnost, a sukladno članku 67. ZJN Narodne novine d.d. 
imaju i javnu ovlast za pružanje usluge EOJN-a. Iz navedenoga nigdje ne proizlazi da 
bi ta javna ovlast isključivala ili ograničavala Narodne novine d.d. da  također sudjeluje 
u postupcima i javlja se na nadmetanja kao ponuditelj. Štoviše, smatra odabrani 
ponuditelj, sukladno članku 3. točki 36. ZJN-a valjana je ponuda svaka ponuda koju je 
pravodobno podnio ponuditelj koji nije isključen iz postupka javne nabave i ispunjava 
kriterije za odabir gospodarskog subjekta te koje nije nepravilna, neprihvatljiva ili 
neprikladna. Osnove za isključenje gospodarskog subjekta propisane su čl. 251. - 254. 
ZJN i kao takve taksativno nabrojene i unaprijed predviđene. Budući da kod Narodnih 
novina ne postoje osnove za isključenje, sasvim je jasno da isti može sudjelovati u 
predavanju ponuda i tržišnom natjecanju. U konačnici, navodi, niti ZJN-om niti ikakvim 
drugim propisom Narodnim novinama nije zabranjeno niti ograničeno javljanje na javna 
nadmetanja stoga nije niti jasno na kojem pravnom temelju žalitelj postavlja svoje 
tvrdnje. Ističe da Narodne novine već dugi niz godina sudjeluju u javnim nadmetanjima 
i kao i svi drugi ponuditelji ponekad budu najpovoljniji, a ponekad to budu neki drugi 
ponuditelji baš kako je i zamišljena cijela javna nabava. Osim toga, sama činjenica da 
svo ovo vrijeme navedeno nije bilo sporno, govori samo u prilog neutemeljenosti tvrdnji 
žalitelja, naveo je zaključno odabrani ponuditelj. 

Žalitelj u podnescima zaprimljenima u nastavku žalbenog postupka kod ovog 
državnog tijela ostaje kod svojih žalbenih osporavanja i argumentacije, odnosno da član 
zajednice gospodarskih subjekata Narodne novine d.d. ne može sudjelovati u ovom 
postupku nabave. U cijelosti osporava navode iz očitovanja odabranog ponuditelja i 
naručitelja te navodi da je dana 28. travnja 2025., u razdoblju kada žalba koja je 
podnesena 25. travnja 2025., još nije bila javno objavljena ni na službenim stranicama 
EOJN RH niti na stranici DKOM-a, uputio telefonski poziv i pisani upit putem e-pošte 
službi za korisnike sustava EOJN RH, a čiju korisničku podršku tehnički i kadrovski 
osiguravaju upravo Narodne novine d.d. U navedenom kontaktu, djelatnici korisničke 
podrške koji su u tom trenutku obnašali ulogu sistemske podrške svim korisnicima 
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EOJN RH, potvrdili su postojanje žalbe, iako se ista još nije nalazila u javno dostupnim 
repozitorijima, niti je ikojem drugom gospodarskom subjektu ili javnosti mogla biti 
dostupna. Takva situacija, navodi žalitelj, nedvojbeno potvrđuje činjenicu o izravnom i 
preuranjenom pristupu sadržaju žalbe od strane ponuditelja koji bi prema pravilima 
javne nabave trebao imati jednaka prava kao i ostali gospodarski subjekti. Ističe da osim 
što to predstavlja nedopuštenu asimetriju informacija, istovremeno se dokazuje da 
tehnička arhitektura EOJN RH sustava omogućuje administrativnom osoblju pristup 
svim sadržajima, uključujući žalbe, ponude, priložene dokaze i druge povjerljive 
dokumente - neovisno o njihovom formalnom statusu (dostavljeno, obrađeno, 
zaključano, objavljeno). Dakle, zaključuje, bez obzira na to koriste li se tim pristupom ili 
ne, sam pristup predstavlja objektivni rizik sukoba interesa, a u kontekstu javne nabave 
rizik je pravno dovoljan kriterij za isključenje. Upućuje na ZJN 2016 i to članak 76. stavak 
2. točka 1., i članak 80. stavak 2. točka 1.,  te napominje da tehnička neutralnost 
pružatelja aplikacijskih rješenja u javnoj nabavi mora biti apsolutna - bilo kakva njihova 
istovremena tržišna aktivnost kao ponuditelja ne može proći test objektivne 
nepristranosti, čak i kada nema dokaza o zloporabi.  Dalje, žalitelj ukazuje da se sukob 
interesa u smislu ZJN ne ograničava samo na osobe iz članka 76. ZJN-a koje izravno 
odlučuju o ponudi, već se, sukladno članku 4. stavku 1. i načelima Direktive 
2014/24/EU, bilo kakva situacija koja može dovesti do povrede nepristranosti ili 
nejednakog postupanja mora smatrati potencijalnim sukobom interesa, osobito kada se 
radi o tehničkom upravitelju sustava preko kojeg se provodi cijeli natječajni postupak. 
Nadalje, navodi žalitelj, odabrani ponuditelj u očitovanju ne negira ključnu činjenicu da 
su Narodne novine d.d. istodobno u dvostrukoj ulozi: s jedne strane kao tehnički 
administrator infrastrukture javne nabave, a s druge strane kao tržišni natjecatelj koji 
dostavlja ponudu putem istog sustava te  ističe da tvrdnja da ne postoji dokaz o stvarnoj 
manipulaciji nije pravno relevantna.  

Odabrani ponuditelj u podnesku zaprimljenom kod ovog državnog tijela dana 09. 
svibnja 2025. godine u očitovanju na podnesak žalitelja ističe da se obavljanje tehničke 
i infrastrukturne funkcije EOJN RH od strane Narodnih novina d.d. odvija pod strogim 
pravilima neutralnosti i sigurnosti sustava, bez ikakvog utjecaja na sadržaj, otvaranje ili 
vrednovanje ponuda, koji su isključiva odgovornost naručitelja i članova stručnih 
povjerenstava. Svi elementi sustava EOJN RH - uključujući enkripciju ponuda, 
automatizirani sustav otvaranja, kao i zapisnike koje je sustav automatski generirao - u 
potpunosti su usklađeni s važećim zakonskim i podzakonskim propisima. Ponude se 
automatski otvaraju tek nakon isteka roka, čime ni operater sustava (Narodne novine 
d.d.) prije toga ne može vidjeti sadržaj, obrazlaže. Sukladno čl.10. Pravilnika o 
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine br. 
65/2017, 75/2020) EOJN RH kriptira ponudu na način da se onemogući uvid u ponudu 
prije isteka roka za dostavu ponuda. Također, pojašnjava, u ovome postupku je EOJN 
automatski otvarao elektroničke dijelove ponuda (točka 3. Zapisnik o otvaranju ponuda). 
Nadalje, navodi, ukoliko se pogleda Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo je 
sljedeće (točka 4 zapisnika): do isteka roka za dostavu 25.03.2025 u 09:30:00 naručitelj 
je zaprimio 9 ponuda sljedećih gospodarskih subjekata. Ako se pogleda redoslijed 
zaprimanja u odnosu na žalitelja i odabranog ponuditelja (točka 5 i 6), navodi, isti je: 1. 
odabrani ponuditelj 24.03.2025 u 18:47:36 (ponuda 148/2025/MMG/NN), 2. žalitelj 
24.03.2025 u 22:02:30 (ponuda D - 2403/25). Prema tome vidljivo je, zaključuje, kako 
je žalitelj predao svoju ponudu tek nakon što je istu predao odabrani ponuditelj pa nije 
jasno kako isti smatra da su time povrijeđena njegova prava. Naime, ako je ponuda 
žalitelja predana tek nakon što je ponuda odabranog ponuditelja već bila zaprimljena i 
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kriptirana u sustavu EOJN RH (24.03.2025 u 22:02:30), tada ne postoji ni teoretska 
mogućnost da bi Narodne novine d.d. - kao pružatelj tehničke usluge - imale bilo kakav 
pristup sadržaju žaliteljeve ponude u trenutku predaje vlastite (24.03.2025 u 18:47:36). 
Nadalje, isticanje postojanja rizika kao temelja za žalbu ne može biti prihvaćeno u 
slučaju kada nije potkrijepljeno konkretnim dokazima o nepravilnosti ili povredi jednakog 
tretmana. Samo postojanje teorijskog rizika, bez stvarne štete, ne može dovesti do 
poništenja zakonitog postupka. U predmetnom slučaju takav dokaz ne postoji, budući 
da: EOJN zapise kriptira do isteka roka; ponuda žalitelja predana je 4 h nakon ponude 
odabranog ponuditelja; žalitelj ne navodi nikakvu konkretnu štetu niti povredu načela 
jednakog tretmana, navodi nadalje. U vezi s navodima žalitelja o navodnoj "strukturalnoj 
nespojivosti" uloge Narodnih novina d.d., ističe da u pravnoj i faktičnoj strukturi EOJN 
RH ne postoji mehanizam ni mogućnost utjecaja operatera sustava na sadržaj, 
zaprimanje ili vrednovanje ponuda. Zaposlenici Narodnih novina d.d. - Službe za pomoć 
korisnicima Elektroničkog oglasnika javne nabave RH imaju ograničeni pristup 
podacima EOJN RH odnosno mogu pristupiti ograničenim podacima, a kako bi 
isključivo bili pomoć korisnicima kod procesa registracije, objave postupaka, 
izjavljivanja ežalbe i statusa pojedinih upita, naveo je odabrani. Posebno osjetljivim 
podacima što su zaprimljene ponude u postupcima javne i jednostavne nabave do roka 
za dostavu ponuda tj. njihovog otvaranja, nitko nema pristup jer su ponude „kriptirane" 
tj. zaključane do njihovog otvaranja nakon isteka roka za dostavu ponuda. Što se tiče 
štićenja posebno osjetljivih podataka, npr. sadržaja e-ponuda prije procesa otvaranja 
ponuda, oni se štite sa konceptom „sigurnosne enklave", odnosno podaci se čuvaju u 
zasebnoj -kriptiranoj bazi podataka, a dokumenti na izdvojenom „secure" storage-u - 
opet kriptiranom. Teorijski rizik na koji se žalitelj poziva nije sam po sebi dovoljan za 
isključenje ponuditelja iz postupka. Navodi da u kontekstu javne nabave sukob interesa 
mora biti konkretan i mora proizvesti stvaran ili objektivno razuman rizik od utjecaja na 
postupak, a ne se temeljiti na funkcionalnoj ulozi bez dokaza o zlouporabi koja ne može 
niti teoretski postojati kada se usporedi vrijeme predaje ponuda. Također ističe da je 
navedeni žalbeni navod nepravovremen budući da je rok za izjavljivanje žalbe iznosio 
deset (10) dana i to od dana otvaranja ponuda u odnosu na postupak otvaranja ponuda 
dok je postupak otvaranja ponuda završio 25.03.2025 u 09:47:38. Slijedom navedenog, 
tvrdnje žalitelja da društvo Narodne novine d.d. može „manipulirati sustavom" EOJN RH 
su maliciozne i nisu utemeljene nikakvim dokazima. Narodne novine d.d. ispunjavaju 
uvjete za sudjelovanje u postupcima javne nabave, a EOJN RH funkcionira kao 
transparentan i siguran sustav pod nadzorom nadležnih tijela. Svatko tko tvrdi suprotno 
treba to i dokazati. Nadalje, prihvaćanjem ovog argumenta žalitelja dovelo bi do 
neopravdanog i diskriminatornog isključenja društva Narodnih novina d.d. iz svih 
postupaka javne nabave, bez pravne podloge u ZJN i bez dokaza o manipulaciji i/ili 
sukobu interesa. Takva odluka bila bi suprotna načelima jednakog tretmana, tržišnog 
natjecanja i transparentnosti, uz negativne posljedice za društvo Narodne novine d.d., 
naručitelje i tržište javne nabave. 

Žalitelj u očitovanju na očitovanje odabranog ponuditelja u podnesku od 12. 
svibnja 2025. navodi da Narodne novine d.d., Zagreb u svakom slučaju na svojoj 
platformi imaju podatke ostalih ponuditelja prije ostalih ponuditelja. Obnašaju u ovom 
postupku više od jedne uloge i to predstavlja jasan sukob interesa. Žalitelj je, ističe, 
morao učitati svoju ponudu na platformu odabranog ponuditelja kako bi sudjelovao u 
ovom postupku te ističe da isto dovodi u pitanje koncept ovog postupka. 
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Iz prethodno navedenog sadržaja podnesaka stranaka te prije svega žalbenog 
navoda u žalbenom je postupku utvrđeno da žalitelj osporava pravo sudjelovanja člana 
odabrane zajednice ponuditelja u postupcima javne nabave navodeći da Narodne 
novine d.d., Zagreb imaju dvostruku ulogu odnosno da su istodobno pružatelj javne 
usluge Elektroničkog oglasnika javne nabave koji operativno kontrolira kako platformu 
tako i podatkovnu infrastrukturu, ima pristup informacijama pa tako i tehničkom kanalu 
putem kojeg se dostavljaju sve ponude, komunikacije i osjetljive poslovne informacije 
svih ostalih ponuditelja, a s druge strane djeluje kao ponuditelj u postupcima javne 
nabave na relevantnom tržištu.  

Žalitelj se u žalbenom navodu poziva na odredbe članaka 67. do 73.  ZJN-a 
odnosno na poglavlje Zakona kojim je reguliran Elektronički oglasnik javne nabave kao 
i uloga Narodnih novina d.d. koji ima javnu ovlast za pružanje navedene usluge od 
općeg negospodarskog interesa, ističući u bitnom da je s navedenom funkcijom 
nespojivo da isti gospodarski subjekt sudjeluje u postupcima javne nabave kao 
ponuditelj.  

Točno je da ZJN 2016 i to člancima 67. do 73. propisuje ulogu Narodnih novina 
d.d., Zagreb odnosno istima je dana javna ovlast za pružanje usluge EOJN-a. Tako je 
navedenim odredbama propisano da je elektronički oglasnik javne nabave Republike 
Hrvatske (EOJN RH) usluga od općeg negospodarskog interesa. Člankom 68. 
propisane su usluge koje pruža EOJN RH  dok članak 69. određuje da su Narodne 
novine d.d. obvezne uspostaviti, voditi, održavati i unaprjeđivati EOJN RH u skladu s 
odredbama toga Zakona, podzakonskih propisa donesenih na temelju toga Zakona te 
prava Europske unije u području javne nabave. Nadalje, članak 3. točka 8. te točka 22. 
ZJN 2016 određuju da je gospodarski subjekt fizička ili pravna osoba, uključujući 
podružnicu, ili javno tijelo ili zajednica tih osoba ili tijela, uključujući svako njihovo 
privremeno udruženje, koja na tržištu nudi izvođenje radova ili posla, isporuku robe ili 
pružanje usluga, odnosno da je ponuditelj gospodarski subjekt koji je dostavio ponudu. 

Iz naprijed navedenih odredbi ZJN proizlazi da Narodne novine d.d. imaju javnu 
ovlast pružanja usluga EOJN-a, dok s druge strane, s obzirom da se radi o trgovačkom 
društvu na koje se odnosi definicija gospodarskog subjekta prema odredbi ZJN, nije im 
zabranjeno kao i svakom drugom gospodarskom subjektu sudjelovati u postupcima 
javne nabave. 

Žalitelj iznosi niz sumnji u zakonitost i transparentnost postupanja Narodnih 
novina d.d., Zagreb kao pružatelja javne usluge odnosno ukazuje na mogući rizik 
neovlašenog pristupa podacima iz ponuda, međutim svoje tvrdnje ničim ne dokazuje. S 
druge strane član odabrane zajednice gospodarskih subjekata u očitovanju na žalbu 
jasno pojašnjava da se obavljanje tehničke i infrastrukturne funkcije EOJN RH od strane 
Narodnih novina d.d. odvija pod strogim pravilima neutralnosti i sigurnosti sustava, bez 
ikakvog utjecaja na sadržaj, otvaranje ili vrednovanje ponuda, koji su isključiva 
odgovornost naručitelja i članova stručnih povjerenstava, te da su poduzete mjere 
zaštite kao što su enkripcija, elektronički zapisi pristupa, automatizacija procesa 
otvaranja ponuda koje sprečavaju neovlašteni uvid u podatke drugih ponuditelja, te 
automatsko otvaranje ponuda tek nakon isteka roka.  

Žalitelj ističe navodni sukob interesa međutim iz žalbenih obrazlaganja 
nedvojbeno je da se radi o općenitim osporavanjima koje se temelje na okolnosti 
postojanja dvostruke uloge Narodnih novina d.d., Zagreb, dakle ne i na konkretnom 
slučaju povrede ZJN 2016. 

 Žalitelj se nadalje u žalbenim osporavanjima ističući postojanje sukoba interesa 
na strani Narodnih novina d.d., Zagreb kao pružatelja javne usluge EOJN-a poziva na 
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članak 76. ZJN 2016. Međutim valja navesti da se navedena odredba odnosi na 
postojanje sukoba interesa između naručitelja i gospodarskog subjekta koji obuhvaća 
situacije kada predstavnici naručitelja ili pružatelja usluga službe nabave koji djeluje u 
ime naručitelja, koji su uključeni u provedbu postupka javne nabave ili mogu utjecati na 
ishod tog postupka, imaju, izravno ili neizravno, financijski, gospodarski ili bilo koji drugi 
osobni interes koji bi se mogao smatrati štetnim za njihovu nepristranost i neovisnost u 
okviru postupka, iz čega proizlazi da se predmetna odredba ne može primijeniti u 
konkretnom slučaju. 

Nadalje, u žalbenom je postupku uvidom u Opće uvjete poslovanja za 
Elektronički oglasnik javne nabave Republike Hrvatske utvrđeno da je u istima 
navedeno da se zaštita podataka provodi kroz stroge sigurnosne mjere, kao što su 
kriptiranje i siguran hosting poslužitelja, kako bi se zaštitili korisnički podaci od 
neovlaštenog pristupa, gubitka ili izmjene. Kod elektroničke dostava ponuda (e-
dostava) pružatelj usluge se obvezuje osigurati zaštitu tajnosti ponuda poslanih 
elektroničkim putem na način da ponude mogu otvoriti i staviti ih na uvid drugima 
isključivo naručitelji. Iz navedenoga proizlazi, da je u postupcima javne nabave 
osigurana zaštita podataka kroz stroge sigurnosne mjere upravo iz razloga kako bi se 
spriječio neovlašteni pristup i osigurala tajnost ponuda i postupka javne nabave. 

Slijedom prethodno navedenog, a prije svega ocjenom žalbenih osporavanja, u 
žalbenom je postupku utvrđeno da žalitelj općenitim osporavanjima koje se temelje na 
okolnosti postojanja dvostruke uloge Narodnih novina d.d., Zagreb, ali ne i na  
konkretnom slučaju povrede ZJN 2016, nije doveo u sumnju zakonitost postupanja 
Narodnih novina d.d., Zagreb kao pružatelja javne usluge Elektroničkog oglasnika javne 
nabave u konkretnom slučaju. Kako se zakonitost određenog postupka javne nabave i 
donesenih odluka ne može utvrđivati i ocjenjivati na temelju subjektivne ocjene i viđenja 
žalitelja u pogledu dvostruke uloge Narodnih novina d.d. i to kao pružatelja usluge 
EOJN, te kao ponuditelja u konkretnom postupku, čime de facto osporava zakonitost 
rješenja uspostavljenog naprijed citiranim odredbama ZJN, dok s druge strane nikakve 
konkretne povrede propisa ne ističe niti dokazuje, žalbeni je navod stoga ocijenjen 
neosnovanim.   

 
Nadalje žalitelj u žalbi osporava ponudu ponuditelja New Office Net d.o.o., Lučko 

te navodi da je ponuda navedenog ponuditelja trebala biti isključena iz postupka zbog 
neispunjavanja obveznog uvjeta iz točke 5.3.1.3. dokumentacije o nabavi, kao i zbog 
ozbiljnih indicija da su za potrebe dokazivanja sposobnosti korištene metode formalnog 
ispunjavanja uvjeta bez stvarnog poslovnog pokrića. Naime, navodi, prema propisanom 
uvjetu u točki 5.3.1.3. dokumentacije o nabavi, gospodarski subjekt mora, kako bi 
dokazao tehničku i stručnu sposobnost, u godini u kojoj je započeo postupak javne 
nabave i tijekom tri prethodne godine uredno izvršiti isporuke robe iste ili slične 
predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave, u ukupnoj vrijednosti od najmanje 
30% procijenjene vrijednosti pojedine grupe predmeta nabave (bez PDV-a). Za 
dokazivanje tog uvjeta gospodarski subjekt dostavlja ESPD obrazac, sukladno članku 
268. stavku 1. točki 2. ZJN 2016. Međutim, navodi žalitelj, utvrdio je da je navedeni 
gospodarski subjekt registriran tek 25. veljače 2025. godine, dok je rok za dostavu 
ponuda predmetni postupak javne nabave bio svega mjesec dana kasnije 25. ožujka 
2025. godine. Drugim riječima, navodi, navedeni ponuditelj je kao novoosnovani 
gospodarski subjekt imao vremenski raspon kraći od 30 dana u kojem je mogao 
navodno izvršiti isporuke u vrijednosti od 30% procijenjene vrijednosti pojedine grupe 
robe, što je logistički, operativno i tržišno gotovo nemoguće bez prethodnog poslovanja 
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i razvijene distribucijske mreže. U tom kontekstu ukazuje na osnovanu i ozbiljnu sumnju 
da navedeni gospodarski subjekt nije imao mogućnosti stvarno ispuniti tražene uvjete, 
već da je moguće korištena metoda prefakturiranja ili simuliranih isporuka prema 
povezanim pravnim ili fizičkim osobama kako bi se stvorio privid poslovne aktivnosti i 
referenci. Ukoliko je to slučaj, ističe, tada se ne radi o stvarnoj i vjerodostojnoj tehničkoj 
sposobnosti, već o pokušaju zaobilaženja obveznog uvjeta natječaja putem formalnih 
konstrukcija koje nemaju realno pokriće u tržišnim transakcijama i isporukama robe, 
čime se bitno narušava zakonitost i svrha uvjeta o sposobnosti, naveo je žalitelj. Ono 
što dodatno zabrinjava, ističe, jest činjenica da naručitelj nije proveo nikakvu dodatnu 
provjeru vjerodostojnosti izjava i podataka iz ESPD obrasca, već je prihvatio iskazanu 
sposobnost drugorangiranog ponuditelja bez ikakvog zahtjeva za dodatnim 
pojašnjenjem, dopunom  ili dokumentacijom, iako se već iz osnovnih podataka iz javnog 
registra moglo utvrditi da postoji ozbiljna sumnja u ispunjavanje uvjeta. Time je naručitelj 
povrijedio članak 268. stavak 1. točku 2. ZJN, jer nije utvrdio je li gospodarski subjekt u 
stvarnosti ispunio traženi prag isporuka, istaknuo je. U prilogu žalbe žalitelj kao dokaz 
prilaže Izvadak iz sudskog registra kojim se potvrđuje da je New Office Net d.o.o., Lučko 
registriran 25. veljače 2025., dakle manje od mjesec dana prije otvaranja ponuda, 
odnosno, Izjavu o osnivanju navedenog društva iz javno dostupnog registra Zbirki 
isprava te navodi da sve navedeno ukazuje na činjenicu da se radi o gospodarskom 
subjektu koji u trenutku podnošenja ponude nije dokazao traženu tehničku i stručnu 
sposobnost, što čini njegovu ponudu nepravilnom, a postupanje naručitelja koji ju je 
prihvatio nezakonitim.   

 
U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je iz dostavljene ponude je vidljivo da 

se navedeni ponuditelj oslonio na gospodarski subjekt Papir Internacional d.o.o. 
Sukladno točki 8. oslanjanje na sposobnost drugih subjekata, dijela - II Kriteriji 
kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, naručitelj je propisao slijedeće: 
„Ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugog subjekta, obvezan je u 
ponudi dostaviti zaseban ESPD za tog subjekta. U slučaju da naručitelj to zatraži, 
gospodarski subjekt koji se oslanja na sposobnost drugog subjekta bit će dužan kao 
ažurirani popratni dokument dostaviti odgovarajući dokaz o ustupanju resursa (npr. 
izjava gospodarskog subjekta koji stavlja resurse na raspolaganje, ugovor između 
gospodarskih subjekata i sl.). Iz dostavljenog dokaza mora biti vidljivo koji gospodarski 
subjekt kojemu gospodarskom subjektu stavlja resurse na raspolaganje, u koju svrhu i 
o kojim resursima se radi. U slučaju da se kao dokaz dostavlja izjava, mora biti 
potpisana od strane ovlaštene osobe gospodarskog subjekta.“. Nadalje navodi odredbe 
dokumentacije o nabavi u odnosu na tehničku i stručnu sposobnost te ističe da, kako 
drugorangirani ponuditelj nije ekonomski najpovoljnija ponuda od istog nisu zatraženi 
ažurirani popratni dokumenti već ponuditelj u predmetnoj fazi postupka svoje uvjete 
sposobnosti dokazuje ESPD-om. Obzirom je isti dostavio valjano ispunjeni ESPD za 
sebe i za gospodarski subjekt na kojeg se oslanja (a oslanjanje je u ovom postupu 
moguće samo na tehničku i stručnu sposobnost) to je, ističe naručitelj, ponudu istog 
ocijenio valjanom. Obzirom je navedeno postupanje u potpunosti sukladno ZJN 2016, 
naručitelj predlaže ovaj žalbeni navod ocijeniti neosnovanim. 

U očitovanju na žalbu drugorangirani ponuditelj, osim što ukazuje na nekorektne 
i neistinite tvrdnje žalitelja, navodi da je dokazao svoju tehničku i stručnu sposobnost 
sve sukladno odredbama dokumentacije o nabavi, točke 5.3. i 8., te predlaže odbiti 
žalbeni navod žalitelja kao potpuno neosnovan.  
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U podnesku od 06. svibnja 2025. godine u očitovanju na naručiteljev odgovor na 
žalbu žalitelj navodi da nema uvid u formu oslanjanja ponuditelja New Office Net d.o.o. 
na poduzeće Papir international d.o.o., međutim ističe da onda naručitelj zanemaruje 
bitnu činjenicu da struktura poslovanja Papir International d.o.o nije prikladna za 
predmetnu grupu nabave. Naime, ističe, iz javno dostupnih podataka i dosadašnje 
tržišne prisutnosti jasno proizlazi da se društvo Papir International d.o.o gotovo 
isključivo bavi veleprodajom fotokopirnog papira, te su njegove reference, ako i postoje, 
primarno usmjerene na distribuciju papirnate robe u velikim količinama, a ne na cjelovitu 
i raznovrsnu isporuku uredskog materijala kakva je predviđena za grupu 2., naveo je 
žalitelj. Žalitelj stoga naglašava da sama činjenica da su ESPD obrasci podneseni nije 
dovoljna za zaključak da je ponuda valjana, osobito kada se iz strukture ponude i 
poznate tržišne orijentacije subjekta na kojeg se oslanja jasno vidi da se isti bavi 
djelatnošću koja je samo marginalno i djelomično povezana s predmetom nabave. 
Slijedom svega navedenog žalitelj smatra, navodi nadalje, da ponuda drugorangiranog 
ponuditelja nije smjela biti ocijenjena kao valjana, jer ne postoji sadržajna veza između 
predmetne grupe nabave i djelatnosti subjekta na kojeg se ponuditelj oslanja. Naručitelj 
je morao već u ovoj fazi provesti barem minimalnu provjeru stvarnog dometa i karaktera 
oslanjanja, a budući da to nije učinio stvorena je situacija u kojoj se kroz formalno 
oslanjanje pokušava prikriti potpuni nedostatak stvarnih kapaciteta za izvršenje 
predmeta ugovora.  

Žalitelj u podnesku od 09. svibnja 2025. godine, u očitovanju na očitovanje 
drugorangiranog ponuditelja na žalbu ističe da niti iz dostupne dokumentacije, kao ni iz 
očitovanja naručitelja, nije jasno ni vjerodostojno prikazano na koji način se oslanjanje 
stvarno provodi, ni da će Papir international d.o.o. sudjelovati u izvršenju ugovora. 
Naime, navodi nadalje, sukladno članku 273. stavku 3. i 4. ZJN, navodi, gospodarski 
subjekt smije se osloniti na sposobnost drugog subjekta samo ako će taj drugi subjekt 
stvarno staviti svoje resurse na raspolaganje i sudjelovati u izvršenju ugovora, osobito 
kada je riječ o tehničkoj i stručnoj sposobnosti, kao što su reference uredne isporuke 
robe. Ne postoji vjerodostojna izjava Papir international d.o.o. iz koje bi proizlazila 
jasnoća obveze i način na koji će resursi tog subjekta biti stvarno angažirani. Također, 
nije poznato postoji li bilo kakav ugovor između New Office d.o.o. i Papir international 
d.o.o. koji bi jamčio pravnu i operativnu povezanost, što predstavlja ozbiljan pravni 
nedostatak, naveo je žalitelj. U ovakvom obliku, pozivanje na reference Papir 
international d.o.o. izgleda kao fiktivno oslanjanje, odnosno kao situacija u kojoj se 
sposobnost drugog subjekta koristi isključivo formalno, bez stvarne funkcije, što 
predstavlja zlouporabu instituta oslanjanja na sposobnost i izravno je protivno duhu i 
cilju ZJN. Time se narušava jednak tretman svih ponuditelja, osobito onih koji su 
vlastitim resursima dokazali tehničku sposobnost raspoloživost, a istodobno se 
omogućuje novoosnovanom subjektu da uz fiktivne reference stekne neopravdanu 
prednost, iako realno ne posjeduje dokazanu sposobnost za urednu provedbu ugovora. 
Slijedom svega navedenog, nadalje navodi žalitelj, zahtijeva da se ponuda 
gospodarskog subjekta New Office d.o.o. ocijeni kao neprihvatljiva zbog nezakonite i 
fiktivne primjene instituta oslanjanja na sposobnost, budući da nije dokazano stvarno 
sudjelovanje gospodarskog subjekta Papir international d.o.o. u izvršenju ugovora, što 
je obvezno kod pozivanja na tehničku i stručnu sposobnost temeljem ZJN.  

U žalbenom je postupku utvrđeno da je dokumentacijom o nabavi naručitelj  
točkom 5.3.13. odredio: Gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je 
započeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini uredno 
izvršio isporuke robe iste ili slične predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave, 
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čiji je zbrojeni iznos u eurima (bez PDV-a) minimalno u visini 30% procijenjene 
vrijednosti nabave pojedine grupe. 5.3.1.5 Način dokazivanja: Za potrebe dokazivanja 
navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Naručitelj će prije 
donošenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatražiti 
da u primjerenom roku, ne kraćem od 5 (pet) dana, dostavi ažurirane popratne 
dokumente kojim dokazuje tehničku i stručnu sposobnost sukladno članku 268. stavak 
1. točka 2. ZJN 2016, osim ako već posjeduje te dokumente: Popis glavnih isporuka 
robe izvršenih u godini u kojoj je započeo postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godine 
koje prethode toj godini iz kojeg je vidljivo da je uredno izvršio isporuke robe iste ili slične 
predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave, čiji je zbrojeni iznos u eurima (bez 
PDV-a) minimalno u visini 30% procijenjene vrijednosti nabave pojedine grupe. Popis 
sadržava vrijednost robe bez PDV-a, datum izvršenja isporuke robe te naziv druge 
ugovorne strane. Reference dostavljene za jednu grupu predmeta nabave mogu se 
koristiti i za drugu grupu predmeta nabave ukoliko financijski pokrivaju traženi zahtjev 
za drugu grupu predmeta nabave. Ukoliko je vrijednost isporuke robe izražena u stranoj 
valuti, naručitelj će preračun iz strane valute izvršiti prema srednjoj tečajnoj listi za 
klijente HNB- a na dan objave postupka javne nabave. Nadalje je dokumentacijom o 
nabavi točkom 8. u odnosu na oslanjanje na sposobnost drugih subjekata određeno da 
se za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta koji se odnosi na ekonomsku 
i financijsku te tehničku i stručnu sposobnost, gospodarski subjekt može u postupku 
javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu 
njihova međusobnog odnosa. Ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih 
subjekata, mora dokazati naručitelju da će imati na raspolaganju potrebne resurse za 
izvršenje ugovora, primjerice prihvaćanjem obveze drugih subjekata da će te resurse 
staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu. Naručitelj je obvezan provjeriti 
ispunjavaju li drugi subjekti na čiju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja 
relevantne kriterije za odabir gospodarskog subjekta te postoje li osnove za njihovo 
isključenje. Naručitelj će od gospodarskog subjekta zahtijevati da zamijeni subjekt na 
čiju se sposobnost oslonio radi dokazivanja kriterija za odabir ako, na temelju provjere 
iz članka 275. stavka 1. ZJN 2016, utvrdi da kod tog subjekta postoje osnove za 
isključenje ili da ne udovoljava relevantnim kriterijima za odabir gospodarskog subjekta. 
Ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugog subjekta, obvezan je u 
ponudi dostaviti zaseban ESPD za tog subjekta. U slučaju da naručitelj to zatraži, 
gospodarski subjekt koji se oslanja na sposobnost drugog subjekta bit će dužan kao 
ažurirani popratni dokument dostaviti odgovarajući dokaz o ustupanju resursa (npr. 
izjava gospodarskog subjekta koji stavlja resurse na raspolaganje, ugovor između 
gospodarskih subjekata i sl.). Iz dostavljenog dokaza mora biti vidljivo koji gospodarski 
subjekt kojemu gospodarskom subjektu stavlja resurse na raspolaganje, u koju svrhu i 
o kojim resursima se radi. U slučaju da se kao dokaz dostavlja izjava, mora biti 
potpisana od strane ovlaštene osobe gospodarskog subjekta. 

Kako je već prije utvrđeno odabrani ponuditelj u predmetnom postupku javne 
nabave  je zajednica gospodarskih subjekata Makromikro d.o.o., Velika Gorica i 
Narodne novine d.d., Zagreb dok je ponuditelj New Office Net d.o.o., Lučko 
drugorangirani ponuditelj. Navedeni ponuditelj je u ESPD obrascu koji je 
dokumentacijom o nabavi određen kao preliminarni dokaz u odnosu na zahtijevano 
dokazivanje tehničke i stručne sposobnosti naveo, u dijelu koji se odnosi na dokazivanje 
tehničke i stručne sposobnosti, da se oslanja na sposobnost drugog gospodarskog 
subjekta, odnosno: „New Office Net d.o.o., Lučko sudjeluje u postupku javne nabave sa 
drugim gospodarskim subjektima. Uloga: Gospodarski subjekt s podugovarateljem ili 
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drugim gospodarskim subjektom na čiju se sposobnost oslanja: PAPIR 
INTERNACIONAL d.o.o. Gospodarski subjekt s podugovarateljem ili drugim 
gospodarskim subjektom na čiju se sposobnost oslanjam Tehnička i stručna 
sposobnost, sukladno točki 5.3. Tehnička i stručna sposobnost, Dokumentacija o 
nabavi - Kriterij kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta“. Iz navedenog proizlazi 
da je drugorangirani ponuditelj, kako je i zahtijevano dokumentacijom o nabavi, u ESPD 
obrascu kao načinu dokazivanja tehničke i stručne sposobnosti, naveo da se u svrhu 
dokazivanja tehničke i stručne sposobnosti oslanja na sposobnost drugog 
gospodarskog subjekta odnosno na sposobnost PAPIR INTERNACIONAL d.o.o., 
Zagreb za kojeg je također priložen ESPD obrazac. 

 Članak 273. ZJN 2016 određuje da se gospodarski subjekt može u postupku 
javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta 
iz članaka 258. i 259. ovoga Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira 
na pravnu prirodu njihova međusobnog odnosa. Gospodarski subjekt može se u 
postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja 
ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stručne kvalifikacije iz članka 268. 
stavka 1. točke 8. ovoga Zakona ili uz relevantno stručno iskustvo, samo ako će ti 
subjekti izvoditi radove ili pružati usluge za koje se ta sposobnost traži.  

U smislu naprijed navedene odredbe ZJN i točke 8. dokumentacije o nabavi 
drugorangirani se ponuditelj oslonio na sposobnost drugog gospodarskog subjekta u 
svrhu dokazivanja tehničke i stručne sposobnosti. Pri tome nadalje svakako treba uputiti 
na članak 263. ZJN 2016 i odredbu točke 8.dokumentacije, koji određuje da je naručitelj 
obvezan prije donošenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, od 
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatražiti da u primjerenom 
roku, ne kraćem od pet dana, dostavi ažurirane popratne dokumente osim ako već 
posjeduje te dokumente. Dakle, naručitelj je obvezan ažurirane popratne dokumente, 
pa tako i one koji se odnose na dokazivanje tehničke i stručne sposobnosti, tražiti samo 
od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja te stoga u konkretnom postupku u odnosu na 
drugorangiranog ponuditelja nije imao razloga tražiti dostavu dokaza koje je odredio kao 
ažurirane dokaze, odnosno popis glavnih isporuka robe kako je naveden u točki 5.3.1.5. 
dokumentacije o nabavi. 

Također valja navesti da žalitelj u podnesku od 09. svibnja 2025. godine, u 
očitovanju na očitovanje drugorangiranog ponuditelja na žalbu, ističe da ni gospodarski 
subjekt Papir international d.o.o., Zagreb nema potrebnu sposobnost te se stoga 
drugorangirani ponuditelj nije mogao valjano osloniti na isti međutim valja istaknuti da 
je navedena osporavanja žalitelj iznio po proteku žalbenog roka za žalbu na odluku o 
odabiru te je stoga s istima zakasnio stoga su ocijenjena nepravodobnima. 

Kako je u žalbenom postupku utvrđeno da se u konkretnom postupku javne 
nabave drugorangirani ponuditelj koristio mogućnošću koju mu daje članak 273. ZJN 
2016 u svrhu dokazivanja tehničke i stručne sposobnosti, odnosno oslonio se  na 
sposobnost drugog gospodarskog subjekta žalbeni je navod ocijenjen neosnovanim. 

  
  Žalitelj je nadalje u žalbi naveo da je pod stavkom 24. troškovnika naručitelj jasno 
specificirao zahtjev za pakiranje pregrade kartonske, pakiranje koje iznosi 100/1. 
Međutim, artikl koji je dostavljen u ponudi odabranog ponuditelja nije dostupan u 
pakiranju od 100/1, kako je to precizirano u zahtjevima. Na službenim web stranicama 
Narodnih novina, pod brandom Nano, šifra: 869883, nalazi se proizvod koji je dostupan 
isključivo po komadu, a ne u pakiranju koje je zahtijevano od strane naručitelja, istaknuo 
je žalitelj. Ovaj nesklad između traženog i ponuđenog pakiranja proizvoda predstavlja 
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ozbiljnu nepravilnost u postupku javne nabave, jer je uvjetima natječaja jasno definirano 
pakiranje proizvoda kao ključni element. S obzirom na to da ponuđeni artikl ne 
zadovoljava tehničke specifikacije koje je naručitelj postavio u troškovniku, evidentno je 
da je ponuđen neadekvatan proizvod koji ne udovoljava zahtjevima, navodi u žalbi. Ovaj 
nesklad u ponudi može imati značajan utjecaj na kvalitetu i funkcionalnost naručenih 
proizvoda, jer se radilo o jasno specificiranim uvjetima koji podrazumijevaju određeni 
način pakiranja. Također, ovakvo odstupanje od uvjeta natječaja može stvoriti 
nepoštenu konkurenciju među ponuđačima, smatra žalitelj. Stoga, navodi nadalje 
žalitelj, zbog činjenice da ponuđeni proizvod nije u skladu s traženim uvjetima, ponuda 
tog ponuditelja treba biti odbijena. U prilogu žalbe kao dokaz dostavlja ispis sa službene 
stranice proizvođača Narodne Novine, a na kojem ispisu je jasno vidljivo da se radi o 
artiklu koji je dostupan isključivo komadno, a ne u pakiranju od 100/1 kako je traženo.  

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi u odnosu na predmetni kao i na ostale 
žalbene navode te vrste, a koji se odnosi na pakiranja u određenim stavkama odnosno 
da su komercijalna pakiranja drugačija od ponuđenih, da je u troškovniku za stavku 24. 
propisano: „Pregrada kartonska za format A4 bez rupa, karton minimalno 200 g/m², 
jednobojna, paleta minimalno 4 boje, boja po izboru korisnika, pakiranje 100/1“. Uz 
svoje očitovanje na žalbu od 30. travnja 2025. godine odabrani ponuditelj obrazlaže da 
se žalitelj vezao na pogrešnu pregradu, a koja je na službenim stranicama Narodnih 
novina d.d. te koja je gramature 280 g/m2, dok zajednica ponuditelja nudi pregradu od 
200 g/m2 koja nije na službenim stranicama, te koja se proizvodi u traženom pakiranju. 
Međutim, sve i da ova stavka nije navedenog pakiranja, vrijedi niže obrazloženje u 
odnosu na ostale stavke u kojima se osporava pakiranje, naveo je naručitelj. Prije svega 
u odnosu na žalbene navode naručitelj ističe da dokumentacijom o nabavi nije 
propisano da će ponuđene stavke troškovnika provjeravati putem internetskih stranica. 
Naime, nije realno očekivati da se sve vrste proizvoda nalaze na internetskim 
stranicama određenog proizvođača i u ponuđenom pakiranju. Navedeni stav zauzet je 
i u Rješenju Državne komisije, KLASA: UP/II-034-02/19-01/870, URBROJ: 354-01/19-
13 od 12. studenoga 2019. u kojem je navedeno sljedeće: „Također, podaci sa 
internetskih stranica određenog proizvođača su informativnog karaktera, te sami po 
sebi nisu dokaz da ponuditelj ne može ponuditi predmet nabave sukladno traženju iz 
dokumentacije o nabavi.“. Dakle, okolnost da na internetskim stranicama nije naveden 
proizvod ne znači da odabrani ponuditelj nije u mogućnosti isporučiti proizvod koji je 
sukladan dokumentaciji o nabavi i traženim tehničkim specifikacijama. Naručitelj nadalje 
navodi da je tražio da sam ponuditelj ispunjenim troškovnikom potvrdi da će traženi 
proizvodi biti isporučeni sukladno traženom u dokumentaciji o nabavi. S obzirom da je 
odabrani ponuditelj dostavio ponudu sukladno uvjetima iz dokumentacije o nabavi, 
odnosno dostavio je pravilno ispunjeni troškovnik s tehničkom specifikacijom u sklopu 
kojeg je naveo proizvod kojeg nudi i time udovoljio traženim uvjetima iz dokumentacije 
o nabavi, naručitelj navodi da je sukladno tome pregledao ponudu i donio odluku o 
odabiru. Dodatno, naručitelj napominje, nije ovlašten pregledavati i odbiti ponudu bilo 
kojeg ponuditelja iz razloga nepostojanja sadržaja na Internet stranicama proizvođača, 
obzirom da takav način utvrđivanja karakteristika proizvoda i udovoljavanja tehničkim 
specifikacijama naručitelj nije propisao u dokumentaciji u nabavi (Rješenje Državne 
komisije KLASA: UP/ll-034-02/18-01/858, URBROJ: 354-01/18-10 od 22. studenoga 
2018. godine). Dakle, naručitelj napominje nadalje, da to što u komercijalnoj prodaji na 
internetskim stranicama postoji traženi proizvod, ali ne u traženom pakiranju, ne znači 
da ponuditelji ne mogu prilagoditi pakiranja sukladno potrebama kupaca. Ono što je 
naručitelju važno je da je proizvod isporučen u traženom pakiranju i da je isto 
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zapakirano ili prepakirano u odgovarajuću ambalažu i zapečaćeno na način da je vidljivo 
da je riječ o novom i nekorištenom proizvodu, te je u dokumentaciji propisao: ''Roba 
koja se isporučuje mora biti nova, nekorištena, zapakirana na način koji omogućuje 
siguran transport i manipulaciju, te na način da se prilikom preuzimanja može utvrditi 
naziv proizvoda, proizvođač ili uvoznik ili trgovac odnosno deklaracija/tehničke 
karakteristike proizvoda sukladno troškovniku, na način da se proizvod može 
identificirati sa ponuđenim u katalogu/troškovniku.“. Naručitelj nadalje ističe da mu je 
važno, a tako se rukovodio kod pregleda i ocjene svih proizvoda, da ponuđeni proizvodi 
prije svega udovoljavaju traženom i da se u konačnici isporučuju u propisanom 
pakiranju, a što ne isključuje prepakiravanje odnosno prilagođavanje pakiranja 
potrebama naručitelja odnosno iskazanom u svojoj ponudi, a koje će osigurati o svom 
trošku, obzirom su svi troškovi uključeni u cijenu, kako je naručitelj i propisao u 
dokumentaciji o nabavi, Dio II – Upute za ponuditelje, pod Način određivanja cijene 
ponude: ''Cijenu ponude čini zbroj svih stavki bez poreza na dodanu vrijednost u kojoj 
moraju biti uračunati svi troškovi, popusti, opći rizici, obveze i odgovornosti koje su 
određene ovom dokumentacijom o nabavi.''. 

U očitovanju na žalbu odabrani ponuditelj navodi da je tvrdnja žalitelja u 
potpunosti deplasirana. Naime, kao proizvođač Narodne Novine d.d. proizvodi i pakira 
proizvode sukladno svojim potrebama odnosno zahtjevima tržišta. Pod stavkom 24 
traženo je: Pregrada kartonska za format A4 bez rupa, karton minimalno 200 g/m2 
jednobojna, paleta minimalno 4 boje, boja po izboru korisnika, pakiranje 100/1. Ističe da 
žalitelj kao dokaz za svoje tvrdnje dostavlja ispis sa web stranice tvrtke Narodne novine 
d.d. za Pregradu kartonsku 220x300 mm, Nano, sortirano, na kojem jasno piše da je 
pregrada napravljena od kartona 280gr/m2, a zajednica ponuditelja je ponudila 
Pregradu kartonsku za format A4 bez rupa 100/1, karton 200g/m2 (gramatura ponuđene 
pregrade navedena je u troškovniku u stupcu „Tehničke karakteristike proizvoda" pod 
„Vrijednosti"). Znači, navodi odabrani ponuditelj, radi se o dva različita proizvoda, koje 
Narodne novine d.d. imaju u svojem asortimanu. Ističe da je poslovna politika tvrtke da 
neke proizvode ima na svojim web stranicama, a neke nema, što ne znači da ih nema 
u ponudi. Ponuđena pregrada u potpunosti odgovara traženju naručitelja i sukladna je 
zahtjevima iz dokumentacije, te kao dokaz dostavlja izjavu tvrtke Narodne novine d.d. 
koja je ujedno i proizvođač ponuđenog artikla.  

Žalitelj u podnesku od 05. svibnja 2025. godine navodi da je naručitelj u 
dokumentaciji o nabavi za stavku 24. troškovnika nedvojbeno i precizno propisao uvjet 
da predmet nabave, tj. pregrade kartonske, moraju biti ponuđene u pakiranju od 100 
komada (100/1). U trenutku predaje ponude jasno je utvrđeno da je odabrani ponuditelj 
ponudio proizvod koji nije sukladan traženoj jedinici mjere propisanoj dokumentacijom 
o nabavi, odnosno proizvod koji se nudi isključivo komadno, a ne u traženom tvorničkom 
pakiranju od 100 komada (100/1), istaknuo je. Jedini javno dostupan podatak o 
predmetnom proizvodu na službenim web stranicama Narodnih Novina d.d. jasno 
ukazuje da se proizvod nudi isključivo kao pojedinačna jedinica, a ne u tvorničkom 
pakiranju od 100/1 kako je izričito traženo troškovnikom. Žalitelj navodi da je ujedno i 
kupac Narodnih novina koji od istih nabavlja značajnu količinu artikala te se više puta 
istom obratio po pitanju nabave navedenog artikla ali uvijek je dobivao odgovor da je 
navedeni proizvod nedostupan. Upravo ponuda proizvoda koji se u trenutku predaje 
nudio po komadnoj jedinici, a ne u zahtijevanom pakiranju, čini ovu ponudu 
nepravilnom, jer ne udovoljava jasno propisanim uvjetima dokumentacije o nabavi, 
naveo je žalitelj. Nadalje ističe da je neosnovana tvrdnja odabranog ponuditelja da 
prikaz na web stranici nije mjerodavan za ocjenu sukladnosti ponude, jer ta web stranica 
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predstavlja službeni javni izvor informacija proizvođača/distributera, te kao takva ima 
pravno relevantnu težinu u postupku javne nabave. Ukoliko je proizvod prikazan i 
dostupan pojedinačno, to nedvojbeno znači da u trenutku predaje ponude nije bio 
ponuđen u traženom tvorničkom pakiranju od 100/1. Sama potreba za pribavljanjem 
naknadne izjave proizvođača jasno potvrđuje da u trenutku predaje ponude odabrani 
ponuditelj nije raspolagao odgovarajućim dokazom o sukladnosti, što čini ponudu 
nepravilnom i zahtijeva njezino isključenje iz postupka.  

U žalbenom je postupku utvrđeno da je naručitelj u stavci 24 grupe 2 naveo da 
nabavlja: „Pregrada kartonska za format A4 bez rupa, karton minimalno 200 g/m², 
jednobojna, paleta minimalno 4 boje, boja po izboru korisnika, pakiranje 100/1“ te 
također u stupcu „Jedinica mjere“ je navedeno „pakiranje“. 

Nadalje je utvrđeno da je naručitelj u dokumentaciji o nabavi u dijelu koji se 
odnosi na tehničke specifikacije naveo: Tehničke specifikacije za Grupu 2 - Uredski i 
pisaći pribor i ostali uredski materijal: Tehničke specifikacije čine cjelinu s troškovnikom 
u excel formatu za Grupu 2, a koje su propisane u stupcu troškovnika „Tehnička 
specifikacija“, a kako bi se ponuda smatrala valjanom ponuđeni proizvod mora 
zadovoljiti sve tražene tehničke značajke. Naručitelj se pri definiranju tehničkih 
specifikacija koristio općepoznatim i uobičajenim opisima i pojmovima koji se koriste na 
tržištu. Ponuditelj je obvezan ispuniti stupce troškovnika pod zajedničkim nazivom 
„Ponuđeni proizvod“ na način da: u stupac „Proizvođač“ upiše naziv proizvođača 
ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji ga stavlja na 
tržište (u fusnoti je navedeno: 1 Navedeni podatak služi naručitelju kako bi mogao 
nedvojbeno identificirati proizvod koji je ponuđen.); u stupac „Tehničke karakteristike 
proizvoda“, podstupac ''Vrijednosti'' upiše točnu vrijednost ponuđenog proizvoda koju je 
naručitelj naveo u stupcu „Tehnička specifikacija“ u rasponu, minimalnoj ili maksimalnoj 
vrijednosti (ako je primjenjivo). Ako je kod neke stavke polje u stupcu „Tehničke 
karakteristike proizvoda“ obojano sivom bojom i prekriženo, to polje nije potrebno 
popunjavati tekstom već se smatra da samim podnošenjem ponude ponuditelj nudi 
proizvod traženih tehničkih značajki. Uz isporučenu robu dostavlja se i sva popratna 
dokumentacija ukoliko je isto predviđeno od strane proizvođača, kao što su npr. 
jamstveni listovi i sl. Ponuditelj mora voditi računa da ponuđeni artikli u potpunosti 
ispunjavaju svoju svrhu i namjenu.  

Dakle, iz navedenih odredbi dokumentacije o nabavi proizlazi da naručitelj nije 
propisao da su ponuditelji obvezni priložiti u odnosu na artikle navedene u troškovniku, 
dokaze o sukladnosti kako bi se potvrdilo ispunjavanje propisanih tehničkih 
specifikacija.  

Nadalje je u žalbenom postupku utvrđeno da je odabrani ponuditelj u troškovniku 
u stavci 24. u stupcu „Naziv proizvođača ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili robne 
marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na tržište“ naveo „Narodne novine d.d.“ 
u stupcu jedinica mjere „pakiranje“, te u stupcu „Vrijednosti“ ponuđenu gramaturu od 
200 g/m2.  

Žalitelj je u žalbenom postupku dostavio ispis s Internet stranica ponuditelja 
Narodne novine d.d., Zagreb koji se odnosi na artikl „Pregrada kartonska 220x300 mm, 
Nano, sortirano“ gdje je u opisu proizvoda navedeno „Opis proizvoda dimenzije 
220x300 mm; karton 280gr/m2; bez rupa, sortirane boje“ te je za istu navedeno da je u 
pakiranju po komadu. 

Nadalje, u žalbenom je postupku odabrani ponuditelj dostavio Izjavu proizvođača 
Narodne novine d.d., Zagreb koji izjavljuje da u svom asortimanu ima proizvod traženih 
karakteristika kako je navedeno u stavci 24. troškovnika. 
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Dakle, žalitelj osporava predmetnu stavku 24. troškovnika zbog ponuđenog 
pakiranja u kojem će se isporučivati traženi proizvod, navodeći da iz dostupnih dokaza 
proizlazi podatak da ponuđeni artikl dolazi u pakiranju od jednog komada što nije 
sukladno pakiranju od 100/1 kako je to tražio naručitelj. Pri tome valja svakako istaknuti 
da je u troškovniku odabrani ponuditelj naveo podatak o proizvođaču, dakle ne o marki 
ili nazivu proizvoda, kao i gramaturu ponuđenog proizvoda, dok žalitelj u žalbenom 
navodu ističe podatke  za proizvod branda Nano šifre: 869883, koji dakle odabrani 
ponuditelj nije naveo u troškovniku, te za koji je proizvod iz dokaznog materijala 
utvrđeno da ima gramaturu od 280 g/m2.   

U svezi sa žalbenim osporavanjima valja navesti da je točno da je naručitelj za 
predmetnu stavku 24. troškovnika tražio isporuku proizvoda kao pakiranje od 100/1, te 
da iz dokaza na koji je uputio žalitelj proizlazi da se određeni proizvod branda Nano 
šifre: 869883 u troškovniku proizvođača nudi u komadnom pakiranju. Međutim, kako je 
prethodno navedeno, odabrani ponuditelj u troškovniku nije naveo da nudi tu marku 
traženog proizvoda, te u žalbenom postupku dostavlja dokaz da proizvod za koji navodi 
da je ponuđen u stavci 24. troškovnika i koji ima navedenu u troškovniku ponuđenu 
gramaturu od 200 g/m2 dolazi i u traženom pakiranju od 100/1.  

Stoga s obzirom da je iz dokaznog materijala utvrđeno da žalitelj osporava 
tehničku sukladnost proizvoda koji nije ponuđen u stavci 24. troškovnika, žalbeni navod 
je neosnovan.  
 

Žalitelj je nadalje u žalbi naveo da je za stavke 48. i 49. troškovnika naručitelj 
jasno i nedvojbeno propisao da je mjerna jedinica ponude „komad“, čime je 
nedvosmisleno istaknuto da se traženi proizvod mora nuditi pojedinačno, a ne u 
višekratnim ili grupnim pakiranjima. Međutim, uvidom u sadržaj pristiglih ponuda i 
dostupne informacije o artiklima koji se nude pod navedenim stavkama - konkretno, sva 
tri ponuditelja, odabrani ponuditelj, drugorangirani ponuditelj New Office Net d.o.o., 
Lučko te trećerangirana zajednica gospodarskih subjekata Lacus d.o.o., Zagreb i 
Dalmat d.o.o. Murvica, kao proizvođača traženog artikla naveli su tvrtku Fokus, a 
razvidno je da artikli koje tvrtka Fokus proizvodi dolaze isključivo u pakiranju od 
najmanje 5 komada, a ne kao jedinični artikli, naveo je žalitelj. Za stavku 48. naručitelj 
je propisao sljedeće: „Mapa viseća A4, karton minimalno 230 g/m“, razmak između 
kukica nosača 330 mm, metalni nosači, “V' dno, pomični jahači, paleta minimalno 4 
boje, boja po izboru korisnika“, a jedinica mjere je komad, naveo je žalitelj. Za stavku 
49. zahtjev je identičan u pogledu tehničkih značajki, uz dodatak da mape moraju imati 
platno, također s istom mjernom jedinicom - komad. Prema podacima sa službene 
stranice poduzeća Fokus, kao i drugih distributera koji nude proizvod Fornax, razvidno 
je da se mape koje odgovaraju navedenim tehničkim karakteristikama isporučuju u 
pakiranju od najmanje 5 komada, čime se očigledno krši ključni zahtjev naručitelja, 
naveo je žalitelj. Ovdje nije riječ o sporednom tehničkom detalju, već o strukturalnom 
elementu narudžbe koji izravno utječe na način isporuke, količinsku evidenciju, 
skladištenje i obračun cijene, ističe žalitelj. U postupcima javne nabave, pakiranje je 
sastavni dio tehničke specifikacije i mora u potpunosti odgovarati uvjetima koje je 
naručitelj jasno definirao u dokumentaciji o nabavi. Navodi da ekonomska praksa javne 
nabave zahtijeva potpunu usklađenost ponude s traženim jedinicama mjere, budući da 
razlike u pakiranjima mogu dovesti do različitih cijena po jedinici, logističkih 
nesporazuma, problema kod isporuke, pa i do kršenja proračunskih načela racionalnog 
trošenja javnih sredstava. Ako je proizvod pakiran po više komada, a traži se jedinica 
"kom", tada se u takvoj situaciji cijena mora proporcionalno prilagoditi, uz jasno 
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obrazloženje, što ovdje nije slučaj, smatra žalitelj. Europska praksa također podržava 
strogu primjenu tehničkih specifikacija kao obvezujućih elemenata. Prema Direktivi 
2014/24/EU o javnoj nabavi, naručitelj ima pravo definirati detaljne tehničke zahtjeve, a 
nepoštivanje bilo kojeg od njih - uključujući način pakiranja - povlači za sobom 
odbacivanje ponude. Slijedom navedenog, budući da nije jasno deklarirano da 
ponuđena roba odgovara mjernoj jedinici iz troškovnika, dostupne informacije ukazuju 
da se predmetne mape ne isporučuju pojedinačno, već isključivo u višekomadnom 
pakiranju, te ponuditelji nisu dokazali usklađenost proizvoda s tehničkim uvjetima 
naručitelja, žalitelj predlaže da se ponude ovdje navedenih ponuditelja ocijene kao 
nepravilne i odbace u skladu s člankom 295. stavkom 1. ZJN 2016, kako bi se očuvala 
zakonitost, ravnopravnost i transparentnost postupka javne nabave, zaključno je naveo 
žalitelj. 
 Naručitelj se na predmetni žalbeni navod očitovao u okviru očitovanja na 
prethodni žalbeni navod.   
 Odabrani ponuditelj u očitovanju na žalbu ističe da su ponudili proizvode 
proizvođača Fokus d.o.o., odnosno u stavci 48. ponuđeno je „Mapa viseća 33-V A4 pk5 
Fornax karton: 230 g/m2; razmak između kukica nosača: 330 mm;metalni nosači;“V“ 
dno; pomični jahači; bez mogućnosti međusobnog povezivanja u paleti od S boja“, a u 
stavci  49. „Mapa viseća 33-V A4 s platnom pk5 Fornax karton: 230 g/m2; razmak 
između kukica nosača: 330 mm; metalni nosači; „V“ dno; pomični jahači; ojačane 
vodilice; bez mogućnosti međusobnog povezivanja; platno na rubovima u paleti od 5 
boja“. Ističe da svaki artikl u ponudi dolazi u nekom obliku transportnog pakiranja koji 
može biti 5/1,12/1, 24/1, 50/1, međutim da se radi o artiklu koji je cjelina sam za sebe, 
te oblik pakiranja nema nikakve veze sa uporabnim svojstvima artikla. Proizvođač 
pakira svoje proizvode sukladno svojoj poslovnoj politici i zahtjevima proizvodnje, ističe. 
Trgovci taj isti artikl prodaju sukladno svojoj poslovnoj politici tj. formiraju cijenu na 
komad ili na pakiranje, te ističe da su predmetni artikli ponuđeni na komad poštujući 
zahtjeve naručitelja. Nije jasno na koju nesukladnost se žalitelj poziva, navodi odabrani,  
jer je isti proizvod žalitelj i sam ponudio u prethodnom postupku javne nabave za istog 
naručitelja u kojem je tražen isti proizvod. Nadalje, upućuje i na dodatno pojašnjenje da 
je u dokumentaciji o nabavi u dijelu li. Upute za ponuditelje, točka 4.6. Uvjeti za izvršenje 
Okvirnog sporazuma, podtočka 1. Katalog, predviđeno da odabrani ponuditelj dostavi 
katalog ponuđenih proizvoda u kojem je između ostalog potrebno upisati i pakiranje 
proizvoda i cijenu za pakiranje proizvoda. Samim time je, zaključuje, jasno da proizvodi 
mogu biti pakirani u određenom pakiranju, te kao takvi mogu biti i ponuđeni naručitelju 
što znači da se mogu isporučivati i komadno i u ponuđenom pakiranju, naravno prema 
preferencijama naručitelja. Osim toga funkcionalnost ne ovisi o pakiranju proizvoda. 
Kao dokaz za navedeno dostavlja izjavu tvrtke Fokus d.o.o. u odnosu na stavke 48. i 
49.troškovnika.  
  

Drugorangirani ponuditelj u očitovanju na žalbu navodi da će nabavljati artikle 
koje je ponudio u svojoj ponudi u stavkama 48 i 49 u pakiranjima po 5 komada jer 
dobavljač i ujedno proizvođač tih artikala, tvrtka Fokus, iste pakira po 5 komada, 
međutim bitno je istaknuti da su u svojoj ponudi te artikle ponudili komadno (po 1 komad) 
kako je to i bilo traženo. Pravo je drugorangiranog ponuditelja, navodi, da u slučaju kada 
mu naručitelj naruči te artikle npr. u količini od 1, 3, 6 komada ili u bilo kojem drugom 
količinskom broju, ponuditelj će te artikle prepakirati iz pakiranja kakvo je isporučeno od 
dobavljača u tražene količine iskazane u narudžbenici naručitelja, te će ti artikli i dalje 
biti označeni sukladno zahtjevima navedenim u dokumentaciji o nabavi. Da je navedene 
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artikle moguće prepakirati i isporučivati po jednom komadu proizlazi iz izjave 
proizvođača Fokus d.o.o. Dakle žalbeni navod je potpuno neutemeljen i treba ga odbiti, 
navodi zaključno. 

Žalitelj u podnesku od 05. svibnja 2025. godine navodi da ostaje kod svojih ranije 
iznesenih žalbenih navoda te je mišljenja da naknadno dostavljena izjava proizvođača 
Fokus, da se viseće mape proizvode pojedinačno (komadno), ne može otkloniti 
nesukladnost ponude u trenutku predaje, niti može retroaktivno ozakoniti ponudu koja 
nije bila pravodobno dokumentirana kao sukladna sa zahtjevima dokumentacije o 
nabavi. Prilikom predaje ponude, na službenim web stranicama proizvođača Fokus, kao 
i na web stranicama ovlaštenih distributera koji prodaju proizvode marke Fornax, bilo je 
jasno, izričito i nedvojbeno navedeno da se predmetne viseće mape, koje odgovaraju 
tehničkim karakteristikama traženim u dokumentaciji o nabavi, prodaju i distribuiraju u 
pakiranjima od najmanje 5 komada. Činjenica da je odabrani ponuditelj morao 
naknadno pribaviti izjavu proizvođača dodatno potvrđuje da u trenutku predaje ponude 
nije postajao valjan dokaz da proizvod ispunjava sve tražene uvjete, uključujući mjeru 
"komad". Žalitelj navodi da bi prihvaćanje takve naknadne isprave bilo suprotno 
ustaljenoj praksi DKOM-a koja jasno zabranjuje naknadno usklađivanje ponuda. Žalitelj 
dodatno ističe da čak i kad bi se prihvatilo tumačenje da se proizvod proizvodi 
pojedinačno, činjenica da su svi dostupni izvori u trenutku predaje ponude ukazivali na 
pakiranje od 5 komada, jasno potvrđuje da ponuda nije bila u skladu s dostupnim javnim 
podacima. Ovakva situacija ne može opravdati odstupanje od obveze stroge 
sukladnosti s dokumentacijom o nabavi, jer bi naručitelja dovela u situaciju pravne 
nesigurnosti i narušavanja povjerenja u jednakopravno postupanje prema svim 
ponuditeljima, zaključno navodi žalitelj. 
 U žalbenom je postupku utvrđeno da je u stavci 48. troškovnika tražena: “Mapa 
viseća A4, karton minimalno 230 g/m², razmak između kukica nosača 330 mm, metalni 
nosači, "V" dno, pomični jahači, paleta minimalno 4 boje, boja po izboru korisnika“ te u 
stavci 49. „Mapa viseća A4 s platnom, karton minimalno 230 g/m², razmak između 
kukica nosača 330 mm, metalni nosači, "V" dno, pomični jahači, jednobojne korice, 
paleta minimalno 4 boje, boja po izboru korisnika“. U obje stavke je kao jedinica mjere 
naznačeno: “komad“. 
 Nesporno je nadalje da su odabrani ponuditelj, drugorangirani ponuditelj New 
Office Net d.o.o., Lučko te trećerangirana zajednica gospodarskih subjekata Lacus 
d.o.o., Zagreb i Dalmat d.o.o. Murvica, u osporenim ponudama u navedenim stavkama 
troškovnika naveli „Fokus d.o.o.“.  

Žalitelj je kao dokaz uz svoja žalbena osporavanja u odnosu na stavku 48. 
priložio ispis s Internet stranica proizvođača Fokus d.o.o. za „Mapa viseća 33-VA4 pk5 
Fornax žuta“ za koju je navedeno da dolazi u setu od 5 komada. 

Također je u odnosu na stavku 49. troškovnika priložio dokaz u vidu ispisa s 
Internet stranica proizvođača Fokus d.o.o. za „Mapa viseća 33-V s platnom pk 5 Fornax 
natron smeđa“ za koju je također navedeno da dolazi u setu od 5 komada.  

U žalbenom je postupku odabrani ponuditelj dostavio izjavu proizvođača Fokus 
d.o.o. u kojoj isti navodi da mape iz asortimana imaju potpunu funkcionalnost u jedinici 
mjere od jedan komad, te tvrtka Fokus d.o.o ni na koji način ne uvjetuje svoje kupce u 
kojoj jedinici mjere će vršiti daljnju prodaju tog artikla.  

Žalitelj osporava jedinicu mjere u kojoj će se isporučivati proizvodi navedeni u 
stavci 48. i 49. troškovnika navodeći da se na službenim Internet stranicama 
proizvođača nalazi podatak da ponuđeni artikli dolaze samo u pakiranju od 5 komada 
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po pakiranju, dok je navedenim stavkama traženo „komad“ pa da ponude nisu sukladne 
traženju naručitelja. 

U svezi sa žalbenim osporavanjima valja navesti da je točno da je naručitelj za 
predmetne stavke tražio isporuku proizvoda u pojedinačnom komadu te također da iz 
dokaza na koji je uputio žalitelj proizlazi da se proizvod na koji je uputio nudi u pakiranju 
od 5 komada. Međutim, navedena okolnost ujedno ne znači da ponuditelj nije u 
mogućnosti ponuditi i isporučiti naručitelju proizvod iz stavaka 48. i 49. troškovnika 
upravo na način kako je traženo, odnosno u komadu. Naime, kako to proizlazi iz 
argumentacije ponuditelja i Izjave samog proizvođača, ponuditelj nabavlja robu od 
proizvođača u određenom pakiranju koje određuje proizvođač, međutim tu robu dalje 
isporučuje naručitelju na način kako je to naručitelj tražio dokumentacijom o nabavi, iz 
čega proizlazi da je u konkretnom slučaju za stavke 48. i 49. proizvode moguće ponuditi 
i isporučivati u komadu kako je i traženo, te je stoga žalbeni navod ocijenjen 
neosnovanim. 

 
Žalitelj je nadalje u žalbi u odnosu na stavku 50. troškovnika naveo da je 

naručitelj  izričito, jasno i jednoznačno definirao tehničku specifikaciju predmeta nabave: 
„Kutija za viseće mape s poklopcem, kapaciteta do 15 visećih mapa formata A4, 
pojačana na kutevima, s ručkama i držačem za etiketu, sklopiva (isporučuje se 
rasklopiva)“. Tehnička specifikacija navedena u ovom dijelu dokumentacije o nabavi 
sadrži niz jasno postavljenih i konkretiziranih zahtjeva, od kojih svaki predstavlja 
funkcionalno opravdanu i logički povezanu komponentu traženog predmeta nabave, s 
ciljem osiguravanja optimalne mehaničke izvedbe, dugotrajnosti, pouzdanosti i 
ergonomskog korištenja predmeta nabave u kontekstu svakodnevnog uredskog rada, 
istaknuo je žalitelj. Među tim zahtjevima, navodi žalitelj, osobito se ističe formulacija da 
kutija mora biti „pojačana na kutevima", što predstavlja obvezujući konstrukcijski kriterij 
koji ne ostavlja prostor za proizvoljno tumačenje ili tehničko relativiziranje. Naime, 
navodi žalitelj, pojačanje na kutevima nije dekorativna stavka ni proizvoljna 
konstrukcijska mogućnost, već jasno zadana funkcionalna značajka koja služi kao 
jamstvo mehaničke otpornosti, nosivosti i dugovječnosti predmeta. Konstrukcijsko 
pojačanje nosivih kutova ima izravnu svrhu sprječavanja deformacija, loma, savijanja i 
prerane potrošnje materijala, osobito u kontekstu arhivskog i uredskog korištenja, gdje 
predmet nabave u stvarnim uvjetima podliježe intenzivnim ciklusima umetanja, vađenja 
i pomicanja visećih mapa. Žalitelj navodi da neispunjavanje tog zahtjeva izravno 
kompromitira korisnost predmeta, njegovu sigurnost u uporabi, kao i ukupnu 
ekonomsku vrijednost proizvoda u smislu omjera cijene i trajnosti. Navodi da je 
pregledom dostavljenih ponuda utvrđeno da su odabrani ponuditelj, te trećerangirani 
ponuditelj ponudili proizvod proizvođača Leitz, za koji je, iz dostupnih tehničkih 
specifikacija i javno objavljenih kataloga, razvidno da sadrži pojačanje isključivo na 
poklopcu kutije, dok su sami kutovi nosive konstrukcije - koji čine temeljnu strukturalnu 
osovinu proizvoda - ostali bez traženog ojačanja. Time predmet ponude ne ispunjava 
jedan od ključnih tehničkih uvjeta, što ponudu čini tehnički neusklađenom i pravno 
neprihvatljivom, naveo je žalitelj. Dodatno, navodi, prema članku 293. stavcima 1. i 2., 
naručitelj ima pravo zatražiti pojašnjenje ponude isključivo pod uvjetom da se ne mijenja 
ponuda u odnosu na uvjete i zahtjeve iz dokumentacije o nabavi, niti da se takvim 
pojašnjenjem dovodi u pitanje načelo jednakog tretmana, smatra žalitelj. U ovom 
slučaju, dopuštanje pojašnjenja kojima bi ponuditelj naknadno pokušao opravdati ili 
reinterpretirati odsutnost konstrukcijskog pojačanja kao da je riječ o formalnoj razlici, 
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predstavljalo bi pokušaj neovlaštene izmjene sadržaja ponude, čime bi naručitelj 
povrijedio zakonski zabranjeno postupanje, zaključuje žalitelj. 
  Naručitelj u odgovoru na žalbu na žalbeni navod koji se odnosi na stavku 50. 
troškovnika navodi da je jednostavnim vizualnim pregledom dostavljenog dokaza koji je 
uz žalbu dostavio žalitelj, kao i dokaza koji dostavlja naručitelj, vidljivo da kutije imaju 
pojačanje na kutovima, u obliku male srebrne trakice (pojačanja) koja spaja kutove. Ono 
što je važno napomenuti, navodi, je da neki trgovci i distributeri oglašavaju proizvod kao 
„pojačan na rubovima“. Dakle, riječ je o istom pojačanju koji je vizualno jasno vidljiv i 
može se vidjeti da je pojačan na kutovima tj. jasno je da je pojačanje na rubovima (kako 
je opisano na internetu) zapravo pojačanje na kutovima. Prema Hrvatskom jezičnom 
portalu rub znači „krajnji dio neke površine, ono čime ona završava, što je obrubljuje 
[pun do ruba; na rubu ponora; rub haljine]; kraj“, dakle u kontekstu kutije riječ je o tom 
rubu ili kako je naručitelj propisao kutu, istaknuo je naručitelj. Nadalje, napominje, da je 
tijekom objavljene dokumentacije o nabavi, gospodarski subjekt zahtijevao izmjenu 
opisa stavke 50. tako da umjesto "kutija pojačana na kutovima", propiše u „poklopac 
kutije s pojačanim kutovima“. Na traženo, naručitelj navodi da je odgovorio: ''....da nije 
specificirano na kojim kutovima kutija treba biti pojačana. Stoga ista treba biti pojačana 
na onim kutovima na kojima je isto potrebno kako bi se mogla sastaviti i u konačnici 
ispunjavati funkciju za koju je namijenjena. Naručitelju su prihvatljive sve izvedbe 
ukoliko kutija ispunjava svoju svrhu i namjenu.''. Naručitelj navodi da je dokumentaciju 
o nabavi izradio sukladno svojim potrebama odnosno potrebama svojih korisnika, te 
istražuje tržište i priprema tehničke specifikacije na način da se, ako je moguće, na isti 
mogu javiti različiti proizvodi različitih proizvođača. Zato je nemoguće pripremiti tehničku 
specifikaciju da u potpunosti udovoljava komercijalnom opisu svakog pojedinog 
trgovaca, proizvođača, uvoznika i distributera, ali zato je prilikom pregleda i ocjene 
ponuda potrebno zdravorazumski i iskustveno pregledati ponude. Dakle iz fotografije 
(koju je žalitelj dostavio) je razvidno pojačanje na kutovima. Navodi da je uz svoje 
očitovanje od 30. travnja 2025. odabrani ponuditelj dostavio izjavu Fokusa d.o.o., kao 
ovlaštenog zastupnika robe Leitz d.o.o., kojim isti potvrđuje sukladnost tehničkih 
specifikacija ponuđenog sa traženim.  

Odabrani ponuditelj u očitovanju na žalbu ukazuje na odgovor naručitelja vezano 
za zahtjev zainteresiranog gospodarskog subjekta za pojašnjenje ili izmjenu stavke 50. 
troškovnika, te ističe da je iz odgovora nedvojbeno jasno da je naručitelju prihvatljiva 
kutija koja ima ojačane rubove na poklopcu kutije, a to je konkretno Kutija za viseće 
mape Leitz 60460095, koju je zajednica ponuditelja u svojoj ponudi i ponudila, što 
dovodi do zaključka da je ponuđeni proizvod iz odabrane ponude u potpunosti sukladan 
traženom u dokumentaciji o nabavi. Kao dokaz navedenom odabrani ponuditelj 
dostavlja izjavu tvrtke Fokus d.o.o. koja je ovlašteni zastupnik robne marke Leitz, te 
ističe da je i ovaj žalbeni navod izjavljen pro forme iz razloga odugovlačenja postupka 
budući je žalitelj trenutni isporučitelj iz prethodnog postupka javne nabave, te time 
ostvaruje dodatne prihode i dobit.  

Trećerangirani ponuditelj u očitovanju na žalbu navodi kao i kod prethodnog 
žalbenog navoda, odnosno da je dostavljeno dovoljno vjerodostojnih i konkretnih 
dokaza po strankama kojima su osporene tvrdnje žalitelja. Navedeni dokazi u cijelosti 
potvrđuju usklađenost ponuda s tehničkim specifikacijama i uvjetima iz natječajne 
dokumentacije. 

Žalitelj u podnesku od 05. svibnja 2025. godine naglašava da se ne može 
prihvatiti teza odabranog ponuditelja da su funkcionalna svojstva proizvoda dovoljna za 
zamjenu jasno propisanog konstrukcijskog zahtjeva, te da tvrdnja odabranog 
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ponuditelja o postojanju pojačanja „na poklopcu i spojevima" ne može zadovoljiti jasno 
propisani zahtjev za ojačanjem na kutevima nosive konstrukcije kutije, kako je to izričito 
navedeno u tehničkoj specifikaciji troškovnika. Poklopac kutije, funkcionalno i 
konstrukcijski, nije nosivi element, njegova uloga je zaštita sadržaja i estetsko 
zatvaranje kutije, a ne preuzimanje glavnih mehaničkih opterećenja koja nastaju tijekom 
svakodnevnog korištenja, posebno prilikom umetanja, vađenja i premještanja visećih 
mapa, ističe žalitelj. Nosiva konstrukcija kutije uključujući njene kuteve je ona struktura 
koja izravno trpi opterećenje težine sadržaja (visećih mapa) i naprezanja izazvana 
manipulacijom proizvodom. Ako kutevi, kao najkritičnija točka naprezanja pri 
opterećenju, nisu dodatno konstrukcijski pojačani, cijela struktura kutije podložna je 
deformacijama, oštećenjima i smanjenoj trajnosti, što u konačnici izravno kompromitira 
funkcionalnost i sigurnost uporabe predmeta nabave, naveo je žalitelj. Stoga, bilo kakvo 
pojačanje izvedeno isključivo na poklopcu ili na spajanjima poklopca s ostatkom kutije 
ne ispunjava obvezujući zahtjev tehničke specifikacije koja zahtijeva ojačane kuteve 
nosive strukture kutije. Dokaz koji je odabrani ponuditelj dostavio u svom očitovanju, u 
vidu izjave tvrtke Fokus, kao ovlaštenog distributera za brand Leitz, ne bi trebala biti 
uzeta u obzir kao relevantna, s obzirom na to da nema dokaza od strane proizvođača 
marke Leitz da ponuđena kutija zadovoljava sve traženo dokumentacijom o nabavi, niti 
je sa traženim specifikacijama deklarirana na službenim stranicama proizvođača, 
smatra. Ovlašteni distributer ne može tvrditi da određeni proizvod ima karakteristike 
koje proizvođač tog proizvoda nije naveo da sadrži, a da bi takva tvrdnja ovlaštenog 
distributera bila uzeta u obzir kao relevantna, naveo je žalitelj.  

Odabrani ponuditelj u očitovanju podneskom od 09. svibnja 2025. godine 
naglašava da ponuđena kutija ima pojačanja na kutevima, a naručitelj nije propisao na 
kojim kutevima trebaju biti pojačanja, te da mora ispunjavati funkciju za koju je 
namijenjena. Ponuđena kutija je namijenjena za viseće mape s poklopcem, kapaciteta 
do 15 visećih mapa A4, kutija pojačana na kutevima, s ručkama i držačem za etiketu, 
sklopiva (isporučuje se rasklopiva). Dostavlja sliku proizvoda sa stranice renomiranog 
brenda Leitz te navodi da je na istoj jasno vidljivo da je kutija rasklopiva i da kada se 
sklopi na kutevima poklopca ima pojačanja. Ponuđena kutija je funkcionalna i 
proizvedena od renomiranog proizvođača uredskog materijala iz EU, a u ostalom žalitelj 
je ponudio u prošlom postupku nabave i isporučuje isti proizvod, zaključuje odabrani 
ponuditelj.  
 U žalbenom je postupku utvrđeno da je u stavci 50. troškovnika grupe 2 naručitelj 
tražio „Kutija za viseće mape s poklopcem, kapaciteta do 15 visećih mapa A4, kutija 
pojačana na kutevima, s ručkama i držačem za etiketu, sklopiva (isporučuje se 
rasklopiva)“.  

Kako je prethodno navedeno Tehničkim specifikacijama naručitelj je odredio da je 
ponuditelj obvezan ispuniti stupce troškovnika pod zajedničkim nazivom „Ponuđeni 
proizvod“ na način da: u stupac „Proizvođač“ upiše naziv proizvođača ponuđenog 
proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji ga stavlja na tržište te u 
stupac „Tehničke karakteristike proizvoda“, podstupac ''Vrijednosti'' upiše točnu 
vrijednost ponuđenog proizvoda koju je naručitelj naveo u stupcu „Tehnička 
specifikacija“ u rasponu, minimalnoj ili maksimalnoj vrijednosti (ako je primjenjivo) te 
ponuditelj mora voditi računa da ponuđeni artikli u potpunosti ispunjavaju svoju svrhu i 
namjenu. 

Odabrani i trećerangirani ponuditelj su u stavci 50. troškovnika naveli u stupcu 
„Naziv proizvođača ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili 
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trgovca koji stavlja proizvod na tržište“ podatak „Leitz“, za koji je među strankama 
nesporno da se radi o proizvođaču kutija za viseće mape.  

Žalitelj u žalbenim osporavanjima upućuje na stranice proizvođača i dostavlja 
ispis opisa artikla s Internet stranica istog te navodi da je jasno dokazano da je poklopac 
ojačan, a ne kutevi kutije.  

Međutim uvidom u navedeni dokaz dostavljen po žalitelju utvrđeno je da je u 
opisu kutije za viseće mape navedeno između ostalog: „poklopac je sa ojačanim 
rubovima“ također i „metalni kutni elementi za bolju i dugotrajnu zaštitu“. 

Također valja navesti da je u žalbenom postupku utvrđeno da je u fazi objave 
dokumentacije o nabavi naručitelj na upit gospodarskog subjekta: „U stavci 50. 
troškovnika za grupu 2. tražite sljedeći artikl: „Kutija za viseće mape s poklopcem, 
kapacitet do 15 visećih mapa A4, kutija pojačana na kutevima, s ručkama i držačem za 
etiketu, sklopiva (isporučuje se rasklopiva)". Molimo dodatno pojašnjenje ili izmjenu, a 
koja se odnosi na dio specifikacije „kutija pojačana na kutevima", s obzirom da na 
stranicama proizvođača traženog artikla, svi proizvođači navode da je samo poklopac 
kutije sa ojačanim rubovima, a ne i donji dio kutije. Kutije za viseće mape su izrađene 
od čvrstog kartona, te imaju pričvršćivaše pomoću kojih se kutije mogu brzo i lako 
sastaviti i rastaviti te samim time ne mogu biti pojačane na kutevima. Molimo da se 
umjesto "kutija pojačana na kutevima" opis tražene stavke izmijeni u poklopac kutije s 
pojačanim kutevima.“ dao odgovor: „Naručitelj pojašnjava kako nije specificirano na 
kojim kutevima kutija treba biti pojačana. Stoga ista treba biti pojačana na onim 
kutevima na kojima je isto potrebno kako bi se mogla sastaviti i u konačnici ispunjavati 
funkciju za koju je namijenjena. Naručite/ju su prihvatljive sve izvedbe ukoliko kutija 
ispunjava svoju svrhu i namjenu.".   

Dakle iz navedenog proizlazi da je naručitelj jasno odredio da specifikacijom nije 
definirao koji konkretno kutevi kutije trebaju biti pojačani već da ista treba biti pojačana 
na onim kutevima na kojima je isto potrebno kako bi se mogla sastaviti i u konačnici 
ispunjavati funkciju za koju je namijenjena. Naručitelju su prihvatljive sve izvedbe 
ukoliko kutija ispunjava svoju svrhu i namjenu. 

   Jasno je da u predmetnoj stavci naručitelj traži kutiju za viseće mape s 
poklopcem s pojačanjem na kutevima te je već iz dokaza priloženog po žalitelju razvidno 
da proizvođač Leitz u asortimanu ima kutiju za viseće mape kojoj je poklopac sa 
ojačanim rubovima te također ima i metalne kutne elemente za bolju i dugotrajnu zaštitu, 
pri čemu valja uvažiti okolnost da je naručitelj pojasnio traženje iz tehničkih specifikacija 
navevši u pojašnjenju da traži kutiju koja treba biti pojačana na onim kutevima na kojima 
je isto potrebno kako bi se mogla sastaviti i u konačnici ispunjavati funkciju za koju je 
namijenjena i da su mu prihvatljive sve izvedbe ukoliko kutija ispunjava svoju svrhu i 
namjenu. Žalitelj iscrpljujući se u razlaganju i pojašnjavanju što je rub, kut ili poklopac 
kutije istodobno nije s uspjehom dokazao zašto se kutija kojoj je poklopac sa ojačanim 
rubovima te također ima i metalne kutne elemente za bolju i dugotrajnu zaštitu, ne bi 
mogla ocijeniti kao kutija koja je pojačana na onim kutevima na kojima je isto potrebno 
kako bi se mogla sastaviti i ispunjavati funkciju za koju je namijenjena, te da ista 
navedenim pojačanjima ispunjava svoju svrhu i namjenu.  

 Odabrani je ponuditelj, nadalje, u žalbenom postupku dostavio Izjavu  
zastupnika robne marke Leitz, Fokusa-a d.o.o., Zagreb u kojoj navodi: “Izjava kojom mi 
Fokus d.o.o. kao ovlašteni zastupnik robne marke Leitz potvrđujemo slijedeće: Da kutija 
za mape viseće Leitz 60460095 crna ima potpunu funkcionalnost sukladno traženim 
tehničkim karakteristikama u postupku javne nabave naručitelja SDUSJN pod 
evidencijskim brojem nabave: 212025 za grupu 2 Uredski i pisaći pribor i ostali uredski 
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materijal. Kutija za mape viseće Leitz 60460095 ima slijedeće tehničke karakteristike: 
da je s poklopcem; dimenzija: 357x367x285 mm; kapacitet: 15 visećih mapa formata 
A4; PP laminirani čvrsti karton; ima pričvršćivaše pomoću kojih se kutija može brzo i 
lako sastaviti i rastaviti po potrebi; poklopac je sa ojačanim rubovima; visokokvalitetni 
metalni džepić s etiketom s vanjske strane; na bočnim stranama su metalne ručke radi 
lakšeg transporta; težina: t,47 kg“. 

Stoga je s obzirom na prethodno navedeno, uvažavajući zahtjev osporene 
stavke, pojašnjenje naručitelja u fazi objave dokumentacije o nabavi, te okolnost da ni 
žalitelj dokazom koji je priložio uz žalbeni navod nije dokazao svoje tvrdnje kao i 
okolnost da sadržaj navedenog dokaza korespondira navedenom u izjavi ovlaštenog 
zastupnika robne marke Leitz, žalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.    
 

Žalitelj nadalje u odnosu na stavku 62. navodi da je naručitelj izričito propisao 
sljedeće tehničke specifikacije: „Stalak za ljepljivu traku 15/33 i 19/33, stabilni, 
neklizajući“. Tehničke specifikacije sadržane u navedenim stavkama predstavljaju 
nedvojbeno obvezujuće tehničke uvjete koje svaki ponuditelj mora ispuniti kako bi 
ponuda bila tehnički prihvatljiva. Naručitelj nije predvidio mogućnost varijanti, niti je 
ostavio prostor za tumačenje tehničkih karakteristika kao preporučenih, neobaveznih ili 
zamjenjivih. Upravo suprotno, navodi žalitelj, tražene dimenzije (dva različita promjera 
za svaku stavku), kao i svojstvo da stalak mora biti „stabilan“ i „neklizajući“, predstavljaju 
skup konkretno postavljenih zahtjeva čija je svrha osiguranje funkcionalnosti, 
ergonomije i radne učinkovitosti u svakodnevnim uredskim uvjetima, naveo je. Uvidom 
u sadržaj dostavljenih ponuda i korištenjem javno dostupnih izvora, ističe, utvrđeno je 
da ponuditelji, trećerangirani ponuditelj zajednica Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o. te 
drugorangirani ponuditelj New Office Net d.o.o., nude proizvod proizvođača Fokus, čija 
vlastita robna marka Fornax ne ispunjava sve postavljene tehničke zahtjeve. Na web 
stranici distributera Fokus d.o.o. pod šifrom proizvoda 000013982 vidljivo je da 
navedeni proizvod ne ispunjava sve tražene karakteristike propisane od strane 
naručitelja, naveo je žalitelj. Naime, naručitelj je dokumentacijom o nabavi propisao da 
traženi stalak za ljepljivu traku treba biti stabilan, što nije navedeno da ovaj ponuđeni 
proizvod je. U ovom slučaju, ističe žalitelj, predmet ponude, proizvod marke Fornax, ne 
udovoljava traženim dimenzijama, niti sadrži traženu karakteristiku „stabilni“, čime se 
izravno krši tehnička specifikacija. Prema članku 295. stavku 1., navodi nadalje, javni 
naručitelj je obvezan odbiti ponudu koja je nepravilna, neprihvatljiva ili neprikladna. 
Ponuda koja ne ispunjava tehničke specifikacije iz dokumentacije o nabavi je nepravilna 
što nije diskrecijska nego obvezujuća osnova za odbacivanje. Ako ponuditelj nije 
dokazao da proizvod ima karakteristiku stabilnosti, ne može se naknadno to 
pojašnjavati bez povrede zakona, istaknuo je. Naposljetku, prihvaćanje tehnički 
manjkave ponude bilo bi izravno protivno članku 4. stavku 1 ZJN koji propisuje načelo 
jednakog tretmana i transparentnosti, naveo je žalitelj. Dopuštanje tehničkog 
odstupanja kod jednog ponuditelja stavljalo bi ga u povlašten položaj u odnosu na druge 
ponuditelje koji su se držali postavljenih tehničkih uvjeta, čime bi se narušila 
ravnopravnost tržišnog natjecanja. Slijedom svega navedenog, zaključuje žalitelj, jasno 
proizlazi da ponuda koja ne zadovoljava sve dimenzije iz stavke 62. troškovnika, te koja 
ne sadrži dokaz o stabilnosti ponuđenog proizvoda, kao što je slučaj s ponuđenim 
proizvodom marke Fornax, nije u skladu s dokumentacijom o nabavi, te čini nepravilnu 
ponudu u smislu članka 295. stavka 1., pa je naručitelj bio obvezan iste odbaciti 
temeljem članka 291. točke 4., članka 293. stavka 2. i načela iz članka 4. stavka 1. ZJN.  
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Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je u stavci 62. troškovnika propisao: 
„Stalak za ljepljivu traku 15/33 i 19/33, stabilni, ne klizajući“, a žalitelj navodi da su 
osporeni ponuditelji ponudili proizvod marke Fornax, proizvođača Fokus d.o.o., a na 
čijim internetskim stranicama nedostaje riječ „stabilan“. Vezano uz navedeno sam 
žalitelj dostavlja dokaz sa stranice proizvođača na kojem je navedeno slijedeće: „stalak 
za ljepljivu traku neklizajuća gumena podloga“, istaknuo je. Naime sama neklizajuća 
gumena podloga i sam izgled stalka podrazumijeva da je isti i stabilan, jer ga upravo ne 
klizajuća gumena podloga čini stabilnim. Slijedom navedenog, naručitelj predlaže 
naslovu da i ovaj žalbeni navod ocijeni neosnovanim.  

Drugorangirani ponuditelj u odgovoru na žalbu navodi da je navod žalitelja 
neutemeljen jer je Fokus d.o.o. ponuditelju svojim dopisom od 8. svibnja 2025. potvrdio 
da mu je za tu stavku 62. ponudio artikl koji odgovara karakteristikama koje su tražene 
u troškovniku koji prilaže kao dokaz.  

Trećerangirani ponuditelj zajednica Lacus d.o.o., Zagreb i Dalmat d.o.o. u 
očitovanju na žalbu navode kao i kod prethodnog žalbenog navoda. 

Žalitelj u očitovanju na odgovor naručitelja u podnesku od 05. svibnja 2025. 
navodi da stabilnost stalka nije isto što i svojstvo neklizanja. Neklizajuća podloga može 
spriječiti proklizavanje po radnoj površini, ali sama po sebi ne jamči da će stalak ostati 
stabilan pri uporabi, osobito kada se prilikom izvlačenja trake koristi određen intenzitet 
sile, kada je uređaj lagan, neuravnotežen ili izrađen od materijala niske mase. Stabilnost 
uključuje i otpornost na prevrtanje, čvrstoću konstrukcije, raspored mase i dizajn baze, 
a sve te osobine proizvođač mora navesti i potvrditi da bi se mogao smatrati sukladnim 
tehničkim zahtjevima, navodi. Proizvod koji su ponudili navedeni ponuditelji ne sadrži u 
svojim tehničkim specifikacijama oznaku da je stabilan, niti u opisu proizvoda stoji bilo 
kakva tvrdnja koja se odnosi na svojstvo koje bi se moglo tumačiti kao tehnička 
stabilnost. Posebno zabrinjava, navodi, što naručitelj pokušava zamijeniti tehnički 
zahtjev vlastitim zaključivanjem temeljenim na pojmovima iz svakodnevnog govora, 
navodeći da je životno i logično pretpostaviti da neklizajuće znači i stabilno. Takav 
pristup ne može biti osnova za zakonitu ocjenu ponuda, zaključio je. Navodi da je u 
konkretnom slučaju naručitelj u dokumentaciji o nabavi naveo dva kumulativna 
zahtjeva, stalak mora biti stabilan i mora imati neklizajuću podlogu. Samim time što su 
navedena oba svojstva, postaje jasno da se ne radi o istovjetnim pojmovima, već o dva 
odvojena kriterija, naveo je. Ako je naručitelj smatrao da je stabilnost sadržana u 
neklizajućoj podlozi, tada nije trebao posebno isticati stabilnost kao uvjet. Budući da to 
jest učinio, tada ponuditelji moraju ispuniti oba uvjeta. Stoga žalitelj smatra, navodi 
nadalje, da je naručitelj pogrešno i protivno vlastitoj dokumentaciji prihvatio ponude koje 
ne sadrže dokaz da proizvod zadovoljava uvjet stabilnosti, čime je narušeno načelo 
zakonitosti i jednakog postupanja. U trenutku kada je proizvod ocijenjen sukladnim na 
temelju zaključivanja koje nije tehnički dokazano, stvorena je nejednakost između 
ponuditelja koji su nudili proizvode sa stvarno deklariranom i dokumentiranom 
stabilnošću i onih koji to nisu učinili. 

U žalbenom je postupku utvrđeno da je u grupi 2 u stavci 62. traženo „Stalak za 
ljepljivu traku 15/33 i 19/33, stabilni, neklizajući“ te su i drugorangirani i trećerangirani 
ponuditelji naveli: „Fornax“, između stranaka je nesporno da se radi o robnoj marci 
proizvođača Fokus d.o.o., Zagreb 

Žalitelj kao dokaz osnovanosti svojih osporavanja uz žalbu prilaže ispis s Internet  
stranice proizvođača te navodi da ponuđeni artikl nema svojstvo „stabilan“.    

U opisu proizvoda u dokazu koji je dostavio žalitelj  navedeno je „Opis Stalak za 
ljepljivu traku: neklizajuća gumena podloga“.  
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Žalitelj obrazlaže u žalbi i kasnijem podnesku da navedeno svojstvo ne znači 
potvrdu tražene specifikacije „stabilan“, međutim tehničkim specifikacijama naručitelj 
nije odredio u kojem smislu treba tumačiti navedeni zahtjev. U žalbenom postupku 
žalitelj upire na okolnost da u popisu ponuđenog proizvoda ne postoji navod „stabilan“ 
te također da navod „neklizajuća gumena podloga“ ne znači, odnosno ne potvrđuje 
traženu karakteristiku. 

Međutim u žalbenom je postupku drugorangirani ponuditelj priložio mail prepisku 
s Fokus d.o.o., Zagreb u kojoj je navedeno u odnosu na stavku 62. da udovoljava svim 
tehničkim zahtjevima, odnosno da navedeni proizvođač u ponudi ima više artikala od 
objavljenih na web stranici, tako u odnosu na artikl iz stavke 62. potvrđuju da je stalak 
za ljepljivu traku stabilni neklizajući.  

Stoga s obzirom na navedeno te da žalitelj svoja žalbena osporavanja temelji na 
tumačenju pojma „stabilno“ koje ne proizlazi iz zahtjeva tehničkih specifikacija, a da je 
u opisu ponuđenog proizvoda navedeno da je isti „neklizajuća gumena podloga“ valja 
prihvatiti da se iz navedenog opisa ne može zaključiti da ponuđeni proizvod nema 
svojstvo „stabilni“ samo iz razloga što se izrijekom navedeno svojstvo ne navodi u opisu 
proizvoda. Naime, iako pojmovi "stabilno" i "neklizajuća podloga" nisu sinonimi u 
doslovnom smislu, isti upućuju na isto svojstvo, odnosno na okolnost da se radi o 
nečemu što nije podložno bilo kakvoj vrsti olakog pokretanja, odnosno nešto što je 
sigurno i postojano na svojoj podlozi. S obzirom da, kako je već navedeno, u tehničkim 
specifikacijama nije konkretiziran navedeni zahtjev u nekom od navedenih pojmova 
stabilnosti, a žalitelj ne dokazuje da proizvod koji je ponuđen u stavci 62. nije „stabilni“, 
žalbeni navod je neosnovan. 
 

Nadalje je žalitelj u žalbi u odnosu na stavku 64. troškovnika naveo da je 
naručitelj precizno i nedvojbeno propisao tehničku specifikaciju: „Aparat ručni za 
samoljepljivu traku 48 mmx66m, sa zaštitom protiv ozljeda.“. Radi se o izravno 
definiranoj funkcionalnoj i sigurnosnoj karakteristici, koja nije dodatak ni preporuka, već 
uvjet koji mora biti ispunjen kako bi ponuda bila u skladu s dokumentacijom o nabavi, 
navodi žalitelj. Žalitelj navodi da se zahtjev „sa zaštitom protiv ozljeda“ odnosi na fizičku 
konstrukcijsku značajku uređaja kojom se sprječava dodir korisnika s reznim dijelovima 
aparata — najčešće kroz plastični štitnik, mehanizam zatvaranja oštrice ili drugi zaštitni 
element koji fizički odvaja korisnikovu ruku od oštrog reznog dijela. Takva zaštita nije 
samo tehnička komponenta već i sigurnosna mjera u skladu s općim standardima 
uredske ergonomije i zaštite zdravlja pri radu. Navodi da je ponuditelj New Office Net 
d.o.o., međutim, za ovu stavku ponudio proizvod koji na tržište stavlja tvrtka Fokus. Iz 
javno dostupnih izvora i specifikacija dostupnih na web stranicama navedenog 
distributera, razvidno je da traženi proizvodi koje on stavlja na tržište ne sadrže zaštitu 
protiv ozljeda, istaknuo je žalitelj. U tehničkom opisu niti jednog ručnog aparata za 
samoljepljivu traku kojeg tvrtka Fokus stavlja na tržište nije navedeno postojanje takvog 
mehanizma, a na slikama aparata vidljivo je da nema nikakve plastične ili druge fizičke 
barijere koja bi prekrivala ili udaljavala oštricu od korisničke zone. Naprotiv, rezni dio 
uređaja je izložen, lako dostupan te predstavlja izravni sigurnosni rizik za krajnjeg 
korisnika. Samim time, ponuda ne ispunjava tehničku specifikaciju, što je jasno kršenje 
dokumentacije o nabavi, ističe žalitelj. Smatra da prihvaćanjem ovakve ponude 
narušava se i članak 4. stavak 1., jer se time krše načela jednakog tretmana i 
transparentnosti. Ponuditelji koji su se potrudili pronaći proizvod sa zaštitom protiv 
ozljeda bili bi stavljeni u nepovoljan položaj naspram onih koji nude tehnički manjkave, 
jeftinije i potencijalno nesigurne i opasne proizvode, naveo je. Osim što je takvo 
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ponašanje protivno ZJN, dodatno je nužno istaknuti i njegovu koliziju sa Zakonom o 
zaštiti na radu (NN 71/14, 118/14, 154/14, 94/18) prema kojem, navodi žalitelj nadalje, 
osobito člancima koji se odnose na obvezu poslodavca da osigura sigurnost radnika 
korištenjem alata i opreme koji ne predstavljaju opasnost za zdravlje i sigurnost, jasno 
proizlazi da aparat koji nema zaštitu protiv ozljeda ne može biti smatran sigurnom 
opremom za svakodnevnu uredsku ili industrijsku uporabu. Poslodavac je prema tom 
zakonu obvezan poduzeti sve mjere za prevenciju ozljeda na radu, a to uključuje i izbor 
opreme koja sadrži minimalne sigurnosne značajke kao što je fizička zaštita od oštrice, 
smatra žalitelj. Uređaj koji omogućava izravni kontakt korisnika s reznom površinom bez 
ikakve zaštite predstavlja objektivan rizik koji se može izbjeći - i stoga, ako ga je moguće 
spriječiti izborom odgovarajuće opreme, on mora biti spriječen, navodi nadalje. Dakle, 
zaključuje, osim što se ovakva ponuda kosi sa ZJN, ona je i nespojiva s važećim 
propisima o sigurnosti i zdravlju na radu, jer se ignorira osnovno načelo: da poslodavac 
mora osigurati radne uvjete u kojima je rizik od ozljeda minimaliziran, a ne da se kroz 
javnu nabavu preferira jeftiniji proizvod nauštrb sigurnosti djelatnika. Slijedom svega 
navedenoga, navodi žalitelj, ponuda ponuditelja New Office Net d.o.o. je tehnički 
manjkava, funkcionalno nepodobna, sigurnosno neprihvatljiva i pravno neodrživa. 
Stoga mora biti isključena iz postupka, sukladno članku 205. stavcima 1. i 5., članku 
291. točki 4. i članku 295. stavku 1. ZJN, te uz uvažavanje obveza iz Zakona o zaštiti 
na radu, s ciljem zaštite života, zdravlja i sigurnosti zaposlenika koji će koristiti predmet 
nabave, naručitelj je trebao odbaciti takvu ponudu kao nepravilnu i nesukladnu, 
zaključno navodi žalitelj. 

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je drugorangirani ponuditelj New Office 
net d.o.o., u troškovniku u dijelu gdje je trebalo upisati: „Naziv proizvođača ponuđenog 
proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na tržište 
upisao: „Proizvod stavlja na tržište: Fokus“ i time je troškovnik ispunio sukladno 
traženom. Navodi da uz svoju žalbu žalitelj dostavlja fotografiju više proizvoda, a koji se 
nalaze na stranicama Fokusa, u čijem je tehničkom opisu aparata za samoljepljivu traku 
ljepljivu Tessa, 6400 istaknuto, između ostalog: „zaštićen nož“. Kao što i sam žalitelj u 
žalbi ističe: „Zahtjev sa zaštitom ozljeda odnosi se na fizičku konstrukcijsku značajku 
uređaja kojim se sprječava dodir korisnika s reznim dijelovima aparata – najčešće kroz 
plastični štitnik, mehanizam zatvaranja oštrice ili drugi zaštitni element koji fizički odvaja 
korisnikovu ruku od oštrog rezanog dijela. Takva zaštita nije samo tehnička komponenta 
već i sigurnosna mjera u skladu s općim standardima uredske ergonomije i zaštite 
zdravlja pri radu.“. Dakle, navodi naručitelj, kako bi se u bitnome saželo što žalitelj ističe, 
nož mora biti – zaštićen. Navodi da prilikom pripreme tehničkih specifikacija propisuje 
opis koji je bitan njegovim korisnicima obzirom naručitelj provodi središnju javnu 
nabavu, te tom prilikom uvijek istražuje tržište i opisuje proizvode na način da minimalno 
dva ili tri proizvoda isto mogu udovoljiti te je stoga, navodi, malo vjerojatno da će svaki 
proizvod koji udovoljava traženom imati identični izričaj prilikom komercijalnog 
oglašavanja niti to naručitelj zahtijeva. Ono što je bitno jest da proizvod udovoljava, a 
zaštićeni nož predstavlja nož sa zaštitom od ozljeda, zaključno navodi. 

Drugorangirani ponuditelj New Office Net u očitovanju na žalbu navodi da je 
žalbeni navod neutemeljen, jer je ponudio artikl za stavku 64: Aparat za ljepljivu traku 
ručni Tesa 6400 koji aparat ima zaštitu za nož za rezanje trake i na taj se aparat može 
montirati ljepljiva traka do 50 mm širine i dužine 66 metara, dakle može se montirati 
ljepljiva traka 48 mm i 66 metara dužine kako je to opisano u troškovniku. Kao dokaz 
prilaže ispis sa Internet stranice društva Fokus d.o.o. koji taj proizvod stavlja na tržište. 
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Žalitelj u podnesku od 09. svibnja 2025. na očitovanje drugorangiranog 
ponuditelja navodi da naručitelj u svom očitovanju priznaje da je tražio aparat za 
samoljepljivu traku s navedenim sigurnosnim svojstvom, no pokušava osporiti 
osnovanost žalbenog navoda pozivanjem na općeniti opis zaštićenog noža iz 
promotivnih materijala koji se odnose na posve drugačiji proizvod. Ponuditelj New Office 
Net d.o.o u troškovniku je naveo da proizvod na tržište stavlja Fokus d.o.o, no nije 
dostavio nikakav dokaz, tehnički list konkretnog proizvoda koji bi potvrdio da je proizvod 
koji nudi doista opremljen fizičkim zaštitnim mehanizmom koji sprječava ozljedu 
korisnika prilikom rezanja trake, ističe. Obrazlaže da naručiteljev pokušaj da svojstvo 
zaštićenog noža poistovje s bilo kojim oblikom noža koji je uklopljen u uređaj, bez 
stvarnog mehanizma zaštite, ne može proći kao zakonit način ocjene ponude. Osim 
toga, navodi, nije dostavljen ni jedan materijalni dokaz koji bi potvrdio da proizvod koji 
je stvarno ponuđen, posjeduje zaštitu od ozljeda, a to je bio obvezni uvjet. Ako takvo 
svojstvo nije specificirano od strane proizvođača i ako se iz promotivnih materijala i 
katalog liste ne može iščitati da zaštita postoji, naručitelj nije smio samostalno 
pretpostaviti da je proizvod sukladan, osobito ne temeljem zaključivanja iz sličnih izraza 
drugih proizvoda. Stoga, navodi žalitelj, ostaje kod stajališta da naručitelj nije smio 
prihvatiti ponudu gospodarskog subjekta New Office Net d.o.o. za predmetnu stavku jer 
isti nije dokazao da proizvod sadrži propisano sigurnosno svojstvo, već je umjesto toga 
dostavljen samo naziv subjekta koji stavlja proizvod na tržište. U trenutku kada naručitelj 
prihvati neprovjereno svojstvo kao ispunjeno, iako nije dostavljen nikakav tehnički 
dokaz, stvara se pravna nesigurnost i nejednak tretman ponuditelja koji su se pridržavali 
svih tehničkih zahtjeva, zaključno navodi žalitelj. 

U žalbenom je postupku u svrhu ocjene osnovanosti žalbenog navoda utvrđeno 
da  je u stavci 64. grupe 2. traženo „Aparat ručni za samoljepljivu traku 48 mm x 66 m, 
sa zaštitom protiv ozljeda“. Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja New Office 
Net d.o.o., Hrvatski Leskovac utvrđeno je da je u stupcu „Naziv proizvođača ponuđenog 
proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na tržište“ 
naveo „Fokus d.o.o.“, iz kojeg podatka žalitelj zaključuje da se radi o proizvođaču iako 
to izrijekom u troškovniku nije navedeno.   

Žalitelj u žalbenom postupku dostavlja dokaz u vidu ispisa s Internet stranica, 
kako navodi u žalbenom navodu, proizvođača Fokus d.o.o., koji ispis obuhvaća podatke 
za više aparata za traku ljepljivu: „Aparat za traku ljepljivu ručni H11-CP Fost 
sivi/crveni“, „Aparat za traku ljepljivu ručni H-180 3m“, „Aparat za traku ljepljivu ručni 
T15008“, „Aparat za traku ljepljivu ručni Tesa 6400“, „Aparat za traku ljepljivu ručni 
+2trake Fornax“ te u žalbenom navodu tvrdi da iz priloženih javno dostupnih izvora i 
specifikacija dostupnih na web stranicama navedenog distributera proizlazi da ponuđeni 
proizvodi koje u troškovniku navedeni proizvođač stavlja na tržište ne sadrže zaštitu 
protiv ozljeda jer u tehničkom opisu niti jednog ručnog aparata za samoljepljivu traku 
nije navedeno postojanje takvog mehanizma te da je na slikama aparata vidljivo da 
nema nikakve plastične ili druge fizičke barijere koja bi prekrivala ili udaljavala oštricu 
od korisničke zone.   

Međutim iz dokaza koje je priložio sam žalitelj proizlazi da navedeni 
proizvođač/distributer ima aparat za traku ljepljivu ručni sa zaštitom. Naime, za Aparat 
za traku ljepljivu ručni Tesa 6400 navedeno je: „zaštićen nož“. Također je usporedbom 
slikovnog prikaza navedenog aparata kao i slikovnog prikaza drugih aparata na koje je 
uputio žalitelj utvrđeno da i ostali aparati imaju na identičan način riješenu zaštitu noža 
iako isto nije navedeno u opisu proizvoda.  
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Također je i drugorangirani ponuditelj u žalbenom postupku dostavio ispis s 
Internet stranice tvrtke Fokus d.o.o., Zagreb za „Aparat za traku ljepljivu ručni Tesa 
6400“ u kojemu je navedeno „zaštićen nož“. 

U dokumentaciji o nabavi u dijelu koji se odnosi na tehničke specifikacije 
predmeta nabave određeno je da je ponuditelj obvezan ispuniti stupce troškovnika na 
način da za ponuđeni proizvod u stupac „Proizvođač“ upiše naziv proizvođača 
ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji ga stavlja na 
tržište, dok je traženo upisivanje određenih tehničkih specifikacija samo ako je naručitelj 
izričito u navedenoj stavci tražio navod o određenoj tehničkoj specifikaciji i ostavio 
„nezasjenčan dio“. U konkretnom slučaju naručitelj nije tražio navod o bilo kojoj 
karakteristici traženog artikla niti posebno dokazivanje u odnosu na opis navedene 
stavke troškovnika. Stoga iako žalitelj u žalbenom postupku nastoji dokazati da 
ponuđeni artikl nema traženu karakteristiku, činjenica je da je i sam priložio dokaz da 
proizvođač/distributer u asortimanu ima artikl u kojem opisu se izrijekom navodi 
„zaštićen nož“, uzimajući u obzir i okolnost da drugorangirani ponuditelj nije naveo u 
troškovniku marku ili naziv proizvoda koji će isporučiti. Stoga se ne može prihvatiti 
argumentacija žalitelja da će biti isporučen upravo artikl koji nema tražene specifikacije. 
Kako je tehničkim specifikacijama određeno da se smatra da  samim podnošenjem 
ponude ponuditelj nudi proizvod traženih tehničkih značajki, a s obzirom da žalitelj nije 
s uspjehom dokazao suprotno, žalbeni je navod ocijenjen neosnovanim. 
 

Žalitelj nadalje u žalbi navodi da je u stavci 65. troškovnika naručitelj precizno i 
jednoznačno definirao tehnički zahtjev koji se odnosi na predmet nabave: „Skalpel, 
širina noža 18 mm, vodilica s kočnicom i sigurnosnim zatvaračem.“ te da ovakva 
formulacija jasno ukazuje na obvezujući karakter svakog od navedenih tehničkih 
elemenata - širina noža, vodilica s kočnicom i sigurnosni zatvarač - pri čemu niti jedan 
od njih ne predstavlja preporuku, opcionalnu varijantu ili ukrasnu značajku, već 
funkcionalni minimum ispod kojeg predmet nabave više nije prihvatljiv. Navodi da 
sigurnosni zatvarač ima jasno definiranu svrhu u kontekstu uredskog i komercijalnog 
korištenja - on je tu da fizički onemogući neželjeni pristup oštrici skalpela kad se isti ne 
koristi, čime se aktivno smanjuje rizik od slučajnih ozljeda i mehaničkih povreda koje su 
česte kod alata ove vrste. U konkretnom slučaju, sva tri ponuditelja, odabrani, 
drugorangirani i trećerangirani ponuditelj, su u ponudi kao proizvođača traženog artikla 
naveli tvrtku Fokus i PBS Connect Polska, a za koje je iz javno dostupnih izvora, 
uključujući i službene stranice tih proizvođača, kao i kataloge ovlaštenih distributera, 
sasvim jasno da ne sadrže sigurnosni zatvarač. Niti jedan dokument, ističe žalitelj, 
tehnička specifikacija, promotivni materijal, vizualna prezentacija ni tekstualni opis ne 
navodi postojanje sigurnosnog zatvarača, niti se isti može identificirati na slikama 
uređaja. Naprotiv, navodi, riječ je o osnovnim modelima skalpela koji uključuju vodilicu 
i utor za lomljenje oštrice, ali bez dodatnog mehanizma koji bi mogao biti kategoriziran 
kao „sigurnosni zatvarač“. Nadalje, uvidom u sve dostupne izvore navedenih 
proizvođača proizlazi da niti tvrtka Fokus, niti PBS Connect Polska proizvodi skalpel 
traženih karakteristika, konkretno skalpel sa sigurnosnim zatvaračem, te nije moguće 
da je ponuđena neka druga varijanta sa zatvaračem. Predmet koji ne sadrži sigurnosni 
zatvarač ne može ostvariti svrhu sigurne uporabe alata i time ne zadovoljava temeljnu 
funkcionalnu svrhu predmeta nabave, naveo je žalitelj. Korištenje skalpela bez 
sigurnosnog zatvarača u uredskom kontekstu, osobito u okruženjima gdje se alat koristi 
svakodnevno, predstavlja povećani rizik, smanjenu radnu sigurnost i potencijal za 
nastanak ozljeda, što bi se, u slučaju da se šteta dogodi, reflektiralo i na odgovornost 
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poslodavca te samog naručitelja. Svaka tolerancija odstupanja, navodi žalitelj nadalje, 
posebice kada je riječ o sigurnosnom elementu, značila bi narušavanje temelja 
jednakog tretmana i načela pravne sigurnosti. Nadalje, upućuje na članak 293. stavak 
2. ZJN koji jasno zabranjuje pojašnjenja koja bi imala za cilj pregovaranje ili izmjenu 
uvjeta iz dokumentacije. U ovom slučaju nije dopušteno da ponuditelj naknadno, kroz 
pojašnjenje, tvrdi da skalpel zadovoljava sigurnosne zahtjeve ako takva karakteristika 
nije vidljiva, dokumentirana ili prethodno navedena. Bilo kakvo naknadno "tumačenje" 
bilo bi izvan zakonskih okvira, istaknuo je. Prihvaćanjem ovakve ponude, naručitelj bi 
prekršio i načela jednakog tretmana i transparentnosti, propisana u članku 4. stavku 1., 
jer bi se omogućila pogodnost ponuditelju koji ne ispunjava uvjete, na štetu onih koji su 
ih poštovali. Time bi bio narušen i integritet postupka javne nabave, smatra. Žalitelj 
upućuje i na povredu odredbi Zakona o zaštiti na radu (NN 71/14, 118/14, 154/14, 
94/18). Budući da niti proizvođač Fokus niti PBS Connect Polska ne proizvode traženi 
artikl sa sigurnosnim zatvaračem, ponude su trebale biti odbijene. U prilog žalbenom 
navodu žalitelj dostavlja ispise sa službene stranice tvrtke Fokus i PBS Connect Polska 
te ističe da se iz navedenih ispisa jasno da vidjeti kako niti jedan skalpel koji je 
proizveden od ovdje navedenih proizvođača nema traženu specifikaciju „sigurnosni 
zatvarač“. 

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je u stavci 65. troškovnika propisao: 
„Skalpel, širina noža 18 mm, vodilica s kočnicom i sigurnosnim zatvaračem“. U svom 
dokazu 65-1, žalitelj dostavlja sliku proizvoda sa stranice PBS katalog online, Utility 
Knife DONAU Professional, rubber handle, with brakes, yellow-black, u kojem se kao 
jedna od specifikacija navodi: „zaključaj i blokiraj sustav oštrice“, a što je dakle 
sigurnosni zatvarač. Naime sigurnosni zatvarač je sigurnosna značajka koja automatski 
uvlači oštricu, zahvaljujući snažnoj povratnoj opruzi. Obrazlaže da ova značajka 
poboljšava zaštitu oštrice, osiguravajući dodatnu sigurnost. Ona se na skalpelima 
prepoznaje tako što s bočne strane ima mehanizam kojim se oštrica izvlači, te kada se 
krene povlačiti u suprotnom smjeru ista se automatski zakoči. Dakle, navodi naručitelj, 
to imaju svi skalpeli za koje je žalitelj dostavio fotografije kao dokaz, negdje su crne, a 
negdje plave boje, s bočne strane, i riječ je o prepoznatljivom mehanizmu. Druga dva 
ponuditelja New Office Net d.o.o. i zajednica ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o. 
ponudila su proizvod skalpel nož 18 mm, Fornax D-802 koji također, vidno sa bočne 
strane imaju gore opisani mehanizam odnosno sigurnosni zatvarač. Kao što je već i 
ranije naglašeno, ističe, prilikom pripreme tehničkih specifikacija propisuje opis koji je 
bitan njegovim korisnicima obzirom naručitelj provodi središnju javnu nabavu, te tom 
prilikom uvijek istražuje tržište i opisuje proizvode na način da minimalno dva ili tri 
proizvoda isto mogu udovoljiti, istaknuo je naručitelj. Iz toga razloga je malo vjerojatno 
da će svaki proizvod koji udovoljava traženom imati identični izričaj prilikom 
komercijalnog oglašavanja niti to naručitelj zahtjeva. Navodi da je uz svoje očitovanje 
od 30. travnja 2025. godine odabrani ponuditelj dostavio izjavu Pbs Connect Polska 
SP.z o.o. kojom isti potvrđuje da skalpel ima sigurnosni zatvarač.    

U očitovanju na žalbu odabrani ponuditelj navodi da je ponudio u skladu s 
traženim i to proizvod proizvođača Pbs Connect Polska SP koji u potpunosti 
zadovoljava traženo što potkrjepljuje izjavom proizvođača.  

Drugorangirani ponuditelj New Office Net d.o.o., Hrvatski Leskovac u očitovanju 
na žalbu navodi da se tvrdnja žalitelja temelji na fotografiji skinutoj sa Internet stranice 
proizvođača Fokus d.o.o. kojom fotografijom nije ništa dokazano. Direktnim uvidom i 
korištenjem ponuđenog skalpela drugorangirani ponuditelj navodi da je utvrdio da isti 
sadržava sve tražene karakteristike, a ujedno proizvođač Fokus potvrđuje da taj artikl 
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ima sve tražene karakteristike, pa žalbeni navod valja odbiti kao neutemeljen. Kao 
dokaz prilaže Dopis tvrtke Fokus od 8. svibnja 2025. Dodatno ističe da je žalitelj u svojoj 
ponudi u troškovniku u stavci 65 naveo da nudi artikl koji proizvodi proizvođač Green 
Smart, koja tvrtka ako uopće postoji nema taj artikl u svojoj ponudi. Pregledom sudskog 
registra Republike Hrvatske ne pronalazi se društvo naziva: Green Smart. Dobiva se u 
pregledniku jedino društvo naziva: Green Smart Start j.d.o.o., međutim taj naziv nije 
naveden u troškovniku žalitelja. 

Trećerangirani ponuditelj zajednica Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o u očitovanju na 
žalbu osporava žalbeni navod te kao dokaz prilaže mail prepisku sa Focus d.o.o. koji 
potvrđuje da u proizvodnom programu ima skalpel traženih specifikacija.    

Žalitelj u očitovanju na odgovor naručitelja na žalbu navodi da ostaje pri stajalištu 
da skalpeli koji su ponuđeni nemaju zaštitu koja bi korisnika fizički spriječila u kontaktu 
s oštrim dijelom u trenutku nenamjerne radnje, što je i bila svrha zahtjeva za 
sigurnosnim zatvaračem. U praksi se takvi skalpeli oglašavaju i distribuiraju pod 
oznakama koje posebno naglašavaju da imaju funkcionalnost automatskog zatvaranja. 
Niti u jednom tehničkom opisu proizvoda koje su ponudili sporni ponuditelji ne navodi 
se postojanje takvog zatvarača, već isključivo mogućnost ručnog fiksiranja oštrice u 
željenom položaju, naveo je žalitelj. Nadalje, izjava PBS Connect Polska ne sadrži 
nikakvu tehničku dokumentaciju kojom bi se mogla provjeriti stvarna konstrukcijska 
svojstva skalpela. Takva izjava može imati deklarativnu vrijednost, ali ne može 
zamijeniti dokaz u obliku tehničkog lista, uputa za uporabu ili fotografije iz koje bi se 
jasno vidjelo da proizvod posjeduje mehanizam za automatsko povlačenje oštrice ili 
fizičku zaštitu reznog dijela, smatra žalitelj. U ovom slučaju žalitelj je priložio dokaze o 
proizvodima koji nemaju nikakvu oznaku ili funkcionalnost koja bi odgovarala traženom 
sigurnosnom zatvaraču. Naručitelj je bio dužan provjeriti postoji li kod ponuđenog 
proizvoda stvarna funkcionalna zaštita, a ne prihvatiti mehanizam za zaključavanje kao 
ekvivalent zaštiti od ozljede. Žalitelj stoga upozorava da je prihvaćanjem ponuda koje 
ne udovoljavaju jasno navedenoj tehničkoj specifikaciji naručitelj povrijedio temeljna 
načela jednakog tretmana i objektivne ocjene ponuda. U situaciji kada je zahtijevan 
sigurnosni zatvarač, bilo je nužno odbiti svaku ponudu u kojoj to svojstvo nije jasno 
dokazano putem odgovarajuće tehničke dokumentacije, navodi zaključno žalitelj. 

U očitovanju na očitovanje odabranog ponuditelja žalitelj navodi da je naručitelj 
propisao specifikaciju koja ima sigurnosnu svrhu, a nije predviđen kao proizvoljna ili 
estetska dodatna značajka, konkretno, "sigurnosni zatvarač" je jasno definirana 
tehnička karakteristika čija je svrha zaštita krajnjeg korisnika od neželjenog kontakta s 
reznim dijelom skalpela kada isti nije u uporabi, a ne samo mehanizam za blokiranje 
oštrice unutar vodilice. Nadalje, ističe, pozivanje na tzv. standardnu funkciju „kočenja 
oštrice" nije relevantno za ispunjenje zahtjeva, jer je kočnica posebno navedena kao 
poseban uvjet ("vodilica s kočnicom"), dok je "sigurnosni zatvarač" zasebna 
funkcionalna cjelina koja podrazumijeva fizičku zaštitu, štitnik ili mehanizam kojim se 
blokira ili prekriva oštrica kada skalpel nije u upotrebi, čime se sprječava neželjeno 
ozljeđivanje korisnika ili drugih osoba, naveo je žalitelj. Navedeno je izuzetno važno s 
aspekta zaštite na radu sukladno Zakonu o zaštiti na radu (NN 71/14, 118/14, 154/14, 
94/18), osobito članka 10. Nadalje, ističe, javno dostupni podaci iz službenih izvora 
proizvođača PBS Connect Polska, uključujući tehničke specifikacije i vizualne prikaze, 
jasno potvrđuju da skalpeli koji su ponuđeni od strane osporavanog ponuditelja nemaju 
sigurnosni zatvarač, već samo standardnu funkcionalnost kočenja oštrice, bez 
dodatnog mehanizma zaštite, čime su očigledno nesukladni s dokumentacijom o 
nabavi. Na temelju svega navedenog, zaključuje žalitelj, jasno proizlazi da ponude 
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ponuditelja koji su za stavku 65. troškovnika ponudili skalpele bez sigurnosnog 
zatvarača ne ispunjavaju obvezujuće tehničke specifikacije postavljene 
dokumentacijom o nabavi, da su time nepravilne u smislu članka 295. stavka 1. ZJN-a, 
da je naručitelj bio dužan takve ponude odbiti temeljem članka 291. točke 4., te da je 
neprihvaćanjem ove obveze povrijedio temeljna načela jednakog tretmana, 
transparentnosti i zaštite tržišnog natjecanja iz članka 4. stavka 1. ZOJN-a, zbog čega 
žalbeni navod mora biti usvojen u cijelosti. 
 U žalbenom je postupku utvrđeno da je u stavci 65. troškovnika traženo „Skalpel, 
širina noža 18 mm, vodilica s kočnicom i sigurnosnim zatvaračem“. 

Nedvojbeno je u žalbenom postupku utvrđeno da je odabrani ponuditelj u 
navedenoj stavci u stupcu „Naziv proizvođača ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili 
robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na tržište“ naveo „Pbs Connect 
Polska SP.z.o.o.“, drugorangirani ponuditelj navodi „proizvođač Fokus d.o.o.“ dok 
trećerangirani ponuditelj navodi „Fokus d.o.o.“. 
  Žalitelj osporava takvo nuđenje navodeći da ponuđeni artikli u navedenoj stavci 
nemaju sigurnosni zatvarač, kao dokaz uz žalbu dostavlja ispise sa službenih Internet 
stranica navedenih proizvođača za različite tipove traženog proizvoda te ističe da istima 
dokazuje da ni jedan od proizvoda nema sigurnosni zatvarač. Međutim odmah valja 
navesti da je u žalbenom postupku uvidom u navedene dokaze utvrđeno da u opisima 
navedenih različitih modela skalpela postoje sljedeći navodi: „s patentiranim 
sigurnosnim zatvaračem za fiksiranje oštrice“, „nož za pakiranje međusobno blokiran“, 
„uređaj za zaključavanje oštrice“, „uredski rezač DONAU, 18mm, plastični, s 
kočnicama“, „blok oštrice brave“, „uslužni nož DONAU Professional, gumena drška, s 
kočnicama“. 

Dakle, iako u žalbenom navodu ističe da proizvodi proizvođača navedenih u 
troškovniku za sva tri ponuditelja ne udovoljavaju traženju, sam žalitelj dostavlja dokaze 
u odnosu na proizvode u nazivima i opisima kojih postoje dijelovi opisa o postojanju 
sigurnosnog zatvarača, odnosno sustava sigurnosnog zatvaranja/kočenja noža. 

Dodatno uz navedeno valja istaknuti da ponuditelji u troškovnicima u osporenoj 
stavci nisu naveli model proizvoda koji nude već „proizvođača ponuđenog proizvoda ili 
uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na tržište“. 

Nadalje, odabrani je ponuditelj u žalbenom postupku dostavio Izjavu proizvođača 
PBS Connect Polska SP.z.o.o. u kojoj navodi da je kao proizvođač ponudio društvu 
Makromikro grupa d.o.o. sljedeće artikle: Skalpel, širina noža 18mm, vodilica s 
kočnicom i sigurnosnim zatvaračem te potvrđuje da svi ponuđeni artikli imaju punu 
funkcionalnost u skladu s uvjetima natječaja. 
 Također je i drugorangirani ponuditelj (Dopisom tvrtke Fokus d.o.o. od 08. svibnja 
2025. godine) kao i trećerangirani ponuditelj (mail korespondencija) dostavio izjavu 
proizvođača Fokus d.o.o. da ponuđeni predmet ima traženu karakteristiku. 

Stoga je s obzirom na navedeno i dostavljene dokaze u žalbenom postupku za 
ocijeniti da žalitelj nije s uspjehom osporio nuđenje odabranog te ostalih ponuditelja u 
odnosu na stavku 65. troškovnika s obzirom da priloženim dokazima nije dokazao da u 
troškovnicima navedeni proizvođači nemaju u asortimanu proizvod traženih 
karakteristika, to stoga jer ponuditelji u navedenoj stavci nisu naveli određenu marku 
već proizvođača ponuđenog proizvoda koji su dodatno potvrdili udovoljavanje nuđenih 
proizvoda propisanoj karakteristici, te je slijedom navedenog žalbeni navod ocijenjen 
neosnovanim.   
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Žalitelj je nadalje u žalbi naveo u odnosu na stavku 75. troškovnika da je 
naručitelj jasno, precizno i jednoznačno definirao tehničku specifikaciju predmeta 
nabave: „Vosak pečatni za hladno pečaćenje, u kutiji od 10/1.“ ističe da je riječ o 
tehničkoj specifikaciji koja uključuje i količinski element (pakiranje), a koji predstavlja 
obveznu komponentu funkcionalne, logističke i tehničke sukladnosti predmeta nabave. 
Količina artikala po pakiranju, odnosno broj komada voska unutar jedne jedinice 
isporuke (kutije), nije estetski ni komercijalni element, već konkretan tehnički parametar 
koji ima višestruku svrhu: osiguranje ujednačenosti nabave, normiranje skladištenja, 
usklađivanje isporuke s internim sustavima evidencije potrošnje i pojednostavljenje 
raspodjele prema krajnjim korisnicima unutar sustava naručitelja. Navodi da je 
zajednica ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o  za navedenu stavku ponudio proizvod 
proizvođača Eurocom, a koji proizvod je u izravnom neskladu s postavljenim tehničkim 
zahtjevima. Iz dostupnih izvora (distributeri, službeni katalozi, web stranice), potvrđeno 
je da Eurocom - proizvođač brenda Karbon - više ne nudi vosak u pakiranju 10/1, čime 
je očito da se ponuđeni proizvod ne može smatrati odgovarajućim u smislu tehničke 
specifikacije.  U praktičnom smislu, objašnjava žalitelj, razlika između pakiranja 10/1 i 
12/1 može imati više negativnih posljedica za naručitelja navodeći primjerice da 
pakiranje 12/1 umjesto 10/1 povećava volumetrijski prostor za 20% i time dovodi do 
situacije u kojoj kupljeni artikli ne stanu u predviđene ormariće, police ili ladice. Bilo 
kakvo pojašnjenje u vezi s pakiranjem ne može ispraviti tehničku nesukladnost, jer bi to 
značilo izmjenu predmeta nabave - što je izričito zabranjeno člankom 293. stavkom 2. 
ZJN. Navodi da je prihvaćanjem ovakve ponude naručitelj  prekršio i članak 4. stavak 
1., koji nalaže poštovanje načela jednakog tretmana i transparentnosti, jer bi se 
favorizirao ponuditelj koji nije poštovao uvjete dokumentacije. Dodatno ističe da u ovom 
slučaju postoji i poveznica s obvezama iz Zakona o zaštiti na radu (članak 10. stavak 1. 
točka 1.), koji propisuje da sigurnost i ergonomija moraju biti uzete u obzir već u fazi 
nabave sredstava rada, te navodi primjerice da veće i nesukladne jedinice pakiranja 
mogu  povećati težinu po kutiji, čime se izlažu radnici većem naporu i riziku od mišićno- 
koštanih ozljeda te uzrokovati oštećenja proizvoda (lom, pucanje voska) zbog 
neprilagođenosti skladišnih uvjeta i slično. Poziva se na članak 42. stavak 3. Direktive 
o javnoj nabavi i ukazuje na stav Suda Europske unije (C-27/15 Pippo Pizzo) gdje se 
navodi da naručitelj ne smije prihvatiti ponudu koja nije u skladu s tehničkim uvjetima, 
jer bi time povrijedio načela jednakog tretmana i konkurencije. Zaključno navodi da je 
ponuda zajednice ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o. trebala biti odbijena, jer je 
nepravilna, budući je kao proizvođač traženog artikla naveden Eurocom koji proizvodi 
navedenu stavku u pakiranju od 12/1, a ne 10/1 kako je traženo u troškovniku. U prilogu 
žalitelj dostavlja ponudu proizvođača i ispis sa službene stranice istoga.   

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je u stavci 75. troškovnika propisao: 
„Vosak pečatni, za hladno pečaćenje, kutija od 10/1“. Posebno vezano za ovu stavku 
naručitelj navodi da je konkretni ponuditelj u troškovniku naveo da nudi proizvod koji na 
tržište stavlja Eurocom d.o.o., ali iz dostavljenog dokaza vidljivo je da žalitelj dostavlja 
sliku proizvoda proizvođača Karbon, a koji barem na stranicama tri druga trgovca ili 
distributera se oglašava kao proizvod pakiranja 10/1. Naručitelj ističe da 
dokumentacijom o nabavi nije propisano da će ponuđene stavke troškovnika 
provjeravati putem internetskih stranica. Naime, nije realno očekivati da se sve vrste 
proizvoda nalaze na internetskim stranicama određenog proizvođača i u ponuđenom 
pakiranju. Navedeni stav zauzet je i u Rješenju Državne komisije, KLASA: UP/II-034-
02/19-01/870, URBROJ: 354-01/19-13 od 12. studenoga 2019. u kojem je navedeno 
sljedeće: „Također, podaci sa internetskih stranica određenog proizvođača su 
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informativnog karaktera, te sami po sebi nisu dokaz da ponuditelj ne može ponuditi 
predmet nabave sukladno traženju iz dokumentacije o nabavi.“. Dakle, zaključuje 
naručitelj, okolnost da na internetskim stranicama nije naveden proizvod ne znači da 
ponuditelj nije u mogućnosti isporučiti proizvod koji je sukladan dokumentaciji o nabavi 
i traženim tehničkim specifikacijama. Naručitelj navodi nadalje da je tražio da sam 
ponuditelj ispunjenim troškovnikom potvrdi da će traženi proizvodi biti isporučeni 
sukladno traženom u dokumentaciji o nabavi. S obzirom da je trećerangirani ponuditelj 
dostavio ponudu sukladno uvjetima iz dokumentacije o nabavi, odnosno dostavio je 
pravilno ispunjeni troškovnik s tehničkom specifikacijom u sklopu kojeg je naveo 
proizvod kojeg nudi i time udovoljio traženim uvjetima iz dokumentacije o nabavi, a 
naručitelj je sukladno tome pregledao ponudu i donio odluku o odabiru. Dodatno, 
napominje naručitelj, nije ovlašten pregledavati i odbiti ponudu bilo kojeg ponuditelja iz 
razloga nepostojanja sadržaja na Internet stranicama proizvođača, obzirom da takav 
način utvrđivanja karakteristika proizvoda i udovoljavanja tehničkim specifikacijama 
naručitelj nije propisao u dokumentaciji u nabavi (Rješenje Državne komisije KLASA: 
UP/ll-034-02/18-01/858, URBROJ: 354-01/18-10 od 22. studenoga 2018. godine). 
Dakle, napominje da to što u komercijalnoj prodaji na internetskim stranicama postoji 
traženi proizvod, ali ne u traženom pakiranju, ne znači da ponuditelji ne mogu prilagoditi 
pakiranja sukladno potrebama kupaca. Ono što je naručitelju važno, ističe, je da je 
proizvod isporučen u traženom pakiranju i da je isto zapakirano ili prepakirano u 
odgovarajuću ambalažu i zapečaćeno na način da je vidljivo da je riječ o novom i 
nekorištenom proizvodu, te je u dokumentaciji propisao: ''Roba koja se isporučuje mora 
biti nova, nekorištena, zapakirana na način koji omogućuje siguran transport i 
manipulaciju, te na način da se prilikom preuzimanja može utvrditi naziv proizvoda, 
proizvođač ili uvoznik ili trgovac odnosno deklaracija/tehničke karakteristike proizvoda 
sukladno troškovniku, na način da se proizvod može identificirati sa ponuđenim u 
katalogu/troškovniku.“. Dakle, navodi naručitelj, važno mu je, a tako se rukovodio kod 
pregleda i ocjene svih proizvoda, da ponuđeni proizvodi prije svega udovoljavaju 
traženom i da se u konačnici isporučuju u propisanom pakiranju, a što ne isključuje 
prepakiravanje odnosno prilagođavanje pakiranja potrebama naručitelja odnosno 
iskazanom u svojoj ponudi, a koje će osigurati o svom trošku, obzirom su svi troškovi 
uključeni u cijenu, kako je naručitelj i propisao u Dokumentaciji o nabavi, Dio II – Upute 
za ponuditelje, pod Način određivanja cijene ponude: ''Cijenu ponude čini zbroj svih 
stavki bez poreza na dodanu vrijednost u kojoj moraju biti uračunati svi troškovi, popusti, 
opći rizici, obveze i odgovornosti koje su određene ovom dokumentacijom o nabavi.''. 
Stoga, a uzimajući u obzir i da žalitelj ne osporava same tehničke specifikacije 
ponuđenog, naručitelj predlaže žalbeni navod ocijeniti neosnovanim. 
 U očitovanju na žalbu trećerangirani ponuditelj zajednica gospodarskih subjekata 
Lacus d.o.o., Zagreb i Dalmat d.o.o., Zagreb navodi da tvrtka Eurocom d.o.o. proizvodi 
Vosak pečatni za hladno pečaćenje isključivo u pakiranju 12/1, da je pakiranje 10/1 
redovno dostupno na tržištu putem više distributera uredskog materijala, što dokazuje 
priloženim primjerima. Nakon spajanja tvrtki Eurokarbon d.o.o. i Eurocom d.o.o., kao 
proizvođač navedenog proizvoda sada se navodi tvrtka Eurocom d.o.o., a vosak u 
pakiranju 10/1 i 12/1 ima isti barkod (3850385058892), što potvrđuje identičnost 
proizvoda neovisno o količini u pakiranju. Navodi da, ako dođe do nemogućnosti dobave 
pakiranja 10/1 u trenutku isporuke, da će izvršiti prepakiranje sukladno narudžbenici 
naručitelja, uz poštivanje svih uvjeta i isporuku proizvoda u traženom pakiranju, 
proizvod će biti isporučen u nepromijenjenom stanju, pod originalnim oznakama 
proizvođača.  
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Žalitelj u podnesku od 06. svibnja 2025., u očitovanju na odgovor naručitelja na 
žalbu, navodi da naručitelj u svom očitovanju pokušava umanjiti važnost provjere 
stvarne dostupnosti traženih pakiranja navodeći da nije propisao obvezu analize 
komercijalne dostupnosti putem internetskih stranica proizvođača. U konkretnom 
slučaju riječ je o pakiranjima koja se prema podacima iz više izvora, uključujući izravne 
distributere, proizvođače i maloprodajne kanale, ne nude u traženom obliku. Dalje ističe 
da prepakiravanje može biti prihvatljivo samo ako je jasno i konkretno obrazloženo u 
ponudi, ako je vidljivo da se radi o komercijalno dostupnom proizvodu koji se može 
prilagoditi pakiranjem bez promjene uvjeta korištenja, zaštite, deklaracije i drugih 
sigurnosnih i tehničkih aspekata. U ovom slučaju niti jedan od ponuditelja nije 
dokumentirao da će proizvod biti prepakiran pod odgovarajućim uvjetima, niti je 
naručitelj takve okolnosti tražio, ispitao ili potvrdio, navodi žalitelj. Prilagođavanje 
pakiranja tržištu krajnjeg korisnika može biti prihvatljivo samo ako postoji stvarni 
proizvod koji se uvozi, distribuira i može se logički raspakirati bez gubitka svojstava, 
smatra žalitelj. Žalitelj nadalje naglašava da u konkretnim slučajevima nije riječ o 
izoliranim stavkama, već o obrascu ponašanja koji uključuje više ponuditelja, pri čemu 
su isti proizvodi ponuđeni u pakiranjima koja se ne podudaraju s onima koje traži 
dokumentacija. Zaključno navodi da takvo postupanje izravno dovodi u pitanje 
jednakost natjecanja jer se ozbiljni ponuditelji koji su ograničili ponudu samo na stvarno 
dostupne artikle i pakiranja stavljaju u nepovoljniji položaj u odnosu na one koji slobodno 
navode nepostojeće konfiguracije robe. Naručitelj pritom potpuno zanemaruje činjenicu 
da se na tržištu može provjeriti ne samo fizička dostupnost proizvoda već i da postoje 
jasno definirani standardi pakiranja koje proizvođači, distributeri i trgovci navode kroz 
kataloške sustave i službene tehničke podatke. Ukoliko se proizvod ne nudi u traženom 
pakiranju i ako nije dokazano da će biti isporučen upravo u takvom obliku, tada naručitelj 
nije smio prihvatiti ponudu bez prethodnog pojašnjenja i obrazloženja. S obzirom da to 
nije učinjeno, sve takve ponude trebale su biti odbačene, zaključio je žalitelj. 

U očitovanju žalitelja na očitovanje trećerangiranog ponuditelja u podnesku od 
19. svibnja 2025. godine navodi da prepakiravanje robe, osobito u svrhu usklađivanja s 
traženim količinama ili prilagodbe ambalaže, ne samo da je protivno zahtjevima 
Naručitelja, već predstavlja i ozbiljan rizik u pogledu sljedivosti, identifikacije i sigurnosti 
proizvoda. Nadalje, navodi žalitelj, prepakirani proizvodi nužno gube jamstvenu 
identifikaciju proizvođača, budući da se na sekundarnoj ambalaži često ne nalaze 
originalne deklaracije, serijski brojevi, tvorničke oznake, upute za uporabu ni drugi 
obvezni elementi koji su nužni za komercijalnu, tehničku i sigurnosnu valjanost 
proizvoda. Takvim postupkom dolazi do degradacije izvornog karaktera proizvoda i 
povrede zahtjeva iz dokumentacije, što nije dopušteno ni u kojem obliku. Budući da 
dokumentacija o nabavi nije predvidjela mogućnost prepakiravanja, a trećerangirani 
ponuditelj je takvo prepakiravanje proveo ili najavio, predmetna ponuda ne može se 
smatrati usklađenom s traženim uvjetima. Neovisno o stvarnim tehničkim svojstvima 
robe, sama činjenica da se isporuka ne vrši u tvornički originalnom pakiranju, već u 
ambalaži koju je treća strana modificirala, čini ponudu neprihvatljivom, navodi zaključno.  

U žalbenom je postupku povodom žalbenih osporavanja utvrđeno da je u stavci 
75. troškovnika naručitelj tražio „Vosak pečatni, za hladno pečaćenje, kutija od 10/1“ te 
je trećerangirani ponuditelj naveo u stupcu „Naziv proizvođača ponuđenog proizvoda ili 
uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na tržište“: „Eurocom 
d.o.o.“.  

Žalitelj u žalbenom postupku uz žalbeni navod dostavlja dokaz u vidu ispisa s 
Internet stranica proizvođača Eurocom d.o.o. za vosak marke Karbon „Vosak pečatni 
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kaza za hladno pečaćenje Karbon 12/1“ na kojemu je vidljivo da dolazi u pakiranju od 
12/1. 

Žalitelj je također dostavio i Ponudu broj 2250 od Eurocom d.o.o., Donji Stupnik 
od 06. ožujka 2025. godine u odnosu na vosak pečatni Kaza Karbon u kojoj je također 
navedeno 12/1. 

Trećerangirani ponuditelj je u žalbenom postupku uz Izjavu Eurocom d.o.o., Donji 
Stupnik u kojoj potvrđuju da proizvode i distribuiraju Vosak pečatni Kaza za hladno 
pečaćenje 12/1, dostavio i ispise s Internet stranica u odnosu na vosak za hladno 
pečaćenje Kaza Karbon iz kojih je razvidno da isti dolazi i u pakiranju od 10 komada 
(fokus.hr; pecati.com; promavt.hr; ekonomat.hr; gataric.net; e-trgovina.nn.hr; git.hr).   

Dakle, žalitelj osporava pakiranje u kojem se nudi i u kojem će se isporučivati 
ponuđeni proizvod trećerangiranog ponuditelja, navodeći da iz dostupnih dokaza 
proizlazi podatak da ponuđeni artikl dolazi u pakiranju od 12 komada po paketu  te dakle 
da ponuditelj nije u mogućnosti ispuniti zahtjev iz dokumentacije kako je traženo. U 
žalbenom je postupku trećerangirani ponuditelj dostavio ispise s internet stranica 
različitih distributera iz kojih je razvidno da ponuđeni proizvod dolazi i u pakiranju od 
10/1.   

U svezi sa žalbenim osporavanjima valja navesti da je točno da je naručitelj za 
predmetnu stavku 75. troškovnika tražio isporuku proizvoda kao paket 10/1 te također 
da iz dokaza na koji je uputio žalitelj (Internet stranica i ponuda proizvođača) proizlazi 
da se navedeni proizvodi od proizvođača nude u pakiranju od 12 komada. Međutim, 
navedena okolnost ujedno ne znači da ponuditelj nije u mogućnosti isporučiti naručitelju 
proizvod iz stavke 75. troškovnika upravo na način kako je traženo, odnosno kao 
pakiranje 10/1. Naime, ovo tijelo ocjenjuje prihvatljivom argumentaciju trećerangiranog 
ponuditelja da prilikom izvršenja ponuditelj nabavlja robu od proizvođača kojeg je naveo 
u troškovniku, a zatim tu robu isporučuje naručitelju na način kako je naručitelj i tražio 
dokumentacijom o nabavi, odnosno troškovnikom/tehničkim specifikacijama, dakle u 
konkretnom slučaju stavke 75. u pakiranju 10/1. Upravo iz dokaza koje je priložio 
trećerangirani ponuditelj (Internet stranice različitih distributera) proizlazi da nema 
zapreke da se ponuđeni proizvod isporuči u drugom pakiranju od onog kakav se 
prvenstveno nabavlja od proizvođača. 

Nadalje žalitelj ističe da mogućnost prepakiravanja kao opravdanje za 
prihvaćanje ponude nije prihvatljivo, ističe da prepakiravanje može biti prihvatljivo samo 
ako je jasno i konkretno obrazloženo u ponudi, međutim kako je razvidno iz prethodno 
navedenog sadržaja osporene stavke troškovnika naručitelj nije odredio da ponuditelji 
trebaju posebno dokazivati bilo koju od traženih tehničkih specifikacija pa tako ni način 
pakiranja odnosno eventualnu potrebu prepakiravanja. Stoga s obzirom da u odnosu 
na nuđenje u stavci 75. troškovnika u trećerangiranoj ponudi žalitelj nije dokazao ili u 
dovoljnoj mjeri doveo u sumnju mogućnost isporuke predmeta nabave kako je traženo, 
žalbeni je navod ocijenjen neosnovanim. 

 
Žalitelj nadalje navodi da je u stavci 76. troškovnika naručitelj bez ikakve 

dvosmislenosti ili prostora za slobodno tumačenje, jasno i izričito definirao tehničku 
specifikaciju traženog proizvoda: „Vosak pečatni, za vruće pečaćenje, kutija od 10/1.“ 
U predmetnom slučaju, prvorangirani ponuditelj, zajednica ponuditelja Makromikro 
d.o.o. i Narodne Novine d.d. te zajednica ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o. 
ponudili su vosak proizvođača Eurocom, dok je ponuditelj New Office Net d.o.o. ponudio 
proizvod kojeg tvrtka Eurocom stavlja na tržište, naveo je žalitelj. Prema dostupnim 
javnim i službenim informacijama, navodi žalitelj, ponuđeni proizvod je deklariran kao 
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vosak za toplo pečaćenje. Ukazuje da sama terminološka razlika između voska za toplo 
i vruće pečaćenje nije stilističke ili regionalne prirode, već se radi o tehničkoj i 
funkcionalnoj razlici temeljenoj na jasnim fizičkim, kemijskim i industrijskim standardima 
koji razlikuju dvije potpuno različite kategorije materijala u smislu njihovog ponašanja 
pri određenim temperaturnim uvjetima, viskoznosti, otpornosti, stabilnosti pri hlađenju, 
sigurnosnih svojstava i kemijskog sastava. Naime, ističe, voskovi za vruće pečaćenje 
razvijeni su za primjenu pri višim temperaturnim pragovima - često u rasponu od 70 do 
100 "C i više,  te su formulirani s dodatkom specijaliziranih smola, kolofonija, parafina ili 
akrilata koji omogućuju visoku čvrstoću i otpornost na raspadanje, a uz to moraju 
osigurati jasan, oštar i dugotrajan otisak na različitim vrstama podloga - papir, 
pergament, plastificirane naljepnice, certifikacijski kartoni itd. Vosak za toplo pečaćenje, 
s druge strane, topi se već pri temperaturama od 50 do 70 “C, njegova struktura nije 
predviđena za visoku termalnu izdržljivost, adhezivna svojstva su mu ograničena, a 
otisak je manje trajan i znatno podložniji mehaničkom trošenju, lomu, izbljeđivanju, 
odljepljivanju ili sagorijevanju. Dakle, razlika nije samo tehnička - ona je i funkcionalna, 
sigurnosna, vizualna, pravna i operativna. Ukoliko bi naručitelj prihvatio ponudu koja 
sadržava vosak deklariran za toplo pečaćenje kao ekvivalent vosku za vruće pečaćenje, 
postupio bi protivno članku 205. stavcima 1. i 5. ZJN. Pokušaj naknadnog „objašnjenja“ 
da se radi o sinonimima, kao i  pokušaj interpretacije pojma vruće pečaćenje kao 
obuhvatnog izraza za sve vrste pečaćenja, bio bi u direktnoj koliziji sa ZJN koji 
zabranjuje bilo kakve izmjene koje mijenjaju temeljne tehničke značajke ponude kroz 
pojašnjenja, dopune ili pregovore. U Rješenju DKOM-a UP/ll-034-02/22-01/85, Komisija 
navodi da „ako naručitelj u dokumentaciji nije predvidio mogućnost ponude 
jednakovrijednih rješenja, odstupanje od tehničke specifikacije, bez obzira na stupanj, 
čini ponudu neprihvatljivom“. U ovom slučaju, naručitelj nigdje nije naveo da je moguće 
ponuditi „ekvivalentan“ vosak, već izrijekom traži vosak za vruće pečaćenje. Upućuje 
na Zakon o zaštiti na radu, članak 10. stavka 1. točke 1., te navodi da naručitelj mora 
voditi računa da proizvodi koji se koriste na radnom mjestu ne predstavljaju rizik. 
Nadalje upućuje na znanstvene radove poput „Thermal Characterization of Waxes“ i 
„Chemical and Thermal Properties of Sealing Waxes“, gdje se jasno navodi da voskovi 
za različite primjene imaju različite točke topljenja, strukture i stabilnosti, te da korištenje 
voska izvan dizajniranog temperaturnog režima rezultira gubitkom svojstava, 
degradacijom tvari i fizičkom nestabilnošću spoja, obrazlaže. Slijedom svega iznesenog 
zaključuje da su ponude zajednice ponuditelja Makromikro d.o.o. i Narodne Novine d.d., 
ponuditelja New Office Net d.o.o. i zajednice ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o. 
trebale biti odbijene jer je ponuđen proizvod koji nije sukladan traženoj tehničkoj 
specifikaciji od strane Naručitelja. U prilogu kao dokaz za ovaj žalbeni navod prilaže 
ponudu proizvođača i ispis sa službene stranice proizvođača. 

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da su ponuditelji u stupac G, troškovnika 
bili dužni upisati: Naziv proizvođača ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke 
proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na tržište. Neki ponuditelji su upisivali samo 
ime, dok su neki bili precizniji te su dodatno naveli je li to proizvođač ili uvoznik ili trgovac 
koji stavlja proizvod na tržište, naveo je. Dakle, ukoliko je netko napisao samo tvrtku ne 
znači da je ta tvrtka proizvođač, već je ista ili uvoznik ili trgovac koji stavlja na tržište. 
Ono što je bitno, navodi naručitelj, je da se proizvod kako sada tako i u izvršenju može 
povezati s ponuđenim te da se može identificirati na način da se tijekom izvršenja 
ugovora odnosno prilikom preuzimanja isporuke ugovorenih proizvoda može utvrditi 
naziv proizvoda, proizvođač ili uvoznik ili trgovac odnosno deklaracija/tehničke 
karakteristike proizvoda sukladno troškovniku, te da se proizvod može identificirati sa 
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ponuđenim u katalogu i troškovniku. Dakle, iz priloženog dokaza uz žalbu vidljivo je da 
je riječ o proizvodu marke Karbon. U prilogu odgovora na žalbu naručitelj dostavlja print 
screen sa Internet stranica tri različita trgovca, ističe da ih ima još na internetu, s voskom 
za vruće pečaćenje te marke. Ukazuje na očitovanje odabranog ponuditelja od 30. 
travnja 2025. godine uz koje odabrani ponuditelj dostavlja izjavu Eurocoma d.o.o. u kojoj 
isti potvrđuju da proizvode i distribuiraju vosak za pečaćenje u pakiranju 10/1.  

Odabrani ponuditelj u očitovanju na žalbu navodi da su ponudili slijedeći artikl: 
Vosak pečatni za vruće pečaćenje 10/1, koji u potpunosti zadovoljava traženo što 
dokazuje izjavom proizvođača Eurocom d.o.o Ističe da proizvođač potvrđuje da 
proizvodi i distribuira Vosak pečatni za vruće pečaćenje 10/1, te uz očitovanje prilaže 
Izjavu Eurocom d.o.o. 

Drugorangirani ponuditelj New Office Net d.o.o., Hrvatski Leskovac navodi da je  
navedeni artikl ponuđen od strane dobavljača Eurocom d.o.o., te mu je dobavljač naveo 
da nudi vosak za vruće pečaćenje, a taj je navod dobavljač Eurocom d.o.o. ponovno 
potvrdio  ponuditelju svojim dopisom od 07. svibnja 2025. Dakle žalitelj neutemeljeno 
bez adekvatnog dokaza osporava artikl koji je ponuđen u stavci 76 i koji artikl ima sve 
tražene karakteristike, pa žalbeni navod treba odbiti kao neutemeljen. Prilaže kao dokaz 
dopis Eurocom d.o.o. od 07. svibnja 2025. Dodatno ističe da je žalitelj u svojoj ponudi 
u troškovniku za stavku 76. naveo proizvođača Green Smart, koja tvrtka ako uopće 
postoji, nema taj artikl u svojoj ponudi. 

Zajednica ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o. u odgovoru na žalbu navodi 
da su suglasni sa odgovorom naručitelja i odabranog ponuditelja na navedeni žalbeni 
navod. 

Žalitelj u očitovanju na odgovor naručitelja u podnesku od 06. svibnja 2025. 
godine navodi da ostaje kod svog navoda te ističe da naručitelj u svom očitovanju 
prihvaća kao zadovoljavajuće sve proizvode za koje su ponuditelji naveli da ih stavlja 
na tržište Eurocom d.o.o, neovisno o tome što se u konkretnim slučajevima ne može 
utvrditi tehnička usklađenost ponuđenog s traženim jer iz dostavljenih materijala nije 
dokazano da se radi o vosku za vruće pečaćenje. Sam naziv proizvođača, trgovca ili 
uvoznika nije dokaz da se ponuđeni proizvod može koristiti u svrhu vrućeg pečaćenja, 
jer naručitelj traži konkretni fizički proizvod s jasno propisanom tehničkom 
karakteristikom, naveo je žalitelj. Ističe da je uz žalbu dostavio dokaz u obliku vizualnog 
prikaza proizvoda koji su ponuđeni, a koji se u trgovinama i u komercijalnoj 
dokumentaciji oglašavaju kao voskovi za toplo pečaćenje, a ne za vruće pečaćenje. Na 
navod naručitelja da je dostavljena izjava Eurocom d.o.o. kojom se potvrđuje da se 
isporučuje vosak za vruće pečaćenje u pakiranju deset komada, ističe da je na njihovoj 
web stranici isključivo navedeno da se radi o toplom  pečaćenju, na izjavi se niti navodi 
temperatura taljenja, namjena upotrebe ili bilo kakav drugi tehnički podatak koji bi 
omogućio identifikaciju svojstva proizvoda koje je naručitelj izričito propisao. Samim 
time izjava proizvođača, ako nije precizna i ne sadrži tehničke specifikacije, ne može 
nadomjestiti dokaz o sukladnosti ponuđenog proizvoda s traženim svojstvima. Naručitelj 
nije predočio nijedan tehnički dokaz koji bi pokazao da je ponuđeni vosak doista 
namijenjen vrućem pečaćenju, već se oslanja isključivo na navod da se vosak nalazi u 
distribuciji tvrtke Eurocom. Isto tako, navodi, naručitelj nije izvršio stvarnu provjeru 
usklađenosti traženog svojstva s karakteristikama proizvoda, niti je zatražio pojašnjenje 
u smislu potvrde da ponuđeni proizvod ima traženo svojstvo, već je bez ikakve provjere 
prihvatio generičke izjave. Slijedom svega navedenog, žalitelj ističe da smatra da 
ponude koje uključuju vosak za toplo, a ne vruće pečaćenje, nisu sukladne zahtjevima 
iz dokumentacije o nabavi i da naručitelj nije smio prihvatiti takve ponude bez provjere 
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tehničke sukladnosti ponuđenog proizvoda s izričitim svojstvima koja su propisana u 
troškovniku. Zaključno, žalitelj zahtijeva da se navedena izjava proizvođača odbaci kao 
nevjerodostojna i nevaljana jer nije potkrijepljena stvarnim tehničkim dokazima, a 
ponuđeni vosak nije vosak za vruće pečaćenje kako to zahtijeva dokumentacija o 
nabavi. U suprotnom bi se naručitelj doveo u situaciju da prihvati proizvod koji tehnički 
ne ispunjava zahtjeve, čime bi bila narušena zakonitost i svrha predmetne nabave. 

U očitovanju na odgovor odabrane zajednice ponuditelja žalitelj ističe da u 
cijelosti ostaje pri svojem žalbenom navodu i ponavlja tvrdnje vezano za razliku između 
"voska za vruće pečaćenje" i "voska za toplo pečaćenje" te ističe da činjenica da se 
termin "vosak za toplo pečaćenje" koristi u svakodnevnom govoru kao marketinški opis 
ne može nadomjestiti strogi tehnički zahtjev naručitelja, osobito kada postoje dokazi, 
uključujući javne kataloge proizvođača Eurocom, da ponuđeni proizvod nije namijenjen 
uvjetima vrućeg pečaćenja. Pokušaj opravdanja da žalitelj nije dostavio "dovoljne 
dokaze" o tehničkoj inferiornosti ponuđenog voska nije pravno relevantan, budući da 
žalbeni postupak ne zahtijeva od žalitelja da dokaže stvarnu neupotrebljivost 
ponuđenog proizvoda, već samo da dokaže odstupanje od propisanih tehničkih 
zahtjeva, što je ovdje jasno učinjeno dostavljanjem ponuda proizvođača i ispisa sa 
službenih stranica koji dokazuju da je vosak deklariran za niže temperaturne režime, a 
ne za tražene uvjete vrućeg pečaćenja. Nadalje navodi da je pozivanje na načelo 
svrhovitosti (članak 4. stavak 3.) pravno neodrživo, jer bi dopuštanje tehnički 
nesukladnog proizvoda narušilo upravo učinkovitost javne nabave - omogućavanjem 
nabave proizvoda koji ne može dugoročno ispunjavati funkciju sigurnog i trajnog 
pečaćenja, čime bi naručitelj preuzeo rizik pravne ništetnosti dokumenata ovjerenih 
takvim voskom. Dokaz koji je dostavio odabrani ponuditelj nije relevantan i kao takav 
ne bi trebao biti uzet u obzir za razmatranje takve ponude koja je nesukladna uvjetima 
propisanim dokumentacijom o nabavi, zaključuje žalitelj. Izjava tvrtke Eurocom za 
traženi proizvod nije sukladna onome što ista tvrtka nudi i prodaje na svojim službenim 
stranicama, istaknuo je žalitelj. Ističe da je i ranije u žalbi naveo, i kao dokaz priložio 
ponudu tvrtke Eurocom, iz koje je jasno vidljivo, kako na njihovoj službenoj stranici, tako 
i na dostavljenoj ponudi, da je ta tvrtka proizvođač voska pečatnog za „toplo“ pečaćenje, 
a ne vruće kako je traženo u troškovniku od strane naručitelja. Naime, dostavljena izjava 
od strane odabranog ponuditelja dovodi u pitanje relevantnost i integritet same tvrtke 
Eurocom, budući da ovakvo olakotno davanje izjava koje pogoduju određenim 
ponuditeljima baca sumnju na istinitost izjavljivanja od strane navedenog proizvođača, 
budući se olako barata riječima „toplo" i „vruće", a koje nikako nisu istoznačnice. 
Zaključno navodi da ponuđeni voskovi nisu tehnički sukladni izričitim zahtjevima 
dokumentacije o nabavi, a naručitelj nije predvidio mogućnost ekvivalentnih rješenja.  

U žalbenom je postupku povodom žalbenih osporavanja utvrđeno da je u stavci 
76. grupe 2 naručitelj tražio „Vosak pečatni, za vruće pečaćenje, kutija od 10/1“ te su 
odabrani ponuditelj Makromikro d.o.o., Zagreb i Narodne Novine d.d., Zagreb te treće 
rangirani ponuditelj Lacus d.o.o., Zagreb i Dalmat d.o.o., Zagreb u troškovniku u stupcu 
„Naziv proizvođača ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili 
trgovca koji stavlja proizvod na tržište“ naveli „Eurocom d.o.o.“, dok je drugorangirani 
ponuditelj New Office Net d.o.o., Hrvatski Leskovac u istom stupcu naveo „Proizvod 
stavlja na tržište: Eurocom d.o.o.“.  

Žalitelj osporava nuđenje navedenih ponuditelja u osporenoj stavci žalbenim 
osporavanjima koja upiru da nije ponuđen vosak za vruće već za toplo pečaćenje pri 
čemu daljnja žaliteljeva osporavanja naglašavaju razliku između te dvije vrste voska u 
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svrhu obrazloženja zašto vosak za toplo pečaćenje nije ekvivalent traženom vosku za 
vruće pečaćenje, pa da stoga ni osporene ponude nisu prihvatljive. 

 Kao dokaz žalitelj je uz žalbu priložio ispis s Internet stranice Eurocom-a d.o.o., 
Donji Stupnik za „Vosak pečatni crveni S-10 za toplo pečaćenje Karbon 10/1 P50“ 
također i Ponudu broj: 2250 Eurocom-a d.o.o., Donji Stupnik u kojoj je navedeno da 
nude „Vosak pečatni crveni S-10 za toplo pečaćenje Karbon 10/1 P50“. 

Također je i odabrani ponuditelj u žalbenom postupku kao i drugorangirani 
ponuditelj priložio Izjavu Eurocom-a d.o.o., Donji Stupnik kojom potvrđuje da proizvode 
i distribuiraju vosak pečatni za vruće pečaćenje u pakiranju 10/1. Dodatno uz izjavu 
priloženu po drugorangiranom ponuditelju pojašnjava se da je pečatni vosak za vruće 
pečaćenje proizvod koji se nanosi zagrijavanjem na 180 stupnjeva kada postaje tekuć.   
  Naručitelj je u odgovoru na žalbu uputio na okolnost, te također kao dokaz 
priložio ispise s Internet stranica trgovaca, da postoji više distributera voska za vruće 
pečaćenje marke Karbon, proizvođača Eurocom d.o.o., Donji Stupnik, na kojim ispisima 
je navedeno da se radi upravo o vosku za vruće pečaćenje. 
 Prije svega u odnosu na žaliteljevo osporavanje valja navesti da su ponuditelji u 
troškovniku mogli navesti podatak bilo o nazivu proizvođača ponuđenog proizvoda ili 
uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na tržište te da je 
nedvojbeno u žalbenom postupku utvrđeno da su za stavku 76. troškovnika sva tri 
osporena ponuditelja navela podatak o proizvođaču, Eurocom d.o.o., Donji Stupnik, što 
ni po žalitelju nije sporno. S obzirom na žalbena osporavanja u žalbenom su postupku 
kako ponuditelji tako i naručitelj dostavili dokaze da navedeni proizvođač, uz vosak za 
toplo pečaćenje, proizvodi i vosak za vruće pečaćenje. Selektivno isticanje žalitelja i 
prilaganje dokaza koji po žalitelju potvrđuje da navedeni proizvođač proizvodi samo 
vosak za toplo pečaćenje eliminirano je dostavljenim dokazima, izjavama samog 
proizvođača kao i ispisa s Internet stranica da distributeri u ponudi imaju vosak za vruće 
pečaćenje upravo navedenog proizvođača i marke. Žaliteljevo upućivanje na rješenje 
ovog državnog tijela Klasa: UP/ll-034-02/22-01/85 je bespredmetno, s obzirom da u 
konkretnom slučaju ponuditelji ponuđene proizvode u osporavanoj stavci nisu nudili kao 
jednakovrijedne proizvode niti je u navedenoj stavci postojala mogućnost takvog 
nuđenja s obzirom da naručitelj nije uputio na neku marku, proizvod ili slično. Stoga je 
slijedom svega navedenog, žalbeni navod ocijenjen neosnovanim. 
 

Žalitelj nadalje u žalbi navodi da u potpunosti osporava zakonitost i pravilnost 
odluke naručitelja kojom se prihvaćaju ponude odabranog ponuditelja Makromikro 
d.o.o., Velika Gorica i Narodne novine d.d., Zagreb, drugoraniranog ponuditelja New 
Office Net d.o.o., Hrvatski Leskovac i trećerangiranog ponuditelja zajednice 
gospodarskih subjekata Lacus d.o.o., Zagreb i Dalmat d.o.o., Murvica za stavku 92. 
troškovnika, u kojoj je, navodi, naručitelj izričito i nedvojbeno propisao tehničku 
specifikaciju: "Šiljilo metalno, jedan nož, za olovke standardne veličine.". Ova 
formulacija u svojoj srži predstavlja vrlo precizno definiran funkcionalni zahtjev, navodi 
žalitelj, kojim se traži točno određena vrsta uredskog pribora, kompatibilna sa 
standardiziranim dimenzijama grafitnih olovaka koje se svakodnevno koriste u 
administrativnom, obrazovnom i profesionalnom kontekstu, naveo je nadalje. Međutim, 
uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, te ostalih ponuditelja i tehničku dokumentaciju 
koja prati iste, nije moguće jasno i nedvojbeno utvrditi da ponuđena šiljila odgovaraju 
traženoj specifikaciji. Naime, navodi žalitelj, u Opisu proizvoda izostaje bilo kakva 
referenca na usklađenost s olovkama standardne veličine. Ne postoje podaci o 
kompatibilnim promjerima, nema oznake standarda (npr. ISO 9177, DIN 4628) niti 
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tehničke potvrde o dimenzijskoj prikladnosti. Takav izostanak informacija čini ponudu 
neprovjerljivom i tehnički upitnom. Standardna veličina olovke u kontekstu uredskog 
pribora globalno je prepoznata kao promjer jezgre od 2 mm i vanjski promjer tijela od 
približno 6-8 mm. Svako šiljilo koje nije konstruirano prema tim dimenzijama neće pružiti 
funkcionalnu preciznost u šiljenju, što rezultira lomljenjem grafita, neujednačenim rezom 
i smanjenjem iskoristivosti olovke, ukazuje žalitelj. Šiljila bez specifikacije standardnog 
otvora često su namijenjena za promotivne olovke, kozmetičke olovke ili posebne 
formate, što dodatno pojačava sumnju u prikladnost ponuđenog proizvoda, istaknuo je 
žalitelj. Navodi da je DKOM  u nizu svojih odluka (npr. UP/II-034-02/21-01/209 i UP/II-
034-02/23-01/156) istaknuo da nepostojanje jasnoće u tehničkoj dokumentaciji 
ponuditelja, kada nije moguće utvrditi usklađenost s natječajnim uvjetima, predstavlja 
osnov za isključenje. U presudi Visokog upravnog suda RH Usž-2275/21 dodatno se 
potvrđuje da "funkcionalna nejasnoća ponude vodi naručitelja u rizik arbitrarnog 
tumačenja i pravne nesigurnosti", te da je obveza ponuditelja dokazati potpunu 
sukladnost s dokumentacijom. Dopustiti prihvaćanje ponude za šiljilo bez eksplicitne 
potvrde o kompatibilnosti sa standardnim olovkama značilo bi relativizirati 
dokumentaciju o nabavi i narušiti temeljna načela jednakog tretmana i transparentnosti 
propisana člankom 4. ZJN. Usporedno, navodi nadalje, Sud EU u predmetu C-6/15 
(TNS Dimarso NV protiv Vlaams Gewest) zauzima stav da "naručitelj ne može 
proizvoljno prihvaćati ponude koje sadržajno odstupaju od tehničkih zahtjeva, jer bi to 
dovelo do povrede jednakosti među gospodarskim subjektima i narušavanja tržišnog 
natjecanja". Slijedom svega navedenog, žalitelj zahtijeva da se ponude ovdje navedenih 
ponuditelja za stavku 92. odbiju kao neprihvatljive, jer ne sadrže dokaz o sukladnosti 
proizvoda s uvjetom "za olovke standardne veličine", čime se krši čanak 295. stavak 1. 
ZJN kao i temeljna načela jednakog tretmana i transparentnosti iz članka 4. istog 
zakona. U prilogu žalitelj dostavlja ispis sa službenih stranica tvrtke Fokus i PBS 
Connect Polska koje su od strane navedenih ponuditelja naznačene kao proizvođači 
ponuđenih nesukladnih proizvoda. 

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je u stavci 92. u troškovniku propisao 
da traži: „Šiljilo metalno, jedan nož, za olovke standardne veličine“, da je odabrani 
ponuditelj ponudio proizvod proizvođača Pbs Connect Polska SP.z o.o., dokaz kojeg uz 
svoju žalbu dostavlja i žalitelj. Na fotografiji proizvoda, pod dijelom opis proizvoda jasno 
se navodi: „dizajniran za šiljenje olovaka i bojica maksimalnog promjera 8“. Sam žalitelj 
u svojoj žalbi obrazlaže da standardna olovka ima promjer 6-8 mm s čime se, navodi 
naručitelj, slaže. Ostala dva ponuditelja ponudila su metalno šiljilo proizvođača Fokus. 
Naručitelj ističe da se već jednostavnom vizualnom provjerom proizvoda, a za koje je 
žalitelj dostavio uz žalbu ispise sa internetske stranice, može utvrditi da je riječ o 
standardnim običnim metalnim šiljilima za standardne olovke koje se svakodnevno 
koriste. Međutim, a obzirom je žalitelj dostavio ispis sa internetske stranice Pbs Connect 
Polska SP.z o.o., ali nije ispisao i tehničke specifikacije za proizvod DONAU (obično 
metalno šiljilo), naručitelj navodi da isto dostavlja uz odgovor na žalbu budući da u 
specifikaciji piše Class: Standard. Uz svoje očitovanje na žalbu od 30. travnja 2025. 
godine odabrani ponuditelj dostavlja izjavu Pbs Connect Polska SP.z o.o. kojom isti 
potvrđuje da je riječ o: „Metalno šiljilo s jednom oštricom za olovke standardne veličine“. 
Što se tiče šiljila metalnih običnih na stranici Fokusa, ima ih nekoliko, ali, ističe naručitelj, 
dostavlja jedno na kojem je naznačeno da je riječ o šiljilu za standardne olovke, iako 
kako je već rečeno i vizualnim pregledom je jasno o čemu se radi, posebice kada se 
usporede sa izgledom šiljila odabranog ponuditelja te je vidljivo da je riječ o otvoru iste 
veličine. 
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Odabrani ponuditelj u odgovoru na žalbu navodi da je ponuđen artikl: Šiljilo 
metalna 1 nož Donau, koji u potpunosti zadovoljava traženo što dokazuje između 
ostalog i izjavom proizvođača. Na tržištu se nalaze šiljila za šiljenje standardnih i jumbo 
olovaka. Ponuđeni proizvod odgovara traženom jer na samom ispisu sa web stranice 
kataloga proizvođača Pbs Connect Polska SP.z o.o., a koji žalitelj sam prilaže kao 
prilog, naznačeno je STANDARD što jasno ukazuje da se radi o šiljilu standardne 
uporabe, tj. za šiljenje olovaka standardne veličine. Žalitelj u žalbi navodi da je 
standardna veličina olovke s vanjskim promjerom od približno 6-8 mm, međutim, ističe, 
na ispisu sa weba, niže u opisu proizvoda, je naznačeno da je šiljilo namijenjeno za 
šiljenje olovaka standardnog promjera, tj. olovaka širine do 8mm. Stoga je navod 
kontradiktoran, jer je žalitelj dostavio dokument (ispis sa web stranice proizvođača) u 
kojem je navedeno da šiljilo šilji olovke do 8mm širine, a to je standardna širina olovke, 
dok žalitelj tvrdi da proizvod ne odgovara. Odabrani ponuditelj očitovanju na žalbu 
prilaže kao dokaz „Izjavu proizvođača PBS za stavke 65, 92, 122, 123, 164“. 

Drugorangirani ponuditelj u očitovanju na žalbu navodi da je u navedenoj stavci 
ponudio artikl čije su karakteristike sukladne traženima u troškovniku grupe 2, te svoje 
tvrdnje osnažuje dokazom proizvođača Fokus (Dopis tvrtke Fokus od 8. svibnja 2025.) 
u kojem se navodi da artikli koje je on kao proizvođač ponudio prema drugorangiranom 
ponuditelju sadrže sve tražene karakteristike koje su tražene u troškovniku.   

Trećerangirana zajednica gospodarskih subjekata u očitovanju na navedeni 
žalbeni navod ističe da smatra kako su odabrani ponuditelj, drugorangirani ponuditelj i 
sam naručitelj dostavili dovoljno vjerodostojnih i konkretnih dokaza kojima su osporene 
tvrdnje žalitelja. Navedeni dokazi u cijelosti potvrđuju usklađenost ponuda s tehničkim 
specifikacijama i uvjetima natječajne dokumentacije.  

Žalitelj u podnesku od 05. svibnja 2025. godine, na očitovanje odabranog 
ponuditelja navodi da u ponudi odabranog ponuditelja nije dostavljen nijedan dokaz da 
ponuđeno šiljilo ispunjava uvjet kompatibilnosti s olovkama standardne veličine. Ističe 
da odabrani ponuditelj sam stvara zaključak da je na proizvodu naznačeno standard, 
međutim na web stranici proizvođača pod specifikacijom piše Razred-standard te 
Udarac- standard, Novi proizvod- standard. Jasno je da se nigdje ne navodi da je šiljilo 
namijenjeno za šiljenje olovaka standardne veličine nego da se radi od standardnom 
razredu, standardu za udarce te standardu novog proizvoda. Dodatno, navodi žalitelj,  
DKOM je u brojnim rješenjima potvrdio da nepostojanje dokaza o ispunjenju tehničkih 
uvjeta čini ponudu nepravilnom, bez obzira na eventualnu tržišnu raširenost proizvoda. 
Naručitelj ne može arbitrarnim tumačenjem „pretpostaviti" da je šiljilo prikladno ako ta 
funkcionalna sukladnost nije dokazana u trenutku ocjene ponuda. Pozivanje suprotne 
strane na „opću tržišnu činjenicu" da šiljilo PBS Connecta odgovara standardnim 
olovkama nije pravno relevantna, ukazuje nadalje. Predmet postupka javne nabave nije 
opća tržišna praksa, već strogo poštivanje dokumentacije o nabavi i jednak tretman svih 
gospodarskih subjekata. Svaki ponuditelj mora jasno, provjerljivo i dokumentirano 
dokazati da njegov proizvod ispunjava tražene uvjete, a ne očekivati da naručitelj 
nagađa ili donosi subjektivne zaključke, naveo je žalitelj.  

Žalitelj u podnesku od 06. svibnja 2025., u očitovanju na odgovor naručitelja na 
žalbu navodi da naručitelj u svom očitovanju prihvaća kao dovoljnu činjenicu da na 
jednoj slici piše riječ standard, i da se u opisu proizvoda navodi maksimalni promjer 
olovke osam milimetara, bez provođenja stvarne tehničke provjere da se radi o 
proizvodu dizajniranom isključivo za standardne olovke u smislu funkcionalne i 
usklađene uporabe u uredskom okruženju. Žalitelj navodi da je u svojoj žalbi već jasno 
naveo da se pod olovkom standardne veličine podrazumijevaju olovke promjera šest do 
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osam milimetara. S obzirom da su proizvodi koji su navedeni od strane ponuditelja u 
svojim specifikacijama označeni kao kompatibilni s olovkama do osam milimetara, ali 
bez konkretne oznake da se isključivo odnose na olovke standardne veličine, već je 
riječ o univerzalnim ili kombiniranim rješenjima, tada naručitelj nije smio na temelju 
vizualnog dojma i semantičke sličnosti izraza zaključiti da je proizvod tehnički usklađen. 
Osim toga, ističe, sama upotreba izraza class standard ne jamči da se radi o proizvodu 
isključivo namijenjenom olovkama standardnog promjera, već označava komercijalnu 
kategoriju koja se koristi u katalogizaciji asortimana, a ne funkcionalnu specifikaciju. 
Također, izjava Pbs Connect Polska da se proizvod koristi za olovke standardne 
veličine nije praćena tehničkim listom, uputom za uporabu, normiranim parametrima 
dimenzija ni proizvođačkom potvrdom da se proizvod ne koristi i za druge veličine 
olovaka, poput bojica ili širih grafitnih formata. Nadalje, ističe, naručitelj pokušava 
dodatno opravdati prihvaćanje ovih ponuda navodeći da je vizualnim pregledom 
moguće utvrditi kako se radi o proizvodima koji se svakodnevno koriste za šiljenje 
standardnih olovaka. Takva ocjena nije pravno niti tehnički prihvatljiva jer naručitelj nije 
proveo mjerenje, usporedbu otvorenog promjera niti analizu proizvoda u stvarnom 
obliku već se poziva na subjektivni dojam temeljen na slici s internetske stranice. Bez 
jasnog tehničkog opisa koji navodi točan raspon dopuštenih promjera i potvrđuje 
usklađenost s traženim uvjetom, naručitelj nije smio prihvatiti ovakve ponude, smatra 
žalitelj. Slijedom svega navedenog, žalitelj navodi, da ponude svih triju ponuditelja za 
stavku 92. nisu sukladne zahtjevima iz troškovnika jer nisu dokazali da su šiljila 
dizajnirana isključivo za olovke standardne veličine. 

U žalbenom je postupku povodom žalbenog osporavanja utvrđeno da je 
naručitelj u stavci  92. tražio: „Šiljilo metalno, jedan nož, za olovke standardne veličine“. 
Žalitelj polazi od tvrdnje da je u navedenoj stavci trebalo dokazati standardnu veličinu 
otvora ponuđenog šiljila, te ističe da u opisu proizvoda u troškovniku odabranog, 
drugorangiranog i trećerangiranog ponuditelja izostaje bilo kakva referenca na 
usklađenost s olovkama standardne veličine. 

Uvidom u odabranu ponudu utvrđeno je da je u stavci 92. troškovnika naveden 
proizvođač Pbs Connect Polska SP.z o.o.  

Drugorangirani i trećerangirani ponuditelj su u troškovniku u stavci 92. u dijelu 
koji se odnosi na „Naziv proizvođača ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke 
proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na tržište“ naveli „Fokus d.o.o“. 

Kao što je već prethodno navedeno naručitelj je dokumentacijom o nabavi 
odredio da, da bi se: „ponuda smatrala valjanom ponuđeni proizvod mora zadovoljiti sve 
tražene tehničke značajke. Naručitelj se pri definiranju tehničkih specifikacija koristio 
općepoznatim i uobičajenim opisima i pojmovima koji se koriste na tržištu. Ponuditelj je 
obvezan ispuniti stupce troškovnika pod zajedničkim nazivom „Ponuđeni proizvod“ na 
način da: u stupac „Proizvođač“ upiše naziv proizvođača ponuđenog proizvoda ili 
uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji ga stavlja na tržište, u stupac 
„Tehničke karakteristike proizvoda“, podstupac ''Vrijednosti'' upiše točnu vrijednost 
ponuđenog proizvoda koju je naručitelj naveo u stupcu „Tehnička specifikacija“ u 
rasponu, minimalnoj ili maksimalnoj vrijednosti (ako je primjenjivo). Ako je kod neke 
stavke polje u stupcu „Tehničke karakteristike proizvoda“ obojano sivom bojom i 
prekriženo, to polje nije potrebno popunjavati tekstom već se smatra da samim 
podnošenjem ponude ponuditelj nudi proizvod traženih tehničkih značajki.“.  

Stoga je uvidom u obrazac tehničkih specifikacija utvrđeno da je kod navedene, 
osporene, stavke 92. dodatno zasjenčan dio gdje se upisuju tehničke karakteristike 
traženog/ponuđenog proizvoda, odnosno da naručitelj za predmetnu stavku troškovnika 
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nije tražio posebno potvrđivanje ponuđenih tehničkih specifikacije već je u odnosu na 
navedenu stavku bilo potrebno upisati samo podatke o proizvođaču istoga, odnosno 
„Naziv proizvođača ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili 
trgovca koji stavlja proizvod na tržište“.  

U odnosu na žaliteljevo osporavanje da u opisu ponuđenog proizvoda izostaje 
bilo kakva referenca na usklađenost s olovkama standardne veličine, podaci o 
kompatibilnim promjerima, oznake standarda (npr. ISO 9177, DIN 4628) ili tehničke 
potvrde o dimenzijskoj prikladnosti, valja istaknuti da iskazivanje ili posebno 
potvrđivanje navedenih podataka nije određeno niti dokumentacijom o nabavi niti 
tehničkim specifikacijama. Štoviše, naručitelj je izričito kako je već i prije u obrazloženju 
navedeno, odredio tehničkim specifikacijama da u dijelovima troškovnika koji su 
zasjenčani, odnosno obojani sivom bojom i prekriženi, ta polja ne treba popunjavati 
tekstom već se smatra da samim podnošenjem ponude ponuditelj nudi proizvod 
traženih tehničkih značajki. 

Žalitelj je u žalbenom postupku kao dokaz svojih tvrdnji u prilogu žalbe dostavio 
ispis sa službenih stranica tvrtke Fokus i PBS Connect Polska koje su od strane 
navedenih ponuditelja naznačene kao proizvođači ponuđenih proizvoda u stavki 92. 
troškovnika. Prije svega u odnosu na žaliteljevo osporavanje i dostavljene dokaze valja 
navesti da su ponuditelji u troškovniku u stavci 92. naveli podatak o proizvođaču dok 
nije naveden podatak o nekom modelu, serijskom broju ili nazivu konkretnog proizvoda 
koji se nudi. 

Iz dokaza koje je u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja žalitelj dostavio,  
ispis sa Internet stranica proizvođača PBS Connect Polska razvidno je da se isti odnosi 
na: „Šiljilo metalno 1 rupa Educa blister“, „Šiljilo metalno s pvc kutijom 2 rupe trokutasto 
8132 Connect sortirano“, „Šiljilo pvc 1 rupa Black 9030 Connect sortirano“, „Šiljilo pvc 1 
rupa Jabuka 9016 Connect sortirano“, „Šiljilo pvc 1 rupa pk36 9007 Connect sortirano“, 
„Šiljilo-gumica pvc s pvc kutijom 1 rupa 8138 Connect“. Dakle dokazi su dostavljeni za 
različite modele, vrste ili tipove šiljila dok žalitelj ne specificira koji bi se od navedenih 
dokaza konkretno odnosio na ponuđeni predmet nabave u stavci 92. odabrane ponude. 
Nadalje je provjerom utvrđeno da je za primjerice „Šiljilo-gumica pvc s pvc kutijom 1 
rupa 8138 Connect“ u dokazu dostavljenom po žalitelju navedeno „Standard“. 

Dodatno u utvrđivanju osnovanosti žalbenih osporavanja valja istaknuti da 
tehničkim specifikacijama nije definirano o kojem se standardu u odnosu na veličinu 
olovke radi dok žalitelj navodi da je standardna veličina olovke u kontekstu uredskog 
pribora „globalno prepoznata kao promjer jezgre od 2mm i vanjski promjer tijela od 
približno 6-8mm“. Dakle ni žalitelj ne konkretizira i ne dokazuje koja je to standardna 
veličina već iznosi podatke u odnosu na koje naručitelj nije tehničkim opisom odredio, 
odnosno specificirao, zahtjeve u stavci 92.  

Nadalje, odabrani je ponuditelj u žalbenom postupku dostavio Izjavu proizvođača 
Pbs Connect Polska SP.z o.o. u kojoj u odnosu na stavku 92. troškovnika isti navodi da 
su odabranom ponuditelju za potrebe ove nabave ponudili artikl: „Metalno šiljilo s 
jednom oštricom za olovke standardne veličine“ te potvrđuju da svi ponuđeni artikli 
imaju punu funkcionalnost u skladu s uvjetima nadmetanja. 

Drugo i trećerangirani ponuditelji ponudili su proizvod proizvođača Focus d.o.o. 
te je drugorangirani ponuditelj New Office Net d.o.o., Lučko u žalbenom postupku 
dostavio kako je već navedeno očitovanje navedenog proizvođača u kojem isti potvrđuje 
da su ponuđeni artikli, pa tako i u stavci 92, traženih tehničkih specifikacija. 

Također je i naručitelj u žalbenom postupku dostavio kao dokaz ispis sa 
Internetske stranice proizvođača Pbs Connect Polska SP.z.o.o., s tehničkim 
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specifikacijama proizvoda DONAU obično metalno šiljilo gdje u specifikaciji piše „Class: 
Standard“.  

Stoga valja ocijeniti da su odabrani te drugo i trećerangirani ponuditelji ispunili 
troškovnik kako je traženo i određeno dokumentacijom o nabavi i samim troškovnikom, 
konkretno za stavku 92 navodeći podatak koji je tražen za traženi proizvod, odnosno 
podatak o proizvođaču ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili 
trgovca koji stavlja proizvod na tržište, a da pri tome nije tražena potvrda ni jedne 
karakteristike traženog proizvoda. Također ni dokumentacijom o nabavi nije određena 
obveza dokazivanja neke od traženih karakteristika u navedenoj stavci pa stoga ni dijela 
zahtjeva „za olovke standardne veličine“. Stoga je i pogrešna tvrdnja žalitelja da je 
ispunjavanje tražene karakteristike trebalo biti vidljivo već iz ponude. Kako je žalitelj u 
žalbenom postupku i sam dostavio dokaze da proizvođač naveden u ponudi odabranog 
ponuditelja u asortimanu ima proizvode traženih tehničkih specifikacija u stavci 92, 
neutemeljena su njegova žalbena osporavanja da odabrani ponuditelj ne može 
isporučiti traženi artikl, odnosno isto nije ničim dokazao. Nadalje, u žalbenom postupku 
su odabrani i drugorangirani ponuditelj dostavili dokaz proizvođača navedenih u 
troškovnicima odabrane, drugorangirane i trećerangirane ponude da može isporučiti 
tražene proizvode sukladno propisanoj tehničkoj specifikaciji, slijedom čega je žalbeni 
navod, uzimajući u obzir sve prethodno navedeno, ocijenjen neosnovanim.   

  
Žalitelj nadalje osporava zakonitost odluke naručitelja u dijelu koji se odnosi na 

prihvaćanje ponude trećerangirane zajednice gospodarskih subjekata Lacus d.o.o., 
Zagreb i Dalmat d.o.o. Murvica u odnosu na stavku 97. troškovnika. Navodi da je 
naručitelj jasno i izričito propisao da je predmet nabave "Marker permanentni, klinasti 
vrh, širina ispisa 1-5 mm, vodootporan, boja ispisa crna, crvena, plava i zelena, boja po 
izboru korisnika". Međutim, navodi, iz dostavljene ponude navedenog ponuditelja 
proizlazi da je ponuđeni marker marke Edding opremljen dlijetastim vrhom, a ne 
klinastim, što predstavlja bitno i tehnički relevantno odstupanje od traženog. Kao važno 
žalitelj napominje da naručitelj nije ostavio prostor za tumačenje niti je predvidio 
mogućnost ekvivalentnosti u pogledu oblika vrha, čime se dodatno potvrđuje 
obvezujuća priroda tehničkog zahtjeva. Prema službenoj tehničkoj dokumentaciji 
proizvođača Edding (www.edding.com), jasno je da navedeni marker ima tzv. chisel tip 
odnosno dlijetasti vrh. Suprotna tvrdnja distributera Fokus d.o.o. da se radi o klinastom 
vrhu nije u skladu s primarnim izvorom tehničkih podataka i stoga ne može biti 
mjerodavna, naveo je žalitelj. U kontekstu javne nabave, isključivo su vjerodostojni 
tehnički podaci proizvođača, jer jedino oni sadržavaju originalne specifikacije i 
certifikate o proizvodu. DKOM je u brojnim odlukama zauzeo stajalište da naručitelj 
mora provjeravati specifikacije temeljem vjerodostojnih tehničkih izvora (npr. DKOM, 
UP/II-034-02/23-01/9). Ukoliko naručitelj temelji svoju odluku o prihvaćanju ponude 
isključivo na osnovi neutemeljene tvrdnje distributera, a ne provjerenih podataka 
proizvođača, dolazi do propusta u ocjeni ponuda, što predstavlja povredu zakonske 
obveze iz članka 295. ZJN. Tehnička razlika između klinastog i dlijetastog vrha nije 
nominalna, već stvarna, funkcionalna i mjerljivo relevantna, istaknuo je. Opisuje u 
nastavku karakteristike markera klinastog odnosno dlijetastog vrha te upućuje na   
stručnu literaturu: "Marker Tip Geometries and Their Application in Industrial Labeling" 
(J. R. Lawrence, International Journal of Surface Engineering, 2018) te studiju "Design 
Ergonomics of Manual Marking Instruments" (H. Nagata, 2021). Navodi da je važno  
istaknuti da marker bez tražene varijabilnosti ispisa ne ispunjava svrhu višestruke 
upotrebljivosti u različitim uredskim situacijama, što narušava sveukupnu funkcionalnost 
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nabavljenog artikla. U praksi VUS-a (Usll-53/23 i Usll-234/21), istaknuo je, utvrđeno je 
da naručitelj ne može prihvatiti ponudu čiji proizvod tehnički odstupa od izričito 
propisanih specifikacija. Tumačenje pojma „klinasti vrh“ na način da obuhvaća i 
„dlijetasti vrh“ bilo bi proizvoljno, a samim time pravno neprihvatljivo i neodrživo u 
kontekstu pravilne primjene ZJN. Sud EU je u predmetu C-413/17 (Roche Lietuva) 
potvrdio da naručitelj ima pravo zahtijevati točnu geometriju, oblik i funkcionalnost 
proizvoda te nije dužan prihvatiti funkcionalne ekvivalente ukoliko isti nisu dokazani i 
objektivno usporedivi. Svaki pokušaj ublaženja ili relativizacije tehničkog zahtjeva vodio 
bi u pravnu nesigurnost, narušavanje jednakog tretmana i ugrozu postupovne 
transparentnosti. U konačnici, navodi žalitelj, prihvaćanjem tehnički neadekvatnog 
artikla, naručitelj preuzima nepotrebne rizike, od operativnih kašnjenja do 
nezadovoljstva krajnjih korisnika, što može imati i reputacijske posljedice za instituciju. 
Na temelju navedenog, žalitelj zahtijeva da se ponuda trećerangiranog ponuditelja za 
stavku 97. odbije kao neprihvatljiva, jer ne udovoljava tehničkim specifikacijama iz 
dokumentacije, ne sadrži vjerodostojan dokaz o sukladnosti traženog vrha markera, te 
funkcionalno odstupa od zahtjeva naručitelja. Odluka naručitelja o prihvaćanju takve 
ponude mora se stoga poništiti radi osiguranja zakonitosti, transparentnosti i očuvanja 
integriteta postupka javne nabave. Upućuje na, tehničku dokumentaciju proizvođača 
Edding (www.edding.com), odluke VUS-a Usll-53/23 i Usll-234/21, odluku Suda EU, 
predmet C-413/17 (Roche Lietuva). Zaključuje da iz svega navedenog proizlazi da je 
osporavana ponuda trebala biti odbijena obzirom da je marker proizvođača Edding 
specificiran da ima dlijetasti vrh, a ne klinasti kako je traženo. U prilogu dostavlja i ispis 
sa stranice proizvođača na kojoj je naznačena tehnička specifikacija ponuđenog 
markera. 

U odgovoru na žalbu naručitelj u odnosu na žalbeni navod kojim žalitelj osporava 
ponuđeno u stavci 97. navodeći da je trećerangirani ponuditelj ponudio proizvod 
dlijetastog vrha, a ne klinastog, navodi slijedeće. Žalitelj u svojoj žalbi posebno ističe da 
postoji diskrepancija između tvrdnji proizvođača (Edding) i distributera (Fokus), te da je 
potrebno kao ispravnu uzeti tvrdnju proizvođača, a to je da marker nema klinasti vrh. 
Naručitelj navodi  da je uvidom u ponudu trećerangiranog ponuditelja vidljivo da je isti 
ponudio Eddingov proizvod koji ima širinu ispisa 1-5 mm.  Naručitelj ističe da je Edding 
renomirani proizvođač markera, te da se na stranicama više različitih 
trgovaca/distributera vide Edding markeri s klinastim vrhom, međutim radi li se o 
klinastom ili dlijetastom vrhu može se vidjeti tako da se slika poveća i vidi se sam rez 
vrha, dakle i jedan i drugi na prvi pogled izgledaju isto, ali se detaljnijim pregledom 
fotografije može vidjeti da je klinasti vrh zakošen s obje strane, a dlijetasti koji je dostavio 
žalitelj je ravan, istaknuo je naručitelj. S tim u vezi razlika se vidi kada se povuče potez 
markerom, klinasti vrh može povući tanje linije i deblje (ovisno kako se položi), dok 
dlijetasti vrh povlači deblje linije. Naručitelj navodi da moli naslov da vizualnim 
pregledom na print screenovima koje je dostavio, koristeći mogućnost povećavanja 
putem opcije „ctrl i kotačić miša“ utvrdi da su markeri koji su predmetom osporavanja 
klinasti. Naručitelj napominje da je jedan od markera i sa Internet stranice žalitelja. 

Trećerangirana zajednica ponuditelja Lacus d.o.o., Zagreb i Dalmat d.o.o., 
Murvica dostavila je očitovanje na žalbu u kojem navodi da smatra kako je i sam 
naručitelj dostavio dovoljno vjerodostojnih i konkretnih dokaza kojima su osporene 
tvrdnje žalitelja. Navedeni dokazi u cijelosti potvrđuju usklađenost ponuda s tehničkim 
specifikacijama i uvjetima natječajne dokumentacije. 

Žalitelj u podnesku od 06. svibnja 2025. godine, u očitovanju na naručiteljev 
odgovor na žalbu navodi da naručitelj u svom očitovanju propušta iznijeti bilo kakav 

http://www.edding.com/
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vjerodostojan dokaz kojim bi potvrdio da se marker koji je ponudila trećerangirana 
zajednica gospodarskih subjekata doista proizvodi s klinastim vrhom u smislu kako je 
to propisano u stavci 97. troškovnika. Navodi da se naručitelj poziva na subjektivnu 
interpretaciju fotografija proizvoda i na uobičajenu praksu trgovaca i distributera, 
zanemarujući pritom da je tehnička specifikacija koja glasi „klinasti vrh“ jednoznačna i 
jasna te se kao takva mora interpretirati isključivo sukladno profesionalnoj tehničkoj 
terminologiji, a ne temeljem dojma ili uvećanja fotografije pomoću kotačića miša. Navodi 
da je u žalbi već vrlo precizno ukazano da marker koji je predmet ponude treće 
rangirane zajednice ponuditelja ima dlijetasti, a ne klinasti vrh, što potvrđuje i sama 
službena tehnička dokumentacija proizvođača Edding, kao i klasifikacija vrhova u 
katalogu Edding GmbH koji jasno razlikuje vrstu vrha kao zasebnu tehničku 
karakteristiku. Isticanje da su neki trgovci ili distributeri naveli oznaku "klinasti vrh" nije 
relevantno niti je dokaz u smislu utvrđivanja tehničke sukladnosti. Isključivo je 
vjerodostojan izvor službeni opis samog proizvođača, koji za konkretni marker ne koristi 
naziv „klinasti“ već „dlijetasti“ (chisel tip). Žalitelj nadalje ističe da je u svom dokazu jasno 
naveo da se Edding konkretni model ne deklarira kao marker s klinastim vrhom, već s 
dlijetastim (eng. chisel tip), što znači da isti ne udovoljava tehničkoj specifikaciji. 
Naručitelj ovu činjenicu u svom očitovanju ni na koji način ne pobija, navodi žalitelj, već 
se poziva na opis distributera Fokus, koji nije ni proizvođač ni relevantan za utvrđivanje 
tehničkih svojstava. Dakle, između nesporne činjenice da proizvođač tvrdi jedno i da 
distributer tvrdi drugo, žalitelj smatra da isključivo tvrdnja proizvođača ima težinu, te da 
je isto sukladno zdravoj logici i pravnoj sigurnosti. Zaključno, žalitelj ostaje pri svom 
žalbenom navodu i ističe da se marker ponuđen od strane trećerangiranog ponuditelja 
ne može smatrati usklađenim s traženom tehničkom specifikacijom jer ne posjeduje 
traženi klinasti vrh već dlijetasti, što proizlazi iz tehničke dokumentacije samog 
proizvođača.  
 U žalbenom je postupku utvrđeno da je u stavci 97. troškovnika: „Marker 
permanentni, klinasti vrh, širina ispisa 1-5 mm, vodootporan, boja ispisa crna, crvena, 
plava i zelena, boja po izboru korisnika“.  

Uvidom u ponudu trećerangiranog ponuditelja utvrđeno je da je u navedenoj 
stavci u stupcu „Naziv proizvođača ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke 
proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na tržište“ naveo „Edding“ te je u tehničkim 
karakteristikama: Širina ispisa (mm): upisano „1-5“. 
 Kao dokaz da navedeni ponuditelj nije ponudio marker traženih specifikacija 
žalitelj je dostavio ispis s Internet stranice proizvođača za „Edding 330 trajni marker-
talentirani svestrani marker s promjenjivim vrhom“ u kojem opisu se između ostalog 
navodi da vrh dlijeta omogućuje niz širina označavanja od širokih do finih.   

Žalitelj argumentira da nije ponuđena glavna značajka markera odnosno različite 
opcije širine ispisa međutim razvidno je da je ponuditelj u troškovniku potvrdio da se 
ponuđenim markerom nudi i tražena mogućnost različitih širina ispisa. Dakle žalitelj 
apostrofira u žalbenom navodu da klinasti vrh ima zakošenu geometriju koja omogućuje 
različitu debljinu ispisa ovisno o kutu pisanja, funkcionalno omogućuje precizno 
podcrtavanje, označavanje i fleksibilniji vizualni izraz što nije slučaj kod dlijetastog vrha 
koji omogućuje jednolično označavanje bez promjene širine. Međutim kako je razvidno 
iz navedenih podataka u troškovniku trećerangirani ponuditelj je naveo da nudi u stavci 
97. marker koji omogućuje širinu ispisa u rasponu od 1-5 mm, dakle različitih širina 
ispisa.  

Također valja ukazati na okolnost da je trećerangirani ponuditelj u navedenoj 
stavci troškovnika u stupcu u kojem se trebao navesti podatak bilo o proizvođaču 
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ponuđenog proizvoda ili uvozniku ili o robnoj marki proizvoda ili podatak o trgovcu koji 
stavlja proizvod na tržište, naveo „Edding“, te da iz navedenog podatka žalitelj 
zaključuje da se radi upravo o markeru „Edding 330 trajni marker“ iako ponuditelj u 
troškovniku nije naveo tip/marku markera koji nudi, dok iz dokaza koji je žalitelj priložio 
uz žalbu proizlazi da postoji više vrsta markera Edding. Također je iz priloženog dokaza 
žalitelja razvidno da i marker na koji žalitelj upućuje omogućava različitu širinu i stil 
ispisa te je i u opisu samog proizvoda navedeno „da vrh dlijeta omogućuje niz širina 
označavanja, od širokih do finih“. Nadalje naručitelj je također u žalbenom postupku 
priložio dokaz u vidu ispisa s Internet stranica u odnosu na marker Edding 330 iz kojeg 
je razvidno da je u nazivu istog navedeno „Marker permanentni 1-5mm Edding 330 
klinasti vrh plavi“ te također i u odnosu na crni marker u ispisu s Internet stranica 
različitih distributera (harta.hr; ingpro.hr; papirus.hr). 

Iz utvrđenog valja zaključiti da žalitelj nije dokazao svoje tvrdnje prije svega radi 
okolnosti da postoji više vrsta markera Edding kako proizlazi i iz samih dokaza koje je 
priložio žalitelj, dok u troškovniku nije navedeno da trećerangirani ponuditelj nudi marker 
Edding 330 na koji upućuje žalitelj. Međutim također je važno napomenuti da  je i u 
dokazu koji je priložio žalitelj potvrđeno da se radi o markeru s mogućnošću različitih 
načina ispisa u rasponu od 1-5 mm. Nadalje, također je naručitelj u žalbenom postupku 
dostavio dokaze u odnosu na marker Edding 330 na koji upućuje upravo i žalitelj, a iz 
kojih dokaza, iz nedvojbenog opisa markera, proizlazi da se radi o klinastom markeru. 
Stoga je s obzirom na prethodno navedeno žalbeni navod ocijenjen neosnovanim. 

Žalitelj je nadalje u žalbi naveo da je u dokumentaciji o nabavi, pod stavkom 122. 
troškovnika, naručitelj izričito i nedvosmisleno definirao sljedeću tehničku specifikaciju: 
"Stroj stolni za spajanje minimalno 200 listova papira 80 g/m*, mogućnost korištenja 
najmanje 5 tipova spojnica u rasponu tipa 23/6 - 23/24, garancija minimalno 5 godina.".  
Međutim, navodi, uvidom u ponudu kako odabranog ponuditelja, tako i ponude 
zajednice ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o. te ponuditelja New Office Net d.o.o., 
utvrđeno je da je ponuđen stroj proizvođača PBS Connect Polska, za koji iz javno 
dostupne tehničke dokumentacije, kao i iz podataka dostupnih na službenim 
internetskim stranicama proizvođača i distributera, nije moguće utvrditi da se 
deklarirana sposobnost spajanja "240 listova" odnosi upravo na standardnu gramaturu 
papira od 80 g/m“. U tehničkoj dokumentaciji i promidžbnim materijalima ponuđenog 
proizvoda ne navodi se ništa o gramaturi papira na koji se odnosi maksimalna 
kapacitiranost spajanja, što znači da ne postoji nikakav dokaz da ponuđeni proizvod 
zaista ispunjava jedan od temeljnih zahtjeva iz dokumentacije, istaknuo je žalitelj. U 
praksi, čak i najmanja razlika u gramaturi papira (npr. 70 g/m* umjesto 80 g/m*) 
značajno utječe na ukupnu debljinu snopa papira. Dakle, ukoliko se proizvođač ne 
izjašnjava jasno o gramaturi papira, logično je zaključiti da tehnička specifikacija nije 
ispunjena. Navodi da, na primjer, ako stroj uistinu može spojiti 240 listova od 70 g/m*, 
to nije dokaz da isti stroj može spojiti jednaku količinu standardnog uredskog papira, 
koji je fizički deblji. Stoga bez eksplicitne potvrde u tehničkom listu, deklaracija o 
sposobnosti spajanja 240 listova ostaje tehnički i pravno nevaljana u kontekstu javne 
nabave. Ističe da je praksa DKOM-a u više navrata potvrdila da je odgovornost 
dokazivanja sukladnosti proizvoda isključivo na ponuditelju. U Rješenju DKOM-a 
357/2022 stoji: "Ponuditelj mora jasno i nedvojbeno dokazati da ponuđena roba u 
potpunosti odgovara tehničkoj specifikaciji iz dokumentacije o nabavi.". Također, ističe, 
u Rješenjima UP/Il-034-02/22-01/132 i UP/II-034-02/21- 01/75 DKOM navodi kako "nije 
na naručitelju da samostalno istražuje i interpretira nejasne ili nepotpune podatke", te 
da se takve ponude moraju odbiti. Ističe nadalje da i Visoki upravni sud RH podržava 
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ovo stajalište. U presudi Usž-1789/2021 se navodi: "Svaka tehnička specifikacija mora 
biti objektivno dokaziva, a u slučaju da nije, ponuda mora biti isključena bez potrebe za 
daljnjom analizom.". Žalitelj navodi da u slučaju prihvaćanja proizvoda koji nije usklađen 
sa zahtjevima, naručitelj riskira narušavanje radnih procesa, česte reklamacije, dodatne 
troškove popravaka i zamjena, te opći pad kvalitete javne usluge. Takvo postupanje bilo 
bi u izravnoj suprotnosti s člankom 4. ZJN-a koji nalaže da se poštuje načelo 
učinkovitosti, ekonomičnosti i svrhovitosti javne nabave. Na europskoj razini, Sud EU u 
predmetu C-601/13 (Ambisig) jasno je istaknuo: "Tehnički zahtjevi koje propisuje 
naručitelj moraju biti predmet strogog poštovanja; odstupanje, osim ako je jasno 
dopušteno, nije moguće niti pod uvjetom ekvivalentnosti, ako isto nije dokazano.". 
Uzimajući u obzir sve navedeno, žalitelj navodi da zahtijeva: poništenje odluke o 
odabiru, isključenje ponuda koje nisu dokazano usklađene s tehničkom specifikacijom 
iz dokumentacije o nabavi, da naručitelj osigura transparentan, jednakopravan i 
objektivan postupak. Sva tri ponuditelja su ponudili proizvode proizvođača PBS 
Connect Polska, koji nigdje nisu specificirani da su za 80 gramski papir, a što je bilo 
traženo u propisanim tehničkim karakteristikama. Kao dokaz žalitelj dostavlja ispis sa 
službene stranice tvrtke PBS Connect Polska. 

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je iz ponuda vidljivo da su odabrani 
ponuditelj i New Office Net d.o.o. ponudili proizvod Pbs Connect Polska SP.z o.o., a 
zajednica ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o. ponudila je Office products (brand 
proizvođača Pbs Connect Polska SP.z o.o.). Točno je, ističe, da se na dostavljenoj 
fotografiji vidi da piše do 240 listova, međutim traženi minimum je 200 listova, stoga je 
naručitelj smatrao da je pravilno ocijenio da je uređaj odgovarajući. Naime, navodi 
nadalje, iako postoje papiri i 70 gramski, standardno se u uredskom poslovanju koristi 
80 gramski. Međutim, sve i da je istina što navodi žalitelj, otvor za veći broj listova može 
pokriti razliku 10 g/m². Naručitelj dodatno ističe da se vizualnim pregledom može utvrditi 
da je riječ o standardnoj „većoj uredskoj klamerici“ odnosno najvećoj koja se koristi u 
svakom uredu. Također, naručitelj ističe kako žalitelj nije dostavio dokaz, što je morao 
sukladno članku 403. ZJN 2016, iz kojeg nedvojbeno proizlazi da se navedeni proizvod 
ne odnosi na 80 gramski papir, već samo ističe da na stranicama proizvođača nije 
navedeno na koju gramaturu papira se odnosi maksimalna kapacitiranost spajanja. 
Činjenica da proizvođač navedeni podatak nije naveo na svojima stranicama, samim 
time ne znači da ponuđeni proizvod ne udovoljava traženoj tehničkoj specifikaciji, a niti 
je naručitelj trebao niti mogao iz tog razloga zaključiti navedeno, pogotovo jer su 
ponuditelji uredno ispunili sve što je traženo dokumentacijom o nabavi. Dodatno ističe 
da je u svom očitovanju od 30. travnja 2025. godine odabrani ponuditelj dostavio izjavu 
Pbs Connect Polska SP.z o.o. kojom isti potvrđuje da je riječ o: „Stolni stroj za spajanje 
s kapacitetom od 240 listova papira od 80 g/m2 s mogućnošću korištenja najmanje 5 
vrsta spajalica u rasponu od 23/6-23/24“. 

U očitovanju na žalbu odabrani ponuditelj navodi da je u stavci 122. ponuđen 
Stroj za spajanje stolni, spaja do 240 listova, metalni crni, koristi spojnice 23/6; 23/10; 
23/13; 23/17; 23/23; 23/24, 5 godina garancije. Kao dokaz da ponuđeni stroj odgovara 
traženom, tj. da spaja do 240 listova 80g/m2 papira dostavlja izjavu proizvođača Pbs 
Connect Polska SP.z o.o. Ističe da žalitelj samo paušalno navodi da se radi o papiru od 
70g/m2, a što ničim nije dokazao. U izjavi proizvođača je jasno naznačeno da ima 
kapacitet spajanja do 240 listova 80g/m2 papira, zaključuje odabrani ponuditelj. 

Ponuditelj New Office Net u očitovanju na žalbu navodi da žalitelj osporava 
ponuđeni stroj za spajanje koji je ponudio u stavci 122, a osporavanje vrši kao i u svim 
ostalim slučajevima, neutemeljeno bez adekvatnih dokaza. Navodi da u prilogu 



85 
 

dostavlja dokaz sa internet stranice proizvodača PBS Connect iz kojeg je vidljivo da se 
u stroju mogu upotrebljavati sve tražene spojnice u rasponu od 23/6 do 23/24, te je 
iskazano da stroj može spajati do 240 listova papira, a traženo je bilo da stroj treba imati 
mogućnost spajanja minimalno 200 listova papira. Dakle nedvojbeno proizlazi da je 
ponuđen artikl koji zadovoljava karakteristike tražene u troškovniku, te žalbeni navod 
treba odbiti kao neutemeljen.   

Žalitelj u očitovanju na naručiteljev odgovor na žalbu u podnesku od 06. svibnja 
2025. godine ističe da je u dokumentaciji o nabavi propisana  vrlo precizna i tehnički 
mjerljiva specifikacija: „spajanje minimalno 200 listova papira 80 g/m²“, te da naručitelj 
nije propisao mogućnost spajanja približnog broja listova, niti je ostavio prostor za 
slobodnu interpretaciju temeljem deklarirane gornje granice broja listova (npr. 240), već 
je jasno i konkretno propisao obvezni tehnički minimum uz precizno definiranu 
gramaturu papira. U tom smislu nije relevantno je li uređaj deklariran za spajanje 240 
listova bez navođenja gramature, nego je jedino relevantno postoji li izričita i 
dokumentirana potvrda da se radi o kapacitetu od najmanje 200 listova papira točno 
gramature 80 g/m², što je bio i ostao jedini kriterij valjanosti ponude za ovu stavku. 
Smatra da je na ponuditelju i naručitelju teret dokaza da ponuđeni uređaj zadovoljava 
sve tražene tehničke specifikacije, odnosno da žalitelj nije dužan dokazivati negativnu 
činjenicu (da uređaj nije za 80 gramski papir) kada ta činjenica proizlazi iz šutnje i 
nedostatka bilo kakvog relevantnog tehničkog podatka u ponudi ili na stranici 
proizvođača. Konačno, tzv. izjava proizvođača Pbs Connect Polska SP.z o.o. koju 
dostavlja odabrani ponuditelj ne može se smatrati valjanim dokazom jer je ista 
dostavljena retroaktivno, nakon isteka roka za dostavu ponuda, i nije bila sastavni dio 
ponude u trenutku njezine ocjene. Zaključno navodi da budući da nijedan od ponuditelja 
nije pravodobno dokazao tehničku specifikaciju o mogućnosti spajanja najmanje 200 
listova papira gramature 80 g/m², žalitelj ostaje pri zahtjevu da se ponude za ovu stavku 
proglase neprihvatljivima, te da se žalbeni navod usvoji u cijelosti. 

U žalbenom je postupku povodom žalbenih osporavanja utvrđeno da je u stavci 
122. troškovnika traženo: „Stroj stolni za spajanje minimalno 200 listova papira 80 g/m², 
mogućnost korištenja najmanje 5 tipova spojnica u rasponu tipa 23/6  -  23/24, garancija 
minimalno 5 godina“ te je također u samom troškovniku određeno da su tražena ova 
svojstva: Kapacitet za spajanje (broj listova ): 240, Korištenje spojnica (broj i tip): 23/6; 
23/10; 23/13; 23/17; 23/23; 23/24, Garancija (broj godina): 5“. 

Između stranaka nije sporno da odabrani, drugo i trećerangirani ponuditelji nude 
proizvod proizvođača Pbs Connect Polska SP.z o.o., odnosno trećerangirani ponuditelj 
je naveo da nudi „Office products“, tj. brand proizvođača Pbs Connect Polska SP.z o.o.  

Odabrani je ponuditelj u troškovniku naveo: „Pbs Connect Polska SP.z o.o., 
Kapacitet za spajanje (broj listova ): 240, Korištenje spojnica (broj i tip): 23/6; 23/10; 
23/13; 23/17; 23/23; 23/24, Garancija (broj godina): 5“. 

Drugorangirani ponuditelj New Office Net d.o.o., Hrvatski Leskovac u troškovniku 
također navodi: „Pbs Connect Polska SP.z o.o., Kapacitet za spajanje (broj listova ): 
240 listova, Korištenje spojnica (broj i tip): 23/6 - 23/24, Garancija (broj godina): 5 
godina“. 

Trećerangirani ponuditelj je u troškovniku naveo da nudi: „Office product“ te su 
navedene specifikacije „Kapacitet za spajanje (broj listova ): 240, Korištenje spojnica 
(broj i tip): 23/6, 23/8, 23/10, 23/13, 23/15, 23/17, 23/20, 23/24, Garancija (broj godina): 
5“.  

Već je utvrđeno da je naručitelj dokumentacijom o nabavi odredio da, da bi se: 
„ponuda smatrala valjanom ponuđeni proizvod mora zadovoljiti sve tražene tehničke 
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značajke. Naručitelj se pri definiranju tehničkih specifikacija koristio općepoznatim i 
uobičajenim opisima i pojmovima koji se koriste na tržištu. Ponuditelj je obvezan ispuniti 
stupce troškovnika pod zajedničkim nazivom „Ponuđeni proizvod“ na način da: u stupac 
„Proizvođač“ upiše naziv proizvođača ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke 
proizvoda ili trgovca koji ga stavlja na tržište, u stupac „Tehničke karakteristike 
proizvoda“, podstupac ''Vrijednosti'' upiše točnu vrijednost ponuđenog proizvoda koju je 
naručitelj naveo u stupcu „Tehnička specifikacija“ u rasponu, minimalnoj ili maksimalnoj 
vrijednosti (ako je primjenjivo). Ako je kod neke stavke polje u stupcu „Tehničke 
karakteristike proizvoda“ obojano sivom bojom i prekriženo, to polje nije potrebno 
popunjavati tekstom već se smatra da samim podnošenjem ponude ponuditelj nudi 
proizvod traženih tehničkih značajki.“. 

U odnosu na osporenu stavku 122. troškovnika utvrđeno je da je naručitelj tražio: 
„Stroj stolni za spajanje minimalno 200 listova papira 80 g/m², mogućnost korištenja 
najmanje 5 tipova spojnica u rasponu tipa 23/6  -  23/24, garancija minimalno 5 godina“ 
te je uz upis podataka „Naziv proizvođača ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili robne 
marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na tržište“ također traženo da se upiše 
podatak o tehničkim karakteristikama proizvoda: „Kapacitet za spajanje (broj listova):, 
Korištenje spojnica (broj i tip):, Garancija (broj godina):“.  

Žalitelj osporava ponude svih ponuditelja navodeći da nije dokazan kapacitet 
ponuđenog artikla za spajanje minimalno 200 listova papira od 80 g/m2 te se pri tome, 
kao dokaz svoje tvrdnje, poziva na javno dostupnu tehničku dokumentaciju te podatke 
sa službenih Internet stranica proizvođača  Pbs Connect Polska SP.z o.o. na kojima 
nije navedeno, odnosno kako navodi žalitelj „nije moguće utvrditi“, da se deklarirana 
sposobnost spajanja 240 listova upravo odnosi na papir gramaže 80 g/m2. 

Međutim, prije svega valja navesti da naručitelj, iako je u konkretnoj stavci tražio 
navod određenih zahtijevanih tehničkih specifikacija (broj listova, korištenje spojnica, 
garancija), nije odredio obvezu prilaganja dokaza o sukladnosti za navedene podatke, 
dok konkretno nije uopće tražio upisivanje podatka vezano za gramaturu papira. 
Nadalje, žalitelj u žalbenom navodu ističe da u javno dostupnoj tehničkoj dokumentaciji 
te podacima sa službenih Internet stranica proizvođača Pbs Connect Polska SP.z.o.o. 
nije naveden podatak da se deklarirana sposobnost spajanja 240 listova upravo odnosi 
na papir gramature 80 g/m2, što se ujedno ne može prihvatiti kao dokaz da upravo ta 
mogućnost ne postoji s obzirom da nije izričito navedeno drugačije, odnosno da se 
navedeni kapacitet ponuđenog artikla odnosi na neku drugu gramaturu papira manju od 
traženog. 

Nadalje, iako ponuditelji u ponudama ili u kasnijem dijelu postupka u smislu 
dokumentacije o nabavi nisu bili u obvezi dokazivati navedene tehničke podatke te je 
naručitelj također odredio da se već samim podnošenjem ponude smatra da ponuditelj 
nudi proizvod traženih tehničkih značajki što ujedno predstavlja i obvezu za ponuditelje 
da isporuče robu karakteristika koje su naveli u troškovniku, u žalbenom je postupku 
odabrani ponuditelj priložio dokaz, Izjavu proizvođača Pbs Connect Polska SP.z o.o.  - 
stavke 65, 92, 122, 123 i 164 u kojoj izjavi je navedeno da navedeni proizvođač 
potvrđuje da je ponudio za predmetni postupak nabave „Stolni stroj za spajanje s 
kapacitetom od 240 listova papira od 80 g/m2 s mogućnošću korištenja najmanje 5 vrsta 
spajalica u rasponu od 23/6-23/24“. Također je i drugorangirani ponuditelj kao dokaz 
priložio ispis sa stranica proizvođača Pbs Connect Polska SP.z o.o. kojim se potvrđuje 
kapacitet spajanja do 240 listova te traženi raspon spajalica.  

Kao što je već prethodno navedeno žalitelj je kao dokaz svojim osporavanjima 
dostavio ispis s Internet stranica proizvođača Pbs Connect Polska SP.z o.o.  međutim 
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uvidom u navedeni dokaz nije utvrđeno da bi u istome bilo navedeno da je ponuđeni 
proizvod u mogućnosti spajati samo listove papira određene gramaže manje od tražene 
osporenom stavkom troškovnika. Žalitelj je u obvezi u osporavanju određenih podataka 
iz ponuda navesti konkretne podatke i priložiti dokaze koji nedvojbeno dokazuju njegove 
tvrdnje te se na osnovi iskazanih sumnji žalitelja i paušalnih navoda da određeno 
svojstvo ili mogućnost kod ponuđenog artikla ne postoji bez konkretnog dokaza ne 
može prihvatiti kao utemeljeno, posebice jer naručitelj dokumentacijom o nabavi nije 
odredio obvezu dokazivanja tehničkih specifikacija iz opisa predmeta nabave 
navedenog po stavkama troškovnika. Nadalje, za ocjenu žalbenog navoda bitno je 
napomenuti da su ponuditelji, prije svega odabrani ponuditelj, dokazom dostavljenim u 
žalbenom postupku otklonili tvrdnju žalitelja da ponuđeni uređaj ne odgovora propisanoj 
specifikaciji odnosno iz dokaza proizvođača je utvrđeno da je upravo ponuđen stolni 
stroj za spajanje s kapacitetom od 240 listova papira od 80 g/m2. Slijedom svega 
navedenoga, žalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.   

  
 Dalje žalitelj u žalbi navodi u odnosu na stavku 123. troškovnika da je naručitelj 
jasno i precizno definirao tehničku specifikaciju: „Deklamerica za uklanjanje svih vrsta 
spojnica, mala“. Navodi da se ovaj zahtjev ne može tumačiti kao estetski opis, već kao 
funkcionalna i tehnički mjerljiva kategorija, jer pojam „mala“ ima konkretne posljedice u 
smislu ergonomije, dimenzija, težine i upotrebljivosti alata u uredskim i administrativnim 
kontekstima. Naručitelj je time utvrdio potrebu za preciznim, kompaktnim alatom koji je 
pogodan za rad u užem prostoru, za kraće manipulacije i jednostavno skladištenje - 
svojstva koja su svojstvena samo deklamericama najmanjeg formata. Ponuditelji, 
konkretno odabrani, drugorangirani i trećerangirani ponuditelji, ponudili su proizvode 
koji u tehničkoj dokumentaciji ili Opisu proizvoda nisu specificirani kao „mala 
deklamerica“. Niti iz opisa, niti iz vizualne prezentacije, a niti iz priloženih dokumenata, 
ne proizlazi da se radi o proizvodu koji odgovara veličinskoj klasifikaciji koju je propisao 
naručitelj, istaknuo je žalitelj. Dapače, analizom tržišne ponude, dimenzija i usporednih 
karakteristika dostupnih deklamerica, može se pouzdano zaključiti da je riječ o tzv. 
srednjoj deklamerici — proizvodu koji se najčešće označava kao standardan za uredsku 
upotrebu, ali koji ne udovoljava kriterijima male, kompaktne deklamerice. Primjerice, 
navodi nadalje, deklamerice kao što su Malboro & Kane's Tiny Claw -izrađene od titana, 
dimenzija ispod 2,5 cm - primjer su stvarno malih deklamerica. Takvi proizvodi 
omogućuju precizno uklanjanje spojnica bez oštećenja papira, a zahvaljujući svojoj 
sićušnoj formi omogućuju rad u skučenim prostorima i ergonomski odgovaraju 
svakodnevnim potrebama korisnika s nižom frekvencijom korištenja, navodi žalitelj.   
Nasuprot tome, deklamerice poput Fornax modela koje se u distribucijskim materijalima 
nazivaju „male“ (npr. Fokus d.0.0., šifra 00001382) u stvarnosti imaju dimenzije i 
konstrukciju koja odgovara srednjoj veličini - širina ručke, debljina kliješta i masa alata 
daleko nadilaze specifikacije malih modela. Slične karakteristike dijele i modeli Leitz 
55900085 i Deli 0232, koje distributeri često oglašavaju kao male, no stručna i praktična 
analiza njihovih dimenzija pokazuje da spadaju u srednju veličinsku klasu, ističe nadalje.   
Veličina je sastavni dio tehničke specifikacije, a ne dopunska ili proizvoljna oznaka. 
Smatra da tehnička specifikacija postaje obvezujući element javnog nadmetanja i kao 
takva podliježe strogim zahtjevima dokazivosti, kako je to jasno naznačeno u praksi 
Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, koje tijelo zauzima stav da 
„Ponuditelj mora jasno i nedvojbeno dokazati da ponuđena roba u potpunosti odgovara 
tehničkoj specifikaciji iz dokumentacije o nabavi“, te kako se „Nepotpuni ili općeniti 
tehnički opisi ne mogu smatrati prihvatljivim dokazom tehničke sukladnosti“. 
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Usporedimo li, primjerice, Tiny Claw deklamericu s klasičnim modelima, uočit ćemo da 
osim fizičke razlike u dimenzijama i težini, postoji i bitna razlika u namjeni, naveo je 
žalitelj.  Dopuštanjem ponude koja nije jasno specificirana po veličini, naručitelj 
preuzima rizik prihvaćanja robe koja ne odgovara stvarnim funkcionalnim potrebama 
krajnjih korisnika. Ističe da s ekonomskog aspekta, takva praksa može dovesti do 
dodatnih troškova zamjene robe, frustracije korisnika, povećanja operativnih poteškoća 
i smanjene učinkovitosti. Nadalje, prihvaćanjem tehnički neusklađene ponude narušava 
se ravnoteža tržišnog natjecanja, jer se daje prednost onima koji nisu uložili dodatni 
napor kako bi dostavili robu potpuno usklađenu s traženom specifikacijom. S aspekta 
europske prakse, Sud Europske unije u predmetu C-601/13 (Ambisig) zauzima stav da 
naručitelj ne smije odstupati od tehničkih specifikacija koje je sam propisao, jer bi to 
značilo povredu načela jednakog tretmana i transparentnosti. Isto potvrđuje i predmet 
T-531/16 (Lelux protiv Komisije), gdje se naglašava da tehničke neusklađenosti, čak i 
kada su naizgled marginalne, mogu značiti bitno odstupanje u funkcionalnosti predmeta 
nabave. Zaključno, navodi žalitelj, budući da iz dostavljenih ponuda ovdje navedenih 
ponuditelja nije moguće utvrditi da se radi o maloj deklamerici, i da sve dostupne 
informacije upućuju na to da je riječ o srednjem modelu, ponude nisu u skladu s 
tehničkom dokumentacijom i kao takve moraju biti odbijene.   

U odgovoru na žalbu naručitelj u odnosu na žaliteljevu tvrdnju da niti jedan 
proizvod koje nude sva tri ponuditelja (odabrani ponuditelj, te drugo i treće rangirani 
ponuditelja) nema oznaku „mala“, štoviše da su ponudili svi srednju deklamericu, a da 
bi mala bila izrađena od titana i manja od 2,5 mm navodi da je uvidom u ponudu 
odabranog ponuditelja vidljivo da je ponudio proizvod Pbs Connect Polska SP.z o.o. 
koji je izgledom isti kao i deklamerice koje se nalaze na stranicama Fokusa, a koje je 
žalitelj dostavio u žalbi. U njihovom opisu navedeno je da je riječ o malim 
deklamericama. Ovim putem naručitelj navodi da nabavlja uobičajene deklamarice 
uredske koje se u žargonu nazivaju „male“. Iz ponuđenog je vidljivo da su ponuditelji 
shvatili traženje naručitelja i isto ponudili. Zanimljivo da žalitelj kao član zajednice 
ponuditelja koji je potpisao okvirni sporazum 11/2021 – 4, koji je trenutno na snazi, 
ponudio upravu takvu deklamericu - malu i to proizvođača Fokusa, a koji katalog 
naručitelj dostavlja u prilogu, dakle i žalitelju je, kao i svim ponuditeljima, jasno što se 
traži i što treba ponuditi. Zaključno, navodi naručitelj, žalitelj svoje tvrdnje o maloj 
deklamerici nije ničim dokazao, a što je bio dužan sukladno članku 403. ZJN 2016. 
Sama činjenica da proizvođač nije naveo oznaku „mala“ uz traženi proizvod, na svojim 
stranicama, samim time ne znači da ponuđeni proizvod ne udovoljava traženoj tehničkoj 
specifikaciji, a niti je naručitelj trebao niti mogao iz tog razloga zaključiti navedeno, 
pogotovo jer se, kao što je već spomenuto, usporedbom s drugim deklamericama na 
stranicama Fokusa koji u opisu sadrže riječ „mala“ vidi da se radi o proizvodima iste 
veličine. Dodatno ističe da je u svom očitovanju od 30. travnja 2025. godine odabrani 
ponuditelj dostavio izjavu Pbs Connect Polska SP.z o.o. kojom isti potvrđuje da je riječ 
o: „Deklamerica za uklanjanje svih vrsta spojnica koja po svojoj veličini spada u male 
deklamerice.“.  

  U očitovanju na žalbu odabrana zajednica gospodarskih subjekata u odnosu na 
osporavanje nuđenja u stavci redni br. 123 navodi da tvrdnja žalitelja da odabrana ZP 
nije ponudila adekvatan proizvod ničim nije potkrijepljena. Ističe da je naručitelj u stavci 
123 tražio malu deklamericu što da je odabrana zajednica ponuditelja i ponudila. 
Ponuđen je proizvod Deklamerica za uklanjanje svih vrsta spojnica mala, proizvođača 
Pbs Connect Polska SP.z o.o., koja u potpunosti odgovara traženom, a kao dokaz 
dostavlja izjavu proizvođača. U svrhu razjašnjenja navodi da na tržištu RH i europske 
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unije postoje dvije vrste deklamerica: male, opisane u stavci 123 za uklanjanje svih vrsta 
spojnica i velike, opisane u stavci 124 kao „Deklamerica kliješta, metalna, za uklanjanje 
svih vrsta spojnica s većeg broja papira". Stoga, navodi nadalje, nedvojbeno je da je 
sam naručitelj razdvojio vrste deklamerica na „male" i „velike" s tim da je u stavci 124 
naglasio da mu je potreban proizvod za uklanjanje svih vrsta spojnica s većeg broja 
papira. Nije jasno od kuda žalitelju informacija o postojanju tri vrste deklamerica 
definiranih po veličini, te za primjer navodi jedan jedini proizvod koji se može naći na 
tržištu (ali ne na tržištu EU i RH) proizvođača Malboro & Kane. Prema dostupnim 
informacijama, riječ je o registriranom žigu u Sjedinjenim Američkim Državama, s 
adresom u Sheffieldu, Yorkshire, Ujedinjeno Kraljevstvo. Žig Malboro & Kane registriran 
je 18. lipnja 2019. godine pri Uredu za patente i žigove SAD-a (USPTO) pod brojem 
5783615. Zaštitni znak odnosi se na ručne alate, uključujući višenamjenske alate, 
noževe i slične proizvode. I ovaj proizvod koji je naveden kao primjer nije inicijalna 
deklamerica već višenamjenski alat koji služi za otvaranje metalnih limenki za boje, 
rezanje ljepljive trake na kutijama zbog lakšeg otvaranja, otvaranja čepova na staklenim 
bocama, služi i kao odvijač. Stoga navedeni proizvod ne može služiti kao relevantan 
proizvod za objašnjenje žalbenog navoda. Na taj način žalitelj želi dovesti naručitelja i 
DKOM u zabludu po pitanju tehničkih karakteristika proizvoda dostupnih na tržištu, a 
isto tako i traženih od strane naručitelja. Žalitelj osporava ponuđeni proizvod i drugog 
ponuditelja iako je u prethodnom postupku javne nabave ponudio taj isti proizvod koji i 
dan danas isporučuje naručitelju. Međutim, sada objašnjava da je to deklamerica koja 
spada u srednju veličinsku klasu. Iz svega je jasno da je i ovaj žalbeni navod u 
potpunosti obijesan, a sve kako bi odugovlačio završetak postupka nabave, te da dalje 
isporučuje robu naručitelju, i to istu na koju sada ističe žalbene navode. Odabrani 
ponuditelj kao dokaz svojim tvrdnjama prilaže Izjavu proizvođača PBS - stavke 65, 92, 
122, 123 i 164. 

Ponuditelj New Office Net d.o.o. u očitovanju na žalbu navodi da je ponudio artikl 
čije su karakteristike sukladne traženima u troškovniku grupe 2., te navodi da svoje 
tvrdnje osnažuje dokazom proizvođača Fokus u kojem je dopisu isti naveo da artikli koje 
je on kao proizvođač ponudio prema drugorangiranom ponuditelju sadrže sve tražene 
karakteristike koje su tražene u troškovniku.  

Žalitelj u podnesku od 06. svibnja 2025. godine kao očitovanju na naručiteljev 
odgovor na žalbu navodi da osporava očitovanje naručitelja jer nije utemeljeno ni na 
jasno definiranim tehničkim kriterijima ni na dokumentiranim i provjerljivim dokazima, 
već na proizvoljnoj i subjektivnoj interpretaciji pojma „mala deklamerica“ bez ikakvog 
preciznog tehničkog parametra koji bi omogućio objektivnu provjeru. U konkretnom 
slučaju, navodi nadalje, naručitelj je u dokumentaciji o nabavi jasno propisao zahtjev: 
„Deklamerica za uklanjanje svih vrsta spojnica, mala“. Pojam „mala“ nije relativan ili 
podložan žargonskoj interpretaciji, već je tehnička oznaka kojom se razlikuju tri 
standardne kategorije deklamerica: mala, srednja i velika. Niti jedan od ponuditelja nije 
uz svoju ponudu dostavio deklaraciju proizvođača kojom bi se ponuđena deklamerica 
nedvosmisleno klasificirala kao „mala“, već je naručitelj naknadno i bez stvarnog 
uporišta pokušao obraniti nepostojanje tražene oznake usporedbom sa „sličnim“ 
proizvodima s internetskih stranica. Osim toga, ističe, naručitelj se pogrešno poziva na 
prethodni okvirni sporazum iz 2021. godine i ponudu žalitelja u tadašnjem postupku. 
Činjenica što je žalitelj tada eventualno ponudio sličnu deklamericu ne može niti smije 
predstavljati mjerodavno tumačenje važeće dokumentacije o nabavi iz novog postupka. 
Ponude iz prethodnih postupaka nemaju pravni učinak ni dokaznu snagu u odnosu na 
sadržaj i tumačenje tehničkih specifikacija u predmetnom postupku. Nadalje, izjava Pbs 
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Connect Polska SP.z o.o. koja se dostavlja uz očitovanje odabranog ponuditelja 
predstavlja retroaktivno pribavljen dokument, koji nije bio sastavni dio ponude u trenutku 
predaje, te ga se sukladno pravilima o ocjeni ponuda ne smije uzeti u obzir. Valjanost 
ponude ocjenjuje se isključivo na temelju dokaza dostavljenih unutar roka za dostavu 
ponuda, a ne na osnovu izjava proizvođača pribavljenih naknadno, koje imaju očigledan 
cilj naknadnog popravljanja nedostatne ponude, naveo je žalitelj. Osim toga, sam 
proizvođač u svom katalogu nigdje ne označava deklamericu terminom "mala", niti 
navodi precizne dimenzije koje bi omogućile objektivnu klasifikaciju u tu kategoriju. U 
situaciji u kojoj je naručitelj propisao "malu" deklamericu, a ponuditelji nude proizvode 
bez takve tehničke oznake, nije moguće sa sigurnošću utvrditi sukladnost s traženom 
specifikacijom. Zbog svega navedenog, žalitelj zaključno navodi, ostaje pri zahtjevu da 
se ponude sva tri ponuditelja za predmetnu stavku ocijene kao neprihvatljive zbog 
nesukladnosti s tehničkim specifikacijama, a žalbeni navod da se usvoji u cijelosti.  

U podnesku od 05. svibnja 2025. godine  na očitovanje odabranog ponuditelja, 
žalitelj navodi da naručitelj u dokumentaciji o nabavi nije ostavio prostor za slobodno 
tumačenje izraza "mala deklamerica". Korištenjem precizne tehničke specifikacije 
"mala", naručitelj je jasno odredio da predmet nabave mora biti značajno manjih 
dimenzija i ergonomskih karakteristika u odnosu na uobičajene uredske deklamerice 
standardne veličine. Navodi da u skladu s praksom DKOM-a (npr. UP/ll-034-02/23-
01/9), obveza naručitelja i ponuditelja je poštivati tehničke specifikacije upravo onako 
kako su one propisane, a svako odstupanje - uključujući veličinu predmeta nabave - 
predstavlja bitno odstupanje koje za posljedicu mora imati odbijanje ponude. Nadalje, 
ne može se tumačiti da termin "mala" nema tehničku relevantnost te ukazuje da termin 
"mala" nije puka opisna karakteristika, već funkcionalni zahtjev koji utječe na 
ergonomiju, mogućnost korištenja u skučenim uredskim prostorima te na jednostavnost 
manipulacije dokumentima. Ističe da činjenica da ponuđene deklamerice, uključujući 
modele Fokus, nemaju deklaraciju o malim dimenzijama, niti u tehničkoj dokumentaciji, 
niti kroz promotivne materijale, ukazuje da ponuđeni proizvodi ne udovoljavaju uvjetu iz 
dokumentacije. Sud Europske unije je u predmetu C-601/13 (Ambisig) naglasio: 
„Naručitelj je dužan zahtijevati strogo poštivanje svih tehničkih specifikacija ako nije 
predvidio mogućnost ekvivalentnosti.". Navodi da naručitelj nije predvidio mogućnost 
zamjene tražene tehničke osobine ("mala deklamerica") za proizvode srednjih 
dimenzija, pa prihvaćanje takvih ponuda predstavlja povredu načela jednakog tretmana 
i transparentnosti iz članka 4. ZOJN-a. Ističe da DKOM-ova ustaljena praksa (npr. 
Rješenje UP/ll-034-02/22-01/132) nalaže da je ponuditelj dužan jasno i nedvojbeno 
dokazati sukladnost s tehničkim zahtjevima, a ne da naručitelj tumači nedostatne, 
neprecizne ili nepotpune podatke. U ovom slučaju, ističe žalitelj, budući da u 
dokumentaciji ponuđenih proizvoda nije navedeno da se radi o maloj deklamerici, nije 
dopušteno pretpostavljati da proizvod udovoljava zahtjevu. Ponovno ukazuje da je 
funkcionalna i ergonomna razlika bitna: deklamerice većih dimenzija nisu prikladne za 
manipulaciju manjim snopovima papira, rad na skučenim radnim stolovima, precizno 
uklanjanje pojedinačnih spojnica bez oštećenja papira - što su bile očitovane 
funkcionalne potrebe naručitelja. Dakle, zaključuje, ponuđeni proizvodi ne ispunjavaju 
funkcionalnu svrhu predmeta nabave, čime se krši članak 205. stavci 1. i 5. ZOJN-a. 
Nadalje, da bi prihvaćanjem ponude koja se objektivno razlikuje od traženih tehničkih 
specifikacija, naručitelj stvorio neprihvatljivu prednost za one ponuditelje koji nisu 
poštivati uvjete nabave, doveo do povrede načela transparentnosti i jednakopravnosti 
svih gospodarskih subjekata, čime bi postupak postao pravno upitan. Odabrani 
ponuditelj nikakvim dokazima ne potkrjepljuje svoje tvrdnje u očitovanju, naveo je 
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žalitelj. Niti u jednoj ponudi nije jasno dokazana sukladnost s tehničkim zahtjevom "mala 
deklamerica", pa se prihvaćanjem ovakvih ponuda narušavaju načela jednakog 
tretmana, transparentnosti i učinkovitosti, naveo je zaključno žalitelj. 

U žalbenom je postupku utvrđeno da u stavci 123. grupe 2. naručitelj traži:  
„Deklamerica za uklanjanje svih vrsta spojnica, mala“ uz potrebu navođenja podatka o  
nazivu proizvođača ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili 
trgovca koji stavlja proizvod na tržište, bez navođenja u troškovniku posebnih tehničkih 
specifikacija koje bi ponuditelji trebali potvrditi ili navesti u samom troškovniku.  

Odabrani ponuditelj je u stavci 123. troškovnika upisao proizvođača Pbs Connect 
Polska SP.z o.o., dok su drugo i trećerangirani ponuditelj upisali Fokus d.o.o.   

Žalitelj navedene ponude osporava uz navod da se ne radi o „malim“ 
deklamericama te da na tržištu zapravo postoji „mala“ deklamerica i to primjerice od 
proizvođača Malboro&Kane's Tiny Claw. Osporava da bi druge deklamerice, drugih 
proizvođača (npr.Fornax), iako imaju naziv „male“ doista i bile male. Kao dokaz žalitelj 
je priložio ispis s Internet stranica za „Deklamerica mala Fornax“ te je uvidom u isti 
utvrđeno da je u opisu proizvoda navedeno „mala, boja: crna, crvena i plava“. Iz 
priloženog dokaza za deklamericu proizvođača Pbs Connect Polska SP.z o.o. razvidno 
je da je ista svrstana u mali uredski pribor te također iz dokaza  za deklamericu 
proizvođača Leitz proizlazi također da je u opisu proizvoda navedeno „mala“.  

Prije svega u ocjeni žalbenog navoda treba uzeti u obzir okolnost da naručitelj 
nije propisao veličinu tražene deklamerice u tehničkim karakteristikama, niti je 
konkretnije specificirao, odredio pojam „mala“ iz opisa stavke, odnosno nije odredio koje 
bi to bile minimalne ili maksimalne dimenzije kojima bi ponuđeni artikl morao 
udovoljavati da bi udovoljio pojmu „mala“. Nadalje, također valja uzeti u obzir da žalitelj 
u svojim osporavanjima polazi od tvrdne da su jedino „male deklamerice“ deklamerice 
Malboro&Kane's Tiny Claw, međutim činjenica je da naručitelj nije u opisu stavke 123. 
troškovnika uputio na navedeni proizvod ili tražio proizvod karakteristika koje bi bile 
jednake karakteristikama navedenog proizvoda. Također žalitelj zanemaruje okolnost 
da je na službenim Internetskim stranicama različitih proizvođača, ispise kojih i sam 
dostavlja, navedeno da se radi o malim deklamericama. 

 Dakle, žalitelj svoja osporavanja zasniva na tvrdnji da ponuđene deklamerice u 
stavci 123 troškovnika nisu male iako i sam dostavlja dokaze u kojima je uz deklamerice 
ponuđenih proizvođača u stavci 123 troškovnika, a i drugih na tržištu, navedeno „mala“ 
te je stoga kontradiktoran u svojim osporavanjima. Također polazi od tvrdnje da je samo 
jedan proizvod doista malih dimenzija iako naručitelj u troškovniku nije uputio na taj 
proizvod ili na tehničke specifikacije navedenog proizvoda. 
   Nadalje, u žalbenom je postupku odabrani dostavio Izjavu Pbs Connect Polska 
Sp.z.o.o., dakle proizvođača kojeg je naveo u troškovniku u kojoj izjavi isti potvrđuje da 
je odabranom ponudio deklamericu koja po svojoj veličini spada u male deklamerice. 
Drugorangirani ponuditelj je dostavio mail korespondenciju s izjavom proizvođača 
Fokus d.o.o. koji je naveden u troškovniku da ponuđena deklamerica udovoljava 
traženome. 
 Stoga u smislu dokumentacije o nabavi i traženih specifikacija u troškovniku, 
uvaživši okolnost da je kod sporne stavke polje u stupcu „Tehničke karakteristike 
proizvoda“ obojano sivom bojom i prekriženo dakle određene posebne karakteristike 
proizvoda nije bilo potrebno navoditi, te također s obzirom da je dokumentacijom o 
nabavi određeno da se smatra da samim podnošenjem ponude ponuditelj nudi proizvod 
traženih tehničkih značajki a da naručitelj opisom traženja u stavci 123. troškovnika nije 
definirao, odnosno odredio dimenzije traženog pojma „mala“, te da su u žalbenom 
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postupku ponuditelji dostavili dokaze da ponuđeni artikli u stavci 123. troškovnika 
udovoljavaju navedenom traženju, dok žalitelj svojim dokazima nije dokazao suprotno, 
žalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.   
 
 Žalitelj je nadalje u žalbi u odnosu na stavke 144. i 145. troškovnika naveo  da je 
naručitelj jasno i nedvosmisleno definirao tehničke specifikacije koje glase: „Datumar 
automatski, sa indeksnim prozorčićem za jednostavniju identifikaciju, jednostavna 
izmjena jastučića, visina znakova 3,8 mm“ te „Datumar automatski, sa indeksnim 
prozorčićem za jednostavniju identifikaciju, jednostavna izmjena jastučića, visina 
znakova 3 mm“. Ove specifikacije nedvojbeno impliciraju da predmet nabave mora imati 
automatizirani mehanizam za promjenu datuma, kao i dodatne funkcionalne 
karakteristike koje osiguravaju lakoću upotrebe i preglednost otiska. Međutim, navodi, 
analizom ponude odabranog ponuditelja, drugorangiranog te trećerangiranog 
ponuditelja utvrđeno je da su ponuđeni datumari koji nisu automatski, što predstavlja 
ozbiljno odstupanje od postavljenih tehničkih uvjeta. Obrazlaže da neautomatski 
datumari zahtijevaju ručno podešavanje datuma za svaki otisak ili promjenu dana, što 
rezultira povećanim troškom vremena, mogućnošću pogreške, kao i operativnim 
rizicima, osobito u kontekstu uredske i službene dokumentacije gdje je ispravnost 
datuma ključna. Automatizirani mehanizam datuma osigurava da se svakim pritiskom 
otiska datuma automatski prilagođava datum, čime se omogućava brža obrada velikih 
količina dokumenata, dosljednost, te viša razina preciznosti i profesionalnosti. Ističe da 
razlika između automatskog i neautomatskog datumara nije semantička ili komercijalna, 
već se radi o suštinskoj razlici u funkcionalnosti. Dok automatski datumar u sebi sadrži 
unutarnji mehanizam koji mehanički prebacuje datum nakon svakog otiska, 
neautomatski datumar zahtijeva ručnu intervenciju, što je u suprotnosti s osnovnom 
svrhom koju naručitelj propisuje: učinkovitost, brzinu i ergonomiju u svakodnevnoj 
upotrebi. Neadekvatna zamjena automatskog datumara neautomatskim čini predmet 
ponude tehnički i funkcionalno inferiornim. Poziva se na praksu DKOM-a koja da 
potvrđuje da je ispunjenje tehničkih specifikacija imperativne naravi te da ponuda koja 
odstupa od tehničkih specifikacija, bez obzira na eventualne druge prednosti ili 
subjektivnu ocjenu naručitelja, mora biti odbijena kao neprihvatljiva. Također navodi 
praksu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Presudu Usll-524/21 koja potvrđuje 
takvo stajalište navodeći da „odstupanje od funkcionalne specifikacije, kao što je 
automatizacija procesa rada predmeta nabave, predstavlja bitnu razliku u odnosu na 
ono što je naručitelj tražio“. Sud Europske unije u predmetu C-532/06 (Lianakis) ističe 
da se tehničke specifikacije moraju primijeniti u cijelosti i bez odstupanja, jer 
predstavljaju objektivne kriterije koji jamče ravnopravan položaj svih ponuditelja, naveo 
je žalitelj. Stoga, navodi, uzimajući u obzir da navedeni ponuditelji nisu ponudili 
automatski datumar, već proizvod koji je tehnički inferioran i ne udovoljava jasno 
definiranim zahtjevima naručitelja, takva ponuda mora biti ocijenjena kao neprihvatljiva 
sukladno članku 295. stavku 1. ZJN-a. U prilogu žalbe kao dokaz dostavlja ispis sa 
službene stranice tvrtke Trodat na kojem je vidljivo, kako navodi, da ponuđeni proizvodi 
ne udovoljavaju svim tehničkim specifikacijama traženim u dokumentaciji o nabavi. 

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da su odabrana zajednica ponuditelja i 
zajednica ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o. ponudili proizvod Trodat, a ponuditelj 
New Office Net d.o.o. je ponudio proizvod kojeg na tržište stavlja Repro-grav d.o.o. 
Ističe da suprotno tvrdnjama žalitelja ponuditelji su ponudili automatski datumar, jer 
kako i žalitelj kaže, ručni datumar zahtijeva ručnu intervenciju. Ističe da su datumari 
uređaji koji služe otiskivanju datuma na podlogu, a razlikujemo ručne i automatske 
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datumare. Ručni datumari moraju koristiti stolni jastučić koji je natopljen s tintom, dok 
automatski datumari imaju u sebi jastučić koji automatski natapa gumene brojčane 
znakove. Naručitelj navodi da je prilikom istraživanja tržišta utvrdio da proizvođači i 
trgovci deklariraju datumare kao automatske ako u sebi imaju jastučić koji automatski 
napaja brojeve, a sami brojevi se ručno mijenjaju, a što je pravilo i uobičajeno u uredima 
državnih službenika. S tim u vezi, a sukladno potrebama korisnika, u tom smislu je i 
definirao specifikaciju s naznakom visine brojki, a sve sukladno komercijalnoj ponudi 
koja je na tržištu. Također, ističe naručitelj, na tržištu postoje datumari sa nazivom i 
opisom „automatski“, a koji nemaju mehanizam automatske izmjene datuma kako to 
navodi žalitelj, već imaju ručnu izmjenu brojeva, te samim time proizlazi da na tržištu ne 
postoji stroga podjela na automatske i neuatomatske na način kako to želi prikazati 
žalitelj, te da sam opis „automatski“ kod datumara može uključivati i datumare koji imaju 
automatski pečat, a čime se i naručitelj vodio prilikom opisa predmetne stavke. 
Naručitelj u prilogu odgovora na žalbu dostavlja ispis s nekoliko internetskih stranica iz 
kojih se vidi o kojim datumarima je riječ, a isti su ponuđeni kako od strane svih ostalih 
ponuditelja, tako i od strane žalitelja u prethodnom postupku nabave 11/2021-4 gdje je 
odabran, a riječ je o proizvodima istog opisa. Zaključno naručitelj navodi da žalitelj svoje 
tvrdnje o drugačijem automatskom datumaru nije ničim dokazao već je dostavio dokaze 
točno o onom što je naručitelj propisao, a što je bio dužan sukladno članku 403. stavku 
2. ZJN 2016. kojim je pripisano da je žalitelj u žalbenom postupku obvezan dokazati 
postojanje povrede postupka ili materijalnog prava koje je istaknuo u žalbi. Također 
navodi da uz svoje očitovanje na žalbu od 30. travnja 2025. godine odabrani ponuditelj 
dostavlja izjavu Repro-Grav d.o.o., ovlaštenog zastupnika proizvođača Trodat 
proizvoda za Republiku Hrvatsku u kojoj isti potvrđuje da je riječ o automatskim 
datumarima. 

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata u odnosu na žalbeni navod na 
stavke br. 144 i 145 troškovnika navodi da je za stavku 144 ponuđen Datumar 
automatski Trodat 4810, slijedećih tehničkih karakteristika: Datumar automatski, sa 
indeksnim prozorčićem za jednostavniju identifikaciju, jednostavna izmjena jastučića, 
visina znakova 3,8 mm te za stavku 145:  Datumar automatski Trodat 4800, slijedećih 
tehničkih karakteristika: Datumar automatski, sa indeksnim prozorčićem za 
jednostavniju identifikaciju, jednostavna izmjena jastućića, visina znakova 3 mm. 
Navodi da su ponudili artikle koji u potpunosti zadovoljavaju traženo što dokazuju 
izjavom ovlaštenog distributera za RH, Repro-Grav d.o.o. Ističe da datumar automatski 
znači da u sebi ima integriran jastučić te se automatski moči u tintu i ostavlja otisak na 
papiru, a ne mora se svaki puta umočiti u jastučić koji je odvojen od samog datumara i 
na taj način ostavlja otisak na papiru. Znači da u slučaju neautomatskog datumara mora 
imati dodatni proizvod koji se zove jastučić za žig (pečat) koji je natopljen tintom, te se 
u njega umoči, i tek tada može ostaviti otisak na papiru, pojašnjava. Ti datumari se 
kolokvijalno zovu datumari ručni, naveo je odabrani ponuditelj. Kako bi zorno prikazao 
navedeno prilaže fotografije datumara ručnog (običnog - bez integriranog jastučića) i 
datumara automatskog (sa integriranim jastučićem). Navodi da je žalitelj u prošlom 
postupku nabave nudio iste datumare na koje se sada žali, pa nije jasno što se 
promijenilo od prethodnog postupka javne nabave u procesima automatizacije 
poslovanja javnih službi, te kako žalitelj i dalje isporučuje kako kaže neautomatske 
datumare Trodat 4810 i Trodat 4800 koji su kako on ističe neadekvatna zamjena i 
tehnički i funkcionalno inferiorni. Napominje da je naručitelj u prethodnom postupku 
tražio iste proizvode istih tehničkih karakteristika kao i u ovom postupku nabave. Kao 
dokaz prilaže  Izjavu Repro-Grav za stavku 144 i 145.  
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Žalitelj u podnesku od 06. svibnja 2025 godine, u očitovanju na naručiteljev 
odgovor na žalbu navodi da u cijelosti osporava očitovanje naručitelja jer ono proizlazi 
iz proizvoljnog tumačenja izraza „automatski datumar“ koje nije utemeljeno na 
standardnoj tehničkoj klasifikaciji tržišno dostupnih proizvoda, već na subjektivnom 
poimanju koje za cilj ima opravdanje prethodno izvršene nezakonite ocjene ponuda. Na 
tržištu, automatski datumar označava isključivo onaj uređaj koji osim integriranog 
jastučića za otisak ima i mehanizam automatske promjene datuma, za razliku od ručnih 
ili poluautomatskih modela kod kojih se promjena brojeva mora ručno izvršiti. U 
dokumentaciji o nabavi nije dana nikakva definicija pojma „automatski“ koja bi 
uključivala samo automatski nanos tinte, već se zahtjev odnosi na cijeli uređaj koji mora 
biti automatski, istaknuo je. Nadalje navodi da naručitelj sam priznaje da svi ponuditelji 
nude datumare kod kojih se datum ručno podešava, što automatski isključuje 
mogućnost da se isti uređaji smatraju „automatskima“. Činjenica da proizvođač Trodat 
u svojim komercijalnim katalozima koristi pojam „self-inking“ ili „pre-inked“ ne može 
zamijeniti zahtjev iz dokumentacije koji se izričito odnosi na funkcionalnost automatske 
izmjene datuma, a ne na postojanje tinte u kućištu, ukazao je žalitelj. Ako je naručitelj 
doista namjeravao prihvatiti i proizvode bez mehanizma automatske izmjene datuma, 
tada je bio dužan to jasno naznačiti u tehničkoj specifikaciji, što nije učinio. Također, 
navodi nadalje, pozivanje na praksu iz prethodnog postupka 11/2021-4 je pravno 
irelevantno i predstavlja zamjenu teza. Navodi da je izjava Repro-Grav d.o.o. koja je 
dostavljena uz očitovanje odabranog ponuditelja nevaljani „ex post facto“ dokaz jer nije 
bila sastavni dio ponude niti predstavlja objektivno tehničko jamstvo funkcionalnosti 
proizvoda.  

U podnesku od 05. svibnja 2025. godine koji je očitovanje na odgovor odabranog 
ponuditelja na žalbu, žalitelj navodi da tehnički zahtjev "automatski datumar" u 
dokumentaciji o nabavi ima jasno i precizno značenje, te da u kontekstu standardne 
stručne terminologije u industriji uredske opreme, znači uređaj koji omogućava 
automatsko pomicanje datuma, odnosno datum se mijenja samostalno, obično nakon 
jednog ili više otisaka ili protekom dana. Pokušaj naručitelja da pojam "automatski" 
svede samo na otiskivanje bez automatske izmjene datuma, predstavlja očitu izmjenu 
smisla tehničke specifikacije u tijeku žalbenog postupka. Žalitelj se ponovno poziva na 
odluku DKOM-a UP/ll-034-02/22-01/132 te na presudu VUS-a Usll-524/21.  Ističe da ne 
postoji industrijska praksa koja pojmove "automatsko otiskivanje" i "automatska izmjena 
datuma" miješa, te da niti jedan relevantan proizvođač (Trodat, Colop, Reiner) u svojim 
tehničkim listovima ne koristi pojam "automatski datumar" za uređaj koji nema funkciju 
automatske promjene datuma. Ukazuje da nabrojani proizvođači jasno razlikuju "Self-
inking dater" - automatsko otiskivanje, ali bez promjene datuma, te "Automatic date 
changer" - automatsko otiskivanje i automatska promjena datuma, stoga u cijelosti 
osporava tvrdnju naručitelja da bi termin "automatski" bio ograničen samo na 
otiskivanje.  

U žalbenom je postupku utvrđeno da je u stavci 144. troškovnika traženo: 
„Datumar automatski, sa indeksnim prozorčićem za jednostavniju identifikaciju, 
jednostavna izmjena jastučića, visina znakova 3,8 mm“ te u stavci 145. „Datumar 
automatski, sa indeksnim prozorčićem za jednostavniju identifikaciju, jednostavna 
izmjena jastučića, visina znakova 3 mm“. Također je utvrđeno da odabrani ponuditelj te 
trećerangirani ponuditelj nude proizvod proizvođača Trodat,  dok je drugorangirani 
ponuditelj naveo da nudi „Proizvod stavlja na tržište: Repro-grav d.o.o.“. Nadalje, u 
troškovniku nije traženo navođenje specifikacija ponuđenog datumara.  



95 
 

Žalitelj je uz žalbu kao dokaz žalbenih osporavanja dostavio ispis s Internet 
stranica proizvođača za Trodat datumar. Dostavljeni su podaci za „Printy-Datumar H-
3,8 mm Trodat 4810„ te „Printy-Datumar H-3 mm Trodat 4800“ u kojim ispisima nije 
navedena karakteristika „automatski“. 

Međutim naručitelj je uz odgovor na žalbu dostavio također ispis s Internet 
stranica na kojima se nudi navedeni datumar Trodat Printy 4810 i u kojem je navedeno 
da se radi o „Automatski datumar visina znakova 3,6 mm“  te za Trodat 4800 u kojem 
ispisu su potvrđene sve karakteristike traženog datumara u stavci 145. troškovnika.   

Nadalje, odabrani je ponuditelj dostavio izjavu Repro-Grava d.o.o., Zagreb, u  
kojoj isti navodi da su ovlašteni zastupnik proizvođača Trodat za Hrvatsku te da su 
proizvodi, Trodat 4810 i Trodat 4800 automatski datumari sa svim traženim 
specifikacijama.   

Žalitelj svoja osporavanja zasniva na tvrdnji da ponuđeni datumari u stavkama 
144 i 145 troškovnika nisu automatski te tvrdi da se pojam automatski odnosi na 
mogućnost datumara da samostalno, automatizmom, promijeni datum. 

S druge se strane naručitelj i odabrani ponuditelj očituju u žalbenom postupku da 
je takva žaliteljeva tvrdnja netočna i neutemeljena, te zavaravajuća s obzirom da se 
pojam automatski kod datumara odnosi na mogućnost datumara da se automatski 
napaja na jastučiću za tintu koji je integriran u samom datumaru, dakle nije potrebno 
dodatno umakanje datumara u priloženi, neintegrirani, jastučić za tintu. 

Točno žalitelj u podnesku od 05. svibnja 2025. godine navodi da naručitelj nije 
dokumentacijom o nabavi definirao što znači pojam automatski kod datumara, međutim 
navedena okolnost ujedno znači da navedeni pojam nije definiran ni na način kako ga 
tumači žalitelj. Stoga je provjerom navedenog pojma na relevantnom tržištu provjerom 
dostupnih kataloških opisa datumara utvrđeno da se pojam „automatski“ ne odnosi na 
automatsku izmjenu datuma kako tvrdi žalitelj već na automatsko napajanje jastučića 
tintom, odnosno da automatski zapravo znači „samomočivi“ datumar. Iz prikupljenih  
činjenica iz opisa u odnosu na datumare utvrđeno je da se pojam automatski odnosi na 
samonatapajući datumar, odnosno datumski pečat. Datumari su uređaji koji se razlikuju 
kao ručni i automatski gdje ručni datumari moraju koristiti stolni jastučić koji je natopljen 
s tintom, dok automatski datumari imaju u sebi jastučić koji automatski natapa gumene 
brojčane znakove.  

Dakle iz utvrđenih pojmova valja se prikloniti tumačenju naručitelja i odabranog 
ponuditelja u odnosu na traženu karakteristiku u stavkama 144 i 145 troškovnika 
posebno uzimajući u obzir da su naručitelj i odabrani ponuditelj dostavili dokaz da su 
datumari marke/proizvođača Trodat automatski odnosno samonatapajući. S druge pak 
strane žalitelj osim tvrdnje da se pojam automatski odnosi na automatsku izmjenu 
datuma a da ponuđeni datumari takvu funkciju nemaju, osim prilaganja ispisa s Internet 
stranice proizvođača ponuđenog proizvoda, ne prilaže dokaz iz kojeg bi proizlazila 
osnovanost njegovih tvrdnji.   

Nadalje, u žalbenom je postupku odabrani ponuditelj dostavio Izjavu Repro-
Grava d.o.o., Zagreb, u kojoj isti kao ovlašteni zastupnik proizvođača Trodat za 
Hrvatsku potvrđuje za proizvode, Trodat 4810 i Trodat 4800 da su automatski datumari 
sa svim traženim specifikacijama.   

Stoga je, u smislu dokumentacije o nabavi i traženih specifikacija u troškovniku, 
uvaživši u obzir okolnost da je kod sporne stavke polje u stupcu „Tehničke karakteristike 
proizvoda“ obojano sivom bojom i prekriženo, dakle određene posebne karakteristike 
proizvoda nije bilo potrebno navoditi, te također s obzirom da je dokumentacijom o 
nabavi određeno da se smatra da samim podnošenjem ponude ponuditelj nudi proizvod 
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traženih tehničkih značajki, kao i da su u žalbenom postupku naručitelj i odabrani 
ponuditelj dostavili dokaze da ponuđeni artikli u stavkama 144. i 145. troškovnika 
udovoljavaju navedenom traženju, dok su žalbenom postupku dodatno provjerene 
tvrdnje stranaka u odnosu na pojam automatski te je nedvojbeno utvrđeno da su 
žaliteljeve tvrdnje neutemeljene, žalbeni navod ocijenjen je neosnovanim kako u 
odnosu na ponudu odabranog tako i u odnosu na ponudu drugo i trećerangiranog 
ponuditelja s obzirom da nude istu marku proizvoda.   
   

Žalitelj nadalje u žalbi navodi da je za stavku 154. troškovnika naručitelj u 
tehničkoj specifikaciji izričito propisao: „Kalkulator komercijalni, minimalno 10 mjesta 
(znamenke na ekranu), podesivi ili kutni zaslon, dvostruki izvor napajanja (solarno + 
baterija).“ te ističe da navedeni zahtjev sadrži jasno određene funkcionalne i tehničke 
parametre, pri čemu je posebno naglašena namjena kalkulatora u kontekstu 
komercijalne primjene, što implicira intenzivnu, svakodnevnu uredsku i financijsku 
uporabu u poslovnim i institucionalnim okruženjima. Međutim, navodi, analizom ponude 
odabranog ponuditelja utvrđeno je da je isti ponudio kalkulator marke Citizen, model 
koji prema javno dostupnim podacima sa službene internetske stranice proizvođača nije 
klasificiran kao komercijalni kalkulator, naveo je žalitelj. Štoviše, izričito se navodi da se 
radi o modelu osobne, odnosno kućne upotrebe, što je u izravnoj suprotnosti s traženom 
specifikacijom. Kao dokaz, žalitelj prilaže ispis službene stranice proizvođača na kojoj 
se jasno navodi status modela kao nekomercijalnog. Navodi da razlika između 
komercijalnog i osobnog (ili općenamjenskog) kalkulatora nije samo semantička ili 
prodajna oznaka, već suštinska funkcionalna distinkcija. Komercijalni kalkulatori 
dizajnirani su za visoku frekvenciju korištenja, pouzdanost u radu, brzo izvođenje 
računskih operacija vezanih uz financije (npr. izrada kalkulacija PDV-a, marže, 
članjenje, valutne konverzije), ergonomiju dugotrajnog rada, otpornost tipki i trajnost 
kućišta, ukazuje žalitelj. Nadalje, ističe, komercijalni modeli gotovo u pravilu imaju veći 
zaslon, poboljšanu čitljivost, prikaz rezultata u dvije linije, brži odziv tipki i često testirane 
mehanizme za napajanje, koji osiguravaju stabilnost funkcionalnosti i u uvjetima 
slabijeg osvjetljenja (zbog kombiniranog napajanja). Nasuprot tome, ističe, osobni ili 
osnovni kalkulatori, poput ponuđenog Citizen modela, namijenjeni su povremenoj 
uporabi, nemaju napredne funkcije, nisu testirani za dugotrajnu opterećenost i nemaju 
sve potrebne tehničke parametre koji bi ih kvalificirali za ozbiljno i svakodnevno 
korištenje u poslovnom kontekstu, naveo je nadalje. Korištenje takvog kalkulatora u 
komercijalnom sustavu može izazvati smanjenje produktivnosti, veću učestalost 
pogrešaka, kao i potrebu za čestom zamjenom uređaja, što direktno proturječi načelima 
učinkovitosti i svrhovitosti iz članka 4. ZJN. Također, navodi žalitelj, činjenica da se 
model ne oglašava kao komercijalan, a nema ni tehničke dokaze da zadovoljava kriterije 
otpornosti, funkcionalnosti i trajnosti potrebne za svakodnevnu institucionalnu uporabu, 
ukazuje da se radi o neadekvatnom proizvodu u smislu zadane specifikacije. U tom 
kontekstu, navodi žalitelj, ponuditelj nije niti pokušao dokazati da ponuđeni kalkulator 
odgovara specifikaciji - dakle, teret dokazivanja sukladnosti, koji je prema praksi DKOM-
a na strani ponuditelja. Nadalje navodi da s  pravnog aspekta, člankom 295. stavkom 
1. ZJN-a propisano je da se ponuda mora odbiti ako nije u skladu s tehničkom 
specifikacijom iz dokumentacije. Također, prema sudskoj praksi Visokog upravnog 
suda RH, prihvaćanje ponude koja nije dokazana u skladu s traženim uvjetima 
predstavlja povredu načela jednakog tretmana, a u presudi Usž-651/22-7 Sud navodi 
da „pojednostavljenje pojmova u ponudi nije dopušteno ako iz toga proizlazi bitno 
odstupanje od tehničkih zahtjeva naručitelja“. Ponovno ukazuje i na stav Europskog 
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suda pravde, u predmetu C-601/13 (Ambisig).  Zaključno, navodi žalitelj, budući da 
ponuđeni kalkulator nije dokazano komercijalni model, te da za isti ne postoje tehnički 
dokazi o sukladnosti s uvjetima iz dokumentacije, ponuda odabranog ponuditelja treba 
biti odbijena kao nepravilna, neprikladna i neprihvatljiva.  

U odgovoru na žalbu naručitelj vezano za navedeni žalbeni navod koji se odnosi 
na stavku 154. troškovnika  navodi da je odabrani ponuditelj u svom troškovniku u 
stupcu: Naziv proizvođača ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda 
ili trgovca koji stavlja proizvod na tržište naveo: „Citizen“ te je naveo da je riječ o 
kalkulatoru sa 10 znamenki, kako je i traženo. Nadalje, navodi, tražio je kalkulator 
komercijalni, minimalno 10 mjesta (znamenke na ekranu), podesivi ili kutni zaslon, 
dvostruki izvor napajanja (solarno + baterija). Uz svoj odgovor na žalbu dostavlja ispis 
sa internetske stranice jednog od online trgovaca primjerice modela CMB-1001-BK, za 
koji se u opisu navodi da je riječ o komercijalnom kalkulatoru s dvostrukim napajanjem 
na baterije i solarnu pločicu dakle koji ispunjava tražene specifikacije stavke troškovnika 
154. Dakle, jasno je da je odabrani ponuditelj ponudio kalkulator traženih specifikacija - 
komercijalni, a ne osobni, jer je u samom opisu navedeno da je riječ o komercijalnom 
kalkulatoru, te je jasno da su tvrdnje žalitelja neosnovane odnosno da je naručitelj 
pravilno pregledao i ocijenio ponudu odabranog ponuditelja. Još jednom ponavlja da su 
ponuditelji u stupac G, troškovnika bili dužni upisati: Naziv proizvođača ponuđenog 
proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na tržište. 
Neki ponuditelji su upisivali samo ime, dok su neki bili precizniji te su dodatno naveli je 
li to proizvođač ili uvoznik ili trgovac koji stavlja proizvod na tržište. Dakle, ukoliko je 
netko napisao samo tvrtku ne znači da je ta tvrtka proizvođač, već je ista ili uvoznik ili 
trgovac koji stavlja na tržište. Primjerice u velikoj većini slučajeva žalitelj je upisao Green 
Smart, a čiji se proizvodi ne mogu naći na internetu. Ono što je bitno, naveo je naručitelj, 
je da se proizvod kako sada tako i u izvršenju može povezati s ponuđenim te da se 
može identificirati na način da se tijekom izvršenja ugovora odnosno prilikom 
preuzimanja isporuke ugovorenih proizvoda može utvrditi naziv proizvoda, proizvođač 
ili uvoznik ili trgovac odnosno deklaracija/tehničke karakteristike proizvoda sukladno 
troškovniku, te da se proizvod može identificirati sa ponuđenim u katalogu i troškovniku. 
S obzirom da je odabrani ponuditelj dostavio ponudu sukladno uvjetima iz 
dokumentacije o nabavi, odnosno dostavio je pravilno ispunjeni troškovnik s tehničkom 
specifikacijom u sklopu kojeg je naveo proizvod kojeg nudi i time udovoljio traženim 
uvjetima iz dokumentacije o nabavi naručitelj navodi da je sukladno tome pregledao 
ponudu i donio odluku o odabiru. Dodatno, još jednom napominje, da je sukladno 
važećoj praksi DKOM-a jasno da su internetski katalozi samo informativnog karaktera, 
te da za ovaj postupak javne nabave zbog svoje prirode (sitni uredski materijal koji je 
zbog dugogodišnjeg iskustva naručitelja niskog rizika da će se ponuditi i isporučiti 
neodgovarajući proizvod) naručitelj nije propisao dokazivanje tehničke i stručne 
sposobnosti u vidu kataloga i tehničke dokumentacije već upisivanje jednog od 
podataka u stupac G, a tek po potpisu okvirnog sporazuma detaljni podaci temeljem 
kojeg se identificira proizvod i povezuje s ponuđenim u troškovniku upisuje se u katalog.  

U očitovanju na žalbu odabrani ponuditelj navodi da je ponuđen kalkulator 
komercijalni 10 mjesta Eleven CMB-1001 BK crni, koji u potpunosti zadovoljava traženo 
što dokazuje priloženom izjavom distributera Fokus d.o.o. u kojoj je jasno naglašeno da 
se radi o komercijalnom kalkulatoru. Kao prilog žalitelj dostavlja opis i sliku kalkulatora 
Citizen CT-500VII, koji, navodi odabrani ponuditelj, nije ni ponuđen i nije jasno od kuda 
je žalitelj zaključio koji je kalkulator u ponudi ponuđen kada u troškovniku nije trebalo 
upisati naziv proizvoda. Naziv proizvoda se upisuje u katalog koji dostavlja odabrani 
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ponuditelj prije sklapanja okvirnog sporazuma. Opreza radi, navodi, ipak dostavlja ispis 
sa web stranice tvrtke Fokus d.o.o., ali i žalitelja lngpro d.o.o. za artikl koji je odabrani 
ponuditelj ponudio u svojoj ponudi. Iz tih dokaza je vidljivo da ponuđeni proizvod 
odgovara traženom, da je to komercijalni kalkulator i da je proizvođač ponuđenog 
kalkulatora Citizen, što je u troškovniku i navedeno. 

Žalitelj u podnesku od 06. svibnja 2025. godine, u očitovanju na naručiteljev 
odgovor na žalbu, navodi da naručitelj u svom očitovanju pokušava prikazati da je bilo 
koji kalkulator s 10 znamenki, kutnim zaslonom i dvostrukim napajanjem automatski 
„komercijalni“, što je pogrešna i neprihvatljiva interpretacija tehničke specifikacije, te 
ponavlja tvrdnje vezano za specifičnosti komercijalnog kalkulatora koji je specifično 
namijenjen za računovodstvene i financijske operacije. Naručitelj pokušava opravdati 
prihvatljivost ponude pozivajući se na ispis sa stranice online trgovca, gdje se u nazivu 
kalkulatora navodi izraz „komercijalni kalkulator“, koji po njemu nema dokaznu snagu 
jer na službenim stranicama proizvođača stoji da se ne radi o komercijalnom 
kalkulatoru. Niti na jednoj službenoj stranici proizvođača Citizen, a ni u njegovim 
katalozima i tehničkoj dokumentaciji, sporni model nije naveden kao komercijalni 
kalkulator, zaključio je žalitelj. 

U podnesku zaprimljenom 05. svibnja 2025. godine, u očitovanju žalitelja na 
očitovanje odabranog ponuditelja na žalbu, žalitelj navodi da odabrani ponuditelj 
pokušava pravdati usklađenost ponuđenog artikla s traženim tehničkim specifikacijama 
pozivajući se na izjavu gospodarskog subjekta Fokus d.o.o. o tome da kalkulator Eleven 
CMB-1001 BK navodno ima sve tražene karakteristike. Međutim osim što Eleven nije 
Citizen, on je ekonomičan kalkulator kako je navedeno na proizvođačevim stranicama, 
a ne komercijalni. Naime, zajednica ponuditelja Makromikro grupa d.o.o. i Narodne 
novine d.d. je u svojoj ponudi u troškovniku sama navela da nudi „kalkulator Citizen 
komercijalni 10 mjesta". Dakle, odabrani ponuditelj je sam ponudio konkretno robnu 
marku Citizen, ali je u stvarnosti ponudio kalkulator Eleven CMB-1001 BK. Dostavljena 
izjava poduzeća Fokus d.o.o. da je Eleven CMB-1001 BK zapravo proizvod marke 
Citizen je činjenično netočna i obmanjujuća, jer se radi o dvama potpuno nepovezanim 
robnim markama i proizvodima. Žalitelj prilaže javno dostupne dokaze u prilog ovoj 
tvrdnji: Službena stranica Citizen Systems Europe GmbH (https://www.citizen-
systems.com) ne sadrži nikakav podatak o modelu „Eleven CMB-1001 BK", niti se 
Eleven uopće navodi kao brend, model ili distributer unutar portfelja Citizen Systems. 
Model Eleven CMB-1001 BK se pojavljuje u raznim distributerskim kanalima kao 
generički kalkulator. Navedeni model po svim dostupnim opisima ne zadovoljava 
funkcionalna obilježja komercijalnog kalkulatora - ni u pogledu trajnosti, ni mogućnosti 
ispisa, niti profesionalnih funkcija, što dodatno kompromitira ispunjenje uvjeta iz 
tehničke dokumentacije. Kao važno ističe da se ovdje ne radi o pokušaju dokazivanja 
jednakovrijednosti, već o zamjeni jasno deklariranog predmeta ponude. Dodatno, 
navodi nadalje žalitelj, radi otklanjanja svih nejasnoća i pokušaja izjednačavanja dvaju 
potpuno različitih proizvoda, žalitelj upućuje na utvrđene činjenice o porijeklu, 
proizvodnji i distribuciji. Model Eleven CMB-1001 BK nigdje nije deklariran kao proizvod 
Citizen Systems Europe GmbH, već kao zaseban generički kalkulator nižeg ranga. S 
druge strane, robna marka Citizen je japanski brend, poznat po izradi visokokvalitetne 
elektronike, uključujući komercijalne i profesionalne kalkulatore. Na europskom tržištu 
Citizen posluje putem Citizen Systems Europe GmbH, sa sjedištem u Nurnbergu, 
Njemačka, koja je isključivi ovlašteni distributer Citizen proizvoda u EU. Svi originalni 
Citizen kalkulatori dolaze s tehničkom dokumentacijom, jamstvom i jasno označenim 
proizvođačkim oznakama, ukazao je žalitelj. Iz navedenog proizlazi da su Eleven i 
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Citizen dvije potpuno nepovezane robne marke, s različitim proizvođačima, različitim 
razinama kvalitete i različitim tržišnim pozicioniranjem, te da Eleven CMB-1001 BK nije 
Citizen proizvod, ni u tehničkom, ni u brendovskom, ni u distribucijskom smislu. Dalje 
navodi da Izjava gospodarskog subjekta Fokus d.o.o. kojom se pokušava prikazati 
kalkulator Eleven kao Citizen proizvod je neistinita i obmanjujuća, te ne može biti valjan 
dokaz u postupku javne nabave.  
  

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata u podnesku od 09. svibnja 2025. 
godine, u očitovanju na žaliteljev podnesak od 05. svibnja 2025. godine, navodi da je 
pod rednim br. 154 troškovnika ponuđen kalkulator komercijalni 10 mjesta Citizen CMB-
1001 BK. U odgovoru na žalbu dostavljeno je očitovanje ovlaštenog distributera za RH 
tvrtke Fokus d.o.o. u kojem se oni očituju da je kalkulator 10 mjesta Eleven CMB-1001 
BK proizvođača Citizen system Europe GmbH po vrsti komercijalni kalkulator. Ukazuje 
na činjenicu da je žalba izjavljena u petak 25. travnja u 15:17, pa da je tvrtci Fokus d.o.o. 
29. travnja upućen zahtjev za očitovanjem po pitanju artikala koje oni proizvode ili su 
ovlašteni distributer, te da je u izjavi koju su primili istog dana za Citizenov komercijalni 
kalkulator CMB-1001 BK stajala riječ „Eleven". Ističe da zbog velikog broja dokumenata 
nije primijećeno da je u spomenutoj izjavi dodana riječ „Eleven", pa da se radi 
osporavanja točnosti podataka na predmetnoj izjavi, ponovno  obratio tvrtci Fokus d.o.o. 
sa zahtjevom za pojašnjenje njihove izjave. Navodi da na zahtjev da pojasne što znači 
riječ „Eleven" u nazivu Citizenovog komercijalnog kalkulatora CMB-1001 BK, odgovorili 
su slijedeće: „Tvrtka Fokus d.o.o. u svom šifrarniku ima dvije šifre i to: "Šifra: 000025435 
Kalkulator komercijalni 10 mjesta Citizen CMB-1001 BK, crni“, „Šifra: 000055431 
Kalkulator komercijalni 10mjesta Eleven CMB-1001 BK crni". Kod pisanja izjave desila 
nam se nenamjerna omaška te smo umjesto naziva Citizen CMB-1001 BK napisali 
Eleven CMB-1001 BK crni. Ovim putem još jednom potvrđujemo da Kalkulator Citizen 
CMB-1001 BK spada u kategoriju komercijalnih kalkulatora, te vam se ispričavamo zbog 
eventualnih neugodnosti uzrokovanim našom nenamjernom pogreškom". Odabrani 
ponuditelj zaključuje da je u svojoj ponudi ponudio Komercijalni kalulator sa 10 mjesta 
(znamenke na ekranu), kutnim zaslonom i dvostrukim izvorom napajanja (solarno + 
baterija) Citizen, te da je došlo do zabune u odgovoru ovlaštenog distributera, a 
posljedično i u odgovoru odabranog ponuditelja na žalbeni navod, da je ta pogreška 
ovim odgovorom ispravljena, te napominje da   u troškovniku nije navedeno Eleven i da 
žalitelj pogrešno navodi da su nudili kalkulator Eleven. Također, odabrani ponuditelj 
napominje, da je u prethodnom natječaju istog naručitelja žalitelj, tada odabrani 
ponuditelj ponudio identičan proizvod kao što je ponudila odabrana zajednica u ovom 
nadmetanju. Kao dokaz prilaže mail korespondenciju sa odgovornom osobom tvrtke 
Fokus d.o.o. (ovlašteni distributer).  
 Žalitelj u podnesku od 12. svibnja 2025. godine, u očitovanju na podnesak 
odabranog ponuditelja od 09. svibnja 2025. godine navodi da odbacuje pokušaj 
opravdanja očite nesukladnosti između traženog artikla i stvarno ponuđenog 
kalkulatora. Ističe da odabrani ponuditelj u svojoj ponudi navodi artikl proizvođača 
Citizen, a iz dokumenata dostavljenih uz očitovanje na žalbu vidljivo je da se zapravo 
govori o kalkulatoru Eleven CMB-1001 BK, dok sada odabrani  ističe da se ipak rado o 
proizvodu Citizen. Međutim, niti jedan niti drugi kalkulator nisu komercijalni kalkulatori 
kako su to objasnili u žalbi i prethodnim očitovanjima, naveo je žalitelj. Izjava distributera 
nije izjava proizvođača, te na stranicama proizvođača jasno stoji da se ne radi o 
komercijalnom kalkulatoru (i Eleven i Citizen). Omaška koju spominje odabrani 
ponuditelj u nuđenju totalno drugog kalkulatora totalno drugog proizvođača nije omaška 
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kada žalitelj dokaže nesukladnost proizvoda za koji se nabavljaju izjave od distributera 
već je to izmjena artikla koji se nudi, a koji opet ne zadovoljava zahtjev naručitelja, naveo 
je žalitelj zaključno.  

U žalbenom je postupku utvrđeno da je u stavci 154. tražen „Kalkulator 
komercijalni, minimalno 10 mjesta (znamenke na ekranu), podesivi ili kutni zaslon, 
dvostruki izvor napajanja (solarno + baterija)“ te je tražena tehnička specifikacija „Broj 
mjesta (znamenke na ekranu):.. „. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrđeno je 
da je u stupcu „Naziv proizvođača ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke 
proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na tržište“ naveo „Citizen“ te za broj mjesta na 
ekranu je navedeno „10“. 

Žalitelj osporava predmetno nuđenje, navodi da ponuđeni kalkulator nije 
klasificiran na stranicama proizvođača kao komercijalni, odnosno da se u opisu 
proizvoda izričito navodi da je za osobnu upotrebu te u žalbenom postupku prilaže kao 
dokaz ispis s Internet stranice za modele Citizen CMD-1001BK, Citizen SDC-810NR te  
Citizen SDC-022SR, međutim u opisu se ne navodi da je za osobnu uporabu kako to 
tvrdi žalitelj, te za modele Citizen SDC-810NRPK te Citizen SDC-810NRWHE za koje 
je navedeno da se radi o uredskim kalkulatorima kao i za model Citizen SDC-
810NRGRE, SDC-810NRNVE. Također je za model Citizen CT-500VII navedeno da se 
radi o stolnom kalkulatoru s 10-znamenkastim zaslonom što se može vidjeti u odjelu 
računovodstva, ima funkcije izračuna poreza na promet i funkcije potpunog troškovnog 
računovodstva.  

Naručitelj je u žalbenom postupku dostavio dokaz u vidu ispisa s Internet stranice 
za kalkulator Citizen model BK CMB-1001 za koji je navedeno da se radi o 
komercijalnom kalkulatoru. 

Odabrani ponuditelj kao dokaz prilaže najprije Izjavu Fokus d.o.o. u kojoj navode 
da su ovlašteni zastupnik proizvođača Citizen, međutim u istoj je navedeno da 
kalkulator „Eleven CMB-1001 BK“ ima tražene karakteristike i da se radi o 
komercijalnom kalkulatoru. 

Međutim, po prigovoru žalitelja da je dostavljen dokaz koji se ne odnosi na 
ponuđeni kalkulator, odabrani ponuditelj dostavlja email komunikaciju u vezi omaške u 
navedenom dokazu te ovlašteni distributer daje izjavu, kako se naprijed navodi i u 
očitovanju odabranog ponuditelja, da kalkulator Citizen CMB-1001 BK spada u 
kategoriju komercijalnih kalkulatora. 

U odnosu na žalbena osporavanja valja prije svega reći da  je uvidom u obrazac 
tehničkih specifikacija utvrđeno da je kod navedene, osporene, stavke 154. troškovnika   
naručitelj tražio posebno potvrđivanje ponuđenih tehničkih specifikacije i to samo u 
odnosu na specifikaciju od 10 znamenki, te upis traženih podataka u stupac „Naziv 
proizvođača ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji 
stavlja proizvod na tržište“. Odabrani ponuditelj je u navedenoj stavci troškovnik naveo 
„Citizen“. Prije svega u odnosu na žaliteljevo osporavanje i dostavljene dokaze valja 
navesti da je odabrani ponuditelj u troškovniku u stavci 154. naveo samo podatak o 
proizvođaču, dakle nije naveo podatak o modelu, serijskom broju ili nazivu konkretnog 
proizvoda koji nudi, dok žalitelj u dokazima koje je dostavio u žalbenom postupku 
upućuje na određene modele proizvođača Citizen. Međutim čak ni iz tih dokaza na koje 
upućuje ne proizlazi tvrdnja žalitelja da se radi o kalkulatorima za osobnu upotrebu, 
štoviše za većinu modela je navedeno da se radi o uredskom kalkulatoru. 

Nadalje, naručitelj je u žalbenom postupku dostavio dokaz iz kojeg proizlazi da 
upravo model na koji se odnosi izjava ovlaštenog distributera koju je dostavio odabrani 
ponuditelj, kalkulator Citizen CMB-1001 BK, spada u kategoriju komercijalnih 
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kalkulatora. Iz navedenog nedvojbeno proizlazi da je odabrani ponuditelj u stavci 154. 
troškovnika ponudio traženo s obzirom da su naručitelj dokazom dostavljenim u 
žalbenom postupku kao i odabrani ponuditelj naprijed navedenom Izjavom ovlaštenog 
distributera, dokazali da ponuđeni kalkulator Citizen CMB-1001 BK spada u kategoriju 
komercijalnih kalkulatora. Nadalje ovo tijelo prihvaća argumentaciju odabranog 
ponuditelja potvrđenu Izjavom ovlaštenog distributera vezano za omašku u navođenju 
ponuđenog proizvoda,  budući je iz svega jasno vidljivo da je u predmetnoj stavci 
troškovnika ponuđen upravo proizvod „Citizen“. Slijedom svega navedenoga, žalbeni 
navod je ocijenjen neosnovanim. 

 
Žalitelj nadalje u žalbi navodi da je u stavci 164. troškovnika naručitelj izričito 

propisao tehničku specifikaciju: "Brisač za bijelu ploču, magnetni, dimenzija brisača 
minimalno 11x5x2 cm." Ova specifikacija je precizna, obvezujuća i ne ostavlja prostor 
za interpretaciju ili fleksibilnost u primjeni. Dimenzija brisača od najmanje 11 cm duljine 
jasno definira minimalnu fizičku veličinu artikla kako bi se osigurala njegova 
funkcionalnost, ergonomija te dugoročna upotrebljivost u uredskim i obrazovnim 
okruženjima. Međutim, ističe, uvidom u ponude gospodarskih subjekata, i to konkretno 
ponudu odabrane zajednice gospodarskih subjekata te trećerangiranog ponuditelja  
Lacus d.o.o., Zagreb i Dalmat d.o.o. Murvica, utvrđeno je da su ponudili proizvode koji 
nominalno udovoljavaju traženom opisu, ali u stvarnosti ne ispunjavaju minimalni 
zahtjev dimenzije. Konkretno, brisač marke Donau, proizvođača PBS Connect Polska, 
koji se pojavio kao predmet ponuda, prema specifikacijama objavljenim na službenim 
web-stranicama proizvođača ima dimenzije 10,6x5,2x2 cm, što je manje od propisanih 
11 cm duljine. Takvo odstupanje, iako se može činiti minorno, navodi žalitelj, u praksi 
može imati značajne posljedice po funkcionalnost proizvoda te izravan utjecaj na 
svakodnevnu funkcionalnost i ispunjavanje svrhe nabave. Ukazuje na praksu DKOM-a 
(UP/II-034-02/22-01/119) iz koje proizlazi da naručitelj ne smije prihvatiti ponudu koja 
nije u potpunosti sukladna s tehničkim specifikacijama iz dokumentacije o nabavi, a da 
i najmanja odstupanja predstavljaju razlog za odbacivanje ponude, te na presudu 
Visokog upravnog suda Usll-6211/22, u kojoj se jasno potvrđuje da "nijedna ponuda ne 
može biti prihvaćena ako ne zadovoljava sve tehničke uvjete, neovisno o tome kolika je 
razlika u specifikaciji". Također žalitelj upućuje na presudu Suda EU u predmetu C-
27/15 - Pippo Pizzo u kojoj se zauzima istovjetan stav, da naručitelj ne smije odstupiti 
od vlastitih tehničkih zahtjeva ako oni nisu ispunjeni u cijelosti, niti smije ponuditelju dati 
prednost ako nije dokazao sukladnost. Stoga, na temelju članka 295. stavka 1. ZJN kao 
i temeljem relevantne sudske i upravne prakse, ponuda koja sadrži brisač koji ima 
stvarnu duljinu manju od 11 cm ne može biti prihvaćena, jer ne ispunjava propisani 
minimalni zahtjev, zaključuje žalitelj. U prilogu žalbe žalitelj dostavlja ispis sa službene 
stranice proizvođača PBS Connect Polska. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu ističe da su oba ponuditelja u predmetnoj stavci 
164. troškovnika ponudili proizvode proizvođača, Pbs Connect Polska SP.z o.o. jer 
naime DONAU je marka upravo tog proizvođača.  Navodi da je uz svoje očitovanje od 
30. travnja 2025. godine odabrani ponuditelj dostavio izjavu Pbs Connect Polska SP.z 
o.o. kojom isti potvrđuje da je riječ o: „Brisaču za bijelu ploču sljedećih dimenzija 110 x 
57 x 25 mm.“. S obzirom na to da je i trećerangirani ponudio isto, naručitelj smatra da 
se dokazivanjem ovom izjavom u odnosu na odabranog ponuditelja dokazanim smatra 
i za trećerangiranog ponuditelja.  

Odabrani ponuditelj u očitovanju na žalbu navodi da je pod rednim br. 164 
naručitelj tražio: Brisač za bijelu ploču, magnetni, dimenzija brisača minimalno 11 x 5 x 
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2 cm, te su ponudili brisač za bijelu ploču magnetni, dimenzija 110x57x25mm, 
proizvođača Pbs Connect Polska SP.z.o.o.. Navodi da ponuđeni proizvod u potpunosti 
zadovoljava uvjete iz dokumentacije, što dokazuju izjavom proizvođača. 

Žalitelj u podnesku od 06. svibnja 2025. kojim se očituje na naručiteljev odgovor 
na žalbu navodi da je u žalbi jasno naveo i dokazao da je stvarna duljina brisača koji su 
ponudili odabrani i trećerangirani ponuditelj 10,6 cm, a što je potvrđeno: izmjerenim 
uzorkom kupljenim iz maloprodajne distribucije, uvidom u službene tehničke podatke s 
internetske stranice proizvođača PBS Connect Polska, gdje su navedene dimenzije 106 
x 52 x 20 mm. Ukazuje da je nakon zaprimanja žalbe došlo do dvije izmjene sadržaja 
na stranici proizvođača, što ukazuje na pokušaj retroaktivnog usklađivanja proizvoda s 
tehničkom specifikacijom i to prva izmjena, da se opis proizvoda mijenja tako da navodi 
dimenziju 11 cm (11x5,7x2,5cm), ali tehničke specifikacije i dalje ostaju na 10,6 cm; te 
druga izmjena, da se nakon što je žalitelj priložio dokaze, stranica ponovno vraća na 
10,6 cm, što jasno ukazuje da je prethodna promjena bila privremena i ciljano 
usmjerena na manipulaciju sadržajem. Dakle, tvrdnja naručitelja da je ponuđeni brisač 
dimenzija 110x57x25 mm nije vjerodostojna, jer se temelji isključivo na izjavi 
proizvođača koja proturječi vlastitim javno objavljenim tehničkim specifikacijama. 
Dodatno, navodi žalitelj, dostavio je slikovne dokaze i mjerenja stvarnog artikla koji se 
nalazi u slobodnoj prodaji, a koji potvrđuju da ponuđeni proizvod ne ispunjava tražene 
dimenzije,  konkretno je kraći od tražene duljine. Također, tvrdnja naručitelja da se 
izjava dostavljena za odabranog ponuditelja automatski može primijeniti i na 
trećerangiranog ponuditelja nema pravno uporište, jer svaka ponuda mora biti 
samostalno i pojedinačno dokazana i ocijenjena, sukladno članku 263. stavku 1. točki 
1. ZJN-a. Dodatno  tome, ponuditelj zajednica ponuditelja Lacus d.o.o i Dalmat d.o.o u 
svojoj su ponudi specificirano naveli Donau, a navedeni brisač ne udovoljava minimalno 
propisanim  tehničkim  karakteristikama, gdje je u samoj inicijalnoj žalbi prilog tehničke 
specifikacije nuđenog brisača koja glasi 10,6x5,2x2cm, iz koje je vidljivo da ne 
zadovoljava minimalne propisane specifikacije. Zaključno, žalitelj ističe da ponude 
odabranog i trećerangiranog ponuditelja ne udovoljavaju traženim tehničkim 
specifikacijama, da je u pitanju bitna materijalna nesukladnost, te da takve ponude 
moraju biti isključene iz postupka.  
 U podnesku od 05. svibnja 2025. godine u očitovanju na podnesak odabranog 
ponuditelja žalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u svojem očitovanju naveo izjavu 
PBS Connect Polska u kojoj stoji da je istima ponuđen brisač za bijelu ploču dimenzija 
110 x 57 x 25, dok dokumentacija o nabavi izričito propisuje tehničku specifikaciju 
traženog proizvoda dimenzija minimalno 11 x 5 x 2 cm. Navodi da je odabrani ponuditelj 
u svojoj ponudi naveo brisač marke PBS Connect Polska, pozivajući se pritom na 
podatke sa svoje internetske stranice i s web stranica domaćih distributera, gdje se 
uistinu navodi dimenzija koja odgovara zahtjevima iz troškovnika. Međutim, žalitelj 
navodi da je dodatno izvršio provjeru na izvoru na službenoj internetskoj stranici 
proizvođača PBS Connect Polska gdje je otkriveno da su stvarne dimenzije proizvoda 
10,6 x 5,2 x 2 cm, dakle manje od propisane duljine. Iz toga proizlazi da je odabrani 
ponuditelj, nesvjestan činjenice da se informacije na njegovoj i drugim web stranicama 
ne podudaraju sa stvarnim podacima proizvođača, nenamjerno ponudio proizvod koji u 
trenutku predaje ponude nije ispunjavao propisanu specifikaciju. Žalitelj navodi da je 
dodatno kupio i izmjerio navedeni artikl, što je potvrdilo inicijalne dimenzije - duljina od 
10,6 cm, što je manje od minimalno zahtijevanih 11 cm. Svi brisači iz ponude PBS 
Connect Polska, uključujući i ovaj konkretni model, jasno su prikazani kroz slikovne 
dokaze u očitovanju žalitelja, ističe. Dodatno ističe da je odabrani ponuditelj, kada je 



103 
 

shvatio da jednostavna promjena web opisa neće biti dovoljna za otklanjanje žalbenog 
navoda, pribavio izjavu proizvođača kojom se tvrdi da se za odabranog ponuditelja 
može proizvoditi brisač s odgovarajućim dimenzijama. Žalitelj je, navodi nadalje, 22. 
travnja 2025. opet provjerio sadržaj stranice PBS Conect-a za navedeni proizvod i uočio 
da se opis proizvoda promijenio na 110x57x25 mm, za razliku od inicijalnog. Dokaz u 
privitku. Provjerom 05. svibnja 2025., utvrđeno je da je opis ponovo vraćen na 
106x52x20 mm. Također dokaz u privitku. Navodi da ova izjava dodatno kompromitira 
cijeli postupak jer jasno pokazuje da odabrani ponuditelj sada pokušava opravdati svoju 
ponudu tvrdnjom da se, izvan redovne proizvodnje i deklaracije, može proizvesti artikl 
koji u trenutku predaje ponude nije postojao. Navodi da je očigledno da takav proizvod 
ne postoji kao zaseban artikl, već da se radi o pokušaju manipulacije putem 
proizvođačeve izjave koja, retroaktivno i bez osnove u stvarnoj dokumentaciji, pokušava 
prikazati da je proizvod bio odgovarajući u trenutku predaje ponude. Dodatno, ističe, 
brisač koji se nalazi u ponudi odabranog ponuditelja pod istom šifrom artikla 
(SKU7638001PL-99) potvrđuje da se radi o istom, neodgovarajućem proizvodu. Usto, 
žalitelj prilaže i dokaz fotografiju fizičkog mjerenja proizvoda kojom se potvrđuje stvarna 
duljina od cca 10,6 cm.  Dodatno, navodi zaključno, pribavljena izjava proizvođača o 
mogućnosti proizvodnje posebne varijante proizvoda isključivo za jednog ponuditelja 
nije pravno relevantna u trenutku predaje ponude, jer u tom trenutku takav proizvod nije 
bio deklariran niti dostupan tržištu.   

Odabrani ponuditelj u očitovanju na navedeni podnesak žalitelja navodi da je 
tvrdnja žalitelja u potpunosti paušalna, te da se žalitelj cijelo vrijeme referira na proizvod 
koji ponuditelj uopće nije ponudio u ponudi. Ističe da se klasičnom pretragom na pojam 
„brisač za bijelu ploču Donau" otvara niz stranica različitih poduzeća koji nude Magnetni 
proizvođač marke Donau i to poduzeća iz Republike Hrvatske i Slovenije, kao i web 
stranica samog žalitelja, pa ukazuje da i žalitelj na svojim stranicama tvrdi da nudi 
Magnetni proizvođač marke Donau u dimenziji: 11x5,7x2,5 cm, dok sa slikama navodno 
dokazuje da isti taj proizvod ima sasvim druge dimenzije. Odabrani ponuditelj ističe da 
je ponudio Brisač za bijelu ploču magnetni, dimenzija 110x57x25mm, proizvođača Pbs 
Connect Polska SP.z o.o. te ponuđeni proizvod u potpunosti zadovoljava uvjete iz 
dokumentacije, što je dokazao izjavom proizvođača. Zaključno navodi da je i iz ovog 
žalbenog navoda jasno da je žaliteIju cilj produžiti rok isporuke jer je žalitelj trenutni 
isporučitelj te na taj način onemogućiti na neko vrijeme sklapanje novog okvirnog 
sporazuma sa odabranim ponuditeljem. 

U žalbenom je postupku utvrđeno da je u stavci 164. traženo „Brisač za bijelu 
ploču, magnetni, dimenzija brisača minimalno 11x5x2 cm“, za koji je dodatno tražena 
potvrda tehničke karakteristike: „Dimenzije brisača (mm) 110x57x25“. Odabrani 
ponuditelj je u troškovniku u stupcu „Naziv proizvođača ponuđenog proizvoda ili 
uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na tržište“ naveo „Pbs 
Connect Polska SP.z o.o“ te je potvrdio tražene dimenzije. 

Trećerangirani ponuditelj je u ponudi u navedenoj stavci u stupcu „Naziv 
proizvođača ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji 
stavlja proizvod na tržište“ naveo „Donau“. Žalitelj i naručitelj su suglasni da se radi o 
proizvođaču PBS Connect Polska. 

Žalitelj je u prilogu žalbe dostavio ispis sa službene stranice proizvođača PBS 
Connect Polska na kojem je prikazan brisač marke Donau i navedene dimenzije 
106x52x20 mm. Također ističe da su za vrijeme trajanja postupka mijenjani podaci u 
odnosu na ponuđeni artikl kako bi se pogodovalo ponuditeljima koji nude artikl 
navedenog proizvođača, navodi da iz toga proizlazi da je odabrani ponuditelj, 



104 
 

nesvjestan činjenice da se informacije na njegovoj i drugim web stranicama ne 
podudaraju sa stvarnim podacima proizvođača, nenamjerno ponudio proizvod koji u 
trenutku predaje ponude nije ispunjavao propisanu specifikaciju.  

Međutim u žalbenom je postupku odabrani ponuditelj dostavio Izjavu 
proizvođača PBS Connect Polska SP.z.o.o. dakle proizvođača osporenog artikla u kojoj 
isti navodi da za stavku 164. troškovnika nudi brisač za bijelu ploču traženih dimenzija. 
Iako žalitelj sugerira da ponuđeni artikl u stavci 164. odabranog i trećerangiranog 
ponuditelja ne odgovara traženju zbog dimenzija proizvoda, činjenica je da i sam navodi 
da se podaci na Internet stranicama navedenog proizvođača i u odnosu na navedeni 
proizvod razlikuju. Navod žalitelja da je to u dogovoru s ponuditeljima u konkretnom 
postupku nije ničime dokazao, niti se navedeno može prihvatiti kao dokaz da ponuđeni 
artikl doista nije traženih dimenzija, uvažavajući okolnost da proizvođač može 
proizvoditi sporni artikl u različitim dimenzijama pa tako i u traženima. Nadalje, u 
žalbenom je postupku odabrani ponuditelj dostavio izjavu proizvođača kojom je isti 
potvrdio da može isporučiti artikl traženih dimenzija. Stoga je slijedom prethodno 
navedenog žalbeni navod ocijenjen neosnovanim. 

 
Žalitelj nadalje u žalbi u odnosu na stavku 5. troškovnika u kojoj je traženo: 

„Bilježnica s indeksom A4 diktando, tvrdi uvez, jednobojne korice, minimalno 96 listova 
od minimalno 60 g/m2“, ističe ozbiljno odstupanje ponude zajednice ponuditelja Lacus 
d.o.o. i Dalmat d.o.o., koji je za predmetnu stavku naveo kao proizvođača tvrtku Fokus. 
Naime, navodi, uvidom u dostupnu dokumentaciju, javne kataloge i promotivne 
materijale proizvođača Fokus, kao i na temelju prethodnih provjera kroz komercijalne 
kanale distribucije uredskog materijala u Republici Hrvatskoj, nedvojbeno je utvrđeno 
da bilježnice Fokus nisu jednobojne, odnosno, nemaju jednobojne korice kako je to 
traženo dokumentacijom o nabavi, nego imaju motiv koji je u boji različitoj od boje 
korica, što nikako nije obilježje jednobojnosti. Jednobojnost označava karakteristiku 
jedne boje proizvoda, bez dodatnih slika, boja, motiva, uzoraka na toj istoj boji, ukazuje 
žalitelj. U prilogu žalbe dostavlja sliku ponuđene bilježnice iz koje se jasno da zaključiti 
kako ista ne odgovara traženom zahtjevu naručitelja te navodi da se na istoj jasno vidi 
motiv koji se nalazi na koricama bilježnice, a koji nije u boji korica. Uvažavanjem ovakve 
neusklađene ponude naručitelj bi povrijedio i odredbe članka 4. stavka 1. ZJN koji 
propisuje da je naručitelj obvezan osigurati učinkovitu, transparentnu i tržišno 
opravdanu nabavu, jer uvažavanje ponude koja ima višebojne, komercijalne korice 
predstavlja odstupanje od tih načela te pogodovanje određenom ponuditelju usprkos 
objektivnim neusklađenostima proizvoda s obveznim zahtjevima, naveo je žalitelj.  

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je stavkom 5. tražio slijedeće: 
„Bilježnica s indeksom A4 diktando, tvrdi uvez, jednobojne korice, minimalno 96 listova 
od minimalno 60 g/m2“ te je trećerangirani ponuditelj ponudio proizvod proizvođača 
Fokus. Vezano uz navedeno pitanje jednobojnosti navodi da je tijekom roka za dostavu 
ponuda zaprimio upit zainteresiranog gospodarskog subjekta koji se odnosio na stavku 
49. troškovnika, međutim svojim odgovorom navodi da je pojasnio što smatra 
jednobojnošću i isto se primjenjuje i na ovu situaciju. Dakle, navodi naručitelj, pojasnio 
je da slova ili marku ili za upisivanje teksta ne smatra bojom, dakle ne smatra da to 
dovodi do toga da se nešto jednobojno smatra šarenim, te stoga predlaže i ovaj žalbeni 
navod ocijeniti neosnovanim. 
  Žalitelj u podnesku od 06. svibnja 2025. godine, u očitovanju na naručiteljev 
odgovor na žalbu, navodi da u cijelosti ostaje kod navoda iz žalbe i dodatno ističe da je 
očitovanje naručitelja pravno i činjenično neutemeljeno jer pokušava naknadno 
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relativizirati jasnu i nedvosmislenu tehničku specifikaciju iz stavke 5. troškovnika kojom 
je propisano da bilježnice moraju imati jednobojne korice. Navedena specifikacija 
predstavlja obvezujući uvjet dokumentacije o nabavi, a svako odstupanje od nje čini 
ponudu neprihvatljivom sukladno članku 293. stavku 1. točki 1. ZJN, ukazuje nadalje. 
Navodi da se naručitelj u svom očitovanju poziva na odgovor koji je dao tijekom roka za 
dostavu ponuda, ali taj odgovor se odnosi isključivo na stavku 49. troškovnika koja se 
tiče mapa, a ne bilježnica. Dakle, zaključuje, taj odgovor ne može imati pravnu snagu 
tumačenja tehničke specifikacije stavke 5. troškovnika, jer se ni sadržajno ni predmetno 
ne odnosi na bilježnice. Osim toga, naručitelj nije izmijenio dokumentaciju, nije dopunio 
stavku 5. troškovnika, niti je objavio izmjenu putem EOJN RH kojom bi pojasnio pojam 
„jednobojnosti“ za bilježnice. Nadalje, čak i kada bi se analogno primijenilo sporno 
pojašnjenje na bilježnice, ono se ne može odnositi na bilježnice koje u svom vizualnom 
identitetu imaju grafički motiv ili šaru u drugoj boji na samim koricama, jer to nije isto 
kao natpis brenda ili linije za pisanje, koji su funkcionalne prirode. U slučaju bilježnica 
koje su predmet žalbe, jasno je vidljivo da ponuđene korice sadrže dizajnerske 
elemente u drugoj boji, čime se izravno krši zahtjev o jednobojnosti. Riječ je o 
bilježnicama koje se vizualno doživljavaju kao višebojne, neovisno o minimalnosti 
drugog pigmenta, jer se isti nalazi na samom površinskom dizajnu korica, a ne na 
elementima koji služe funkciji (poput oznake marke ili indeksa), naveo je žalitelj. 
Posebno ističe da je u slučaju kada naručitelj želi dopustiti višebojnost uz 
prevladavajuću boju, mogao to jasno propisati kao „pretežno jednobojne korice“ – no to 
nije učinio. Tehnička dokumentacija koristi izraz „jednobojne korice“ bez ikakve 
relativizacije ili dodatnog tumačenja, pa žalitelj s pravom očekuje da naručitelj provede 
postupak u skladu s takvom formulacijom. Dakle, ponuda treće rangiranog ponuditelja 
nije sukladna tehničkim specifikacijama, navodi, jer ponuđena bilježnica ne ispunjava 
zahtjev o jednobojnim koricama. Svako toleriranje odstupanja u ovom slučaju značilo bi 
prihvaćanje nejednakih kriterija ocjene ponuda i kršenje načela jednakog tretmana 
ponuditelja, istaknuo je žalitelj. 

Povodom žalbenog osporavanja u žalbenom je postupku utvrđeno da je u stavci 
5. troškovnika traženo „Bilježnica s indeksom A4 diktando, tvrdi uvez, jednobojne korice, 
minimalno 96 listova od minimalno 60 g/m2“ te su traženi podaci: „Broj listova:; 
Gramatura (g/m²)“. Trećerangirani ponuditelj je u stupcu „Naziv proizvođača ponuđenog 
proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na tržište“ 
naveo „Fokus d.o.o.“ te su također navedene tražene specifikacije. 

Žalitelj osporava nuđenje navodeći da trećerangirani ponuditelj ne nudi bilježnicu 
jednobojnih korica te kao dokaz dostavlja ispis s Internet stranica za koji tvrdi da je 
proizvođača Fokus d.o.o, u odnosu na bilježnice Educa. U navedenom ispisu je 
navedeno „Teka tvrdi uvez A4 ABC 96L 60g jednobojna Educa“, uvidom u slikovni 
prikaz artikla razvidno je da je na jednobojnoj korici prikazana određena grafika. 

Prije svega valja istaknuti da trećerangirani ponuditelj nije naveo marku, tip ili 
oznaku određenog artikla koji nudi te se stoga ne može nedvojbenim uzeti da upravo 
prikazom proizvoda s Internet stranica u odnosu na Educa bilježnicu žalitelj dokazuje 
nuđenje trećerangiranog ponuditelja. Nadalje i u samom dokazu na koji upućuje žalitelj 
navedeno je da se radi o jednobojnoj bilježnici.  

Također valja istaknuti da okolnost da korice bilježnice sadrže određenu grafiku 
ne znači ujedno da bilježnica nije jednobojna kako to proizlazi i iz samog prikaza 
dostavljenog po žalitelju na kojem se jasno vidi bilježnica jedne osnovne boje.  

Nadalje valja navesti da je naručitelj u fazi objave dokumentacije o nabavi na upit 
gospodarskog subjekta: „Molim vas pojašnjenje i izmjenu stavke 49. troškovnika za 
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grupu 2., a koja glasi: „Mapa viseća A4 splatnom, karton minimalno 230g/m2, razmak 
između kukica nosača 330mm, metalni nosači, „V“ dno, pomični jahači, jednobojne 
korice, paleta minimalno 4 boje, boja po izboru korisnika, na način da se iz opisa stavke 
uklone „jednobojne korice“ budući da svi proizvođači mapa visećih imaju naznačenu 
marku koja je u različitoj boji od korica, kao i same linije na mapi, koje služe za upisivanje 
teksta ili da se uz „jednobojne korice“ nadoda riječ pretežno jednobojne korice. Molimo 
Naručitelja da izmijeni navedenu stavku kako bi ponuditelji mogli ponuditi artikl kakav 
se proizvodi i kakav je dostupan na tržištu, i kako isti ne bi naknadno ostavljao 
nedoumice i prostor za eventualne žalbene navode.“ dao odgovor: „Naručitelj 
pojašnjava kako se pod pojmom „jednobojne korice“ smatra da su same korice obojane 
jednom bojom, a ne s više boja. Boja slova naznačene marke ili linija za upisivanje 
teksta ne smatra se bojom korica i razumljivo je da je različita od boje korica radi bolje 
vidljivosti.“. 

Iako točno navodi žalitelj da se navedeno pojašnjenje odnosi na stavku 49. 
troškovnika, međutim iz odgovora naručitelja na navedeni upit jasno proizlazi namjera 
naručitelja kada se radi o zahtjevu jednobojnosti, a to je da se pod pojmom „jednobojne 
korice“ smatra da su same korice obojane jednom bojom, a ne s više boja.    

Dakle, žalitelj nije s uspjehom osporio nuđenje u stavci 5. troškovnika 
trećerangiranog ponuditelja, prije svega zbog okolnosti da u navedenoj stavci nije 
navedeno izrijekom da se nudi bilježnica marke Educa na koju upućuje žalitelj, te stoga 
što je u žalbenom postupku ocijenjeno da eventualni sadržaj određene grafike na 
koricama bilježnice ne utječe na karakteristiku jednobojnosti kako je traženo u 
navedenoj stavci, slijedom čega je žalbeni navod ocijenjen neosnovanim. 

Nadalje žalitelj u žalbi u odnosu na stavku 186. troškovnika, u kojoj je kao 
predmet nabave jasno specificirana dugmasta baterija tipa AG13/LR44 s naponom od 
1,5V, ističe da je odabrani ponuditelj ponudio bateriju označenu kao V13GA/LR44 koja 
nije sukladna zahtjevima naručitelja te stoga predstavlja neprihvatljivu ponudu u smislu 
odredbi ZJN, osobito članka 295. stavka 1., kojim se izrijekom propisuje da se ponuda 
odbacuje ako nije u skladu s dokumentacijom o nabavi. Naime, navodi, iako oznake 
baterija AG13, LR44 i V13GA mogu u tehničkom jeziku industrije upućivati na slične ili 
komplementarne proizvode, žalitelj kao važno naglašava da se u konkretnom slučaju 
tražila isključivo baterija označena kao AG13/LR44, bez ikakvih dodatnih ili zamjenskih 
naziva, što znači da je naručitelj jasno odredio tip, napon i naziv proizvoda koji su 
prihvatljivi. Navodi da dodatan problem u ponudi s oznakom V13GA/LR44 leži u činjenici 
da se takva oznaka koristi kod proizvođača koji ne poštuje standardnu industrijsku 
nomenklaturu vezanu uz IEC i ANSI sustave klasifikacije baterija, zbog čega može doći 
do značajnih razlika u dimenzijama, kapacitetu, naponu, kemijskom sastavu i trajnosti, 
što sve zajedno predstavlja rizik za sigurnu i pouzdanu upotrebu proizvoda u uređajima 
krajnjih korisnika. Nadalje, ističe žalitelj, naziv V13GA/LR44 podrazumijeva hibridnu ili 
proizvoljnu kombinaciju oznaka koja se ne može smatrati valjanom zamjenom za izričito 
traženi standard AG13/LR44, poglavito jer naručitelj nije ostavio mogućnost 
ekvivalencije niti naveo dopuštenje za ponudu zamjenskih tehničkih rješenja, čime su 
ponuditelji bili obvezni isključivo dostaviti proizvode koji u potpunosti odgovaraju 
traženim karakteristikama. Dodatno, prihvaćanje baterije pod oznakom V13GA, koja se 
može razlikovati po parametrima kao što su kapacitet (MAh), kemijska osnova (alkalna, 
litijska ili cink-zrak), tolerancije napona, te kompatibilnost s uređajima, može 
predstavljati sigurnosni i funkcionalni rizik, osobito ako je predmet nabave namijenjen 
preciznim elektroničkim uređajima, medicinskoj opremi, laboratorijskim instrumentima 
ili pedagoškoj opremi, naveo je žalitelj. Navodi da je odabrana ponuda nevaljana zbog 
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nesukladnosti sa tehničkom specifikacijom te kao dokaz žalitelj navodi i prilaže sliku 
ponuđenog proizvoda: Varta V13GA/LR44. 

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je uvidom u troškovnik vidljivo da je 
odabrani ponuditelj ponudio proizvod Varta V13GA/LR44, ali to je samo jedna od 
baterija čija je oznaka identična AG 13. Naručitelj u prilogu dostavlja print screen 
Duracell baterije AG 13/LR 44 te navodi da se iz nazivlja vidi da se u komercijalne svrhe 
za istu vrstu baterije koristi i AG 13 i V13 GA. Nadalje navodi da uz očitovanje na žalbu 
od 30. travnja 2025. godine odabrani ponuditelj dostavlja izjavu Alce Zagreb d.o.o. u 
kojem ista kao ovlašteni distributer Varte izjavljuje da je riječ o bateriji traženih tehničkih 
specifikacija, te pojašnjava da je riječ o jednoj vrsti baterije za koju se koristi više 
oznaka. 

Odabrani ponuditelj u očitovanju na žalbu navodi da je pod rednim br. 186 
ponudio proizvod „Baterija dugmasta LR44 1.5 V 1-Blister, Varta“, te da ponuđena 
baterija na pakiranju ima i oznaku V13GA. Ističe netočnom tvrdnju žalitelja da ponuđena 
baterija oznake LR44/V13GA nije sukladna zahtjevima naručitelja, te da predmetna 
baterija mora biti imenovana isključivo u formi AG13/LR44. Naime, oznaka AG13 
predstavlja slijedeće: AG13 odnosi se na tip dugmaste baterije koja se često koristi u 
malim elektroničkim uređajima, poput satova, kalkulatora, igračaka, daljinskih 
upravljača i sličnih naprava. Broj 13 u nazivu označava veličinu baterije u okviru serije 
AG, što znači da se odnosi na određeni promjer i debljinu. Oznaka AG 13 je samo jedna 
od komercijalnih oznaka predmetne baterije. Uz tu još se koriste slijedeće komercijalne 
oznake: LR44/V13GA/A76. LR44 je standardizirana oznaka prema I EC (Međunarodna 
elektrotehnička komisija), a odnosi se na alkaInu gumbastu bateriju. V13GA je još jedna 
oznaka koju koriste određeni proizvođači poput Varte. Dakle, AG13 = LR44 = A76 = 
V13GA, samo su različite oznake za istu bateriju, iste veličine i istog kemijskog sastava 
i napona, a koje upotrebljavaju različiti proizvođači. Naručitelj je postavio tehnički 
zahtjev da baterija mora biti dugmasta, napona 1,5V i alkalna što je ponuđena baterija 
u potpunosti ispunila. Da ponuđena baterija u potpunosti odgovara traženom dokazuje 
dostavom prevedenog tehničkog lista proizvoda i izjavom distributera Alca. Žalitelj se u 
žalbi poziva i na vrijednost mAh, tj. mili amper sate koji predstavljaju kapacitet baterije, 
ali u tehničkom opisu naručitelja nije definirana vrijednost mAh koja se traži, tako da taj 
dio navoda smatra paušalnim. Iz toga je jasno da kapacitet baterije u ovom slučaju nije 
bitan, odnosno nije tražen od strane naručitelja, jer je naručitelj očito upoznat da različiti 
proizvođači proizvode baterije različitog kapaciteta, te nije ograničavao ponuditelje na 
mogućnost nuđenja proizvoda samo jednog proizvođača. Kao dokaz prilaže tehnički list 
u odnosu na ponuđenu bateriju u stavci 186 - VARTA-V13GA, te Izjavu distributera 
Alca. 
 Žalitelj u podnesku od 06. svibnja 2025. godine, u očitovanju na naručiteljev 
odgovor na žalbu  ističe da je odabrani ponuditelj ponudio bateriju oznake V13GA/LR44 
koja ne predstavlja sinonim za AG13, jer se radi o komercijalnoj oznaci koja nije 
standardizirana ni po IEC-u ni po ANSI-u, a razlike koje proizlaze iz toga mogu imati 
materijalne tehničke posljedice, uključujući odstupanja u kapacitetu, trajnosti, 
dimenzijama i naponu. Navodi da se očitovanje naručitelja temelji prvenstveno na 
komercijalnoj praksi i deklaracijama distributera, što je u kontekstu javne nabave 
neprihvatljivo. Ističe da različiti proizvođači koriste različite oznake, kao što su AG13, 
LR44, 357, A76, V13GA i druge, što pokazuje da se ne radi o jedinstvenoj tehničkoj 
oznaci, već o nizu sličnih, ali ne nužno identičnih proizvoda. Također, izjava distributera 
(Alca Zagreb d.o.o.) ne može nadomjestiti nedostatak tehničke dokumentacije 
proizvođača kojom bi se dokazala potpuna sukladnost ponuđene baterije sa 
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specifikacijom AG13/LR44 u smislu standardizacije i tehničke jednakosti. Prava i 
odgovornost za tehničku sukladnost leži na proizvođaču, a ne na distributeru, čija izjava 
u ovom slučaju nije pravno valjan dokaz. Zaključuje da je ponuda odabranog ponuditelja 
nesukladna, jer proizvod Varta V13GA/LR44 ne udovoljava tehničkoj specifikaciji 
traženoj u stavci 186. troškovnika koja glasi: AG13 / LR44, a ne V13GA. Time je 
ispunjen uvjet za primjenu članka 293. stavka 1. točke 1. ZJN, odnosno obvezno 
isključenje neprihvatljive ponude, istaknuo je. 

U podnesku od 05. svibnja 2025. u očitovanju na podnesak odabranog 
ponuditelja žalitelj navodi da je naručitelj jasno odredio što smatra prihvatljivim, da 
V13GA nije istovjetna oznaka traženoj AG13/LR44 iako oznake AG13 i LR44 u industriji 
mogu upućivati na ekvivalentnost, oznaka V13GA nije standardizirana oznaka prema 
međunarodnim normama (IEC ili ANSI). V13GA je komercijalna oznaka pojedinih 
proizvođača i može uključivati različite varijacije u kemijskom sastavu, trajnosti, 
kapacitetu i dimenzijama. Navodi da izjava poduzeća Alca Zagreb d.o.o., kojom se 
navodno potvrđuje da je baterija Varta Vl3GA/LR44 po svim parametrima identična 
bateriji dugmastog tipa AG13 / LR44 te u kojoj se tvrdi da su oznake AG13 i Vl3GA 
oznake za isti proizvod, uopće ne predstavlja valjan dokaz u prilog toj tvrdnji jer takva 
izjava nema karakter stručnog neovisnog tehničkog mišljenja, nije izdana od 
proizvođača, niti je potkrijepljena službenom dokumentacijom (tehničkim listovima, 
certifikatima ili usporednim laboratorijskim analizama) koja bi dokazala potpunu 
funkcionalnu i tehničku podudarnost dviju baterija. Sama činjenica da su oznake 
različite već implicira distinkciju u serijskom označavanju, što dodatno naglašava da se 
ne radi o potpuno istom proizvodu. U konkretnom slučaju, tražena baterija bila je 
označena kao AG13, dok je ponuđena baterija označena kao Vl3GA, što jasno ukazuje 
na razliku. Štoviše, sam odabrani ponuditelj u svom očitovanju nesvjesno potvrđuje 
žalbeni navod time što navodi da baterija Camelion AG13 1,5 V ima kapacitet od 110 
mAh, dok baterija Varta V13GA ima kapacitet od 125 mAh. Žalitelj zaključuje da 
odabrani time izravno priznaje da proizvodi imaju različite tehničke karakteristike, 
konkretno različite vrijednosti električnog kapaciteta, što je ključan parametar u ocjeni 
identičnosti baterija.  
  Odabrani ponuditelj u podnesku od 09. svibnja 2025. godine navodi da ponuđena 
baterija između ostalog na pakiranju ima i oznaku V13GA što je jedinstvena oznaka 
koja označava samog proizvođača tj. Vartu što potvrđuje i sam žalitelj u svom odgovoru. 
Ističe da žalitelj  ne osporava, dapače da potvrđuje slijedeće: da je baterija alkalna 
(kemijski sastav), da je baterija u formatu LR44, da je baterija točno propisanih 
dimenzija. Nadalje, navodi da u potpunosti zanemaruje tehnički list proizvođača što je 
svojevrsna putovnica proizvoda na kojem je jasno navedena oznaka AG 13, kemijski 
sastav, napon baterije te dimenzije baterije. Ovlašteni distributer ima i zakonsku obvezu 
i odgovornost jer on stavlja robu na tržište, odgovara za točnost informacija te 
predstavlja proizvođača. Dodatno ukazuje da je u prethodnom natječaju istog 
naručitelja žalitelj, tada odabrani ponuditelj ponudio proizvod pod oznakom V13GA 
proizvođača Duracell, koji trenutno isporučuje taj proizvod i za koji sada tvrdi da ne 
udovoljava traženom. Kao dokaz odabrani ponuditelj dostavlja dio prevedenog 
tehničkog lista iz kojeg je jasno vidljivo na kraju pod drugo: V13GA, AG13, Lll54, A76, 
a što su komercijalne oznake različitih proizvođača za istu bateriju. 

U žalbenom je postupku utvrđeno da je u stavci 186. traženo: „Baterija dugmasta 
AG 13/LR 44 napon 1,5 V“ te je odabrani ponuditelj u stupcu „Naziv proizvođača 
ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja 
proizvod na tržište“ naveo „Varta“.  
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Žalitelj u žalbenom postupku prilaže sliku proizvoda: Varta V13GA/LR44 te 
navodi da taj proizvod za kojeg tvrdi da ga je ponudio odabrani ponuditelj ne odgovara 
traženju u navedenoj stavci. 

Međutim, u žalbenom postupku je naručitelj dostavio ispis podataka s Internet 
stranica trgovca za Duracell baterije oznake LR44 AG 13/LR 44 iz kojeg prikaza se 
također vidi da se u komercijalne svrhe za istu vrstu baterije koriste i  oznake AG 13 i 
V13, LR1154, V13GA. 

Odabrani ponuditelj je u žalbenom postupku dostavio prijevod tehničkog lista s 
tehničkim specifikacijama baterije Varta LR44 u kojoj je također navedeno da su druge 
oznake  V13GA, IEC kod: LR44 te druge oznake V13GA, AG13, L1154, A76. 

Također je priložena Izjava Alca d.o.o., Zagreb u kojoj kao ovlašteni distributer 
za Varta proizvode navode da se kod baterija oznake V13GA/LR44 te Ag13/LR44 radi 
o identičnim baterijama. 

Dakle iz priloženih dokaza nedvojbeno proizlazi da se za bateriju određenih 
tehničkih karakteristika koriste različite oznake. Žalitelj tvrdi da odabrani ponuditelj 
traženu bateriju nije ponudio u skladu s traženjem međutim činjenica je da je odabrani 
u troškovniku naveo „Varta“ te navedenim podatkom nije označio oznaku baterije koju 
nudi već žalitelj sugerira da je to upravo baterija za koju dostavlja dokaz Varta 
V13GA/LR44 koja po žalitelju ne udovoljava traženju iz navedene stavke. 

Međutim u žalbenom postupku su i naručitelj i odabrani ponuditelj dostavili 
dokaze iz kojih proizlazi da se za traženu vrstu baterije koriste različite oznake. Dodatno 
i sam žalitelj prilaže dokaz u kojem je navedena jedna od traženih oznaka, odnosno 
LR44.  

Žalitelj navodi da su oznake različite te da to zapravo upućuje na razliku u 
specifikaciji proizvoda međutim pri tome zanemaruje činjenicu da su sve te različite 
oznake navedene na istom proizvodu istog proizvođača, dakle ne radi se o različitim 
oznakama kojima je svrha uputiti na okolnost da se radi o različitom proizvodu već su 
iste upravo dokaz da u konkretnom slučaju u odnosu na proizvod istih karakteristika 
mogu postojati različite. 

Žalitelj također navodi da izjava poduzeća Alca Zagreb d.o.o nema karakter 
stručnog neovisnog tehničkog mišljenja, nije izdana od proizvođača, niti je potkrijepljena 
službenom dokumentacijom (tehničkim listovima, certifikatima ili usporednim 
laboratorijskim analizama) koja bi dokazala potpunu funkcionalnu i tehničku 
podudarnost, međutim činjenica je da naručitelj nije ni tražio takvo dokazivanje, a 
predmetna izjava je u žalbenom postupku upravo dostavljena kao protudokaz 
žaliteljevim tvrdnjama koje zasniva na ispisima s Internet stranica određenih tehničkih 
podataka. 

Stoga s obzirom da žalitelj nije uspio dokazati da odabrani ponuditelj u stavci 
186. troškovnika ne nudi bateriju traženih svojstava žalbeni je navod ocijenjen 
neosnovanim.  

 
Žalitelj nadalje navodi u odnosu na stavku 188. troškovnika kojom su propisane 

tehničke specifikacije u kojima je jasno i nedvosmisleno specificirano da naručitelj traži 
bateriju tipa A23, alkalnu, nazivnog napona 12V, pakiranje 2/1 (dvije baterije u jednom 
pakiranju) da je odabrani ponuditelj ponudio bateriju oznake Verbatim 23AF (MN21) te 
nije postupio sukladno zahtjevima naručitelja. Navodi da ponuđeni proizvod ne 
odgovara traženom opisu, čime je odabrana ponuda neprihvatljiva sukladno članku 295. 
stavku 1. ZJN. Naime, ističe, iako su oznake A23, MN21, 23AF slične te mogu na prvi 
pogled upućivati na istu kategoriju proizvoda - tzv. 12V minijaturne baterije za daljinske 
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upravljače i slične uređaje, tehnička specifikacija naručitelja izričito propisuje oznaku 
A23, kemijski sastav alkalna, napon 12V, te pakiranje u formatu 2/1, čime je naručitelj 
u potpunosti isključio mogućnost prihvaćanja zamjenskih oznaka ili kombiniranih 
tehničkih rješenja. Ponuđena baterija Verbatim 23AF/MN21, iako deklarirana s 
nazivnim naponom od 12V i isporučena u pakiranju 2/1, tehnički ne udovoljava 
specifikaciji iz razloga što oznaka 23AF nije ekvivalent oznaci A23 u smislu tražene 
nomenklature u dokumentaciji o nabavi, već predstavlja proizvod čija je oznaka 
komercijalnog karaktera i koja ne slijedi dosljedno industrijske standarde IEC 
klasifikacije (primjerice LR23A za A23 baterije), čime se otvara prostor za tehničke i 
kvalitativne razlike među proizvodima, uključujući i moguće varijacije u dimenzijama, 
kemijskoj strukturi i razini isporučene energije. U tom smislu, navodi nadalje žalitelj, 
naručitelj je imao pravo definirati točno specifikaciju oznake A23, čime je ograničio 
mogućnost tumačenja i zamjena, osobito zato što nije naveo da su dopušteni tehnički 
ekvivalenti niti je predvidio mogućnost nuđenja proizvoda pod drugim industrijskim 
oznakama. Nadalje, MN21 je oznaka koja se odnosi na sličan, ali ne nužno jednak tip 
baterije, te stoga nije dostatan kriterij za dokazivanje tehničke sukladnosti bez izričitog 
dopuštenja naručitelja. Sukladno članku 4. stavku 1. ZJN 2016, žalitelj ukazuje, 
naručitelj je obvezan osigurati jednak tretman svih gospodarskih subjekata, što se u 
ovom slučaju dovodi u pitanje jer je prihvaćena ponuda koja ne udovoljava jasno 
propisanoj tehničkoj oznaci proizvoda, dok su drugi ponuditelji, koji su se držali striktno 
tražene oznake - A23, time dovedeni u nepovoljan položaj. Također, navodi žalitelj 
nadalje, prihvaćanjem takve ponude narušava se načelo transparentnosti i zakonitosti 
iz članka 4. stavka 1. Zakona, jer se dopušta odstupanje od traženih karakteristika 
proizvoda. Dokaz da je odabrani ponuditelj ponudio artikl koji nije odgovarajući je slika 
sa stranice proizvođača koji ispis dostavlja u prilogu. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je uvidom u troškovnik utvrdio da je 
odabrani ponuditelj upisao da za tu stavku nudi Verbatim. Dakle, ponuditelji su, kao što 
je to već prije bilo navedeno bili dužni ispuniti troškovnik na način da upišu: Naziv 
proizvođača ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji 
stavlja proizvod na tržištu, a nisu trebali upisivati konkretni proizvod. Na internetskim 
stranicama koje dostavlja u prilogu odgovora na žalbu, pronađena je baterija traženih 
oznaka 23A, a ne 23 AF kako tvrdi žalitelj. Što se tiče oznake MN21 ista nije niti 
precizirana niti tražena troškovnikom, ali kao što žalitelj kao dokaz uz svoju žalbu 
dostavlja isto znači: „MN21 je baterija koja se ne može puniti, dizajnirana za upotrebu 
u medicinskim uređajima kao što su toplomjer, glukometar, instrument za krvni tlak, kao 
i u svakodnevnoj elektronici kao što su kalkulator, laserski pokazivači, ogrlice protiv 
lajanja, satovi, igračke (male igračke, dječje knjige) i odašiljači sigurnosnih alarma.“. 
Slijedom navedenog, ističe naručitelj, MN21 je oznaka koja označuje funkcionalnost 
baterije te primjera radi dostavlja dokaz da je i Duracell baterija, između ostalog, isto 
tako deklarirana. Naručitelj naglašava da je uz svoje očitovanje na žalbu od 30. travnja 
2025. godine odabrani ponuditelj dostavio izjavu Eurotradea d.o.o. kao ovlaštenog 
distributera marke Verbatim u kojoj isti navodi da je ponuđena baterija sukladna 
traženom u troškovniku. 

U očitovanju na žalbu odabrani ponuditelj navodi da je naručitelj tražio: baterija 
alkalna A23, napon 12 V, pakiranje 2/1. Ističe da je ponuđen artikl „Baterija Verbatim 
oznake MN21/A23/23A 12V alkalna u pakiranju 2/1" koji u potpunosti zadovoljava 
traženo što da dokazuje izjavom distributera i slikom ponuđenog proizvoda. Ponuđeni 
proizvod se na tržištu nalazi pod brojem #49940 te je iz slike ponuđenog proizvoda u 
potpunosti jasno da je proizvod na tržištu pod imenom MN21/A23/23A. 23A je oznaka 
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koju stavlja proizvođač Verbatim, te je istoznačna s oznakama MN21 i A23. Navedene 
oznake ne bi bile na proizvodu da nisu ispravne, te renomirani proizvođač baterija 
Verbatim Corporation ne bi stavljao na svoje proizvode oznake koje nisu ispravne, a 
kako to paušalno navodi žalitelj u svojoj žalbi. Kao prilog očitovanju dostavlja Izjavu 
Eurotrade u odnosu na stavku 188. 

U očitovanju na odgovor naručitelja na žalbu, žalitelj u podnesku od 06. svibnja 
2025. godine navodi da suprotno navodu naručitelja, oznaka 23AF (MN21) nije 
ekvivalent oznaci A23, već je riječ o komercijalnim ili proizvoljnim oznakama koje koriste 
određeni proizvođači i distributeri za proizvode koji mogu biti sličnih, ali ne nužno 
istovjetnih tehničkih karakteristika. Upravo iz tog razloga međunarodni standardi koriste 
oznaku A23, a ne oznake poput 23AF ili MN21, kako bi se izbjegle zabune u tehničkoj 
i funkcionalnoj identifikaciji proizvoda. Nadalje, žalitelj posebno ističe da naručitelj u 
svojem očitovanju ne poriče da je odabrani ponuditelj zapravo ponudio Verbatim bateriju 
oznake 23AF (MN21), već pokušava tu činjenicu prikriti pozivanjem na opće primjere s 
internetskih stranica, gdje se spominje i oznaka A23. Međutim, žalitelj ističe, već je u 
žalbi priložio tehničku dokumentaciju i slike iz ponude iz kojih je jasno razvidno da 
ponuđena baterija nosi oznaku 23AF/MN21, a ne A23. Također, žalitelj podsjeća da su 
naručitelji u javnoj nabavi obvezni tumačiti tehničke specifikacije doslovno i usklađeno 
sa ZJN-om te nisu ovlašteni proizvoljno izjednačavati standardizirane oznake sa 
sličnima, osobito ako takvo izjednačavanje nije prethodno utvrđeno kroz dokazivanje 
jednakovrijednosti u skladu s pravilima iz dokumentacije o nabavi. U konkretnom 
slučaju, odabrani ponuditelj nije niti tražio da se njegova baterija 23AF/MN21 ocijeni kao 
jednakovrijedna A23 bateriji, niti je dostavio tehničku dokumentaciju kojom bi takvu 
jednakovrijednost dokazao. U vezi s izjavom distributera Eurotrade d.o.o., žalitelj 
naglašava da se u kontekstu tehničke sukladnosti ne može prihvatiti izjava ovlaštenog 
distributera kao dokaz o tehničkoj jednakosti ili standardizaciji. Distributer ne može 
mijenjati tehničku dokumentaciju proizvođača, niti može potvrditi standardnu oznaku 
koju proizvođač nije propisao. Takva izjava nema dokaznu snagu, ako nije popraćena 
tehničkim listom proizvođača u kojem se baterija deklarira kao A23. Zaključno, žalitelj 
ističe da je ponuda odabranog ponuditelja nesukladna jer je ponuđena baterija 23AF 
(MN21), a ne baterija A23, kako je izričito propisano troškovnikom. Radi se o bitnom 
odstupanju od tehničkih specifikacija, koje predstavlja razlog za isključenje ponude 
sukladno članku 293. stavku 1. točki 1. ZJN. 

Žalitelj u podnesku od 05. svibnja 2025. godine, u očitovanju na podnesak 
odabranog ponuditelja, navodi da u ovom slučaju, odabrani ponuditelj nije ponudio 
bateriju označenu kao A23, već proizvod pod oznakom Verbatim 23AF (MN21). lako su 
oznake MN21 i 23AF u određenim kontekstima na tržištu korištene kao trgovački nazivi 
za baterije sličnih karakteristika, činjenica je da su te oznake komercijalne oznake koje 
nisu standardizirane prema međunarodnim normama (IEC, ANSI) i da nisu 
jednoznačne zamjene za A23, osobito kada naručitelj izričito ne predviđa mogućnost 
ekvivalencije. Poziva se na praksu ovog tijela u rješenju UP/ll-034-02/22-01/132, UP/ll-
034-02/21- 01/075), na praksu Suda EU u predmetu C-27/15 (Pippo Pizzo) i na praksu 
Visokog upravnog suda RH u presudi Usž-1789/2021. Žalitelj navodi da je naručitelj 
prihvaćanjem ponude sa baterijom Verbatim 23AF/MN21, koja nije formalno oznakom 
A23 i čiji tehnički podaci nisu dokazani kao u cijelosti identični standardiziranoj A23 
bateriji, povrijedio članak 295. stavak 1. ZJN jer je prihvatio ponudu koja nije sukladna 
tehničkim specifikacijama, te je povrijedio načelo jednakog tretmana i transparentnosti 
iz članka 4. stavka 1. Zakona. 
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U žalbenom je postupku utvrđeno da je u stavci 188. traženo: „Baterija alkalna  
A23, napon 12 V, pakiranje 2/1“ bez posebnog traženja upisivanja određenih tehničkih 
karakteristika. Odabrani je ponuditelj u stupcu „Naziv proizvođača ponuđenog 
proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na tržište“ 
naveo „Verbatim“. 

Žalitelj je u žalbenom postupku dostavio dokaz, ispis s Internet stranica 
Verbatima za 23AF (MN21) 12V alkalnu bateriju u kojem je navedeno: “23AF (MN21) 
Alkalna baterija od 12 V (2 paketa), Pojedinosti o proizvodu MN21 je baterija koja se ne 
može puniti, dizajnirana za upotrebu u medicinskim uređajima kao što su toplomjer, 
glukometar, instrument za krvni tlak, kao i u svakodnevnoj elektronici kao što su 
kalkulator, laserski pokazivači, ogrlice protiv lajanja, satovi, igračke (male igračke, dječje 
knjige) i odašiljači sigurnosnih alarma. Napon: 12 V, Težina: približno 7,9 g, Dimenzije: 
10,6 mm x 28,5 mm, Pakiranje od 2 kom.“. 
 Međutim, u dokazu koji je dostavio sam žalitelj na stranici 4/6 je također prikaz 
pakiranja navedene baterije na kojem je navedeno „23A“.  

Također je naručitelj u žalbenom postupku dostavio ispis s Internet stranica u 
kojem za Verbatim bateriju stoji navod naziva i opisa: „Verbatim 23A (MN21/A23) 
alkalna baterija, 12V (2kom/pakiranje)“. Također i u odnosu na Duracell bateriju u kojem 
prikazu je između ostalog navedeno A23 te ostale oznake V23GA, MS21, L1028, 
8LR23, RV08, MN21. 

Nadalje je i odabrani ponuditelj dostavio u očitovanju na žalbu slikovni prikaz 
ponuđene baterije te također Izjavu ovlaštenog distributera Eurotrade d.o.o. za baterije 
Verbatim kojom isti potvrđuje da je ponuđena baterija Verbatim oznake MN21/A23/23A 
identična baterijama oznake A23 te da na samom pakiranju proizvoda stoji navedena 
oznaka. Potvrđuju da su sve navedene oznake istoznačne. 

Dakle, žalitelj iako osporava nuđenje u stavci 188. troškovnika odabrane ponude 
navodeći da se nudi baterija Verbatim, sugerira da je ponuđena baterija oznake  23AF 
koja nije istih značajki kao  i tražena baterija oznake A23, međutim i sam žalitelj u 
dostavljenom dokazu prikazuje bateriju Verbatim koja uz oznaku 23AF, na koju upućuje 
žalitelj, ima upravo i oznaku 23A. 

Također su u žalbenom postupku i naručitelj i odabrani ponuditelj dokazali da su 
navedene oznake istoznačne što posebno potvrđuje ovlašteni distributer za Verbatim 
baterije u svojoj izjavi. Stoga je, s obzirom da žalitelj nije s uspjehom dokazao da baterija 
oznake Verbatim kako je to naveo u troškovniku odabrani ponuditelj nije baterija 
traženih karakteristika, žalbeni navod ocijenjen neosnovanim.  

 
Žalitelj nadalje u žalbi navodi da je naručitelj u stavci 38. tražio sljedeći artikl: 

»Fascikl A4 s 3 klape, karton prešpan minimalno 280 g/m2, paleta minimalno 4 boje, 
boja po  izboru korisnika“. Uvidom u dostavljene ponude, ističe, konkretno ponudu 
zajednice ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o., vidljivo je da su za traženi artikl 
ponudili proizvod proizvođača tvrtke Fokus. Naime, navodi nadalje, ponuđeni proizvod 
udovoljava tehničkoj specifikaciji traženoj od strane naručitelja, budući je gramatura 
kartona istoga 280 g/m2, što bi bilo prihvatljivo za naručitelja budući je traženi uvjet bio 
da karton bude minimalno 280 gramski. Ali, ovdje navedeni ponuditelj je ponudio 
proizvod tvrtke Fokus koji ista niti ima u svojoj ponudi, niti proizvodi. Fascikl prešpan 
tvrtke Fokus, njezine vlastite robne marke Fornax napravljen je od kartona gramature 
280, dok je ovaj ponuditelj u svojoj ponudi naveo kako je taj fascikl napravljen od kartona 
gramature 285 što nikako nije točno. Ponuditelj zajednica ponuditelja Lacus d.o.o. i 
Dalmat d.o.o. je ponudio proizvod koji ne postoji na tržištu i time je njegova ponuda 
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trebala biti odbijena kao nepravilna i nesukladna. U prilog ovom žalbenom navodu 
dostavlja ispis sa službene stranice tvrtke Fokus na kojem je jasno vidljivo da je ovdje 
navedeni ponuditelj u svojoj ponudi naveo karakteristike proizvoda koje navedeni 
proizvod proizvođača Fokus nema. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je uvidom u ponudu utvrđeno da je 
osporeni ponuditelj upisao da nudi predmetnu stavku proizvođača Fokus, a gramature 
285 g/m2 te ističe da uz odgovor na žalbu dostavlja ispis sa stranice traženog fascikla 
sa traženim tehničkim specifikacijama dakle fascikl 3 klape, min 4 boje, 280 g/m². 
Dodatno navodi da je za ovu istu stavku, upravo žalitelj ponudio isti proizvod čiji ispis 
sa internetske stranice Fokusa dostavlja naručitelj. 

Trećerangirana zajednica ponuditelja Lacus d.o.o., Zagreb i Dalmat d.o.o., 
Murvica u očitovanju na žalbu navodi da je pod stavkom 38. troškovnika ponuđen: 
Fascikl A4 s 3 klape, karton prešpan 285 g/m2, paleta 4 boje, boja po izboru korisnika, 
proizvođač Fokus d.o.o. Na tvrdnje žalitelja kako navedeni proizvođač ne proizvodi 
navedene fascikle, kao dokaz da je žalbeni navod neosnovan, dostavlja izjavu 
proizvođača Fokus d.o.o. kojom potvrđuju da proizvode i da u svom proizvodnom 
programu imaju: Fascikl A4 s 3 klape, karton prešpan 285 g/m2, paleta 4 boje, boja po 
izboru korisnika. 

Žalitelj u očitovanju na odgovor naručitelja na žalbu navodi da je uvidom u 
službene podatke proizvođača Fokus, koji su javno dostupni na internetskoj stranici 
istog proizvođača, utvrdio da ne postoji proizvod od prešpana u gramaturi 285 g/m², već 
isključivo proizvod od 280 g/m². Ova činjenica potvrđena je i od strane samog 
naručitelja, koji uz svoje očitovanje prilaže ispis stranice s podacima o proizvodu 
gramature 280 g/m². Naručitelj pokušava umanjiti značaj ove diskrepancije tvrdnjom da 
je i žalitelj u svojoj ponudi naveo isti proizvod, smatra. Ključno je to što je predmetni 
ponuditelj u troškovniku lažno deklarirao gramaturu proizvoda kao 285 g/m², iako takva 
verzija proizvoda ne postoji u ponudi proizvođača Fokus, čime je nedvojbeno promijenio 
tehničke karakteristike proizvoda u odnosu na stvarno postojeći proizvod. Takva praksa 
predstavlja bitnu nesukladnost ponude s dokumentacijom o nabavi. Ovakvo pogrešno 
navođenje tehničkih podataka nije beznačajna omaška, već čini ponudu materijalno 
neistinitom, zbog čega je sukladno članku 293. stavku 1. točki 1. ZJN 2016 obvezno 
isključiti ponudu kao neprihvatljivu, naveo je zaključno žalitelj. 

U očitovanju na podnesak trećerangiranog ponuditelja žalitelj ponavlja da je 
uvidom na Internet stranice proizvođača utvrdio da proizvod ponuđenih karakteristika 
ne postoji te stoga svako naknadno dokazivanje nije od utjecaja.  

U žalbenom je postupku utvrđeno da je u stavci 38.  troškovnika traženo: “Fascikl 
A4 s 3 klape, karton prešpan minimalno 280 g/m², paleta minimalno 4 boje, boja po 
izboru korisnika“, također je traženo upisivanje tehničkog podatka „Gramatura“ te je 
trećerangirana zajednica gospodarskih subjekata u ponudi navela u stupcu „Naziv 
proizvođača ponuđenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji 
stavlja proizvod na tržište“ da nudi „Fokus d.o.o.“ i u traženim tehničkim specifikacijama 
„Gramatura (g/m²): 285 Broj boja u paleti: 4“. 

Žalitelj u žalbenom postupku dostavlja ispis sa službene stranice tvrtke Fokus 
d.o.o. u odnosu na Fascikl klapa prešpan karton A4, Fornax plavi u kojem u opisu 
proizvoda stoji navod: „prešpan 280g/m2“. Navedenim dokazom žalitelj smatra da je 
dokazao da trećerangirani ponuditelj nije naveo točne podatke u ponudi te stoga da ista 
nije valjana. 
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Prije svega valja istaknuti da je naručitelj u predmetnoj stavci tražio u odnosu na 
traženi artikl „Fascikl A4“ gramaturu od minimalno 280 g/m² te je stoga žalitelj 
dostavljenim dokazom potvrdio da ponuđeni artikl ima minimalno traženu gramaturu. 

Nadalje, u žalbenom su postupku kako naručitelj tako i trećerangirani ponuditelj 
dostavili dokaz, naručitelj ispis za Fornax fascikl u kojem stoji 280g/m2 te trećerangirani 
ponuditelj mail korespondenciju sa tvrtkom Fokus d.o.o. u kojoj tvrtka Fokus d.o.o.  
navodi da u svom proizvodnom programu ima „Fascikl A4 s 3 klape, izrađen od kartona 
prešpan 285g/m2 dostupno u paleti minimalno 4 boje“. 

Stoga je slijedom navedenog ocijenjeno da su kako naručitelj tako i 
trećerangirani ponuditelj u žalbenom postupku dokazali da ponuđeni artikl u stavci 38. 
troškovnika udovoljava postavljenom minimalnom zahtjevu tehničkih specifikacija u 
odnosu na gramaturu, odnosno navod ponuditelja da može ponuditi i artikl gramature 
od 285g/m2, te je stoga žalbeni navod ocijenjen neosnovanim.   

 
Žalitelj je nadalje u žalbi naveo da je naručitelj u troškovniku pod stavkom 139. 

propisao da traži: „Ljepilo za papir, karton, fotografije, u stiku, 10 grama (dozvoljeno 
odstupanje + 2 g)“, iz čega proizlazi da nema prostora za eventualno nuđenje ljepila 
koje ne lijepi sva ta tri tražena materijala pa su samim time i ponuditelji u svojim 
ponudama trebali ponuditi ljepila koja će biti u mogućnosti lijepiti sve tražene materijale 
kako bi udovoljili zahtjevu naručitelja i omogućili mu da koristi traženi proizvod za svrhu 
koju mu je namijenio. Navodi da je uvidom u ponudu zajednice ponuditelja Lacus d.o.o. 
i Dalmat d.o.o. vidljivo kako je za traženi proizvod ponuđen proizvod tvrtke Fokus, 
odnosno da je kao proizvođač navedena tvrtka Fokus koja proizvodi ponuđeno ljepilo 
marke FORoffice, gramature 8g, ali koje nije pogodno za lijepljenje fotografija kako je 
bilo traženo dokumentacijom o nabavi. Ponuđeni proizvod, ljepilo proizvođača Fokus, 
pogodno je izričito za papir i karton, kako je i navedeno na službenoj stranici tvrtke 
Fokus za ponuđeni proizvod, pod opisom istoga. Žalitelj dostavlja ispis sa službene 
stranice tvrtke Fokus te ističe da je na istome vidljivo da ponuđeni artikl nije pogodan 
za lijepljenje fotografija. 

U odgovoru  na žalbu naručitelj navodi da je uvidom u osporenu ponudu vidljivo 
da je trećerangirani ponuditelj ponudio Fokus ljepilo 8 gramsko, a koje udovoljava 
traženom. Uvidom u dokaz koji je dostavio žalitelj vidljivo je da isto: „lijepi papir, karton, 
tekstil i sl.“ Dakle, ako lijepi slične materijale papiru i kartonu, zdravorazumski je da lijepi 
i fotografije. Naime, navodi naručitelj, dokumentaciju o nabavi priprema sukladno svojim 
potrebama odnosno potrebama svojih korisnika, te istražuje tržište i priprema tehničke 
specifikacije na način da, ako je moguće, se na isti mogu javiti različiti proizvodi različitih 
proizvođača. Zato je nemoguće pripremiti tehničku specifikaciju da u potpunosti 
udovoljava komercijalnom opisu, ali zato je prilikom pregleda i ocjene ponuda potrebno 
zdravorazumski i iskustveno pregledati ponude i utvrditi da u ovom slučaju i „sl.“ 
obuhvaća i fotografije. Osim navedene tvrdnje da uz proizvod nije izričito navedeno da 
se radi o ljepilu koje lijepi i fotografije, već je navedeno: „lijepi papir, karton, tekstil i sl.“, 
žalitelj nije ničim dokazao da se radi o proizvodu kojim nije moguće zalijepiti fotografiju. 

Trećerangirana zajednica gospodarskih subjekata Lacus d.o.o., Zagreb i Dalmat 
d.o.o. Murvica  u očitovanju na predmetni žalbeni navod ističe da je žaliteljeva tvrdnja 
neutemeljena te u prilog tome dostavlja ispis (printscreen) službene web-stranice 
proizvođača Fokus d.o.o., na kojoj se jasno vidi ambalaža proizvoda, gdje je 
naznačeno: „idealno za papir, fotografije, tkanine i dr.". 

Žalitelj u očitovanju na naručiteljev odgovor na žalbu navodi da je naručitelj u 
stavci 139. troškovnika izričito propisao da predmet nabave mora biti "Ljepilo za papir, 
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karton, fotografije", što jasno znači da se traži proizvod koji je izričito i nedvojbeno 
deklariran kao prikladan za lijepljenje fotografija. Ističe da je upravo dokazao da 
ponuđeni proizvod Fokus 8 g nije pogodan za fotografije jer ni u jednom službenom 
katalogu, pakiranju, etiketi ni internetskoj stranici proizvođača nije navedeno da se 
proizvod koristi za lijepljenje fotografija, već isključivo za papir, karton, tekstil i sl. 
Upotreba formulacije „i sl.“ u komercijalnim opisima ne predstavlja dokaz sukladnosti s 
tehničkom specifikacijom, osobito ne kada se jasno traži specifična funkcionalna 
primjena – u ovom slučaju, lijepljenje fotografija. Argument naručitelja da se eventualna 
osnovanost žalbenog navoda ne bi odrazila na zakonitost odluke o odabiru jer se radi 
o trećerangiranom ponuditelju, nije pravno relevantan, budući da je naručitelj dužan 
postupati jednako prema svim ponudama u postupku i ocjenjivati ih na temelju 
propisanih kriterija, bez obzira na njihov položaj u rangu. 

U odgovoru na očitovanje trećerangiranog ponuditelja žalitelj navodi da se 
osporavanje žalbenog navoda temelji na površnoj interpretaciji grafičkog prikaza 
ambalaže, a ne na sadržajnom opisu proizvoda.  Ističe da iz samog sadržaja sa stranice 
proizvođača ne proizlazi da je proizvod zaista tehnički namijenjen lijepljenju fotografija 
niti se to eksplicitno navodi u funkcionalnom opisu proizvoda što je jedini relevantni 
podatak za dokazivanje sukladnosti. Grafički elementi na ambalaži ne predstavljaju 
vjerodostojan ni obvezan tehnički dokaz. Samo izričito navođenje u službenom opisu 
svojstava proizvoda, a ne dizajn etikete, može potvrditi da je ljepilo testirano i 
certificirano za tu svrhu, zaključuje žalitelj.  

U žalbenom je postupku utvrđeno da je u stavci 139. traženo: „Ljepilo za papir, 
karton, fotografije, u stiku, 10 grama (dozvoljeno odstupanje ± 2 g)“, također je upisana 
tražena karakteristika: „Masa (g):“ te je trećerangirani ponuditelj upisao “8“ te da nudi 
proizvod proizvođača Fokus d.o.o.  

Žalitelj u žalbenom postupku dostavlja ispis sa stranica proizvođača Fokus d.o.o. 
u kojem opisu u dijelu „Opis“ nije navedeno da je ljepilo namijenjeno i za lijepljenje 
fotografija. Međutim dokaz na koji je uputio žalitelj je identičan dokazu koji je u žalbenom  
postupku dostavila trećerangirana zajednica ponuditelja, dakle ispis sa stranice 
proizvođača Fokus d.o.o. s prikazom ponuđenog lijepila te se na fotografiji ponuđenog 
artikla, stika ljepila, uz ostale tehničke podatke vidi i navod podataka: „Idealno za papir, 
fotografije, tkanine i dr.“. 

Dakle iz opisa proizvoda proizlazi da je navedeni proizvod namijenjen i lijepljenju 
fotografija te stoga žalitelj nije s uspjehom dokazao da trećerangirani ponuditelj nije 
ponudio artikl u skladu s traženjem slijedom čega je žalbeni navod ocijenjen 
neosnovanim.    

 
Žalitelj nadalje u žalbi navodi da je u troškovniku pod stavkom 83. traženo: 

„Zamjenjiv uložak/refil za kemijsku olovku pod rednim br. 82“ te da je ponuditelj New 
Office Net d.o.o., za traženu stavku ponudio uložak za kemijsku olovku proizvođača 
Fokus. Tvrtka Fokus u svojoj ponudi nema, odnosno, ne proizvodi uložak za kemijsku 
olovku u plavoj i crnoj boji, a za uložak u crvenoj boji je naznačeno da će biti dostupan 
samo još do isteka preostalih zaliha, istaknuo je žalitelj. Naime, pošto je naručitelj pod 
stavkom 82 troškovnika tražio kemijske olovke u crnoj, crvenoj i plavoj boji, ulošci koje 
su ponuditelji nudili pod stavkom 83. troškovnika su trebali biti u tim bojama ispisa kako 
bi odgovarali za stavku pod rednim brojem 82. troškovnika, navodi žalitelj. Pošto tvrtka 
Fokus kao proizvođač nema tražene uloške u crnoj i plavoj boji, odnosno, ne proizvodi 
iste, a i ulošci u crvenoj boji su ograničeni količinski, ovdje navedeni ponuditelj nije 
mogao ponuditi tražene uloške od tog proizvođača jer isti niti postoje, niti će ih kao takve 
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moći isporučivati. Žalitelj navodi da je takva ponuda trebala biti odbijena i ne uzeta u 
obzir prilikom donošenja odluke o odabiru jer je ponuditelj ponudio proizvod koji ne 
postoji na tržištu i s kojim neće moći raspolagati prilikom isporuke u slučaju sklapanja 
ugovora s naručiteljem te je time postupio protivno ZJN nudeći proizvod koji ne postoji 
na tržištu. U prilogu dostavlja ispis sa službene stranice tvrtke Fokus kao dokaz svojih 
tvrdnji. 

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je za stavku redni broj 82. u troškovniku 
propisao: „Kemijska olovka, s klipsom, s kuglicom od volfram karbida, širina ispisa od 
0,22 mm do 0,35 mm, zamjenjiv uložak, boja ispisa crna, crvena i plava, boja po izboru 
korisnika“, a ponuditelj je u svom troškovniku naveo također da nudi proizvod kojeg 
stavlja na tržište Fokus d.o.o., širine ispisa 0,33 mm. Uz svoj odgovor na žalbu dostavlja 
dokaz sa stranice Fokusa primjerice za Penac refili u sve tri boje, jer ono što je važno 
jest da se refili iz stavke 82. odnose na kemijsku olovku iz stavke 83., dakle moguće je 
da je drugorangirani ponuditelj ponudio kemijsku druge marke, a time i refile. Nadalje, 
ističe naručitelj, eventualna trenutna nedostupnost ne znači nedostupnost prilikom 
isporuke proizvoda, a i u tom slučaju postoji mogućnost zamjene proizvoda, a što je 
propisano Dokumentacijom o nabavu, u dijelu II. Upute za ponuditelje, točka 4.6. Uvjeti 
za izvršenje okvirnog sporazuma, podtočka 5. Naručitelj nadalje navodi da želi 
napomenuti kako su internetske stranice koje žalitelj spominje kao nedvojbeni dokaz da 
ponuditelj nije ponudio proizvod koji je naveo u troškovniku, samo informativnog 
karaktera. Činjenica da se na stranicama Fokus d.o.o. u trenutku pregleda i ocjene 
ponuda ne nalazi neki proizvod koji je ponuditelj naveo da nudi u svojoj ponudi ili stoji 
da je u ograničenoj količini, ne znači da taj proizvod ne postoji ili da ga ponuditelj neće 
moći isporučiti. Ponuda ponuditelja predstavlja njegovu volju da će isporučiti proizvod u 
skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi i koja ga kao takva obvezuje, 
te se naručitelj nije upuštao u daljnje provjere za navedene stavke s obzirom da 
navedeno dokazivanje nije propisano dokumentacijom o nabavi. Zaključno, navodi, 
ponuda ponuditelja New Office Net d.o.o. je drugorangirana te eventualna osnovanost 
ovog žalbenog navoda ne utječe na zakonitost odluke o odabiru. Dodatno ukazuje da 
većina proizvoda koje žalitelj osporava su proizvodi za koje je sam naveo u svojoj 
ponudi da nudi Green Smart, a koji katalog nije moguće naći na internetu, te u tom 
smislu se ne može provjeriti imaju li njegovi proizvodi iste nedostatke koje prigovara 
ostalim ponuditeljima. 

Ponuditelj New Office Net d.o.o., Lučko u očitovanju na žalbu navodi da je u svim 
osporenim stavkama ponudio artikle čije su karakteristike sukladne traženima u 
troškovniku grupe 2., te svoje tvrdnje drugorangirani ponuditelj osnažuje dokazom 
proizvođača Fokus u kojem je dopisu isti naveo da artikli koje je on kao proizvođač 
ponudio prema drugorangiranom ponuditelju sadrže sve tražene karakteristike koje su 
tražene u troškovniku. Drugorangirani ponuditelj posebno ističe da žalitelj nije naveo 
naziv i marku kemijske olovke koju je drugorangirani ponuditelj ponudio u stavci 82. 
troškovnika, pa slijedom toga niti ne može tvrditi kako proizvođač Fokus nema uložaka 
za tu kemijsku olovku, a koje je uloške ponudio u stavci 83. Zaključuje da žalitelj slijedom 
nagađanja iznosi neutemeljene tvrdnje.  

Žalitelj u očitovanju na naručiteljev odgovor na žalbu navodi da ostaje kod svojih 
žalbenih navoda te ponovno ističe nesukladnost ponude drugorangiranog ponuditelja 
New Office Net d.o.o. sa zahtjevima iz stavki 82. i 83. troškovnika, te navodi da 
ponuditelj nije dokazao da nudi uložak/refil za kemijsku olovku u sve tri tražene boje  
crnoj, plavoj i crvenoj sukladno zahtjevu naručitelja. U ovom slučaju naručitelj ne pruža 
nikakav valjani tehnički ili dokumentacijski dokaz da je ponuđeni proizvod doista 
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dostupan u sve tri boje, već upućuje na stranice distributera Fokus d.o.o., koje prema 
njegovim vlastitim tvrdnjama u drugim dijelovima očitovanja nemaju dokaznu snagu jer 
su navodno „informativnog karaktera“. Ističe da je ponuditelj morao jasno navesti naziv 
proizvođača ili robne marke refila i kemijske olovke, a ne prepuštati naručitelju da 
naknadno tumači mogućnosti kombiniranja dvaju specifikacijom povezanih proizvoda. 
Dodatno, navodi, naručitelj u cijelosti zanemaruje pravnu obvezu ponuditelja da 
sukladno članku 293. stavku 1. točki 1. ZJN ponudi proizvod koji nedvojbeno i u trenutku 
predaje ponude ispunjava sve tehničke zahtjeve, naveo je žalitelj. Posebno je 
neutemeljeno pozivanje naručitelja na katalog žalitelja Green Smart, koji se navodno ne 
može pronaći na internetu, pa navodi da se u ovom predmetu ne odlučuje o valjanosti 
žaliteljeve ponude, nego o valjanosti ponude drugorangiranog ponuditelja.  
  U žalbenom je postupku utvrđeno da je u stavci 83. naručitelj tražio „Zamjenjiv 
uložak/refil za kemijsku olovku pod rednim br. 82“ u kojoj stavci je traženo: „Kemijska 
olovka, s klipsom, s kuglicom od volfram karbida, širina ispisa od 0,22 mm do 0,35 mm, 
zamjenjiv uložak, boja ispisa crna, crvena i plava, boja po izboru korisnika“. 
Drugorangirani ponuditelj New Office Net d.o.o., Lučko je u obje stavke naveo da nudi 
proizvod proizvođača Fokus d.o.o. 

Žalitelj u žalbenom postupku dostavlja dokaz, ispis sa stranica proizvođača, i to 
u odnosu na „Uložak za olovku kemijsku dokumental 702 metalni pk10fornax crveni“ za 
koji je navedeno da je raspoloživ do isteka zaliha. Nadalje za crnu i plavu boju navodi 
se da je nema u ponudi. 

Međutim, u ocjeni navedenog žalbenog navoda valja poći od okolnosti da žalitelj 
osporava nuđenje drugorangiranog ponuditelja u navedenoj stavci troškovnika polazeći 
od pretpostavke da za ponuđenu olovku u stavci 82. troškovnika postoji samo jedan 
mogući refil i to upravo marke ne koju on upućuje. 

Okolnost je da su ponuditelji u stavci troškovnika mogli navesti bilo naziv 
proizvođača ponuđenog proizvoda, bilo uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca 
koji stavlja proizvod na tržište dok je drugorangirani ponuditelj naveo Fokus d.o.o. dakle 
proizvođača, ne sugerirajući ni u jednoj od navedenih stavaka pa tako ni u stavci 83. 
koju marku proizvoda nudi. Stoga neutemeljeno žalitelj upućuje na određenu marku 
zamjenjivog uloška proizvođača Fokus d.o.o. s obzirom da iz troškovnika ne proizlazi 
da upravo tu marku drugorangirani ponuditelj nudi bilo u stavci 82. bilo u stavci 83. 
troškovnika te time žalitelj nije dokazao da drugorangirani ponuditelj ne bi bio u 
mogućnosti isporučiti traženu robu u navedenoj stavci navedenog proizvođača. Osim 
toga, samom dokumentacijom o nabavi nije traženo da ponuditelj mora navesti proizvod 
koji nudi niti je propisano da je potrebno priložiti dokaz sukladnosti s propisanom 
tehničkom specifikacijom, stoga uzimajući u obzir da žalitelj samo nagađa koji je 
proizvod ponuđen odnosno sumnja u mogućnost izvršenja predmetne stavke 
troškovnika, a da je drugorangirani ponuditelj dostavljenom izjavom proizvođača 
otklonio prigovor žalitelja, žalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.  

 
Nadalje je žalitelj u žalbi naveo da je pod stavkom 91. troškovnika tražena: 

„Grafitna olovka tvrdoće HB, s gumicom“ u jedinici mjere - komad. Analizom pristiglih 
ponuda vidljivo je kako je ponuditelj New Office Net d.o.o. kao proizvođača za traženi 
artikl naveo tvrtku Fokus. Takvo navođenje je, navodi žalitelj, pogrešno i ponuda 
navedenog ponuditelja je trebala biti odbijena. Naime, ističe, naručitelj je izričito, jasno 
i precizno napisao kako traži olovke grafitne po komadu, te su ponuditelji trebali ponuditi 
traženi artikl od strane onih proizvođača koji proizvode i stavljaju na tržište olovke 
grafitne komadno, odnosno 1/1. Uvidom u službenu stranicu tvrtke Fokus, vidljivo je da 
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su sve olovke grafitne s gumicom dostupne jedino u većim pakiranjima, odnosno, 72/1 
te se samim time i prodaju u pakiranjima od 72 komada, a ne pojedinačno kako je tražio 
Naručitelj. S obzirom da je ovdje navedeni ponuditelj kao proizvođača naveo tvrtku 
Fokus, njegova ponuda kao takva je trebala biti ocijenjena nepravilnom i nesukladnom 
samoj dokumentaciji o nabavi, jer je ponudio proizvod čija se jedinica mjere razlikuje od 
tražene. Kao dokaz ovom žalbenom navodu žalitelj prilaže ispis s Internet stranice 
proizvođača.  

Ponuditelj New Office Net d.o.o., Lučko u očitovanju na žalbu navodi da je u svim 
osporenim stavkama ponudio artikle čije su karakteristike sukladne traženima u 
troškovniku grupe 2., te svoje tvrdnje drugorangirani ponuditelj osnažuje dokazom 
proizvođača Fokus u kojem je dopisu isti naveo da artikli koje je on kao proizvođač 
ponudio prema drugorangiranom ponuditelju sadrže sve tražene karakteristike koje su 
tražene u troškovniku. Vezano na artikl u stavci 91. koji žalitelj osporava jer da nije 
pakiran po komadu već da tu grafitnu olovku proizvođač Fokus pakira po 72 komada, 
te tvrdi da drugorangirani ponuditelj tako pakiranu grafitnu olovku nije mogao ponuditi 
po komadu, ističe da je navod žalitelja neutemeljen. Tako ističe da Fokus kao 
proizvođač proizvodi više vrsti grafitnih HB olovaka sa gumicom, te žalitelj ne može 
znati koju je točnu olovku ponudio drugorangirani ponuditelj i ne može sukladno tome 
niti imati saznanja o količini i načinu pakiranja, pa samo ispada da žalitelj nagađa i 
pritom iznosi neistine. 

U žalbenom je postupku utvrđeno da naručitelj u stavci 91. traži: „Grafitna olovka 
tvrdoće HB, s gumicom“, pakiranje: „komad“ te je drugorangirani ponuditelj New Office 
Net d.o.o., Lučko naveo da nudi proizvod proizvođača Fokus d.o.o. 

Žalitelj osporava potencijalnu jedinicu mjere u kojoj će se isporučivati navedeni 
proizvod navodeći da se na službenim Internet stranicama proizvođača  nalazi podatak 
da ponuđene grafitne olovke tvrdoće HB, s gumicom dolaze samo u pakiranju od 72 
komada te dakle ponuditelj nije u mogućnosti ispuniti ponudu kako je traženo, pa 
dostavlja dokaz da navedeni proizvođač ima samo pakiranja u kompletu. 

U žalbenom je postupku drugorangirani ponuditelj dostavio Izjavu Fokus d.o.o., 
Zagreb u kojoj isti navodi da u svemu mogu udovoljiti tehničkim specifikacijama iz 
predmetnog postupka javne nabave pa tako i vezano za pakiranje navedenog artikla. 

U svezi sa žalbenim osporavanjima valja navesti da je točno da je naručitelj za 
predmetnu stavku 91. troškovnika tražio nuđenje/isporuku proizvoda u pojedinačnom 
komadu te također da iz dokaza na koji je uputio žalitelj proizlazi da se određeni 
proizvodi (HB olovke) navedeni na stranici proizvođača nude u pakiranju od 72 komada. 
Međutim, navedena okolnost ujedno ne znači da ponuditelj nije u mogućnosti isporučiti 
naručitelju proizvod iz stavke 91. troškovnika upravo na način kako je traženo, odnosno 
u komadu. Naime, kako je već naprijed pojašnjeno od strane ponuditelja a koju je 
argumentaciju ovo tijelo prihvatilo, ponuditelj prilikom izvršenja nabavlja robu od 
proizvođača kojeg je naveo u troškovniku, a zatim tu robu isporučuje naručitelju na 
način kako je naručitelj i tražio dokumentacijom o nabavi, odnosno 
troškovnikom/tehničkim specifikacijama, dakle u konkretnom slučaju stavke 91. po 
komadu. Budući da je točno da i u ovoj stavci troškovnika drugorangirani ponuditelj nije 
naveo naziv/marku proizvoda koji nudi pa da zapravo žalitelj samo nagađa o kojem je 
proizvodu riječ, te da ovo tijelo prihvaća kao logičnom argumentaciju ponuditelja da 
okolnost da proizvođač inicijalno nudi proizvod u određenom pakiranju ne znači da 
daljnji distributer odnosno ponuditelj ne bi mogao taj isti proizvod isporučiti u jedinici 
mjere koju je naručitelj propisao, žalbeni navod je ocijenjen neosnovanim. 
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Zaključno valja navesti da se žalitelj, kao argument u korist svojih osporavanja, 
u žalbenim navodima poziva na praksu ovog tijela i Visokog upravnog suda, pa tako i 
na odluku DKOM-a UP/ll-034-02/22-01/132 te ističe da se u istoj jasno navodi da 
"odstupanje od funkcionalne karakteristike predmeta nabave, kao što je automatizacija 
funkcije, predstavlja neprihvatljivo odstupanje i dovodi do nepravilnosti ponude" te 
također na odluku Visokog upravnog suda RH, Presuda Usll-524/21 u kojoj je sud 
nedvosmisleno zaključio: "Ako je funkcionalnost definirana tehničkom specifikacijom, 
nije dopušteno prihvatiti ponudu koja ne zadovoljava tu funkcionalnost.". Međutim kako 
i sam žalitelj navodi pozivom na citirane dijelove navedenih odluka, oba tijela su 
potvrdila da, kada naručitelj odredi neku funkcionalnu karakteristiku predmeta nabave 
koja treba biti ponuđena predmetom nabave tada prihvaćanje ponude koja ne 
zadovoljava tu funkcionalnost predstavlja neprihvatljivo odstupanje i dovodi do 
nepravilnosti ponude, što u konkretnom postupku ovo tijelo nije utvrdilo. Naime, prilikom 
ocjene žalbenih navoda, posebno uzimajući u obzir propisane uvjete u dokumentaciji o 
nabavi kao i dokazni materijal stranaka, ocijenjeno je da je naručitelj zakonito proveo 
postupak pregleda i ocjene ponuda te nije utvrđena nezakonitost kod ocjene 
prihvatljivosti ponuda vezano za ispunjenje propisanih tehničkih specifikacija, slijedom 
čega su svi žalbeni navodi ocijenjeni neosnovanima.  

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu 

na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. tog Zakona, 
ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave. 

 
U skladu s navedenim, a temeljem odredbe članka 425. stavka 1. točke 3. ZJN 

2016 odlučeno je kao pod točkom 1. izreke ovog rješenja. 
 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u iznosu od  

10.400,00 eura na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka.   
Članak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Državna komisija odlučuje o 

troškovima žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i njihov 
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Međutim, sukladno odredbi članka 431. 
stavka 4. ZJN 2016, u slučaju odbijanja žalbe žalitelj nema pravo na naknadu troškova 
žalbenog postupka. Stoga je odlučeno kao u točki 2. izreke ovog rješenja.  

   
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 

pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog 
dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, 
usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku putem 
informacijskog sustava.  

 
                                                                ZAMJENICA PREDSJEDNICE   

Danijela Antolković            
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