REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/25-01/224
URBROJ: 354-02/1-25-25
Zagreb, 25. srpnja 2025.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 9585786924, u
sastavu Vijeca: Danijela Antolkovi¢, zamjenica predsjednice te Olga Majdak Huljev i
Marijana Gortan Krni¢, Clanice, u zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja,
Ingpro d.o.o., Zagreb, OIB: 93205229945, u odnosu na odluku o odabiru za grupu 2.
predmeta nabave u otvorenom postupku javne nabave s cillem sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na tri godine, broj objave: 2025/S F02-
0001518, predmet nabave: Uredski materijal (po grupama), narucitelja SredisSnji drzavni
ured za srediSnju javnu nabavu, Zagreb, OIB: 17683204722, na temelju Clanka 3.
Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16 i 114/22, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba Zalitelja Ingpro d.o.0., Zagreb odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev zalitelja Ingpro d.o.0., Zagreb za nadoknadu troSka Zalbenog postupka
odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, SrediSnji drzavni ured za srediSnju javnu nabavu, Zagreb objavio je
17. veljaCe 2025. godine u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave s ciliem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na tri godine, broj objave: 2025/S F02- 0001518, predmet nabave: Uredski
materijal podijeljen na dvije grupe s dozvoljenim nudenjem po grupama, grupe: 1. Papir
za ispis i kopiranje i ostala papirna konfekcija, 2. Uredski i pisaci pribor i ostali uredski
materijal.

Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju
kriterija Cijena ponude - 90 bodova i kriterija Minimalna vrijednost narudzbe 10 bodova.



U predmetnom postupku javne nabave za grupu 2. predmeta nabave narucitel]
je zaprimio Cetiri ponude od kojih je tri ocijenio valjanima te je dana 17. travnja 2025.
donio i objavio u EOJN RH Odluku o odabiru broj: 2/2025-2 kojom je za grupu 2.
predmeta nabave odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekata Makromikro
grupa d.o.o., Velika Gorica i Narodne novine d.d., Zagreb (dalje u tekstu: odabrani
ponuditelj).

Na navedenu odluku o odabiru zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave dana 25. travnja 2025. godine izjavio zalitelj Ingpro d.o.0., Zagreb.

Zalitelj u zalbi osporava zakonitost pregleda i ocjene pristiglih ponuda. Zalbenim
zahtjevom trazi ponistenje odluke o odabiru za grupu 2. predmeta nabave i naknadu
troSkova Zalbenog postupka u iznosu 10.400,00 eura na ime uplacene naknade za
pokretanje Zzalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava Zalbene navode u cijelosti i predlaze
odbiti zalbu kao neosnovanu.

U ocitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj osporava Zalbene navode te takoder
predlaze Zalbu odbiti kao nheosnovanu.

Drugorangirani ponuditelj New Office Net d.o.o., LuCko (dalje u tekstu:
drugorangirani ponuditelj) te tre¢erangirana zajednica gospodarskih subjekata Lacus
d.o.o., Zagreb i Dalmat d.o.o. Murvica (dalje u tekstu: tre¢erangirani ponuditelj) u
oCitovanjima na Zalbu osporavaju Zalbene navode te predlazu Zalbu odbiti kao
neosnovanu.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, odluke o
odabiru, ponuda odabranog i ostalih ponuditelja kao i dokaza dostavljenih u Zalbenom
postupku kako ¢e biti navedeno dalje u obrazloZenju ove odluke.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da odbijanje njegove ponude predstavlja jasno nezakonito
postupanje narucitelja koje zahtijeva intervenciju tijela za pravnu zastitu sukladno
Clanku 398. i ¢lanku 399. ZJN 2016 te osobito istiCe da je, kao gospodarski subjekt koji
kontinuirano sudjeluje u postupcima javne nabave te je ve¢ u visegodiSnjem ugovornom
odnosu s naruciteliem temeljem prethodnog okvirnog sporazuma, imao oshovana
oCekivanja da ¢e njegova ponuda, izradena s paznjom i u skladu s trZiSnim standardima,
biti ocijenjena objektivho, profesionalno i u skladu s temeljnim nacelima postupka.
Navodi da je u konkretnoj ponudi u troSkovniku za stavku pod nazivom ,Etui za 1 CD,
dimenzija 13x13 cm (dozvoljeno odstupanje + 3 mm), prozirna folija debljine minimalno
100 mikrona, pakiranje 100/1", prilikom uno$enja podatka o debljini prozirne folije,
uslijed mehaniCke omaske upisao numericku vrijednost ,17 mikrona" umjesto ispravne
i stvarne vrijednosti ,170 mikrona". IstiCe da je ova greska rezultat oCite nenamjerne
pogreske u pisanju koja se isklju€ivo odnosi na pogreSan unos jedne znamenke, bez
ikakve promjene u sustinskom sadrzaju ponude ili njezinoj tehnickoj sukladnosti. Zalitel]



istiCe da se radi o tzv. oCitoj pogresci koja ne utjeCe na valjanost ili bithe znacajke
ponude te koju je narucitelj, sukladno Clanku 293. stavku 1. ZIN 2016 mogao dopustiti
upotpuniti, a ako nije postupio na taj nacin, onda je, sukladno stavku 3. istog ¢lanka bio
obvezan razlog tog nedopustanja obrazloZiti u zapisniku o pregledu i ocjeni, Sto nije
ucinio i time je postupio protivno ZJN 2016. Kao dodatan dokaz €injenici da je nudena
stavka pod rednim brojem 206., proizvod koji doista ima debljinu 170 mikrona, dostavlja
i ponudu te korespondenciju sa proizvodacem. Da se radi o trivijalnoj mehanickoj
omasci, navodi, vidljivo je iz niza relevantnih okolnosti: (1) dimenzije proizvoda su to¢no
specificirane i u cijelosti odgovaraju tehni¢kim specifikacijama iz dokumentacije o
nabavi, ukljuCujuci dopusteno odstupanje; (2) ponudena cijena je u skladu s trziSnom
vrijednoSc¢u proizvoda sa folijom debljine 170 mikrona, a nikako nije realna za proizvod
od 17 mikrona; (3) zalitelj je ve¢ ranije isporucivao narucitelju sliCan proizvod u okviru
vazecteg okvirnog sporazuma, ¢ime je narucitelj morao biti upoznat s karakteristikama
proizvoda i uoCiti da je upisana vrijednost 17 mikrona nelogic¢na i o€ito netoCna; (4) na
trzistu, prema svim dostupnim informacijama, uopc¢e ne postoji etui za CD s prozirnom
folijom debljine 17 mikrona, Sto ovu brojku €ini ne samo nevjerojatnom, vec¢ i tehnicki
besmislenom s obzirom na funkcionalnost takvog proizvoda. Unato€ ovim nedvojbenim
i lako provjerljivim ¢injenicama, navodi Zzalitelj, koje bi svakom prosjeCnom
gospodarskom subjektu bile dovoljne da zakljuci kako se radi o o€itoj pogresci, narucitelj
je odlucio odbiti Zaliteljevu ponudu, i to bez ikakvog pokuSaja razumijevanja okolnosti
pogreske, bez trazenja pojasnjenja te bez primjene ¢lanka 293. stavka 1. ZIN 2016 koji
mu omogucuje ispravak ocitih pogreSaka u pisanju. Takvo postupanje narucitelja, osim
Sto predstavlja propust u primjeni zakona, ujedno ukazuje na arbitrarnost, formalizam i
odstupanje od svrhe postupka javne nabave, jer se zanemaruje kvaliteta i sadrzaj
ponude zbog greSke koju je moguce ispraviti bez ikakvog Stetnog ucCinka po
konkurenciju, transparentnost ili jednakost, smatra Zzalitelj. JoS je izrazenija
proturje€nost u postupanju narucitelja, navodi, u trenutku kada se razmotri kako je
postupio prema drugom gospodarskom subjektu u istom postupku. Naime, u odluci o
odabiru navodi se kako je zajednica ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o. u
troSkovniku za istu stavku ponudila proizvod dimenzija ,130 x 130 cm", §to se u
numeri¢kom smislu znac€ajno razlikuje od propisanih 13 x 13 cm (uz toleranciju £ 3 mm).
Radi se, dakle, o pogresci cijelog reda veliine s logiCkog i matematickog aspekta
znatno izraZenijoj i daleko teZe branjenoj od Zaliteljeve omaske. Ipak, narucitelj je u tom
slu€aju naveo kako ,iz prirode proizvoda koji se nabavlja proizlazi da se radi o o€itoj
omasci ponuditelja", te je, bez ikakvog dodatnog pojasnjenja ili trazenja obrazlozenja
od samog ponuditelja, prihvatio ponudu kao pravilnu i tehni¢ki sukladnu, ukazuje Zalitelj
nadalje. Na taj nacin narucCitelj je demonstrirao arbitrarnu i selektivhu primjenu
zakonskih normi i kriterija: prema jednoj ponudi primjenjuje tolerantan i svrhovit pristup
u kojem prepoznaje oCitu omasku bez trazenja dodatnih dokaza, dok prema Zzalitelju u
slu€aju u kojem je pogreSka manje ozbiljna, a okolnosti ispravnosti znatno uvijerljivije,
ne samo da ne priznaje oCitu omasku, vec niti ne koristi institut ispravka iz ¢lanka 293.
stavka 1. ZJN 2016, koji mu je jasno bio na raspolaganju. Smatra da ovakvo razli€ito
postupanje u identiCnim situacijama predstavlja teSku povredu nacela jednakog
postupanja i zabrane diskriminacije propisanih ¢lankom 4. stavkom 1. ZJN 2016, jer se
gospodarski subjekti ne tretiraju na jednak nacin, bez objektivnog razloga i protivno svrsi
zakona. Usto, navodi nadalje, takav pristup predstavlja i povredu nacela razmjernosti iz
istog €lanka, jer narucitelj formalistiCki kaznjava gospodarskog subjekta za oditu i
beznaCajnu pogreSku koja ne mijenja sadrzaj ponude, unato¢ postojanju zakonskog
mehanizma za njezinim ispravkom. Povrijeden je i ¢lanak 291. toCka 4. ZJN 2016 jer



narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije sagledao sve relevantne okolnosti
vezane uz tehnicku specifikaciju, kao i ¢lanak 295. stavak 1., buduci da se odbijanje
ponude temeljilo na gresci koja ne Cini ponudu nepravilnom u smislu nesukladnosti s
dokumentacijom. U konkretnom slu€aju, navodi, kada je u ponudi zalitelja evidentirana
broj¢ana omaska u vidu upisa vrijednosti ,17 mikrona" umjesto ,,170 mikrona", narucitel
je ocCigledno morao postupiti po ¢lanku 293. stavku 1. jer je imao dovoljno pokazatelja
da se radi o pogresci koja ne mijenja sadrzaj ponude, no ne samo da to nije ucinio, ve¢
je dodatno prekrSio i stavak 3. istog Clanka jer u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
nije naveo nikakvo obrazlozenje zasto nije iskoristio ovu zakonsku mogucénost. Time je
narucitelj dvostruko povrijedio navedenu zakonsku normu najprije time $to nije dopustio
ispravak ocite pogreske u pisanju, a potom i time Sto nije ispunio zakonsku obvezu
obrazlaganja izostanka primjene tog instituta, iako se radi o izricitoj obvezi €ija se svrha
upravo nalazi u osiguravanju transparentnosti i mogucénosti nadzora zakonitosti
naruciteljevih postupanja. Narucitelj je, navodi Zalitelj, bio svjestan da je ponudena
debljina folije upisana u nesrazmjeru s trziSnim realitetom, funkcionalnoScu proizvoda i
prethodnim ugovornim iskustvima, te je u okviru zakona imao jasno propisanu opciju da
od zalitelja zatrazi razjasnjenje ili dopunu kako bi uklonio svaku eventualnu sumnju u
sadrzaj ponude. Medutim, iako je postojala zakonska osnova i stvarna potreba za
koristenjem tog mehanizma, naruditelj se za to nije odlucio, nije dao nikakvo
obrazlozenje takve odluke, i time je povrijedio ne samo nacela jednakog tretmana i
transparentnosti, vec i izriCitu zakonsku normu iz ¢lanka 293. stavka 3., Cime je dodatno
ucinio akt isklju€enja ponude Zalitelja nistetnim i nezakonitim. Dodatno, Zalitelj ukazuje
na relevantnu praksu Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, a osobito
na RjeSenje DKOM-a KLASA: UP/II-034-02/23-01/260, URBROJ: 354-02/13- 23-8 od
20. lipnja 2023., kojim je potvrdeno da gospodarski subjekt ima pravo na zalbu i u
situaciji kada je njegova ponuda formalno odbijena. U toj konkretnoj odluci, Komisija je
jasno zauzela stav da zalitelj ima pravni interes i aktivnu legitimaciju, jer ispitivanje
zakonitosti pregleda i ocjene njegove ponude moZzZe utjecati na zakonitost konacne
odluke o odabiru, istaknuo je zalitel].

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je u spornoj stavci 206. trazeno: ,Etui
za 1 CD, dimenzija 13 x 13 cm (dozvoljeno odstupanje £ 3 mm), prozirna folija debljine
minimalno 100 mikrona, pakiranje 100/1". Pregledom i ocjenom ponuda utvrdeno je da
je zalitelj u dijelu tehnickih karakteristika, naveo da nudi foliju debljine (um): 17. Dakle,
suprotno tvrdnjama Zalitelja, narucitelj navodi da se prije svega vodio pitanjem ispunjava
li ponudeno propisano, a sve vezano za samu prirodu proizvoda odnosno vezano za
Cinjenicu je li po prirodi stvari moguée postojanje navedenog proizvoda s takvim
specifikacijama. Naime, na trziStu se proizvode i prozirne folije koje imaju i 17 ym, a
koja se Koristi za stabilizaciju robe na paleti tijekom skladidtenja i transporta. Sasvim je
zivotno i moguce da se prilikom pakiranja CD-a koriste folije ,neodgovarajuce” kvalitete,
a sve sa svrhom ustede na ponudenim proizvodima. 1z tog razloga nije bilo niti mjesta
pojasnjavanju odnosno koriStenju Clanka 293. ZJN 2016 u ovom slucaju, jer bi po
misljenju narucitelja, koriStenjem Clanka 293. ZJN 2016 doSlo do pregovaranja u vezi s
predmetom nabave, jer ponudena debljina folije od 17 pm nije sukladna minimumu koji
je trazen u tehnickoj specifikaciji proizvoda, te bi samim pojasnjavanjem doslo do
izmjene predmeta nabave, naveo je nadalje. Suprotno tvrdnjama Zalitelja, u odnosu na
zajednicu ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o., narucitelj navodi da nije traZio
pojasnjenje, vec je zaklju€io da je rije€ o oCitoj omasci zajednice ponuditelja, iz razloga
$to iz same prirode nudenog proizvoda nije moguce da je etui za CD-e u veli€ini vecoj
od jednog metra te je nesporno da je u ovom slu€aju zapravo rije¢ od 130x130 mm



dakle 13x13 cm. Stoga je iz navedenog jasno da je ponuden proizvod traZenih
dimenzija, te da narucitelj nije povrijedio nacelo jednakog tretmana, obzirom smatra da
se ne radi o istim situacijama. Takoder sam zalitelj u svojoj zalbi navodi da se u ovom
slu€aju odnosno u slu€aju tre¢erangiranog ponuditelja radi o: ,pogresci, cijelog reda
veliCine s logi¢kog i matematiCkog aspekta znatno izrazZenije...“ u usporedbi sa
njegovim slu¢ajem odnosno ponudenim u stavci 206. od strane zalitelja, istaknuo je
narucitelj. Dakle i samom zalitelju je jasno da je logiCki nemoguce ponuditi etui veci od
jednog metra, dok je u njegovoj ponudi ponudena folija 17 ym koja postoji na trzistu,
samim time bi razjasnjenjem doS$lo do promjene ponudenog u odnosu na navedeno u
troSkovniku. Narucitelj se ovdje pita koja je to granica ,logicke“ pogreSke i u drugim
situacijama, ako proizvodi takvih tehni¢kih specifikacija zaista postoje, navodi da bi se
doveo do situacije da bi ponuditelji uvijek temeljem pojasnjenja ili u zalbenom postupku
naveli da su napravili ,pogreSku u pisanju®, a zapravo su ponudili neodgovarajuci
proizvod ispod trazenog minimuma. Narucitelj navodi da se prilikom pregleda i ocjene
ponuda rukovodio zdravorazumskim razmisljanjem dakle vodio se tezom je li to Sto je
ponudeno Zivotno i moguce. Ponuda folije koja je manjkave kvalitete za omot CD-a (17
Mm) je moguca, dok postojanje etuia za CD-e od preko jedan metar nije, te je jasno da
je ovdje doslo do greske u pisanju, istaknuo je. Takoder, dodatno napominje, da u oba
slu€aja nije koristio institut pojasnjavanja, a sve iz gore navedenih razloga, tako da ni
po navedenom postupanju nije povrijedio nacelo jednakog tretmana niti je smatrao da
jedno treba pojasnjavati, a drugo ne. Zaklju¢no, navodi, ¢lankom 293. stavkom 3. ZJN
2016 jest, kako to zalitelj navodi, propisano da ako javni narucitelj u postupku javne
nabave ne primjenjuje mogucnost iz stavka 1. istog €lanka, obvezan je obrazloziti
razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni. S tim u vezi, navodi narucitelj, nije izrijekom
naveo predmetni ¢lanak jer je smatrao da je pravilno ocijenio da je u slu€aju zalitelja
rijeC o nudenju neodgovarajuéeg proizvoda, dok je u slu€aju zajednice ponuditelja
Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o. rije€ o oc€itoj omasci. Naime, navodi narucitelj, nije imao
dvojbu oko svog pregleda i ocjene ponude, u kojem slu€aju bi obrazloZio zasto nije
koristio Clanak 293. ZJN 2016, dakle smatrao je da je pravilno ocijenio ponude, a
razloge odbijanja odnosno neprihvacanja je obrazlozio u svom zapisniku. Ti razlozi su
ujedno i razlozi zbog kojeg nije koristio institut pojaSnjenja, te stoga nije smatrao
potrebnim dodatno navoditi zasto nije koristio ¢lanak 293. ZJN 2026. Narucitelj nadalje
navodi da smatra da je sve obrazlozio u svom zapisniku, te da zakonska odredba prije
svega ne propisuje da se u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda mora izri€ito koristiti
izricaj: ,narucitelj nije koristio Clanak 293. ZJN 2016% ve¢ da se sustinski mora
obrazloziti razlog nekoridtenja. Navedeno je narucitelj obrazlozio kod oba ponuditelja,
te je iz navedenog jasan stav odnosno razlog ne koriStenja instituta pojasnjavanja. U
prilog navedenom isti¢e Presudu Visokog upravnog suda, Poslovni broj: Usll-236/2024-
6 od 16. sijeCnja 2025. godine, kojom je potvrdeno da u konkrethnom slu€aju nije bilo
mjesta primjeni odredbe ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016, te stoga nije postojala niti
obveza narucitelja da obrazlozi razloge neprimjene odredbe €lanka 293. stavka 1. ZJN
2016. Dodaje da je u predmetnom slucaju narucitelj pojaSnjavao navedeno, isto bi bilo
pregovaranje u vezi ponudenog predmeta nabave, $to potvrduje i RjeSenje DKOM-a,
KLASA: UP/11-034-02/24-01/136, URBROJ: 354-02/12-24-5 od 15. travnja 2024.
godine. Zaklju€no, naruditelj navodi da ¢ak i da DKOM ima drugacije misljenje, narucitel]
smatra da navedeno ne utjeCe na zakonitost odluke o odabiru, obzirom su svi razlozi
vidljivi u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, te da je narucitelj i pojaSnjavao ponudu
Zalitelja uzimajudéi u obzir kriterije za odabir, ista opet ne bi bila odabrana kao ekonomski
najpovoljnija ponuda, ve¢ bi ponuda Zalitelja bila drugo rangirana.



U ocitovanju na zalbu odabrani ponuditelj navodi da je Zalitelj u stavci 206., za
koju je propisano da se trazi: "Etui za 1 CD, dimenzija 13 x 13 cm (dozvoljeno
odstupanjex 3 mm), prozirna folija debljine minimalno 100 mikrona, pakiranje 100/1", u
dijelu tehnickih karakteristika, naveo da nudi foliju debljine (um): 17. Navedena debljina
folije od 17 um nije sukladna minimumu koiji je trazen u tehnickoj specifikaciji proizvoda,
iz Cega proizlazi da ponuda ne ispunjava trazene zahtjeve u pogledu tehnickih
specifikacija. Sukladno praksi Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave i
Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske, granice dopustenog postupanja u smislu
Clanka 293. ZJN 2016, odredene su samim izriCajem te zakonske odredbe koja dopusta
dopunu, razjaSnjavanje, upotpunjavanje ili dostavljanje nuznih informacija ili
dokumentacije, samo ako su informacije ili dokumentacija ponuditelja optereceni
nedostacima, precizno odredenima u toj zakonskoj odredbi. Da bi izmjena podataka iz
inicijalne ponude bila dopusStena, nuzno je da je rije€ o nepotpunim ili pogresSnim
podacima (ili koji se takvima Cine) ili o situaciji u kojoj odredeni dokumenti nedostaju.
Dakle, istiCe odabrani ponuditelj, narucitelju je dopusteno zahtijevati od gospodarskih
subjekata dopunu, razjasnjenje, upotpunjavanje ili dostavljanje nuznih informacija ili
dokumentacije, sve dok to ne dovodi do nove ponude. Podaci o ponudenom proizvodu
u ovome slucaju nisu bili nepotpuni niti pogresni u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016, ve¢ su
ti podaci prema podacima iz predmeta nabave predstavljali izraz volje ponuditelja za
podnoSenje upravo takve ponude. Dopustanjem izmjene ponudenog proizvoda nakon
dostave ponude (drugog Etuia koji nema foliju debljine 17 um vec¢ deblju), dala bi se
prednost jednom ponuditelju u odnosu na ostale ponuditelje, a Sto je u suprotnosti s
nacelom jednakog tretmana ponuditelja. Sadrzaj nacela jednakog postupanja i
nediskriminacije te obveza transparentnosti u postupcima javne nabave razvidna je iz
prakse Suda EU, iz koje proizlazi da su navedenim nacelima suprotna bilo kakva
pregovaranja narucitelja i ponuditelja, Sto podrazumijeva da ponuda, nacelno, ne moze
biti izmijenjena nakon dostave. Navodi da zalitelj tvrdi da je rije€ o greSci u pisanju.
Ovdje se ne radi o greski u pisanju, istiCe, ve¢ o nudenju proizvoda koji ne ispunjava
tehniCke specifikacije, ukazuje odabrani ponuditelj. Takoder treba istaknuti i da
sukladno praksi Suda EU, ponuditelj snosi odgovornost za to¢nost svojih podataka.
GresSke se mogu prihvatiti samo ako su ocite i nedvosmislene (npr. decimalna tocka,
pogresna jedinica). U ovom slucaju, razlika izmedu 17 ym i 100 pym je prevelika da bi
se mogla smatrati tipografskom greSkom, te isti¢e da nema nikakvog dokaza da je
trebalo stajati "170 um" ili "100 ym", odnosno da je doSlo do mehaniCke pogreske.
Prema tome, ne radi se o oCitoj omaski, ve¢ o materijalnoj neuskladenosti ponude s
uvjetima nadmetanja. Poziva se na presudu Suda Europske unije, C-599/10 SAG ELV
Slovensko- 37 u kojoj se navodi da ako bi se javhom narucitelju omogudilo da od
ponuditelja Ciju ponudu smatra nepreciznom ili ne ispunjava tehniCke zahtjeve iz
dokumentacije za nadmetanje, zahtijeva da dostavi pojasnjenja u tom pogledu, to bi
dovelo do opasnosti da se Cini da je javni narucitelj pregovarao s ponuditeliem na
povijerljivoj osnovi, te u slu¢aju da taj ponuditelj na kraju bude prihvaéen, na Stetu drugih
ponuditelja i protivno nacelu jednakog postupanja.

U ocitovanju na naruciteljev odgovor na zalbu zalitelj u podnesku od 06. svibnja
2025. godine navodi da suprotno navodima narucitelja, smatra da je u predmetnom
postupku javne nabave narucitelj pogresSno i nezakonito odbio ponudu Zalitelja za
predmetnu stavku 206., i to bez koriStenja instituta pojasnjenja ponude sukladno ¢lanku
293. ZJIN. Narucitelj se u svom ocCitovanju poziva na tvrdnju da je ponudena debljina
folije od 17 um znacajno manja od propisane minimalne debljine od 100 mikrona, te
stoga smatra da ponudeni proizvod nije odgovarajuci. Medutim, zalitelj izri€ito istiCe da



se u konkretnom slucaju ocigledno radi o omasci u iskazu tehnicke specifikacije koja se
mogla i morala otkloniti putem dopustenog pojasnjenja, bez izmjene predmeta ponude.
Narucitelj navodi kako na trZistu postoje folije debljine 17 um, ali i kako takva folija ne
odgovara zahtjevu dokumentacije o nabavi, medutim proizlazi da je rije€ o elementu
ponude koji se moze pogresno unijeti na isti nacin kao sto je to bio slu€aj s iskazivanjem
dimenzije od 130 x 130 cm u ponudi drugog ponuditelja. U oba slu¢aja, navodi Zalitelj,
radi se o brojevima koji su oCigledno nesrazmjerni stvarnoj funkciji i prirodi proizvoda,
Sto ukazuje na tehni€ku omasku u unosu vrijednosti. Vezano za naruciteljev navod kako
postoji stretch folija debljine 17 um, istiCe da se od stretch folije ne rade etui za cd jer
se iz takve vrste folije cd ne bi mogao fizicki izvuci i takav etui, kada bi postojao, bio bi
eventualno za jednokratnu upotrebu. Drugim rije€ima, etui od 17 um ne bi bio
funkcionalan, jer se cd ne bi mogao ugurati u njega niti vaditi bez trganja. Nadalje,
Cinjenica da narucitelj naknadno u ocitovanju navodi razloge zbog kojih nije primijenio
navedeni institut, ne moZe se smatrati pravno relevantnim niti zakonitim postupkom, jer
razlozi za nekoristenje pojasnjenja moraju biti obrazloZeni u fazi pregleda i ocjene, a ne
retroaktivno. Konacno, navodi, smatra da narucitelj ne moze proizvoljno tumaciti kada
je odredena tehni¢ka omaska "ocitija", a kada nije, ovisno o identitetu ponuditelja. Oboje
se odnosi na tehniCke vrijednosti koje se mogu zabunom unijeti u ponudu, a koje same
po sebi ne mijenjaju predmet nabave u bithom smislu. Ne pruzanjem mogucénosti
pojasnjenja u jednom slucaju, navodi, a prihvacanjem ocite omaske u drugom, narucitel]
stvara neujednacen standard i neprihvatljivo razliCit tretman ponuditelja u istom
postupku.

Zalitelj u ogitovanju na odgovor odabranog ponuditelja na Zalbu u podnesku od
05. svibnja 2025. godine navodi da narucitelj ima pravo zatraziti pojasnjenje ponude
kad je to potrebno za ispravno razumijevanje sadrzaja, osobito u slu€ajevima kada se
nejasnoée odnose na okolnosti koje ne mijenjaju bitne elemente ponude. Zalitelj jasno
ukazuje da su nejasnoce bile takve prirode da bi se mogle razjasniti bez izmjene
ponude, a ne da je bila rije€ o nedostacima koji bi zahtijevali izmjenu ponude. Time je
narucitelj povrijedio obvezu savjesnog vodenja postupka, a zalitelj, navodi, legitimno
8titi svoj pravni polozaj. Takoder, istiCe, odabrani ponuditelj pogresno tvrdi da Zalitelj
nema pravo isticati nepravilnosti drugih ponuda. DKOM je viSe puta potvrdio da zalitel]
moze osporavati pravilnost i prihvatljivost drugih ponuda ako time izravno dokazuje da
bi njegova ponuda, u slu€aju isklju€enja tih ponuda, bila prihvatljiva i mogla rezultirati
sklapanjem ugovora, $to je upravo slu¢aj ovdje. Naposljetku, istiCe, tvrdnja da Zalitelj
mora dokazati sigurni odabir potpuno je suprotna pravilima javne nabave. Zalitelj navodi
da nije duzan dokazivati izvjesnost, ve¢ mogucnost sklapanja ugovora, kako jasno
proizlazi iz ¢lanka 401. stavka 1. ZJN-a i ustaljene prakse DKOM-a. S obzirom na sve
navedeno, zalitelj navodi da u cijelosti osporava oc€itovanje odabranog ponuditelja te
potvrduje da nesporno raspolaze pravnim interesom za izjavljivanje Zalbe u ovom
postupku javne nabave. Navodi nadalje da je u cijelosti osnovano ukazao da je u
njegovoj ponudi, isklju€ivo uslijed ocite i nenamjerne mehaniCke omaske, upisana
numericka vrijednost ,17 mikrona" umjesto stvarno ponudene, namjeravane i tehnicki
ispravne vrijednosti ,170 mikrona". RijeC je o tipicnom primjeru pogreske u pisanju koja
se odnosi na pogre$an unos jedne znamenke, i koja se ne tie niti promjene vrste
materijala, niti njegove funkcionalnosti, tehnicke izvedbe, namjene, kvalitete ili bilo kojeg
drugog elementa koji bi utjecao na sadrzaj ponude u smislu ZIJN 2016. Takva omaska
nije utjecala na stvarni predmet nabave niti je izazvala bilo kakvu promjenu u
funkcionalnosti, tehniCkim karakteristikama ili sukladnosti s dokumentacijom o nabavi
jer je rije€ o formalnoj numeri¢koj gresci koja se jasno razaznaje i uoCava iz konteksta



cijele ponude, trziSnih okolnosti i fiziCkih svojstava proizvoda. Proizvodi etui za cd s
folijom debljine 17 mikrona ne postoje u komercijalnom optjecaju, nisu tehnicki
funkcionalni za predmetnu svrhu (etui za CD), niti je zalitelj ikada ponudio takav
proizvod narucitelju ili drugom ugovornom tijelu. DapacCe, navodi nadalje, narucitelj je
prethodnih godina narucivao sli¢ne proizvode, a cijena navedena u ponudi odgovara
trziSnoj vrijednosti proizvoda te debljine. Posebno je vazno, navodi zalitelj, i u ovom
kontekstu pravno presudno istaknuti da je naruditelj, u postupku pregleda i ocjene
ponuda, na nedopustivo arbitraran nacin primijenio razliCite kriterije prema razli€itim
gospodarskim subjektima u bitno usporedivim i pravno identi¢nim situacijama. Naime,
u odnosu na tre¢erangiranog ponuditelja narucitelj je bez dodatnih pojasnjenja, bez
traZenja dopune ili razjadnjenja te bez pozivanja na bilo kakve dokaze, prihvatio znatno
ozbiljniju i numericki drasti¢niju omasku, gdje je za stavku koja je zahtijevala proizvod
dimenzije 13 x 13 cm, u ponudi tog ponuditelja upisana vrijednost ,,130 x 130 cm", dakle
omaska cijelog reda veli€ine, koja logicki, matematicki i fizicki daleko viSe odstupa od
uobi€ajenih vrijednosti te viSe ne predstavlja trivijalan previd, vec¢ tehnicki i funkcionalno
nemogu¢ podatak. Unato€ tome, naruCitelj je zakljuCio da se radi o ,oCitom
prepisivackom previdu" i prihvatio ponudu kao pravilnu, iako za to nije imao nikakvu
dokumentiranu potvrdu osim vlastite pretpostavke. Istovremeno u slu€aju Zalitelja,
istiCe, kod kojeg je omaska bila tehnicki i logiCki visestruko manja i uobicajena, narucitelj
je primijenio stroZi, formalistiCki, nerazmjerno restriktivan pristup, odbijajuéi primjenu
instituta iz ¢lanka 293. stavka 1. ZJN-a te ¢ak ne obrazlazuéi razloge neprihvacanja
pojasnjenja, Cime je povrijedio i stavak 3. istog Clanka koje postupanje predstavlja
flagrantnu povredu temeljnog nacela jednakog postupanja iz ¢lanka 4. stavka 1. ZJN jer
pokazuje jasno odstupanje od objektivnog i nediskriminatornog pristupa koji je narucitelj
duzan primjenjivati prema svim gospodarskim subjektima na jednak nacin.

Dakle, Zalitelj u zalbenom navodu osporava odbijanje svoje ponude zbog
okolnosti da je u stavci troSkovnika pod nazivom ,Etui za 1 CD, dimenzija 13x13 cm
(dozvoljeno odstupanje £ 3 mm), prozirna folija debljine minimalno 100 mikrona,
pakiranje 100/1", prilikom uno$enja podatka o debljini prozirne folije upisao numeri¢ku
vrijednost ,17 mikrona" umjesto ispravne i stvarne vrijednosti ,170 mikrona". Takoder
upire i na nejednak tretman jer je narucitelj kao valjanu ocijenio ponudu treCerangiranog
ponuditelja koji je u istoj stavci ponudio proizvod dimenzija ,130 x 130 cm", $to se u
numerickom smislu znacajno razlikuje od propisanih 13 x 13 cm (uz tolerancijutx 3 mm).
Navodi da je narucitelj trebao u odnosu na njegovu ponudu primijeniti Clanak 293. ZJN
2016, odnosno da je izostalo obrazlozenje u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda zasto
navedena odredba nije primijenjena na ponudu Zalitelja s obzirom da se radi o
otklonjivoj gresci.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da je Zalitelj je u stavci 206. ,Etui za 1 CD,
dimenzija 13 x 13 cm (dozvoljeno odstupanje = 3 mm), prozirna folija debljine minimalno
100 mikrona, pakiranje 100/1“ naveo da nudi proizvod Green Smart ,Debljine (um) 17°.

Narucitelj je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo u odnosu na ponudu
Zalitelja da se ponuda odbija stoga $to: ,Ponuditelj je u stavci 206., za koju je propisano
da se trazi: "Etui za 1 CD, dimenzija 13 x 13 cm (dozvoljeno odstupanje + 3 mm),
prozirna folija debljine minimalno 100 mikrona, pakiranje 100/1", u dijelu tehnickih
karakteristika, naveo da nudi foliju debljine (um): 17. Navedena debljina folije od 17 pm
nije sukladna minimumu koji je trazen u tehni¢koj specifikaciji proizvoda, iz Cega
proizlazi da ponuda ne ispunjava trazene zahtjeve u pogledu tehni¢kih specifikacija.”



Takoder je naruditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u odnosu na ponudu
treCerangirane zajednice gospodarskih subjekata Lacus d.o.o., Zagreb i Dalmat d.o.0.,
Murvica naveo ,Narucitelj smatra da ponuda ispunjava zahtjeve u pogledu tehnickih
specifikacija iako je ponuditelj kao ponudenu vrijednost proizvoda, za stavku 206.
troSkovnika, sa propisanim tehnic¢kim specifikaciama koje glase: "Etui za 1 CD,
dimenzija 13 x 13 cm (dozvoljeno odstupanje + 3 mm), prozirna folija debljine minimalno
100 mikrona", ponudio dimenzije (cm) 130x130, jer je iz prirode proizvoda koji se
nabavlja jasno da se radi o o€itoj omasci ponuditelja.”.

U svezi sa zalbenim osporavanjima valja istaknuti da sukladno ¢lanku 293.
stavku 1. ZIN 2016 narucitelj moze od ponuditelja zatraziti pojasnjenje ili dopunu
informacija ili dokumentacije, no ne smije dopustiti izmjenu ponude, a osobito izmjenu
ponudenog predmeta nabave. Ovo tijelo u svojoj ustaljenoj praksi istiCe da je svrha
pojasnjenja ponude otklanjanje nejasnoca ili odredenih pogreSaka, ali ne i ispravljanje
podataka koje imaju utjecaj na predmet nabave, cijenu, tehniCke specifikacije ili druge
bitne elemente ponude, odnosno ispravljanjem kojih podataka bi doslo do nedopustene
izmjene ponude. Stoga treba razlikovati oCite pogreSke u pisanju (ispunjavanju
troSkovnika) od neprihvatljive tehnicke specifikacije, koja utjeCe na valjanost ponudenog
predmeta nabave. U konkrethom slucaju, ponuditelj je u ponudi naveo da nudi ,Etui za
1 CD s prozirnom folijom debljine minimalno 17 mikrona”, umjesto minimalno 100
mikrona, kako navodi tehnicka specifikacija. Takav podatak nije ocita pogreska u
pisanju, vec¢ sadrzajna tehni¢ka neuskladenost s dokumentacijom o nabavi, odnosno
tehnickim specifikacijama. Ukoliko bi narucitelj zatraZio pojasnjenje u odnosu na takav
podatak isto bi za posljedicu imalo izmjenu jednog od klju€nih tehnickih svojstava
predmeta ponude u navedenoj stavci (debljina folije), dok iz odredbe ¢lanka 293. ZJN
2016 jasno proizlazi da pojasnjenje ponude ne moze sluZziti za naknadno uskladivanje
s tehnickim specifikacijama ako je iz ponude razvidno da ponudeni predmet ne
udovoljava trazenju narucitelja.

U slu€aju tre¢erangiranog ponuditelja, koji je u troSkovniku naveo dimenziju
proizvoda ,130 x 130 cm*, a trazene dimenzije su ,,13 x 13 cm (£3 mm)“, razvidno je da
se radi o o€itom lapsusu u pisanju (stavljanje ,cm“ umjesto ,mm®), sto nije utemeljeno
u stvarnom proizvodu koji se nudi, etui za CD. Zivotno je i logi¢no ocijeniti da se radi o
proizvodu koji ne dolazi u mjerama od metar dok se u odnosu na ponudu Zalitelja takav
argument ne moze prihvatiti (debljina folije koja moze biti izrazena i u manjem broju
mikrona). Valja razlikovati oCite pogreSke u pisanju koje se mogu pojasniti (npr.
decimalni zarez, lapsus u jedinici) od tehniCkih neuskladenosti s propisanim
specifikacijama kojih bi pojasnjenje dovelo do izmjene ponude. Stoga, u predmetnom
slu€aju, narucitelj nije bio ovlasten pozvati zalitelja na pojasnjenje ponude u kojoj je
navedena debljina folije od ,17 mikrona“, jer bi takvo pojasnjenje znacilo izmjenu
tehniCkog svojstva ponudenog artikla u stavci 206. Sto je suprotno Clanku 293. ZJN.
Nasuprot tome, u slu€aju treCerangiranog ponuditelja radilo se o ocitoj greSci u upisu
mjerne jedinice (,cm“ umjesto ,mm®) koja nije utjecala na stvarni sadrzaj ponude.
Slijedom navedenog, narucitelj nije imao zakonsku osnovu za pozivanje zalitelja na
pojasnjenje, vec je, temeljem jasnog neslaganja s tehniCckom dokumentacijom, bio
obvezan ocijeniti ponudu kao nepravilnu. S obzirom na sve gore navedeno, narucitelj
nije povrijedio naCelo jednakog tretmana vodecéi raCuna o tome da je predmet
nesukladnosti ponude kod Zzalitelja sadrZajna neuskladenost s dokumentacijom/
tehni¢kim specifikacijama (Sto nije dopusteno) dok je kod tre¢erangiranog ponuditelja
utvrdio oc€it lapsus koji ne mijenja ponudu. Nadalje, iz dostavljenog dokaznog materijala
proizlazi da navodenje debljine folije od 17 mikrona za stavku 206, za narucitelja nije



moglo predstavljati o€iti lapsus kao u slucaju tre¢erangiranog ponuditelja, buduci da na
trziStu postoje i folije s debljinom od 17 mikrona. Iz svega navedenoga proizlazi da nije
postojala ni obveza za naruCitelja da posebno u zapisniku obrazlaze zasto nije
primijenio Clanak 293. ZJN 2016 u odnosu na ponudu zalitelja, s obzirom da je istu
ponudu valjano ocijenio kao nepravilnu. Dakle, narucitelj je postupio zakonito kada nije
pozvao zalitelja na pojasnjenje ponude, jer bi to predstavljalo nedopustenu izmjenu
tehni¢kog svojstva proizvoda odnosno ponudenog predmeta nabave. Slijedom svega
navedenoga, s obzirom da nije doslo do povrede Clanka 293. ZJN niti nacCela jednakog
tretmana, Zalbeni navod se ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj nadalie navodi da odabrana zajednica gospodarskih subjekata
Makromikro grupa d.o.o., Veika Gorica i Narodne novine d.d., Zagreb predstavlja
primjer umjetno stvorene trziSne konstrukcije koja, suprotno cilievima ZJN
onemogucava stvarnu i otvorenu trziSnu utakmicu. Rije€ je o zajednici koja ne postoji
zbog objektivne potrebe ili dopunjavanja sposobnosti, vec je kreirana iskljuCivo radi
oCuvanja i daljnje konsolidacije trziSne moci te eliminacije konkurencije, drugim rijeCima,
rijeC je o kartelskom udruzivanju dvaju trziSno izrazito dominantnih subjekata s ciljem
isklju€enja ostalih konkurenata s trziSta uredskog materijala. Naime, navodi, ovi subjekti
zajedno vec¢ kontroliraju viSe od 50% ukupnog trziSta veleprodaje uredskog materijala
u Hrvatskoj, a njihovi konsolidirani prihodi u 2023. godini iznosili su ¢ak 117,85 milijuna
eura (Makromikro 75,87 milijuna eura, Narodne novine 41,98 milijuna eura). Usporedbe
radi, svi ostali ponuditelji koji sudjeluju u ovom postupku javne nabave ostvarili su
zajednicki prihod od svega 4,95 milijuna eura, $to znaci da ova zajednica ponuditelja
kontrolira gotovo 96% ukupnog trziSnog volumena u kontekstu ovog postupka, odnosno
30 puta viSe od svih ostalih ponuditelja zajedno. Ova disproporcija, navodi zalitelj, jasno
ukazuje na trziSnu deformaciju, koja je protivha osnovnim nacelima trziSnog natjecanja.
Oba subjekta, i Narodne novine d.d., Zagreb i Makromikro d.o.0., Velika Gorica
pojedinacno posjeduju apsolutnu financijsku, kadrovsku i tehniCku sposobnost za
samostalno izvrSenje ugovora, a predmet nabave ne predstavlja ¢ak ni 1% njihovih
godisnjih prihoda, Sto dodatno potvrduje da zajednica nije formirana zbog stvarne
potrebe ili radi dopunjavanja kapaciteta, vec isklju€ivo kao strategija isklju€ivanja trziSne
konkurencije, naveo je Zzalitelj. Ovakvo ponaSanje u svojoj biti predstavlja zabranjeni
sporazum (tzv. hard-core cartel). PojaSnjava pojam "hard-core cartel" te navodi da isti
oznacCava najtezi oblik zabranjenih horizontalnih sporazuma izmedu konkurenata, a
obuhvaca prakse koje imaju za cilj i u€inak ozbiljno naruSavanje trziSnog natjecanja,
bez ikakvih prokonkurentskih u€inaka ili opravdanja. Isti¢e da OECD u svojoj Preporuci
Vijeéa o ucinkovitim mjerama protiv hardcore kartela iz 1998. godine (Recommendation
of the Council concerning Effective Action against Hard Care Cartels, OECD, 1998.)
definira hard-core kartel kao sporazum, formalni ili neformalni, medu konkurentima o: i)
fiksiranju cijena, ii) ograni¢avaniju ili kontroli proizvodnje ili prodaje, iii) podjeli trzista po
teritoriju ili kupcima, te iv) sudjelovanju u namjestenim ponudama (bid rigging), istaknuo
je zalitelj. Europska komisija u svojim smjernicama i praksi takoder navodi da su hard-
core karteli najteza povreda Clanka 101. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (UFEU), s obzirom da su ciljani na izravno ograni€avanje trziSnog natjecanja i kao
takvi podlijezu strogoj zabrani, naveo je Zalitelj. Navodi primjere hard-core kartela koji
ukljuCuje slu€aj "Lysine" u SAD-u, slucaj "Air Cargo", "Trucks cartel". Navodi da je
klju¢no obiljezje ,hard-core kartela” njihova tajnovitost, organiziranost i izravna
koordinacija medu konkurentima, s ciliem eliminacije trziSne nesigurnosti i postizanja
umjetne dobiti naustrb krajnjih potrosaca i javnog interesa. Sudska praksa Europskog
suda pravde jasno potvrduje da nije nuzno postojanje pisanog sporazuma - dovoljan je

10



uskladeni trzidni nastup, kao $to je obrazloZzeno u predmetu C-49/92 P (Anic
Partecipazioni) i C-8/08 (T-Mobile Netherlands). U kontekstu javne nabave, navodi
nadalje, posebno su opasni oblici bid rigginga, gdje ponudaci unaprijed koordiniraju
ishod natjeCaja, Cime se ponistava svrha transparentnog i konkurentnog postupka, a
narucitelj biva doveden u zabludu o trziSnim uvjetima. Takvo ponaSanje u izravnoj je
suprotnosti s temeljnim nacelima propisanim ¢lankom 4. ZJN, a istovremeno predstavlja
teSku povredu cClanka 101. UFEU-a i Clanka 8. stavka 1. Zakona o zastiti trziSnog
natjecanja (Narodne novine 79/09, 80/13), u nastavku navodi definiciju zabranjenog
sporazuma sukladno ¢lanku 8. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (ZZTN) i ¢lanku 101.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, jer ukljuCuje koordinirano djelovanje dvaju
gospodarskih subjekata koje ima za cilj ili u€inak sprjeCavanje, ograniCavanje ili
naruSavanje trziSnog natjecanja. Nadalje navodi da je u praksi Agencije za zastitu
trzisnog natjecanja (AZTN) i Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
(DKOM) prepoznata Stetnost tzv. "laznih zajednica ponuditelja" koje nemaju
gospodarsko opravdanje, a koje se u postupcima javne nabave javljaju kako bi: zaobisle
ograni¢enja konkurencije, podijelile trziSte, iskljucile druge ponuditelje, osigurale
pobjedu unaprijed dogovorenim ponudama. Europska sudska praksa prepoznaje da
zajedniCko podnoSenje ponuda (joint tendering) moze, u odredenim okolnostima,
ograniCiti trziSno natjecanje, osobito kada takva suradnja nije objektivho opravdana i
sluzi iskljuéivo za osiguravanje pobjede na natjeCaju od strane ve¢ dominantnih
gospodarskih subjekata. Na primjer, EFTA sud je u jednom sluaju zakljucio da je
zajednicka ponuda dvaju poduzetnika koji su inace konkurenti predstavljala ograni¢enje
trziSnog natjecanja "po svojoj svrsi" (restriction by object), jer su ti poduzetnici mogli
samostalno sudjelovati u postupku javne nabave. Upucuje na ,Bidding consortia and
antitrust: new (draft) guidance by the European Commission i Herbert Smith Freehills |
Global law firm In December 2016, the EFTA Court gave judgment in Case E-03/16.,
te u prilogu dostavlja preveden dokument. Takoder, navodi nadalje, Europska komisija
je izdala smjernice koje naglasavaju da zajedni¢ko podnoSenje ponuda izmedu
konkurenata moze predstavljati povredu pravila trziSnog natjecanja, osobito ako
poduzetnici mogu samostalno ispuniti uvjete natje€aja. Ovi primjeri ukazuju na to da
europska praksa prepoznaje situacije u kojima zajednice ponuditelja mogu imati
funkciju ograniCavanja trziSnog natjecanja, posebno kada nema objektivhog opravdanja
za takvu suradnju. U ovom slucaju, indikatori koji ukazuju na postojanje kartelskog
sporazuma odnosno zabranjeni sporazum su brojni, navodi zalitelj: obje tvrtke su trziSno
dominantne; mogu samostalno izvrSiti ugovor; ugovor je zanemarive vrijednosti u
odnosu na njihove kapacitete; u zajednici sudjeluju subjekti koji su inace glavni
konkurenti na trzistu (Sto je vrlo sumnijivo i trziSno neuobi€ajeno); formiranjem zajednice
umjetno se ograniava broj ponuda, €ime se izravno narusava nacelo trziSnog
natjecanja i onemoguéava manjim ponuditeljima da ravnopravno sudjeluju. Zalitelj u
nastavku poziva narucitelja i DKOM da u skladu s nacelom jednakog tretmana i zastite
trziSnog natjecanja iz ¢lanka 4. ZJN-a, kao i ¢lanka 8. ZZTN-a izvrSe detaljnu analizu
opravdanosti formiranja ove zajednice ponuditelja i sankcioniraju ocito naru$avanje
trziSnog natjecanja u ovom postupku javne nabave. Poduzece Narodne novine d.d.,
koje u svojoj poslovnoj strukturi i praksi nastupa ne samo kao samostalni trzisSni subjekt
vec i kao primarni opskrbljivaC manjim poduzecéima - tzv. malim ponudacima, redovno
na trZistu nudi robu po znatno viS§im cijenama u odnosu na cijene koje se pojavljuju u
postupcima javne nabave u kojima sudjeluje kao dio zajednice ponuditelja s drustvom
Makromikro grupa d.o.0. Posebno je indikativno i zabrinjavajuce to $to Narodne novine
d.d. svojim "malim kupcima" tj. malim konkurentskim poduzecéima, nudi vece cijene ak
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i za veCe koli¢ine robe, dok se unutar predmetnog postupka javne nabave, gdje
suraduju s Makromikro grupom d.o.o., nude niZe cijene za manje koli€ine robe, Sto jasno
i nedvojbeno ukazuje na postojanje netrzisnih, diskriminatornih i nelojalnih komercijalnih
praksi koje imaju za cilj isklju€enje konkurencije iz trziSne utakmice, $to u konacnici
predstavlja ozbiljno naruSavanje nacCela trZiSnog natjecanja, ali i nacela
transparentnosti, jednakog tretmana trziSne pristupacnosti kako su definirani u ZIN-u,
navodi zalitelj. Navodi nadalje da uzimajuéi u obzir konkretne brojke, analizom trzista
uredskog materijala u Republici Hrvatskoj u segmentu javne nabave, utvrdeno je da na
natjeCajima redovito sudjeluju sljedeci gospodarski subjekti: Birodom d.o.o0., Dalmat
d.o.o., Fokus d.o.o0., Ingpro d.o.o., Uredski materijal d.o.o., Istarske knjizare d.o.o.,
Lacus d.o.o., Zvibor d.o.0., Leluba d.o.o., Limes plus d.o.o., New office d.o.0., OsjecCka
trgovina papirom d.o.o., Trgopromet d.o.0., Text papir d.o.0., Tip Zagreb d.o.o.
Konsolidirani prihodi navedenih poduzeca za 2023. godinu iznose ukupno 70.187.000
eura, dok zajednica ponuditelja Narodne novine d.d. i Makromikro grupa d.0.0. ostvaruje
konsolidirani prihod od 117.851.000 eura, Sto jasno indicira da zajednica ponuditelja
drzi ¢ak oko 61% trziSta. Medutim, ako se izuzmu poduzec¢a Fokus d.o.o. i Limes plus
d.o.o., koja ne sudjeluju u javnoj nabavi uredskog materijala unato¢ visokom prihodu
(ukupno 53.681.000 eura), dolazi se do stvarnog odnosa gdje svi ostali aktivni sudionici
postupaka javne nabave zajedno drze tek 16.287.000 eura godiSnjih prihoda, dok
zajednica Makromikro i Narodne novine d.d. upravlja trziStem vrijednim 117.851.000
eura, odnosno zajednica kontrolira ¢ak 86% javnog trZiSta uredskog materijala u RH.
Ova broj¢ana i trziSna slika nedvojbeno dokazuje postojanje vrlo visoke razine trziSne
koncentracije, navodi, koja nadilazi granice zakonitog udruzivanja ponuditelja i prelazi
u sferu zlouporabe dominantnog polozaja i kartelskog udruzivanja, Sto je protivho
temeljnim nacelima trziSnog natjecanja kako u hrvatskom zakonodavnom okviru, tako i
u europskoj praksi. S obzirom na sve navedeno, potpuno je jasno da je zajednica
ponuditelja Makromikro d.o.o0. i Narodne novine d.d. uspostavljena s ciliem trziSne
kontrole, a ne s cillem osiguravanja kvalitete, nize cijene ili u€inkovitosti, te da postoji
sustavni obrazac isklju€ivanja konkurencije koji je moguce detektirati na razini cijelog
sektora. Kao dokaze za svoje tvrdnje zalbi prilaze izvjeStaje s Poslovne Hrvatske, racun
dobiti i gubitka, revizorske izvjestaje, te sluzbeni RGFI dokumente za koje navodi da
dodatno potvrduju sve iznesene navode. S obzirom na ova ozbiljna krSenja u samom
procesu nabave, zakljuCuje, smatra da bi ponuda zajednice ponuditelja trebala biti
odbijena, a postupak ponovo razmotren kako bi se ocuvali principi zakonite,
transparentne i ravnopravne javne nabave, u skladu sa zakonodavstvom Republike
Hrvatske i pravilima Europske unije. Istice da slijedom navedenoga, ponuda zajednice
ponuditelja Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine d.d. nije u skladu sa ¢lankom
254. toCka 4. ZJIN, te trazi da ovo tijelo postupi sukladno svojim ovlastima pri Cemu se
poziva na Rjesenje Klasa: UP/II-034- 02/23-01/260. Zalitelj istiée da uz Zalbu dostavlja
kao dokaz poseban dokument koji potvrduje sve naprijed navedeno, te smatra kako
predmetni dokaz mora biti predmet posebnog, neovisnog i detaljnog ispitivanja od
strane ovog tijela, s obzirom da sadrzajno i €injeni¢no ukazuje na duboko ukorijenjene
i sustavne deformacije trziSnog natjecanja, koje ne ugrozavaju samo zakonitost
pojedinog postupka javne nabave, ve¢ predstavljaju znacajnu prijetnju stabilnosti i
legitimnosti cijelog sustava javne nabave Republike Hrvatske u sektoru uredskog
materijala. IstiCe da posebno ukazuje na jednu izrazito bitnu, pravno relevantnu, trziSno
indikativnu i Cinjenicno jasno prepoznatljivu okolnost koja u znacajnoj mjeri dodatno
uévrS€uje osnovane sumnje u postojanje manipulativnog, protutrziSnog i strateski
osmislienog ponasanja od strane gospodarskih subjekata Narodne novine d.d. i
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Makromikro grupa d.o.o., a koja se manifestira kroz nelogi¢no formiranje zajednice
ponuditelja u okviru predmetnog postupka javne nabave, toCnije kroz Cinjenicu da se
navedeni ponuditelji u okviru istog postupka pojavljuju kao zajednica ponuditelja
iskljuivo u grupi predmeta nabave koja se odnosi na uredski materijal, dok se
istovremeno u grupi fotokopirnog papira pojavljuju samostalno i odvojeno, bez
udruzivanja, iako bi s aspekta funkcionalne ekonomike i trziSne logike upravo ta druga
grupa koja se odnosi na fotokopirni papir predstavljala realniju, opravdaniju i smisleniju
osnovu za formiranje zajednice ponuditelja, istaknuo je Zalitelj. Posebno naglasava da
je u grupi fotokopirnog papira, u kojoj Makromikro grupa d.o.o. nastupa samostalno,
upravo njihova ponuda ocijenjena kao najmanje povoljna te je njihova ponudbena cijena
gotovo dvostruko visa od aktualnih trziSnih cijena za istovrsnu robu, §to ne samo da
izaziva dodatne sumnje u iskrenost trziSnog nastupa navedenog subjekta, ve¢ upucuje
na zaklju¢ak da je ponuda u toj grupi predana bez stvarne namjere da se posao dobije,
pri ¢emu postoji osnovana indicija da se kroz takav nastup zeli stvoriti privid trziSne
konkurencije, dok je stvarni strateski fokus koncentriran na grupu uredskog materijala,
u kojoj se stvarnim zajedniCkim nastupom ostvaruje konkretna trziSna kontrola,
istiskivanje ostalih konkurentskih subjekata i kreiranje netrziSnih, monopolisti¢kih
pozicija koje omogucuju dugoro¢nu dominaciju. Nadalje, istiCe Zalitelj, nesporna je
¢injenica da su oba navedena subjekta Narodne novine d.d. i Makromikro grupa d.o.o.
potpuno sposobna, i to pojedinacno, tehnicki, financijski i kadrovski izvrSavati ugovore
iz obiju grupa predmeta nabave. Navedeno dodatno ukazuje da nije postojala nikakva
operativna ili funkcionalna potreba za formiranjem zajednice ponuditelja, vec je ista bila
motivirana isklju€ivo poslovno-strateSkom kalkulacijom s ciliem ograni€avanja trzista i
zatvaranja pristupa za sve druge gospodarske subjekte koji bi mogli konkurirati u okviru
trzisnih uvjeta koji su ravnopravni, transparentni i nesmetani. U tom smislu, formiranjem
zajednice ponuditelja upravo u onom segmentu u kojem imaju najveci kumulativni trziSni
udio i zajedniCki interes za odrzavanije cijena i distribucijske kontrole, dok se u drugom
segmentu ponasaju suprotno i to na nacin da se jedan od ¢lanova pojavljuje s dvostruko
viSom cijenom od trziSne, zapravo se potvrduje sumnja da nije rijeC o trziSnom
natjecanju, ve¢ o unaprijed strukturiranom, medusobno koordiniranom pozicioniranju,
kojem je cilj eliminacija trziSnih rizika, eliminacija konkurencije i osiguranje dugorocne
trziSne kontrole nad javhom nabavom uredskog materijala u Republici Hrvatskoj. Isto
predstavlja vrlo ozbiljnu povredu temeljnih nacela iz ZIN 2016, predstavlja oblik trziSnog
ponasanja koji potencijalno zadovoljava kriterije za utvrdivanje zabranjenog sporazuma
izmedu poduzetnika u smislu Clanka 8. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja te Clanka
101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, jer ukazuje na koordinirano postupanje
koje za uCinak ima ili moze imati ograniavanje, narusavanje ili sprjeCavanje trziSnog
natjecanja. S obzirom na sve izlozeno, navodi nadalje, nedvojbeno proizlazi kako je
zajednica ponuditelja Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine d.d. u konkretnom
postupku javne nabave formirana iskljucivo s ciliem sprje€avanja trziSne konkurencije,
oCuvanja i Sirenja trziSnog monopola te eliminacije svih ostalih konkurenata koji bi mogli
ugroziti njihov trzisni udio, ¢ime se izravno krSe nacela trziSnog natjecanja, jednakog
tretmana i zabrane diskriminacije iz ¢lanka 4. stavka 1. ZJN 2016, naveo je zalitel].
Razina trziSne koncentracije ¢lanova zajednice navodi nadalje Zalitelj, koja prema svim
dostupnim kvantitativnim pokazateljima zna¢ajno premasuje granicu od 40%, koja se u
zakonodavnoj i regulatornoj praksi uobi¢ajeno smatra pragom za pocetak dubinske
analize trziSnog utjecaja, nedvojbeno ukazuje na postojanje ozbiljnih trziSnih distorzija
koje se ne mogu pripisati zakonitoj konkurenciji niti superiornosti u poslovhom modelu
ili kvaliteti ponude, ve¢ upravo elementima koordiniranog djelovanja, uskladenih trzisSnih
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strategija, mogucée razmjene trziSno osjetljivih informacija te sustavne izgradnje barijera
ulasku na trziste za druge gospodarske subjekte, posebno za manje i srednje ponudace
koji se ne mogu natjecati s infrastrukturnom, distribucijskom i institucionalnom snagom
ovakve zajednice ponuditelja. U tom kontekstu, istiCe, takvo trziSno ponasanje u cijelosti
odgovara zakonskoj definiciji zabranjenog sporazuma izmedu poduzetnika, poznatog
kao tzv. hard-core cartel, kako je propisano Clankom 8. Zakona o zastiti trziSnog
natjecanja kao i ¢lankom 101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), koji
zabranjuje sve sporazume izmedu poduzetnika, odluke udruzenja poduzetnika i
uskladene prakse koje mogu utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama i koje imaju
za cilj ili u€inak spre€avanje, ograni¢avanje ili naruSavanje trziSnog natjecanja unutar
unutarnjeg trzista, ukljuCujuci izravno ili neizravno odredivanje kupovnih ili prodajnih
cijena ili drugih uvjeta trgovine, ograni€avanije ili kontrolu proizvodnje, trzista, tehnickog
razvoja ili ulaganja, kao i podjelu trzista ili izvora nabave. Na temelju navedenog, jasno
je da kontinuirano, koordinirano i selektivho trziSno ponaSanje predmetne zajednice
ponuditelja ne predstavlja izolirani trziSni dogadaj ve¢ sustavno strukturirani obrazac
postupanja s ciljiem uspostave kontrole nad cijelim segmentom trziSta javne nabave
uredskog materijala, a koji ukljuCuje elemente podjele trzista izmedu dvaju aktera,
uskladivanje cijena, namjerno formiranje zajednice ponuditelja u onim segmentima gdje
je konkurencija slabija ili podloznija istiskivanju te izostanak takve zajednice upravo u
onim segmentima gdje konkurencija dolazi od trziSno snaznih i profiliranih subjekata,
Sto sve zajedno nedvojbeno ukazuje na visoki rizik od postojanja zabranjenih trziSnih
praksi u smislu nacionalnog i europskog prava trziSnog natjecanja.

Zalitelj nadalje posebno isti¢e da ¢lanak 254. stavak 1. tocka 4. ZJN 2016
izrijekom propisuje mogucnost iskljuCenja gospodarskog subjekta iz postupka javne
nabave ako narucitelj ima dovoljno vjerojatnih pokazatelja da je gospodarski subjekt
sklopio sporazum s drugim gospodarskim subjektima kojem je cilj naruSavanje trziSnog
natjecanja. U konkretnom slu€aju, ne samo da takvi pokazatelji postoje - oni su snazno
potkrijeplieni  financijskim podacima, strukturom ponude, trZiSnim udjelima,
nedostatkom poslovnog opravdanja za zajednicki nastup te Sirim trziSnim kontekstom
koji ukazuje na kontinuirano monopolistiCko ponasanje te je narucitelj svakako trebao
iskoristiti zakonsku moguénost bududi je imao i viSe nego dovoljno pokazatelja koji jasno
ukazuju na udruzeno naru$avanje trziSta. U predmetnoj grupi nabave koja se odnosi na
uredski materijal, zajednica ponuditelja Makromikro d.o.o0. i Narodne novine d.d.
nastupila je kao zajednicki ponuditelj, premda ne postoji nijedan objektivni razlog ili
tehniCki zahtjev koji bi uvjetovao potrebu za udruzivanjem kapaciteta ova dva trzisSno
izrazito jaka gospodarska subjekta. Drugim rijeCima, navodi Zzalitelj, zajednica
ponuditelja u ovom slu€aju nije formirana zbog stvarne potrebe ili dopunjavanja
sposobnosti - $to je u skladu sa svrhom ZJN-a - vec iskljucivo radi kontrole trZista i
isklju€ivanja konkurenata, ¢ime se sustinski krSe nacela trziSnog natjecanja, jednakog
tretmana i transparentnosti iz ¢lanka 4. stavka 1. ZJN 2016. Naime, oba subjekta - i
Makromikro d.o.o. i Narodne novine d.d. - samostalno podnose ponude, raspolazu
dostatnim kapacitetima te su aktivni i konkurentni u nabavama koje uklju€uju znacajnije
tehnicCke i logistiCke zahtjeve od ovog konkretnog slu€aja. Ako su u grupi koja se odnosi
na fotokopirni papir - robu Siroke potrosnje, visoke vrijednosti i intenzivne distribucije -
nastupili neovisno, tada ne postoji nikakva pravna ni poslovna logika zasto bi u manjoj
I jednostavnijoj grupi predmeta (uredski materijal) morali formirati zajednicu ponuditelja,
osim radi ograniCavanja trziSnog pristupa konkurenciji. Ovakvo pona$anje, navodi
Zalitelj, predstavlja klasi¢an primjer zabranjenog sporazuma medu konkurentima
sukladno Clanku 8. stavku 1. toCkama 2. i 3. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja, kojim
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se zabranjuje sporazum poduzetnika kojim se dijeli trziste ili izvori nabave, kao i po
Clanku 101. stavku 1. toCki (c) Ugovora o funkcioniranju Europske unije, gdje se
eksplicitno zabranjuje dogovor medu poduzetnicima koji ima za cilj podjelu trzista i
eliminaciju konkurencije. Propustanje da se ova zajednica ponuditelja iskljuci iz
postupka ne bi predstavlijalo samo povredu ZJN-a, ve¢ bi rezultiralo dugoroénom
trziSnom deformacijom, u kojoj se eliminira konkurencija, favorizira kartelsko ponaSanje
te onemoguéava ravnopravan pristup trzistu malim i srednjim poduzetnicima. Zalitel]
predlaze da DKOM, uz primjenu €lanka 254. stavka 1. toCke 4. ZJN-a i temeljem vlastite
prakse (npr. UP/Il- 034-02/23-01/260), usvoji Zalbu i nalozi iskljuCenje zajednice
ponuditelja iz daljnjeg postupka. Navodi da, s obzirom na sve izloZeno, na Cinjeni¢ne
okolnosti, kvantitativne pokazatelje, sadrzajne deformacije u strukturi ponude te jasne
indikatore koordiniranog trziSnog ponasanja, nedvojbeno proizlazi da je zajednica
ponuditelja Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine d.d. u konkrethom postupku
javne nabave formirana, ne s ciliem zajednickog izvrSenja ugovora zbog objektivne
potrebe, vec¢ iskljuCivo s ciliem sprjeCavanja trziSnog natjecanja, eliminacije
konkurencije, u€vrscivanja trziSnog monopola i nastavka dugogodidnje dominacije nad
sektorom javne nabave uredskog materijala u Republici Hrvatskoj. Ne postoje nijedni
tehnicki, operativni ili ekonomski razlozi koji bi opravdali udruZivanje dvaju trziSno
dominantnih subjekata Ciji pojedinacni godisnji prihodi viSestruko premasuju vrijednost
predmeta nabave, dok njihova konsolidirana trZiSna prisutnost, izraunata na temelju
javno dostupnih financijskih izvora, jasno premasuje 60% trzidta - a u ovom konkretnom
postupku ¢ak 96% ukupnog volumena ponuda, ¢ime je dosegnut nivo trziSne kontrole
koji nije slu¢ajan, vec je rezultat svijesno oblikovanog kartelskog ponasanja. Ovakvo
udruzivanje dvaju inaCe konkurentskih subjekata, bez ikakvog funkcionalnog
opravdanja, u segmentu gdje su pojedinacno u stanju samostalno izvrSiti ugovor,
predstavlja klasi¢an oblik zabranjenog horizontalnog sporazuma, odnosno tzv. hard-
core cartel, koji je zabranjen ¢lankom 8. stavkom 1. toCkama 2. i 3. Zakona o zastiti
trziSnog natjecanja (ZZTN), kao i ¢lankom 101. stavkom 1. tockom (c) Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU), naveo je zalitelj. S obzirom da postoje viSestruko
potvrdeni vjerojatni pokazatelji da je zajednica ponuditelja sklopila sporazum kojem je
cilj naruSavanje trziSnog natjecanja, u smislu ¢lanka 254. stavka 1. toc¢ke 4. ZOJN-a,
Zalitelj smatra da narucitelj nije smio prihvatiti ponudu predmetne zajednice, ve¢ je bio
duzan iskoristiti mehanizam isklju¢enja sukladno zakonu.

Zalitelj je takoder u Zalbi naveo da ako u postupku javne nabave u Republici
Hrvatskoj jedan ponuditelj ima kontrolu nad vise od 50% trzista, to moze izazvati
zabrinutost u vezi s antimonopolskim propisima i pravilima konkurencije. U Hrvatskoj,
kao i u EU, postoji zakonodavni okvir koji se bavi pitanjem koncentracije trziSta i
slobodne konkurencije, navodi. Nadalje, navodi nekoliko kljuénih aspekata sa kojih se
treba sagledati navedena problematika: Ako jedan ponuditelj dominira na trzistu, to
moze izazvati zabrinutost zbog moguce zloupotrebe trziSne moci, poput stvaranja
nepravednih uvjeta za druge ponudace ili visokih cijena za korisnike. Ako je jedan
ponuditelj u nepovoljnijem poloZaju od drugih zbog kontrole trzista, tijelo koje provodi
nabavu moze provesti dubinsku analizu trziSta i osigurati da nabava bude provedena u
skladu s nacelima slobodne konkurencije, $to u ovom konkretnom slu¢aju ocito nije
uCinjeno od strane narucitelja, istiCe. Vaznim smatra napomenuti da Hrvatska kao
¢lanica EU mora postivati smjernice i pravila vezana uz javnu nabavu i konkurenciju
koja dolaze iz EU. To ukljuCuje i zabranu monopola koji Steti slobodnoj konkurenciji na
trzistu. Opetovano istice da je potrebno postupiti slicno kao u RjeSenju: UP/II-034-02/23-
01/260. IstiCe da kartel predstavlja zabranjeni oblik dogovora izmedu dvaju ili vise
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neovisnih poduzeca kojim se ograniava, iskrivljuje ili sprjeCava trziSno natjecanje.
Takvi dogovori uklju€uju dogovaranje cijena, podjelu trZista, ograni¢enje proizvodnje ili
drugih uvjeta trZziSnog nastupa izmedu gospodarskih subjekata, ¢ime se naruSava
nacelo slobodnog trziSnog natjecanja. lIstiCe C¢lanak 8. Zakona o zastiti trziSnog
natjecanja te navodi da isti posebno istiCe kao zabranjene oblike: izravno ili neizravno
odredivanje cijena ili drugih uvjeta, ograni€avanije ili kontroliranje proizvodnje, trZista ili
ulaganja, podjelu trzista ili izvora nabave, primjenu diskriminatornih uvjeta prema
razliCitim partnerima, te vezivanje ugovora za dodatne obveze koje nisu u vezi s
predmetom ugovora. Takva ponaSanja predstavljaju povredu konkurencijskog prava i
podlijezu sankcijama koje provodi Agencija za zastitu trziSnog natjecanja (AZTN). Svaki
oblik suradnje gospodarskih subjekata u javnoj nabavi koji ima ucinak isklju€ivanja
drugih konkurenata s trziSta, bez zakonite osnove za udruzivanje kapaciteta, te s ciljem
kontrole trziSnih udjela ili cijena, nosi obiljeZja kartelnog ponasanja i podlijeze ocjeni
sukladnosti s odredbama Zakona o zastiti trziSnog natjecanja i ¢lanka 101. UFEU-a. U
nastavku Zalbenog navoda navodi nekoliko primjera u kojima su se provodili postupci
suzbijanja kartela: 1. Slu€aj Sicli Group u Belgiji (2009. — 2016.): Belgijsko
natjecateljsko tijelo (BCA) kaznilo je Sicli Group s 2,2 milijuna eura zbog manipulacije
postupcima javne nabave u vezi s prodajom, najmom i odrZavanjem opreme za gasenje
pozara. Tvrtka je sudjelovala u kartelu koji je naruSsavao trziSno natjecanje u tim
postupcima; 2. Slucaj Ziegler SA protiv Europske komisije (2011.): Op¢i sud Europske
unije potvrdio je odluku Europske komisije kojom se Ziegler SA kaznjava zbog
sudjelovanja u kartelu na trzistu medunarodnih selidbenih usluga u Belgiji. Tvrtka je
sudjelovala u dogovorima o cijenama i namjestanju ponuda u postupcima javne nabave,
Sto je predstavljalo povredu ¢lanka 101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije; 3.
Slucaj Parker ITR Srl protiv Europske komisije (2014.): Parker ITR Srl bila je dio kartela
Sest medunarodnih dobavlja¢a morskih crijeva koji su sudjelovali u namjeStanju ponuda
i podjeli trziSta. Europska komisija izrekla je kazne u ukupnom iznosu od 131 milijun
eura, a Parker ITR Srl je osporavala tu odluku pred sudom. Wikipedia; 4. Slu¢aj UBS,
UniCredit i Nomura protiv Europske komisije (2025.): Europska komisija kaznila je ove
banke s ukupno 371 milijun eura zbog sudjelovanja u kartelu na trZiStu obveznica
izmedu 2007. i 2011. godine. Banke su razmjenjivale osjetljive informacije putem chat
soba, ¢ime su naruSavale trziSno natjecanje. Reuters; 5. Slu€aj proizvodaca automobila
u vezi s reciklazom vozila (2025.): Europska komisija i britansko tijelo za trziSno
natjecanje kaznili su nekoliko proizvodaa automobila, ukljuCuju¢i Volkswagen i
Renault, s ukupno vise od 550 milijuna eura zbog sudjelovanja u kartelu vezanom uz
reciklazu vozila na kraju zZivotnog vijeka. Tvrtke su koordinirale kako bi izbjegle placanje
za reciklazu i ogranicile informacije o reciklaznim sposobnostima svojih vozila. Financial
Times; 6. Slu¢aj Ernst & Young (EY) u ltaliji (2024.): Talijanska financijska policija
pretrazila je urede EY-a u Milanu i Rimu u sklopu istrage o navodnom namjestanju
ponuda za ugovore financirane iz EU fondova. Istraga se odnosi na konzultantske
ugovore koje je dodijelila regija Lombardija, pri ¢emu se sumnja da je EY pruzio
nepouzdane podatke o svojim kvalifikacijama za nadmetanje; 7. Slu€aj SveuciliSne
bolnice Motol u Ceskoj (2025.): Ceska policija uhitila je 22 osobe povezane s navodnom
korupcijskom shemom koja uklju€uje 160 milijuna eura iz EU fondova u Sveucilinoj
bolnici Motol u Pragu. Osumniji¢eni su manipulirali postupcima javne nabave kako bi
osigurali nezakonitu financijsku dobit; 8. Slu¢aj Hrvatskog ministra zdravstva (2024.):
Hrvatski ministar zdravstva Vili BeroS i nekoliko drugih osoba uhiceni su pod sumnjom
za korupciju povezanu s manipulacijom postupaka javne nabave. Optuzbe uklju€uju
primanje mita, zlouporabu polozaja i pranje novca u vezi s preplacenim bolni¢kim
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nabavama. AP News; 9. Slu€aj u gradevinskom sektoru u EU (2023.): Istrazivanje je
analiziralo pojavu zabranjenih kartela unutar gradevinskog sektora u pojedinim
drzavama Clanicama Europske unije, ukazujuci na uCestalost i ozbiljnost takvih povreda
trziSnog natjecanja u tom sektoru. Stanford Law School; 10. Slu€aj u sektoru uklanjanja
shijega u Rumunjskoj (2021.): Analiza javnih nabava za uklanjanje snijega u
Rumunjskoj otkrila je obrasce ponasanja koji upu¢uju na moguce namjestanje ponuda,
Sto je rezultiralo smanjenom konkurencijom i povecanim troSkovima za javne
proracune. EconStor. IstiCe da ovi primjeri ilustriraju ozbiljnost s kojom europske
institucije i nacionalna tijela pristupaju suzbijanju kartela u postupcima javne nabave,
naglasavajuci vaznost transparentnosti i poStenog trziSnog natjecanja. Takoder navodi
dalje da je bitho napomenuti i sliedeci podatak koji dodatno potkrjepljuje njegovu tezu o
neravnopravnom pristupu i sustinski razliCitim idejama, ciljevima i motivacijama
pojedinih ponuditelja u ovom postupku javne nabave. Naime, isti¢e, trgovacko drustvo
Narodne novine d.d. nalazi se u vecinskom vlasniStvu Republike Hrvatske, sto je
moguce jednostavno provijeriti u sluzbenim javnim registrima kao $to je Sudski registar
Republike Hrvatske, kao i na mreznim stranicama Centra za restrukturiranje i prodaju
(CERP), nadleznog tijela za upravljanje drzavnom imovinom. U skladu s tim statusom,
Narodne novine d.d. spadaju u kategoriju javnih poduzec¢a u smislu ¢lanka 6. ZJN te
podlijezu posebnom rezimu upravljanja, kako u pogledu postupanja s dobiti, tako i u
pogledu transparentnosti, odgovornosti i izvjeStavanja. Prema Odluci Vlade Republike
Hrvatske o raspodjeli dobiti trgovackih drustava u drzavnom vlasnistvu (Narodne novine
broj 127/2024), navodi, sva trgovacka drustva u kojima Republika Hrvatska ima vecinski
vlasni¢ki udio obvezna su za poslovnu 2023. godinu, a u 2024. godini, uplatiti 60%
ostvarene dobiti nakon oporezivanja izravno u drzavni prora¢un, razmjerno vlasni¢kom
udjelu drzave. To konkretno znaci, navodi zalitelj da prihod koji Narodne novine d.d.
ostvare, ukljucujuci i prihod iz javnih nabava, ne ostaje unutar drustva za daljnji razvoj
ili reinvestiranje, ve¢ se znacajnim dijelom prelijeva u drzavni proracun. Time se
Narodnim novinama d.d. u bithome dokida osnovni trziSni motiv ostvarivanja
konkurentske prednosti i maksimiziranja profita, buduci da su primarno orijentirane na
ispunjavanje fiskalnih obveza prema drzavi, a ne na samostalno pozicioniranje u trziSnoj
utakmici. Nadalje, logika trziSnog ponasanja u slu€aju Narodnih novina d.d. time se
bitno razlikuje od privatnih gospodarskih subjekata, kojima je maksimizacija dobiti
nuznost za opstanak i razvoj. Upravo iz tog razloga, smatra Zalitelj, moze se zakljuciti
da Narodnim novinama d.d. uopce nije strateski cilj dugoro¢no razvijati segment
veleprodaje uredskog materijala putem ostvarivanja samostalne konkurentske
prednosti. Stovide, analizom financijskih i trzisnih pokazatelja, moZe se pretpostaviti da
drustvo koristi trziSne pozicije koje proizlaze iz statusa drzavnog poduzeca kako bi
osiguralo uvjete koji ne moraju odrazavati realnu trziSnu cijenu. U tom kontekstu, njihovo
sudjelovanje u zajednici ponuditelja s privatnim subjektom Makromikro grupom stvara
trziSno neravnoteZan i neprirodan odnos, u kojem privatni partner koristi prednosti
povlastenog polozaja Narodnih novina, uklju€ujuci pristup javnim resursima, stabilnost
prihoda i mogucnost ponude robe po nizim cijenama, naveo je zZalitelj. Posljedi¢no, time
dolazi do naruSavanja trziSnog natjecanja, diskriminacije ostalih ponuditelja i stvaranja
uvjeta koji su izravno Stetni za male i srednje gospodarske subjekte, Cime se derogira
svrha samog instituta javne nabave. Navedeno upucuje na postojanje unaprijed
definiranog strateSkog nastupa s ciljem uni$tavanja malih poduzetnika, ograni¢avanja
trziSne dinamike i ostvarivanja kontrole nad klju¢nim segmentima trziSta uredskog
materijala. Nadalje, ovakav oblik trziSnog ponaSanja koji ukljuCuje suradnju javnog i
privatnog subjekta, u kojem jedan od njih koristi svoje institucionalne privilegije kako bi
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pogodovao drugome na trzistu, potencijalno moze predstavljati oblik prikrivene drzavne
potpore ili nelojalne konkurencije, Sto je osobito zabrinjavaju¢e s aspekta postivanja
pravila jednakog tretmana iz ¢lanka 4. stavka 1. ZJN. Dodatno, u okviru Clanka 254.
stavka 1. toCke 4.ZJN-a, narucitelj ima obvezu iskljuciti ponuditelja u slu€aju postojanja
osnovane sumnje u postojanje zabranjenih dogovora koji narusavaju trziSnu utakmicu.
U konkretnom slu€aju, ekonomski ucinci i uzorci ponaSanja Narodnih novina d.d. u
sprezi s Makromikro grupom ukazuju na postojanje neprihvatljivog trziSnog aranzmana
koji nadilazi normalne okvire zajedniCkog nastupa, naveo je Zalitell. U tom smislu,
smatra nuznim da narucitelj, kao javni akter, ispuni svoju zakonsku obvezu temeljite
provjere okolnosti iz ¢lanka 254. stavka 1. toCke 4., kao i da ocijeni jesu li time
povrijedena temeljna nacela jednakog tretmana, trziSnog natjecanja i transparentnosti
iz ¢lanka 4. ZJN, naveo je zaklju¢no.

U odgovoru na zalbu narucitelj prije svega istiCe da se zalitelj na nekoliko mjesta
u svojoj Zalbu poziva na Clanak 254. stavak 1. to¢ku 4. ZJN 2016 kao razlog zbog kojeg
smatra da je naruditelj trebao isklju€iti odabranog ponuditelja, dakle na fakultativni
razlog isklju¢enja koji narucitelj u svojoj dokumentaciji 0 nabavi nije propisao kao razlog
isklju€enja stoga temeljem istog ne moze niti ocjenjivati ponude. Navedeno je potvrdeno
i praksom DKOM-a, KLASA: UP/II-034-02/24-01/51, URBROJ: 354-02/4-24-04 od 20.
veljate 2024. godine, istaknuo je naruditelj. Medutim opreza radi narucitelj se, obzirom
na definiciju nepravilne ponude iz ¢lanka 3. stavka 1. toCke 12. ZJN 2016, ocituje kako
slijedi. U predmetnom postupku srediSnje javne nabave u grupi 1. (za koju je trenutno
u tijeku pregled i ocjena ponuda, a navedeni podaci vidljivi su iz Zapishika 0 javhom
otvaranju ponuda) ponude su dostavili: Zajednica ponuditelja Fokus d.o.o. i Europapier
Adria d.o.0., Zajednica ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o., ponuditelj] New office
net d.o.o., Narodne novine d.d. , Makromikro grupa d.o.o. U grupi 2. koja je predmet
ove Zalbe ponude su dostavili slijedeCi ponuditelji: Zajednica ponuditelja Makromikro
grupa d.o.o. i Narodne novine d.d., Ingpro d.o.o. (odbijena ponuda), New office net
d.o.o. i Zajednica ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o0. Dakle, samo iz navedenog,
istiCe narucitelj, je jasno da odabrana zajednica ponuditelja nije djelovala u cilju
eliminiranja konkurencije. U grupi 2. ponude su podnijeli gospodarski subjekti
Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine d.d. u zajednici, te s tim u vezi nisu mogli
utjecati na odabir u predmetnoj grupi odnosno nisu mogli manipulirati redoslijedom
ponuda. Zalitelj prije svega u svojoj Zalbi iznosi pausalne navode, unoseéi u svoju zalbu
sadrzaje svih moguéih ¢lanaka koje je mogao pronaci bez upiranja i dostavljanja
konkretnog dokaza o postojanju konkretnog krSenja odredbi o trziSnom natjecanju,
narucitelj napominje da je u svim tim ¢lancima i smjernicama prije svega rije¢ o mogucim
dogadajima, ali koje je prije svega potrebno dokazati sukladno ¢lanku 403. ZJN 2016,
a $to zalitelj u svojoj Zalbi nije uginio. Clankom 3. stavkom 1. tockom 8. ZJN 2016,
navodi nadalje, propisano je da je gospodarski subjekt fizicka ili pravna osoba,
uklju€ujuci podruznicu, ili javno tijelo ili zajednica tih osoba ili tijela, ukljuujuéi svako
njihovo privremeno udruzenje, koja na trziStu nudi izvodenje radova ili posla, isporuku
robe ili pruzanje usluga, a ¢lankom 50. ZJN 2016 je propisano da narucitelj ne smije
zahtijevati da zajednica gospodarskih subjekata ima odredeni pravni oblik u trenutku
dostave ponude ili zahtjeva za sudjelovanje, ali moZe zahtijevati da ima odredeni pravni
oblik nakon sklapanja ugovora u mijeri u kojoj je to nuzno za uredno izvrSenje tog
ugovora. Dakle, ZJN 2016 prepoznaje zajednicu gospodarskih subjekata kao zakonski
dozvoljeno udruzenje, Stovise sam narucitelj ne smije zahtijevati od istih nikakav pravni
oblik u trenutku dostave ponude, zakljucio je narucitelj. S obzirom na to da Zalitelj u
svojoj zalbi koristi dijelove misljenja prof. dr. sc. Marka Turudi¢a objavljeno na blogu
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https://upravnopravo.blog/2019/07/16/ aztn-i-neobvezujuca- misljenja-javnoj-nabavi/
narucitelj neée citirati sve, zbog nepotrebnog ponavljanja ve¢ samo slijedece:
.--..Uzimajuc¢i u obzir sve podatke zaprimljene iz navedenih zemalja moze se sa
sigurnoSc¢u reci da oni ne upucéuju na postojanje Cvrstih dokaza da je postupanje
zajednice ponuditelja u skladu s propisima o trziSnom natjecanju. Jedini zaklju¢ak koji
bi se nesumnjivo mogao izvesti je taj da o€ito postoji potreba daljnjeg uredenja ovog
podru€ja, a naroCito ako postoji sumnja u nepravilnosti i povrede zakona...
...sudjelovanje zajednice ponuditelja u postupcima javne nabave smatralo bi se
opravdano samo u slucCajevima kada pojedini poduzetnik, Clan zajednice ponuditelja,
nije u mogucénosti samostalno izvrsiti predmet nabave pojedinog postupka javne nabave
odnosno kada nastankom zajednice ponuditelja nije u potpunosti doslo do
neopravdanog zatvaranja mjerodavnog trzZista....“. Nadalje, navodi narucitelj, na
stranicama AZTN-a je navedeno: ,Uzimajuéi u obzir sve zaprimljene podatke ocito je
da postoji potreba daljnjeg uredenja ovog podrucja. Ukoliko se, pak, ukaZze sumnja u
postojanje zabranjenog sporazuma u smislu propisa o zastiti trziSnog natjecanja,
potrebno je prije svega iskoristiti stru¢no znanje i iskustvo nadleznog tijela u postupcima
javne nabave, a ako je sumnja opravdana, u svakom pojedinacnom slucaju o tome
obavijestiti nadlezno tijelo za =zastitu trziSnog natjecanja, kako bi se temeljem
ekonomskih nacela i provjerljivih podataka sa sigurnoS¢u moglo utvrditi je li rije€ o
povredi propisa o zastiti trziSnog natjecanja ili ne.“. S tim u vezi, navodi narucitelj, ovo
tijelo je jos u samim poCecima svog djelovanja 29. srpnja 2011. godine, tada kao Ured
Vlade Republike Hrvatske za srediSnju javnhu nabavu uputilo upit Agenciji za zastitu
trziSnog natjecanja upravo u vezi primjene Zakona o zastiti trziSnog natjecanja na
sporazume izmedu Clanova zajednice ponuditelja, koje dostavlja u prilogu, ali citira
dijelove: ,Jedini zakljuCak koji bi se nesumnjivo mogao izvesti je taj da oCito postoji
potreba daljnjeg uredenja ovog podrucja, a narocCito ako postoji sumnja u nepravilnosti
i povrede zakona.“. lako je proSlo vise od 14 godina od miSljenja naruditelj navodi
nadalje da smatra da ova konstatacija jo$ uvijek stoji, a Sto proizlazi i iz gore citiranih
mi$ljenja prof. dr. sc. Marka Turudi¢a i gore citirane objave na stranicama AZTN-a, te
citira dalje: ,Zaklju¢no, iako zajednica ponuditelja osnovana s ciliem dostavljanja
zajedniCke ponude u postupcima javne nabave nije suprotna propisima o zastiti trziSnog
natjecanja, ukoliko se ukaze sumnja o postojanju zabranjenog sporazuma u smislu
propisa o zastiti trziSnog natjecanja, potrebno je prije svega iskoristiti stru¢no znanje i
iskustvo nadleznog tijela u postupcima javne nabave, a ako je sumnja opravdana, u
svakom pojedinacnom sluaju o tome obavijestiti Agenciju za zastitu trziSnog
natjecanja, kako bi se temeljem ekonomskih nacCela i provjerljivih podataka sa
sigurnoSc¢u moglo utvrditi je li rije€ o povredi propisa o zastiti trziSnog natjecanja ili ne.”.
Dakle, iz svega je vidljivo da postoji potreba daljnjeg zakonskog uredenja ovog
podrucja, te da se u slu€aju sumnje svakako treba obratiti nadleznom tijelu tj. Agenciji
za zastiti trziSnog natjecanja. U navedenom slucaju, narucitelj napominje, nema
mehanizme kojima moze utvrditi mogu li ili ne mogu €lanovi zajednice ponuditelja
samostalno izvrsiti predmet nabave. Naime likvidnost odredene tvrtke moZe se u
kratkom vremenu promijeniti posebice uzimajuci u obzir nesigurnost koja vlada na
trziStu i moguceg poremecaja trziSta zbog novih carina, poremecenih opskrbnih lanaca
zbog ratnih ZariSta, nedostatka ljudskih resursa (a $to je realnost unazad barem dvije
godine u Republici Hrvatskoj §to se moZze vidjeti po dolasku strane radne snage) i sl.
Narucitelj nema niti moze imati saznanja o tome koliko u ovom trenutku sve tvrtke u
ovom postupku javne nabave imaju dogovorenih poslova, mimo posla na Kkoji
konkuriraju, Sto u realnom Sto u javnom sektoru, te je i iz tog razloga zakonom ne samo
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predvidena vec i poticana zajednica ponuditelja, kako bi se nesmetano i sigurno
ugovoreni posao mogao izvrSiti. IstiCe da pri tome ZJN 2016 ne unosi nikakva
ograniCenja glede zajednice ponuditelja koja bi se odnosila na veli€inu gospodarskog
subjekta, broj zaposlenih, financijsku sposobnost i sl. Dakle, samo ispunjavanje jednog
dokaza sposobnosti (tehni¢ka i stru€na sposobnost) samostalno, ne znaci da za posao
koji se planira na razdoblje od 3 godine, ne postoji potreba za udruzivanjem u zajednicu
ponuditelja. NarucCitelj smatra da bi se time previSe ulazilo u poslovnu politiku
potencijalnin ponuditelja, jer oni su ti koji strateski upravljaju svojom tvrtkom na
kratkoroCni i dugoroc€ni rok, kalkulirajuéi fluktuaciju radne snage, starost radne snage i
njen prirodni odljev, investicije, poremecaje na trziStu i sl., sve dok nema nepobitnog
dokaza da im je cilj naruSavanje trziSnog natjecanja, a za $to je vec citiran priznati
strunjak iz podrucja javne nabave i sam AZTN iz kojih miSljenja je jasno da je prije
svega potrebno dodatno urediti zakonske propise iz ovog podrucja. Dokumentacijom o
nabavi, Dio 1-Op¢i podaci o nabavi propisano je: ,Rok isporuke je 7 (sedam) radnih
dana. Isporuke robe moguce je izvrSiti samo radnim danom, tijekom radnog vremena
korisnika. Korisnik ¢e ugovaratelju poslati narudzbu najkasnije do 10. dana u mjesecu,
arok isporuke pocinje te¢i od 11. dana u mjesecu. Ako 10. dan mjeseca pada na neradni
dan, korisnik ¢e ugovaratelju narudzbu poslati najkasnije zadnji radni dan prije 10. dana
u mjesecu. U tom slucaju rok za isporuku pocinje teci prvi sljedeci radni dan. Ugovaratelj
je duzan korisniku najaviti datum i vrijeme dostave.“. |z popisa mjesta isporuke, ukazuje
narucitelj, koji je dio dokumentaciji o nabavi, vidljivo je da postoje 643 lokacije isporuke,
a koje se nalaze na podrucju cijele Republike Hrvatske, a kako je narudzba do 10. u
mjesecu, veliki dio narudzbi dospijeva u isto vrijeme i po teritoriju cijele Republike
Hrvatske. Stoga je jasno da zbog logistickih razloga, te razloga pravovremene isporuke
postoji potreba udruzivanja u zajednicu ponuditelja neovisno o veli€ini gospodarskog
subjekta, zbog podjele poslova izmedu njih, zakljuCuje. Upravo iz raznih misljenja
AZTN-a proizlazi da se drugacije treba gledati primjerice teritorijalnu podjelu na grupe
ili podjelu po pojedinom korisniku (jedno ministarstvo ili dva) u kojem slucaju bi zbog
manjeg broja lokacija se i postavilo pitanje potrebe udruzivanja u zajednicu ponuditelja.
Nadalje narucitelj navodi da zalitelj dalje istiCe da je ovdje rije€ o hard core kartelu te se
poziva na Smjernice OECD-a, ali ne pruza niti jedan dokaz o: fiksiranju cijena,
ograni¢avanju ili kontroli prodaje ili prodaje, podijeli trziSta po teritoriju ili kupcima,
sudjelovanju u namjestenim ponudama (big rigging) ili drugo. Svi navedeni ponuditelji
su ponuditelji unazad nekoliko postupaka pred Sredi$njim drzavnim uredom, u ovom i
slicnim postupcima primjerice potrosni materijal i toneri i tinte. Kao ponuditelji su se kroz
godine javljali i drugi ponuditelji u raznim kombinacijama (samostalno i/ili u zajednici
ponuditelja), naveo je naruCitelj. Tako je zalitelj Ingpro d.o.o., proteklih godina
sudjelovao kao samostalni ponuditelj u sljede¢im postupcima javne nabave koje je
provodio narucitelj: nabava tonera i tinti, evidencijski broj 1/2024, nabava uredskog
materijala, evidencijski broj 11/2021, nabava uredskog materijala evidencijski broj
8/2024. Takoder, narucitelj navodi da trenutno ima sklopljen okvirni sporazum sa
zajednicom ponuditelja u kojoj je zalitelj jedan od dva €lana, to je Okvirni sporazum broj
11/2021-4, Grupa 4 — Uredski i pisaéi pribor i ostali uredski materijal, koji je u primjeni
do lipnja 2025. te na koji Zalitelj ovom Zalbom takoder utjeCe na nacin da umjetno
.produzuje razdoblje u kojem narucitelj najvjerojatnije nece imati vazedéi okvirni
sporazum. Navodi praksu DKOM-a KLASA: UP/11-034-02/24-01/380, URBROJ: 354-
02/8-24-11 od 27. rujna 2024. godine: ,Prije svega valja napomenuti da dogovori medu
subjektima na koji ¢e nacin predati svoju ponudu i sudjelovati u izvrSenju predstavlja
izraz njihove slobode udruZzivanja i zajednickog nastupanja, sve dok nema dokaza da
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bi im cilj bio narusavanje trziSnog nadmetanja. Nadalje, odluka o ocjeni ponude kao
nepravilne jer nije rezultat trziSnog natjecanja mora biti donesena na temelju
nedvojbeno utvrdenih Cinjenica i dokaza buduci da ima kao posljedicu iskljucenje iz
postupka javne nabave. Dakle, narucitelj mora biti svjestan odgovornosti za donoSenje
mozebitno pogresnih odluka, a kojima se utjeCe ne samo na iskljucenje ponuditelja iz
konkretnog postupka, nego i na integritet i dokazivanje pouzdanosti navedenog
subjekta za uredno izvrSenje i nekih drugih kasnijih ugovora.“. Slijedom navedenog,
narucitelj je misljenja da u ovom postupku javne nabave, nije imao jasnih pokazatelja
niti dokaza zbog kojih bi utvrdio da je odabrani ponuditelj s povezanim gospodarskim
subjektom djelovao s ciliem podjele trziSta odnosno dijela trZista izmedu sebe na nacin
da se ograniCi pravo ostalim zainteresiranim subjektima da se jave u predmetni
postupak javne nabave. Isto tako narucitelj je u predmetnom postupku proveo
prethodno savjetovanje s gospodarskim subjektima, na koje je obvezan, upravo na
nacin da se osigura trziSno natjecanje i u okviru ovlasti koje narucitelj ima skladno ZJN
2016. Narucitel] napominje da nekakav mail koji je poslan kao okruznica medu
raznoraznim ponuditeljima (koji dostavlja Zalitelj kao prilog svoje Zalbe) uz koje ne
postoje odgovori drugih strana niti dokazi o postojanju zabranjene zajednice ponuditelja
nisu nista drugo nego dokaz ,teSke konkurencije i neugodne komunikacije“ medu samim
sudionicima na trziStu, te ne predstavljaju relevantne dokaze o postojanju istog vec
samo predstavlja misljenje jednog od poduzetnika. Narucitelj smatra da je navedena e-
mail korespondencija samo ,privatna“ razmjena i dopisivanje izmedu poduzetnika.
Navodi nadalje da je sukladno ¢lanku 12. stavku 2. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja
propisano da u smislu Zakona o zastiti trziSnog natjecanja poduzetnik cCiji trziSni udjel
na mjerodavnom trziStu iznosi vise od 40 posto moze biti u vladajuéem polozaju, a
stavkom 3. istog Clanka je propisano da dva ili viSe pravno neovisna poduzetnika mogu
biti u zajedni¢kom vladajucem poloZaju ako u odnosu na svoje konkurente i/ili
dobavljage i/ili potrodade, na odredenom trzistu nastupaju ili djeluju zajednicki. Clanak
13. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja propisuje da je zabranjena svaka zlouporaba
vladajuéeg polozaja jednog ili viSe poduzetnika na mjerodavnom trzistu, a osobito: 1.
izravno ili neizravno nametanje nepravednih kupovnih ili prodajnih cijena, odnosno
drugih nepravednih trgovinskih uvjeta, 2. ograniCavanje proizvodnje, trziSta ili
tehnoloskog razvitka na Stetu potroSaca, 3. primjena nejednakih uvjeta na istovrsne
poslove s drugim poduzetnicima, ¢ime ih se dovodi u nepovoljniji poloZaj u odnosu na
konkurenciju, 4. uvjetovanje sklapanja ugovora pristankom drugih ugovornih strana na
dodatne obveze, koje po svojoj prirodi ili obi€ajima u trgovini nisu u izravnoj vezi s
predmetom tih ugovora. Dakle, da bi se utvrdilo navedeno potrebno je naci za isto
nedvojbene dokaze, zaklju€uje narucitelj. Nadalje, AZTN raspolaze ovlastima kao Sto
su primjerice obvezni razgovori, nenajavljene pretrage, pe¢acenje prostorija i slicno, a
Sto je propisano Clancima 41.- 46. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja, a $to narucitelju
nije na raspolaganju. Narucitelj ima ovlasti samo pregledati ponude sukladno ZJN 2016
i onim §to je propisao dokumentacijom o nabavi, te istiCe da nije propisao dokazivanje
financijske sposobnosti. Medutim, opreza radi vezano za tvrdnje Zalitelja i dokaze o
ukupnim prihodima svih ponuditelja istiC¢e da su navedeni dokazi bespredmetni. Naime,
isti se odnose na ukupni prihod konkretnog gospodarskog subjekta, a ukupni prihod
poduzeca Cini vrijednost prodanih proizvoda i usluga koje je poduzece proizvelo. U
prihod poduzeéa ne ulazi vrijednost neprodanih proizvoda koji su ostali na zalihama.
Pored prihoda od prodaje proizvoda i usluga, poduzeée moze imati i druge prihode koji
ulaze u ukupni prihod: poslovni prihodi, prihodi od financiranja, izvanredni prihod.
Samim uvidom u javni Sudski registar trgovackih drustava svih ponuditelja vidljivo je da
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se isti bave raznoraznim djelatnostima, te iz ukupnih prihoda (koje je zalitelj kao dokaz
dostavio) nije moguce utvrditi koji dio bi se odnosio na mjerodavno trziste dakle na ovu
vrstu proizvoda. Ono $to je jasno je da se svi ovi ponuditelji samo kod narucitelja javljaju
ne samo u nabavi uredskog materijala ve¢ i potroSnog materijala (higijenske
potrepstine), te kod nabave tonera i tinti, naveo je narucitelj. Isto tako Narodne novine
d.d. zna€ajan prihod ostvaruju i kao pruzatelji odnosno odrzavatelj tehnicke platforme
EOJN-a. Dakle, za jednu takvu tvrdnju koja bi imala takvu znac€ajnu posljedicu koja bi
dovela do odbijanja ponude kao nepravilne po misljenju narucitelja morala bi postojati
podloga u vidu odluke nadleznog tijela ili barem nedvojbenih dokaza. Na stranicama
AZTN-a i u Narodnim novinama d.d. za sada nije objavljena odluka u odnosu na
Narodne novine d.d. i Makromikro grupu d.o.o., a o €¢emu narucitelj ima informacije jer
je jedan gospodarski subjekt pokrenuo postupak pred AZTN-om radi Narodnih novina
d.d, Makromikro grupe d.o.o., OsjecCke tvornice papirom d.o.o. i Croatan d.0.0. u smislu
Clanka 39. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja, a sve vezano za stavke 89. i 90.
troSkovnika iz postupka sredi$nje javne nabave uredskog materijala ev. br. 8/2024, o
¢emu se narucitelj nadleznoj Agenciji oCitovao u veljaci 2025. godine, medutim do
trenutka donoSenja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nema saznanja o eventualnoj
odluci, a i ona bi se odnosila na odredene dvije vrste kuverti, a ne na ostali uredski
materijal, a o eventualnim drugim postupcima narucitelj nema saznanja. Nadalje,
narucitelj istice, dokumentacijom o nabavi nije propisan fakultativni razlog isklju¢enja iz
Clanka 254. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016. 1z tog razloga narucitelj moze ocijeniti ponudu
samo u smislu nepravilnosti (nepravilna ponuda je svaka ponuda koja nije sukladna
dokumentaciji o nabawvi, ili je primljena izvan roka za dostavu ponuda, ili postoje dokazi
o tajnom sporazumu ili korupciji, ili nije rezultat trziSnog natjecanja, ili je narucitelj utvrdio
da je izuzetno niska, ili ponuda ponuditelja koji nije prihvatio ispravak raCunske
pogreske). Sukladno ¢lanku 301. ZJN 2016 kojeg navodi, narucitelj istiCe da, s obzirom
da su narucitelji odgovorni za posljedice svojih mogucih pogresnih odluka, isti bi takoder
trebali biti slobodni razmotriti slu€aj postojanja ili nepostojanja dokaza, prije donoSenja
konacne i obvezujuée odluke o postojanju razloga za odbijanje, i to samo ako na
odgovarajuc¢i na€in mozZe dokazati da je rijeC o ponudi koja nije rezultat tajnog
sporazuma ili korupcije ili nije rezultat trziSnog natjecanja. Ukoliko navedenih dokaza
nema ili narucitelji nemaju ovlasti provoditi ,financijsku i drugu forenziku vezano za
trziSno natjecanje” narucitelj smatra da je jedino zakonito postupanje u okviru odredbi
ZJN 2016 i vlastite dokumentacije o nabavi. Navodi da je jasno da u grupi koja je
predmet Zalbe postoji trziSno natjecanje odnosno da se javilo viSe ponuditelja, a to su
ponuditelji koji se uobiajeno javljaju u postupcima narucitelja. Svi ponuditelji koji su u
ovom postupku predali ponudu ponudili su proizvode razliitih proizvodaca ili uvoznika:
Pbs Connect Polska SP.z 0.0, Green Smart, Eding, Fokus, Makromikro, Narodne
novine, Inteso Internacional GMBH, Verbatium, Panasonic, Varta, Duracell, Media
Range, Maestri, Leitz, Lacus, Endi line i dr. Sto se ti¢e utjecaja na jedini¢ne cijene iz
ponuda svih ponuditelja vidljivo je da su ponuditelji nudili proizvode razli€itih ponuditelja,
a da se proizvodi odabranog ponuditelja javljaju u malom broju, tako da nisu mogli
svojom snagom utjecati na jedini¢ne cijene drugih. Narucitelj jo§ dodatno napominje da
nudenje pojedinih artikala u vecoj ili manjoj cijeni od trziSne smatra poslovnom politikom
svakog ponuditelja. Nerijetko pojedini ponuditelji ,kalkuliraju® i ,predvidaju“ trend
narudzbi u okvirnim sporazumima, pa na jedne proizvode za koje su ,predvidjeli“ da se
smanjuje trend za njihovo koriStenje daju nize jediniCne cijene, dok za one za koje
,predvidaju“ da postoji trend za povec¢anim koristenjem nude vece jediniCne cijene.
Naime, navodi narucitelj, isti prilikom predaje ponuda rade svoje kalkulacije, a sve s

22



ciliem kako bi bili odabrani kao najpovoljnija ponuda, stoga narucitelj smatra da u
navedeno ne moze ulaziti niti je navedeno pokazatelj nedozvoljenog dogovora, jer sami
ponuditelji vec€ iz iskustva sudjelovanja u postupcima javnih nabava i slobodno na trzistu
mogu sami procijeniti i kalkulirati gdje Ce i na koji nacin ostvariti zaradu, a da u isto
vrijeme budu ekonomski najpovoljnija ponuda. U konkretnom postupku javne nabave
osim $to su ponuditelji nudili proizvode razli€itih proizvodaca, odabrana zajednica
ponuditelja nije u svim stavkama troSkovnika dala najpovoljniju cijenu StoviSe Cak i kada
su nudili proizvode istih proizvodaca cijene nisu iste (primjerice proizvodi proizvodaca
Fokusa d.o.0.). Navedeno ovisi o tome koju je marzu odlucio ponuditelj naplatiti, ili o
nekim uvjetima koje svaki od njih ima sa svojim dobavljacem ili samo o poslovnoj odluci
ponuditelja. Nadalje, narucitelj navodi, iz ponuda je vidljivo da je rije¢ o malom broju
stavaka koje proizvode Narodne novine d.d. i Makromikro grupa d.o.0., a da su nudili i
drugi ponuditelji, pa iz tog razloga isto nije moglo utjecati i na ukupnu cijenu. Ali sve i da
je veci broj stavaka koje navedeni ponuditelji nude, istice, rije€ je o robi Siroke potrosnje
koju je moguée nabaviti u brojnim fizi€kim i online trgovinama pa i lokalnim knjizarama,
stoga je jedini zaklju€ak da je roba koja je i ponudena, a da je povezana sa odabranim
ponuditeljem, zapravo roba za koju su i drugi ponuditelji upravo od odabranog
ponuditelja, dobili najpovoljnije uvjete. Narucitelj smatra da je prije svega potrebno
gledati i o kojoj vrsti robe se radi. Primjerice da je rije€ o nekakvim proizvodima za koje
postoji svega nekoliko proizvodaca (npr. medicinski proizvodi, vozila i sl.), te za koje
postoje ekskluzivni distributeri, u tom slu€aju udruzivanje dva gospodarska subjekta
moglo bi imati znacajan utjecaj na ostatak ponuditelja. S obzirom da je ovdje rije€ o robi
za koju postoji veci broj proizvodaca, uvoznika i distributera koja je roba koja pripada
Jeftinijim® artiklima koji se mogu nabaviti bez ograni€enja na viSe mjesta, narucitel;
smatra da u ovom sluCaju ne moze biti govora o sumnji na razlog udruzivanja
gospodarskih subjekata u zajednicu ponuditelja. IstiCe da je zanimljivo da se Zalitel;
poziva na rieSenje DKOM-a, KLASA: UP/11-034-02/23-01/260, URBROJ: 354-02/13-23-
8 od 20. lipnja 2023. godine, gdje je utvrdeno da upravo zalitelj ima povijest kréenja
odredbi o trziSnom natjecanju odnosno da je sklon dogovorima koji mogu utjecati na
ishod postupka javne nabave. Naime, u navedenom postupku je utvrdeno ,...da se ne
moze otkloniti prigovor zalitelja da su ponuda odabranog ponuditelja (Ingpro d.o.0.) i
drugorangiranog ponuditelja (Zajednica ponuditelja Uredski materijali d.o.o0. i
International trade d.o.0.). uskladene i dogovorene odnosno da nisu podnesene
potpuno samostalno i neovisno.“. U navedenom slu€aju proizlazilo je da su
prvorangirani i drugorangirani ponuditelj u dogovoru poslali ponude razli€itih cijena, a
sve s ciliem kako bi manipulirali ishodom. Medutim u ovom slu¢aju imamo situaciju gdje
se javila zajednica ponuditelja, koja je propisana zakonom, bez dogovora s drugim
sudionicima, dakle koja nije mogla utjecati na rangiranje drugih niti manipulirati ishodom
postupka. Zakljuéno narucitelj navodi da je utvrdeno gore navedenom odlukom DKOM-
a, na koju se poziva i Zalitelj, da povijest krSenja odredbi o trziSnom natjecanju ima
upravo zalitelj. S tim da narucitelj moli naslov da razmotri da se u ovom slu¢aju radi o
Zalbi s ciljem da Zalitelj koji je kao ¢lan zajednice ponuditelja, potpisnik trenutno vazecéeg
okvirnog sporazuma s naruciteljem, koji istiCe u lipnju 2025. godine, i koji na ovaj nacin
umjetno ,produzuje” razdoblje u kojem narucitelj najvjerojatnije neée imati vazeci okvirni
sporazum. Na taj nacin su korisnici okvirnog sporazuma ,prisiljeni“ kupiti vece zalihe
prije isteka okvirnog sporazuma upravo od Zzalitelja, ili sklopiti dodatak svom ugovoru
temeljem Clanka 147. stavka 2. ZJN 2016 ili putem jednostavne nabave nabavljati
uredski materijal dok se ne okonc¢a postupak, a trend medu korisnicima je da se u takvim
situacijama jednostavne nabave obracaju ponuditeljima s kojima ve¢ imaju uhodanu
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suradnju. Narucitelj smatra da se u ovom slucaju radi o manipulaciji trzistem i krSenju
odredbi o za$titi trziSnog natjecanja, jer se na ovaj nafin onemogucava drugim
ponuditeljima, koji su dali povoljniju ponudu, da isporucuju robu, do okoncanja zalbenog
postupka. Narucitelj u odnosu na zalbeni navod koji se odnosi na status i poslovanje
Narodnih novina d.d., kao i na navodno naruSavanje trziSnog natjecanja i povredu
nacela jednakog tretmana u predmetnom postupku javne nabave, daje sljedece
ocCitovanje: prije svega istiCe da su Narodne novine d.d. trgovacko drustvo koje posluje
na trzistu sukladno odredbama Zakona o trgovackim drustvima te posebnih propisa koji
reguliraju obveze trgovackih drustava u vlasnistvu Republike Hrvatske. Obveza uplate
dijela dobiti u drzavni proracun, na koju se Zalitelj poziva, proizlazi iz posebnih
zakonskih odredbi i ne utje€e na trZziSno ponasanje u smislu povrede trziSnog natjecanja
u kontekstu ZJN 2016. Zalitelj pausalno navodi da navedeni status stvara prednost na
trzistu, ali ne dostavlja dokaze koji bi ukazivali na konkretno pogodovanje Narodnim
novinama d.d. u ovom postupku javne nabave. Prema ustaljenoj praksi Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave zalbeni navodi moraju biti Cinjenicno
potkrijepljeni, a na Zalitelju je teret dokazivanja stvarnog postojanja okolnosti koje
dovode do povrede nacela jednakog tretmana ili trziSnog natjecanja, istaknuo je
narucitelj. Nadalje, tijekom cijelog postupka, navodi narucitelj, postupao je u skladu s
temeljnim nacelima iz Clanka 4. ZJN te je svim ponuditeljima, ukljuCuju¢i Narodne
novine d.d., omogudio jednak pristup postupku i ravnopravno razmatranje njihovih
ponuda. Naime temeljna nacela javne nabave (Cl. 4. ZJN 2016) zahtijevaju jednak
tretman svih ponuditelja i nediskriminaciju. Prema tome, svaka zainteresirana tvrtka,
bilo privatna, javna ili u drzavnom vlasniStvu, mora imati jednak pristup nadmetanju.
IstiCe da nije utvrdio postojanje osnove za primjenu odredbi ¢lanka 254. stavka 1. toCke
4. ZJN buduci da tijekom pregleda i ocjene ponuda nije uoceno postojanje zabranjenih
dogovora, niti bilo kakvog oblika prikrivene drzavne potpore ili naruSavanja trziSnog
natjecanja. Ne postoji zakonska osnova za isklju¢enje ako je neka tvrtka u drzavhom
vlasnistvu istaknuo je narucitelj. U ovome zalbenom postupku nije iznesena niti jedna
¢injenica ili dokaz koji bi u€inili dovoljno vjerojatnih pokazatelja da izmedu bilo kojih
gospodarskih subjekata postoji bilo kakav dogovor koji bi za cilj imao naruSavanje
trziSnog natjecanja i postizanje koristi radi nelojalne konkurencije i izbjegavanja
zakonom odredenih posljedica zlouporaba u postupku javne nabave, ve¢ su iznesene
manipulativne tvrdnje i lazne optuzbe motivirane isklju€ivo gubitkom posla, naveo je
zakljuéno.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na zalbu navodi da se u okviru zalbenih navoda
radi o manipulativnim i nezakonitim tvrdnjama. Mjerodavno trZiste ne odreduje se prema
ukupnom prihodu nekog subjekta ve¢ prema zakonskim odredbama Zakona o zastiti
trziSnog natjecanja i Uredbe o mjerodavnom trzistu i to kako slijedi: sukladno odredbi
Clanka 7. ZZTN-a, mjerodavno trziste odreduje se kao trziSte odredene robe i/iii usluga
koje su predmet obavljanja djelatnosti poduzetnika na odredenom zemljopisnom
podrucju. Mjerodavno trziste se, sukladno odredbi Clanka 4. Uredbe o mjerodavnom
trzistu, utvrduje na nacin da se utvrdi njegova proizvodna dimenzija (mjerodavno trziste
u proizvodnom smislu) i zemljopisna dimenzija (mjerodavno trziste u zemljopisnom
smislu). U skladu s navedenim zakonskim odredbama definiranje mjerodavnog trzista
mora se temeljiti na objektivnim i provjerljivim ekonomskim kriterijima, ukljuCujuci
analizu zamjenjivosti proizvoda i geografskih granica trziSta. Bez takve analize, tvrdnje
o trziSnom udjelu ili dominantnom poloZaju ostaju pauSalne i pravno irelevantne. Tek
kada se utvrde mjerodavna trZista, mogu se odrediti trziSni udjeli raznih izvora
natjecanja na trziStu i upotrijebiti kao pokazatelji relativne snage sudionika na trzistu.
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Odabrani ponuditelj navodi da je zalitelj pokusao stvoriti dojam dominacije zbrajanjem
ukupnih prihoda od prodaje robe ¢lanova odabranog ponuditelja, bez razlikovanja koje
su to robe i odnose |li se uopce na uredski materijal u RH. Takvo svodenje ukupnih
prihoda na nerelevantnu kategoriju predstavlja grubu manipulaciju podacima i svjesno
iskrivljavanje CinjeniCnog stanja. U ovome sluCaju mjerodavno trziSte je trziste
veleprodaje uredskog materijala (uredski i pisaéi pribor i ostali uredski materijal).
Temeljem Clanka 13. Uredbe o mjerodavnom trzistu, trziSni udjel svakog od poduzetnika
koji djeluju na nekom mjerodavnom trzistu izraCunava se na temelju njihovih trZisnih
udjela u proizvodniji i/ili prodaji mjerodavnog proizvoda na mjerodavnom trzistu u
odredenom razdoblju, istice. Nadalje, trzidni udjel izraCunava se na temelju vrijednosti
proizvodnje i/ili prodaje (izraZzene u eurima) ili na temelju obujma (koli€ina) proizvodnje
i/ili prodaje (izraZzene u broju komada ili drugim mjernim jedinicama). Sukladno uredbi
pri izraCunavanju trziSnih udjela koriste se svi raspolozivi podatci, odnosno
dokumentacija, a narocCito: podatci dostavljeni od poduzetnika, ukljuCujuéi i pravne i
fizicke osobe koji nisu stranke u konkretnom postupku (npr. konkurenti), podatci
strukovnih ili gospodarskih interesnih udruga ili komora poduzetnika, podatci tijela
drzavne uprave, podatci neovisnih institucija koje se bave istrazivanjem trzista, podaci
tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, podatci pravnih osoba s
javnim ovlastima te podatci Agencije. Odabrani ponuditelj navodi da se za utvrdivanje
koncentriranosti trziSta naj¢eSée koriste mjerila kao Sto su Herfindahl-Hirschmannov
indeks, pokazatelj delta i omjer trziSne koncentracije. Smatra potrebnim naglasiti da se
bilo koje od navedenih mijerila i pokazatelja, bilo da su koriSteni samostalno ili u
kombinaciji s drugim mjerilima i pokazateljima, ne mogu smatrati pravnom
pretpostavkom o postojanju iii o nepostojanju antikompetitivnih u€inaka. Iz zalbe nije
vidljivo koliko je uopce trziste veleprodaje uredskog materijala u Hrvatskoj, kako je isto
odredeno, Ciji su podaci koridteni, te nema analize trziSta po zakonskim kriterijima niti
dokaza o trziSnim udjelima. Bez potpune trziSne analize, niti AZTN ne bi mogao
zaklju€iti o dominantnom polozZaju, a kamoli zalitelj bez ikakvih relevantnih podataka.
IstiCe da iz svega proizlazi da Zalbeni navodi nisu motivirani stvarnom brigom za trziSnu
utakmicu, ve¢ nastojanjem da se manipulacijom isklju¢i zakonita, transparentna i
ekonomski najpovoljnija ponuda, ¢ime bi se naruditelja prisililo na izbor skuplje opcije
na Stetu javnog interesa u vidu ucinkovite javne nabave. U odnosu na zalbene tvrdnje
o navodnoj trziSnoj dominaciji istiCe da je kod Zzalitelja vidljivo potpuno nepoznavanje
zakonskih pravila o odredivanju mjerodavnog trzista, kao i pravnih standarda propisanih
Zakonom o zastiti trziSnog natjecanja (Clanak 7. ZZTN) i Uredbom o mjerodavnom
trzistu (Clanak 4.). Sukladno tim pravilima, odredivanje mjerodavnog trzista mora se
temeljiti na: objektivnim i provjerljivim ekonomskim kriterijima, analizi zamjenjivosti
proizvoda iz perspektive potroSaca te preciznom utvrdivanju proizvodne i zemljopisne
dimenzije trzista, a ne ukupnim prihodima nekog poduzetnika. Zalitelj u Zalbi nije proveo
nikakvu trziSnu analizu ¢ime su njegove tvrdnje pauSalne i pravno irelevantne, naveo je
odabrani ponuditelj. Svodenje ukupnih prihoda odabrane zajednice ponuditelja na
prihode s osnova veleprodaje na trzistu uredskog materijala predstavlja namjernu
manipulaciju zalitelja te tendenciozno i netocno prikazuje prihode poduzetnika, kojima
je cilj dovesti u zabludu DrZzavnu komisiju. Prihodi na koje se Zzalitelj poziva odnose se
na ukupno poslovanje poduzetnika, ukljuCujuéi Sirok asortiman robe (informati¢ka
oprema, Skolski pribor, tehni¢ka roba, uredska oprema i dr.), a ne isklju€ivo na trziste
veleprodaje uredskog materijala. IstiCe da se Makromikro grupa d.o.0. u svojemu
poslovanju bavi maloprodajom i veleprodajom potro$acke elektronike, hardwera, tonera
i tinti, uredskog i potroSnog materijala i racunalne opreme. Vecinu svojih prihoda
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ostvaruje prodajom potroSacke elektronike, hardwera i tonera i tinti. Ukupni poslovni
prihodi ostvareni prodajom robe u 2023. godini za Makromikro grupu d.o.o. iznosili su
75.563.650 Eur-a, a od Cega u zemlji 46.429.411 Eur-a te 29.134.238 Eur-a u
inozemstvu. U nastavku dostavlja tabli¢ni prikaz ostvarenog ukupnog prihoda za
prethodne tri godine te tabli¢ni prikaz prihoda od prodaje uredskog materijala i pisaéeg
pribora u prethodne tri godine za Clanove zajednice ponuditelja iz ¢ega je vidljivo kako
se od ukupnih prihoda ostvarenih prodajom robe samo maniji dio odnosi na prodaju
uredskog materijala na podrucju Republike Hrvatske. Prema tome, navodi, odabrani
ponuditelji ne samo da ne kontroliraju vise od 50% ukupnog trziSta veleprodaje
uredskog materijala u Hrvatskoj, vec isti rade njegov iznimno mali postotak. Ako bi se
govorilo o tvrtki koja pokriva najveci dio trziSta uredskog materijala treba krenuti od
tvrtke Fokus d.o.0., Zagreb koja je dominantni poslovni subjekt u ovome podrudju.
Zalitelj u Zalbi navodi kako navedeno drustvo ne sudjeluje u javnim nadmetanjima $to
nije to¢no, a isto je vidljivo i iz ovoga postupka. Formiranje zajednice ponuditelja
Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine d.d. rezultat je, navodi, objektivne potrebe s
obzirom na specificnosti i sloZzenost ovog javnog nadmetanja buduéi da se radi o
centraliziranom postupku kojeg provodi Sredi$nji drzavni ured za srediSnju javnu
nabavu za veliki broj razli¢ita narucCitelja koji obuhvaca znatni broj artikala i mjesta
isporuke. 1z navedenog razloga zahtijeva kompleksnu logistiku, organizaciju dostava,
komisioniranje velikog broja artikala niske vrijednosti te visoku operativnu uc€inkovitost,
raspolaganje odgovaraju¢im skladiSnim kapacitetima te osiguranje dovoljnog broja
obucenih zaposlenika u operativi i logistici kako bi se mogla ponuditi najniza cijena.
Upravo iz tog razloga formirana je zajednica ponuditelja, kako bi se kroz udruzivanje
specificnih resursa, logistiCke mreze i operativnih kapaciteta omogucila kvalitetna,
pravodobna i troSkovno ucinkovita realizacija ugovora.

U ovome javnom nadmetanju, navodi odabrani ponuditelj, postoje svi elementi
trziSnog natjecanja, a ne kartelskog dogovora, kako je definirano u Vodi€u za naruditelje
u otkrivanju kartela u javnoj nabavi (Agencija za zastitu trZiSnog natjecanja). S obzirom
na broj razliitih ponudaCa, konkurentnost ponuda, transparentnost i otvorenost
postupka te izostanak bilo kojega obiljezja zabranjenog dogovora prema uputama
Agencije nedvojbeno je da nema elemenata koji bi upucivali na postojanje kartela niti
na manipulaciju trziStem. IstiCe da pozivanje Zalitelja na hard-core kartel pokazuje da
isti ne razumije niti pojam istoga u kontekstu javne nabave. Da bi postojao hard-core
kartel odnosno bid rigging mora postojati dogovor o tome tko ¢e pobijediti ili predaja
"pokrivnih" ponuda ili povlagenje ponuda kako bi se pogodovalo odredenom ponuditelju.
U ovome slu€aju toga nema buduci da je svaki ponuditelj dao samostalnu, neovisnu i
trziSno oblikovanu ponudu te je postojalo trziSno natjecanje (viSe ponuditelja, razlike u
ponudama, natjecanje kroz cijenu), kao i transparentni i otvoreni javni postupak. Stoga
Zalbeni navodi o hard-core kartelu ili bid riggingu u cijelosti nemaju Cinjenicnu, pravnu
ni trziSnu osnovu. U ovome javhom nadmetanju, navodi odabrani ponuditelj, ne postoji
niti jedan element koji ukazuje na uskladivanje cijena ponuda radi utjecaja na ishod
navedenih postupaka javne nabave, koji ukazuje na medusobnu podjelu pojedinacnih
ugovora o javnoj nabavi, prema pojedinim grupama nabave ili godinama, koji ukazuje
na podudarnosti ponuda te postupanju ponuditelja kao "namjernog gubitnika“, koji
ukazuje na pasivnost, nemar ili ne postupanje ponuditelja, istovjetnog izricaja, pogreski
u izracunima, istovjetnih omotnica u kojima je predana ponudai sl.

Zalitelj u podnesku od 06. svibnja 2025. godine u oéitovanju na naruditeljev
odgovor navodi da suprotno navodima naruditelja, ostaje pri stajalistu da je u
konkretnom postupku javne nabave doslo do bitnih povreda odredbi ZJN, i to zbog
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propustanja narucitelja da razmotri i ocijeni okolnosti koje upucuju na postojanje
netrziSnog ponasanja zajednice ponuditelja Makromikro grupa d.o.o0. i Narodne novine
d.d., a koje svojim ukupnim nastupom i udruzivanjem imaju objektivhu sposobnost
isklju€iti konkurenciju, koncentrirati trziSte i utjecati na cjenovnu razinu u postupku.
Navodi da narucitelj u svom ocitovanju ne osporava u Zalbi iznijete €injenice u odnosu
na Clanove odabrane zajednice gospodarskih subjekata veC pokuSava relativizirati
njihovu trziSnu dominaciju. Navodi da je svoju argumentaciju temeljio na strukturi
nastupa ponuditelja, trziSnim pozicijama, prethodnim nabavama i dostupnim
financijskim podacima o prihodima, koji, iako nisu sami po sebi konaCan dokaz o
zlouporabi, predstavljaju osnovu za postavljanje ozbiljne sumnje na potencijalno
ograniCavanje trziSnog natjecanja putem udruzivanja. Upravo iz tih razloga Zalitel]
smatra da je narucitelj bio duzan, po nacelu savjesnosti i brizljivosti, razmotriti sve
okolnosti koje bi mogle upucivati na postojanje razloga za ocjenu nepravilnosti ponude.
Zalitelj nadalje smatra neutemeljenim poku$aj narugéitelja da vlastiti nedostatak alata i
nadleznosti za trziSni nadzor koristi kao argument za pasivnost u postupku ocjene
ponuda. lako narucitelj ne raspolaze mehanizmima iz domene tijela za trZiSno
natjecanje, Zakon o javnoj nabavi mu daje ovlasti da ocjenjuje je li ponuda rezultat
trziSnog natjecanja ili nije, a sve temeljem ukupnog sadrzaja ponuda, prethodnog
ponasanja ponuditelja, trziSne dinamike i dostupnih podataka. Isto tako, ukazivanje na
to da zalitelj koristi zalbeni postupak kako bi se produljila primjena prethodnog okvirnog
sporazuma nije ni Cinjenicno ni pravno relevantno, ve¢ predstavlja pauSalnu i
subjektivnu ocjenu narucitelja s o€itom svrhom diskreditacije. Zaklju¢no, Zalitelj ostaje
kod stava da je narucCitelj propustio ocijeniti sve relevantne okolnosti vezane uz
potencijalnu trZiSnu koncentraciju i da je odbijanjem Zalbenih navoda zapravo zastitio
poziciju zajednice ponuditelia koja svojim nastupom objektivno ogranicava
konkurenciju. Zalitelj nadalje u cijelosti odbacuje pravnu i &injeniénu relevantnost
pozivanja narucitelja na misljenje prof. dr. sc. Marka Turudic¢a iz 2011. godine, koje se
temelji na tadasnjem regulatornom i trziSnom okviru, bitno razli¢itom od danasnjih uvjeta
javne nabave. U proteklih Cetrnaest godina doslo je do viSestrukih izmjena ZJN,
konsolidacije trZista, napredne digitalizacije poslovanja te porasta trziSne koncentracije.
Samo pozivanje na re€enicu iz tog starog misljenja da ,ocito postoji potreba daljnjeg
uredenja ovog podruc¢ja“ potvrduje da ni tada nije postojala jasno¢a u pogledu
dopustenosti zajedniCkog nastupa gospodarskih subjekata u svim okolnostima, a jos
manje moze posluZiti kao pravna osnova za opravdanje konkretnog udruzivanja u ovom
postupku. Dodatno, Zalitelj u cijelosti odbacuje pokuSaj narucitelja da udruZivanje
Makromikro grupe d.o.o. i Narodnih novina d.d. opravda Spekulativnim tvrdnjama o
,hesigurnosti na trzistu“, ,poremecajima u opskrbnim lancima®“, ,fluktuaciji radne snage®,
Jikvidnosti poduzetnika® i drugim hipotetskim okolnostima koje nisu potkrijepljene niti
jednim stvarnim dokazom. Takve tvrdnje su pausSalne, subjektivne i isklju€ivo usmjerene
na stvaranje dojma opravdanja gdje opravdanja nema. U konkretnom slucaju rije€ je o
dvama izrazito velikim i trziSno etabliranim gospodarskim subjektima, s dugogodisnjim
iskustvom, razgranatom distribucijskom infrastrukturom i stabilnim poslovanjem.
Nadalje ponovno upucuje na javno dostupna financijska izvjeS¢a, te navodi da
Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine d.d. u 2023. godini zajedno ostvaruju prihode
u visini od priblizno 105 milijuna eura, istaknuo je zalitelj. S druge strane, zajednica
ponuditelja Uredski materijali d.o.0. i Ingpro d.o.o., Ciji su prihodi u istom razdoblju
iznosili priblizno 1 milijun, odnosno 2,5 milijuna eura, ukupno ostvaruje prihode od oko
3,5 milijuna eura. Dakle, zajednica ponuditelja Makromikro grupa d.o.o. i Narodne
novine d.d. prihodovno je vise od trideset puta veca od zajednice ponuditelja Uredski
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materijali d.o.o. i Ingpro d.o0.0. Ovakav ekstremni nesrazmjer u prihodima i trziSnoj snazi
jasno pokazuje da Makromikro d.o.o. i Narodne novine d.o.0. nisu imale nikakvu stvarnu
potrebu za zajedniCkim nastupom, buduci da svaki od njih pojedinacno ima kapacitet
viSestruko veci od procijenjene vrijednosti ovog predmeta nabave i moze ga u
potpunosti izvrSiti samostalno. Ovdje se ne radi o trZiSnoj dominaciji, ve¢ o
komplementarnom suradnickom modelu. Zajednica ponuditelia u ovom slucaju
predstavlja alat za zajednicko izvrSenje ugovora, a ne mehanizam za istiskivanje ostalih
konkurenata, i kao takva ne moZe se usporedivati s udruzivanjem dvaju trZiSno
najsnaznijih subjekata u sektoru. Upravo zbog izrazenog trziSnog nesrazmjera i sumnje
u motive udruZivanja, narucitelj je bio duzan, temeljem ¢lanka 293. ZJN 2016, zatraziti
pojasnjenje od odabranog ponuditelja o svrsi i stvarnim razlozima zajednickog nastupa.
Takvo pojaSnjenje nije moglo rezultirati izmjenom ponude u bitnim elementima, vec je
sluzilo razjasnjenju okolnosti koje imaju presudan znac€aj za procjenu uskladenosti
ponude s temeljnim nacelima javne nabave. Odbijanjem primjene ¢lanka 293. u ovom
dijelu, narucitelj je propustio provesti temeljitu i transparentnu ocjenu ponuda, Cime je
narusio zakonitost postupka i stvorio osnovu za ponistenje odluke o odabiru.

Zalitelj u podnesku od 05. svibnja 2025. godine, u o&itovanju na podnesak
odabranog ponuditelja navodi da osporava u cijelosti o€itovanje odabranog ponuditelja
te istiCe da se osporavanje Zalbenog navoda temelji na pogreSnom razumijevanju pojma
zabranjenih sporazuma i instituta zajednice ponuditelja. Naime, Cinjenica da ZJN
dopusta formiranje zajednice ponuditelja ne znaci da su sve zajednice ponuditelja
zakonite po automatizmu, vec¢ je zakonodavac upravo kroz odredbe Clanka 254. stavka
1. toCke 4. ZOJN-a predvidio mehanizam isklju¢enja ponuditelja u sluaju kad zajednicki
nastup ima za cilj ili uginak naru$avanje trzi$nog natjecanja. Zalitelj navodi da nikada
nije tvrdio da je samo postojanje zajednice ponuditelja automatski nezakonito, ve¢ da
konkretna zajednica ponuditelja Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine d.d.
predstavlja primjer zabranjenog sporazuma, jer ispunjava sve kriterije iz Clanka 8.
ZZTN-a i ¢lanka 101. UFEU-a za postojanje zabranjenog horizontalnog sporazuma,
odnosno hard-core kartela. Odabrani ponuditelj pogresno i tendenciozno prikazuje da
Zalitelj navodno ne nudi dokaze, dok Zalbeni navod sadrzava vrlo jasne i detaljno
obrazlozene: Financijske podatke (konkretne prihode iz RGFl-ja i Poslovne Hrvatske),
TrziSne udjele (preko 60% u segmentu javne nabave uredskog materijala), Usporedbe
izmedu trziSnih sudionika, Strukturalne analize nastupa ponuditelja u razli¢itim grupama
predmeta nabave, Konkretnu disproporciju izmedu trziSnih snaga. Svi ovi elementi
predstavljaju Evrste Cinjeni¢ne pokazatelje koje je DKOM u svojoj praksi (npr. UP/II-034-
02/23-01/260) vec¢ prepoznao kao dovoljne za isklju€enje ponuditelja zbog naruSavanja
trziSnog natjecanja. Odabrani ponuditelj pogresno interpretira institut "vjerojatnih
pokazatelja" iz Clanka 254. stavka 1. toCke 4. ZJN-a. Naime, zakonodavac ne zahtijeva
potpunu sigurnost ili formalnu presudu AZTN-a ili Komisije, ve¢ postojanje dovoljno
vjerojatnih pokazatelja koji upucuju na narusavanje trziSnog natjecanja, a to su u ovom
sluCaju: ekstremna trziSna dominacija, zajedni¢ko nastupanje bez poslovnog
opravdanja, nelogi¢an raskid zajedniStva u segmentu gdje bi zajedni¢ki nastup bio
racionalan, znacajna razlika u cijenama ponudenim drugim trziSnim sudionicima. Svi ovi
elementi zajedno tvore jasan skup vjerojatnih pokazatelja, koji su dovoljan razlog za
iskljuCenje ponuditelja. Dalje, tvrdnja odabranog ponuditelja da Zalitelj nije dokazao
Stetu za narucitelja takoder je pravno irelevantna, buduci da ¢l. 254. st. 1. t. 4. ZUN-a ne
postavlja potrebu dokazivanja nastale Stete, ve¢ samo cilja ili uinka naruSavanja
trziSnog natjecanja. Takoder, tvrdnja da "trZiSna snaga sama po sebi nije dovoljan
razlog za iskljuCenje" je djelomi¢no to€na, ali ovdje zalitelj ne tvrdi samo trziSnu snagu
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ve¢ i konkretno zajednitko ponasanje koje ima za cilj eliminaciju konkurencije, $to u
kombinaciji sa strukturiranim podacima i obrascima ponaS$anja u konkretnom slucaju
Cini osnovu za primjenu Clanka 254. stavka 1. toCke 4. ZJN-a. Posebno je vazno
naglasiti, smatra, da zalitelj postupa u skladu s nacelom effet utile: omoguditi u€inkovitu
pravnu zastitu ve¢ u fazi postupka javne nabave, bez potrebe ¢ekanja kasnijih i tezih
posljedica poput monopolizacije trziSta, Sto je u skladu s ¢lankom 2. Direktive
89/665/EEZ o pravnoj zastiti u podrucju javne nabave. IstiCe da odabrani ponuditelj nije
niti pokusao opovrgnuti kljuénu tezu Zzalitelja, a to je da zajednica ponuditelja
Makromikro grupa d.o.o0. i Narodne novine d.d. ostvaruje ¢ak 96% ukupnog prihodovnog
volumena u predmetnoj grupi nabave, Sto predstavlja jasnu trziSnu dominaciju i Cini
snazan vjerojatni pokazatelj naruSavanja trziSnog natjecanja, sukladno Clanku 254.
stavku 1. tocki 4. ZJN-a. Dodatno, navodi, odabrani ponuditelj niti jednom ne osporava
Cinjeni¢nu tvrdnju Zalitelja da se radi o trziSno neopravdanoj zajednici ponuditelja, jer su
oba Clana zajednice tehnicki, organizacijski i financijski sposobna samostalno izvrsiti
ugovor, $to u ovom slu€aju Cini zajednicki nastup nepotrebnim i s aspekta svrhovitosti i
s aspekta proporcionalnosti, a time i indikativnim za postojanje cilja ili uCinka
ograniCavanja trziSnog natjecanja. Nadalje, tvrdnja odabranog ponuditelja da Zalitel
navodno nije proveo analizu trziSta je neistinita i lako osporiva samim sadrzajem zalbe,
gdje su detaljno prikazani prihodovni volumeni svih ponuditelja u predmetnoj grupi
nabave, uz jasno istaknutu disproporciju u korist predmetne zajednice, $to predstavija
faktiCnu analizu trziSnih odnosa i njihovih uc€inaka. U poku$aju demantiranja navoda o
trziSnoj dominaciji, odabrani ponuditelj iznosi parcijalnu razdiobu vlastitih prihoda po
vrstama roba i segmentima, no takva argumentacija ne moze imati pravnu snagu pred
Cinjenicom da se u predmetnoj grupi nabave kroz zajedniCki nastup ostvaruje 96%
trziSnog volumena, sto u smislu prakse DKOM-a i Suda EU predstavlja dovoljno jak
vjerojatni pokazatelj zajednickog djelovanja koje ima ucinak isklju€ivanja konkurencije,
istaknuo je zalitel;.

Zalitelj nadalje isti¢e da tvrdnja odabranog ponuditelja prema kojoj Narodne
novine d.d. posluju na trziStu ne moze sakriti €injenicu da drzavno vlasnistvo implicira
pristup informacijama, resursima i stabilnosti koja je izvan dosega privatnih drustava,
pri ¢emu takve strukturne prednosti, u kontekstu zajedniCkog nastupa s privatnim
subjektima, dovode do naruSavanja nacela jednakog tretmana iz Clanka 4. ZJN-a.
Zalitelj naglasava da tvrdnja odabranog ponuditelia o nepostojanju dokaza o
povlastenom poloZaju nije odrziva jer sama Cinjenica o postojanju drzavnog vlasnistva
i transfera dobiti prema drzavnom proracunu, uz istovremenu financijsku, institucionalnu
i operativhu podrsku drZzave, ¢ini Narodne novine d.d. objektivho povlastenim trziSnim
akterom, ¢ime je naruSen ravnopravan pristup trziStu. Navodi da posebno naglasava
da odabrani ponuditelj potpuno ignorira presumpciju sukoba interesa i strukturnog
sukoba u situacijama gdje javni i privatni subjekti zajedniCki nastupaju na trzistu, sto je
I prema praksi Europske komisije, Suda EU i nacionalnih tijela za zastitu trZiSnog
natjecanja izriCito zabranjeno kada takva suradnja moZzZe utjecati na trziSne uvjete,
Zalitelj nadalje ukazuje da nije to€no da pitanje prikrivene drzavne potpore mora biti
rijeSeno iskljuivo u zasebnom postupku, jer ¢lanak 4. ZJN-a obvezuje narucitelja da
sprijeCi bilo kakvu situaciju koja moze ugroziti trziSno natjecanje, neovisno o tome je li
formalno utvrdena drzavna potpora, a u ovom slu¢aju ekonomski ucinci sudjelovanja
Narodnih novina d.d. kao drzavnog drustva u zajednici ponuditelja s privatnim
subjektom jasno ukazuju na postojanje nelojalne trzisne prednosti. Zalitelj nadalje
podsjeCa da Clanak 254. stavak 1. toCka 4. ZJN-a izri¢ito dopusta iskljuCenje
gospodarskog subjekta ako postoje dovoljni vjerojatni pokazatelji narusavanja trziSnog
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natjecanja, a upravo kumulacija drzavnog vlasnistva, fiskalne obveze prema proracunu,
institucionalne stabilnosti i zajedniCkog nastupa s privatnim subjektima u sektoru gdje
postoji visoka trzisna koncentracija, &ini takav vjerojatni pokazatelj. Zalitelj nadalje istice
da je ovdje jasno dokumentirano da Narodne novine d.d., koristeci svoju institucionalnu
poziciju i drzavnu potporu, mogu ponuditi nize cijene koje nisu rezultat trziSne
uCinkovitosti, nego institucionalne pozicije, ¢ime se omogucava deformacija trziSnih
mehanizama, damping i iskljuCivanje konkurenata, osobito malih i srednjih poduzeca, a
8to je upravo svrha zabrane iz ¢lanka 8. ZZTN-a i ¢lanka 101. UFEU-a.

Odabrani ponuditelj u podnesku od 09. svibnja 2025. godine isti¢e u odnosu na
Zaliteljeve tvrdnje o zabranjenom horizontalnom sporazumu (tzv. hard-core kartelu), da
isti ne pruza konkretne dokaze koji bi potvrdili ispunjenje uvjeta iz ¢lanka 101. UFEU-a
odnosno €l. 8. ZZTN-a. IstiCe da Cinjenica zajednickog nastupa Makromikro grupe d.o.o.
i Narodnih novina d.d. nije po sebi dokaz zabranjenog djelovanja te da se i prije
suoCavao s anonimnim prijavama koje dolaze od gospodarskih subjekata koji nisu
uspjeli u javnim nadmetanjima kako bi se diskreditirala tvrtka odabranog ponuditelja,
isklju€ili najpovoljniji ponuditelji te da se zakonite i konkurentne ponude dovedu u
pitanje. Navodi da je u tom kontekstu, protiv ¢lanova zajednice ponuditelja anonimno
podnesena prijava Agenciji za zastitu trziSnog natjecanja zbog navodnih povreda
trziSnog natjecanja u vezi sa sudjelovanjem u postupcima javne nabave, te da je
Agencija, nakon provedene analize, donijela RjeSenje KLASA: UP/I 034-03/24-01/009,
URBROJ: 580-09/133-25-032 od 1. travnja 2025. godine, kojim je navedene optuzbe u
cijelosti odbacila kao neosnovane. Navodi da je u obrazloZenju RjeSenja, izmedu
ostalog, istaknuto da je zajednica ponuditelja nesporan i zakonit oblik udruzivanja
gospodarskih subjekata u sloZzenim postupcima javne nabave, osobito uzimajuci u obzir
sloZzenost srediSnje javne nabave kada ista obuhvaca veci broj narucitelja, isporuka,
artikala robe i pojedinacnih komada robe. U tom predmetu se takoder optuzivalo da su
¢lanovi odabrane zajednice ponuditelja po svojoj veli€ini i snazi poduzetnici koji
posjeduju dovoljnu tehni¢ku sposobnost i imaju vlastite resurse da su mogli samostalno
podnijeti ponudu i samostalno obavljati izvr§enje ugovora pri ¢emu se je anonimni
podnositelj pozivao i na ovaj predmet. Navodi nadalje da u ovome slu€aju ne postoji
povreda trZiSnog natjecanja, nego samo i iskljucivo lazne i ni¢im dokazane optuzbe
kako bi se najpovoljniji ponuditelj isklju€io iz postupka, te izabrala skuplja ponuda.
Zalitelj pogre$no sugerira da vlasniéka struktura Narodnih novina d.d. automatski
implicira postojanje neprihvatljive trziSne prednosti. Suprotno tome, Narodne novine
d.d. posluju kao trgovacko drustvo u smislu Zakona o trgovackim drustvima, podlozne
su trziSnim pravilima i u obveznom su rezimu javne nabave, transparentnosti, poreznog
nadzora i financijskog izvjeStavanja, jednako kao i svi drugi gospodarski subjekti.
Nadalje, vlasnistvo Republike Hrvatske ne utjeCe na operativno i komercijalno
poslovanje Narodnih novina d.d u kontekstu trzi$ne utakmice. Cinjenica da je Narodne
novine d.d u drzavnom vlasniStvu ne oslobada ga konkurentskog pritiska, niti mu
osigurava pravnu ili trziSnu prednost, navodi. Obveza prijenosa dijela dobiti u drzavni
proracun nije trziSna prednost vec fiskalna obveza propisana pozitivnim propisima koja
ne oslobada Narodne novine d.d. od troSkova poslovanja ili komercijalnog rizika.
Takoder ne postoje nikakve drzavne potpore niti ita od navedenog. Zalitelj pogre$no
tumaci Clanak 4. ZIN-a kao obvezu narucitelja da utvrduje postojanje prikrivene drzavne
potpore buduéi da su takve ocjene iskljugiva nadleznost AZTN-a i EK. Zalitelj pau$alno
navodi da navedeni status stvara prednost na trziStu, ali ne dostavlja dokaze koji bi
ukazivali na konkretno pogodovanje Narodnim novinama d.d. u ovom postupku javne
nabave. Prema ustaljenoj praksi Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
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Zalbeni navodi moraju biti €injeni¢no potkrijepljeni, a na Zalitelju je teret dokazivanja
stvarnog postojanja okolnosti koje dovode do povrede nacela jednakog tretmana ili
trziSnog natjecanja. Navodi da sukladno praksi DKOM-a da bi se odredeno postupanje
okarakteriziralo kao postupanje koje je protivho zakonskoj zabrani natjecanja ili koje
predstavlja nelojalnu konkurenciju, mora takvo postupanje kao i namjera biti jasno i
nedvojbeno dokazano, kao i posljedice istog te odredeni zaklju€ci zalitelja ne mogu biti
relevantni u Zalbenom postupku ukoliko su svedeni na razinu sumnje i pretpostavke.
Navodi da zalitelj kontinuirano Kkoristi izraze poput "visoka trziSna koncentracija",
"nelojalna prednost” ili "strukturirane deformacije”, ali ne prilaze niti jedan konkretan
dokaz o utjecaju na trziste, cijene, uvjete, konkurenciju ili ogranicenju pristupa trzistu.
Takvi zalbeni navodi, sastavljeni u stilu generi¢kih, deklarativnih formulacija koje nisu
potkrijeplijene nijednim konkretnim dokazom ne mogu imati pravnu snagu niti
vjerodostojnost u postupku koji se temelji na dokazima i stvarnim okolnostima
predmeta, istaknuo je odabrani ponuditelj zaklju¢no.

U zalbenom je postupku u svrhu ocjene prethodno navedenih Zzalbenih
osporavanja utvrdeno da su u predmetnom postupku javne nabave u grupi 2. predmeta
nabave pristigle dvije ponude koje je narucitelj ocijenio valjanima. Takoder je utvrdeno
da je ponuda Zalitelja na iznos od 1.398.715, 83 eura bez pdv-a dok je ponuda odabrane
zajednice gospodarskih subjekata Makromikro d.o.o., Velika Gorica i Narodne novine
d.d., Zagreb na iznos od 1.302.970,70 eura bez pdv-a. Nadalje je analizom
troSkovnickih stavki iz ponuda navedenih ponuditelja utvrdeno da u iskazanim cijenama
po stavkama nema znacajnijeg odstupanja, a na $to u konacnici ukazuje i iskazana
ukupna cijena ponuda.

Zalitelieva su osporavanja usmjerena na tvrdnje da odabrani ponuditelj
predstavlja primjer umjetno stvorene trziSne konstrukcije koja onemogucava stvarnu i
otvorenu trziSnu utakmicu te da je rije€ o zajednici koja ne postoji zbog objektivne
potrebe vec je kreirana iskljucivo radi oCuvanja i daljnje konsolidacije trziSne moci te
eliminacije konkurencije. Istice da se radi o bid riggingu te o kartelskom udruZivanju
dvaju trziSno dominantnih subjekata s ciljem isklju€enja ostalih konkurenata s trzista
uredskog materijala. Navodi podatke koji po Zalitelju upucuju na kontroliranje trzista po
navedenim gospodarskim subjektima u viSe od 50% ukupnog trziSta veleprodaje
uredskog materijala u Republici Hrvatskoj, te upuéuje na pona$anje koje u svojoj biti
predstavlja zabranjeni sporazum (tzv. hard-core cartel). IstiCe da ¢lan zajednice
Narodne novine d.d., Zagreb ima povlasten polozaj na trziStu koji koristi za iskljuCivanje
konkurenata posebice malih poduzetnika.

Prije svega, a u svrhu ocjene osnovanosti zalbenog navoda valja istaknuti da
to¢no Zalitelj navodi da je jedno od nacela, ali i svrha i cilj ZIJN-a 2016, zastita naCela
trziSnog natjecanja. Naime, ¢lanak 4. ZJN 2016 uredujuéi pitanje nacela javne nabave
odreduje da je naruditelj u primjeni ZJN-a 2016 u odnosu ha sve gospodarske subjekte
obvezan postovati nacelo slobode kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana i
nacelo slobode pruzanja usluga te nacela koja iz toga proizlaze, kao $to su nacelo
trziSnog natjecanja, naCelo jednakog tretmana, nacelo zabrane diskriminacije, nacelo
uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti i nacelo transparentnosti.

Cilj zastite trziSnog natjecanja je osigurati korist za narucitelje odnosno krajnje
potroSace i ravnopravne uvjete za poduzetnike, sprjeCavajuéi protutrziSna ponasanja
poput dogovora o cijenama, zlouporabe vladajuéeg poloZzaja i nereguliranih
koncentracija poduzetnika. Vezano uz navedene ciljeve, drzavna tijela, posebice tijela
koja su nadlezna za kontrolu zastite trziSnog natjecanja, obavezna su provoditi politiku
uCinkovitijie provedbe pravila o trziSnom natjecanju i osiguravanju pravilnog
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funkcioniranja trzista. TrziSno natjecanje kao temeljni uvjet za pravilno funkcioniranje
trziSta obvezuje sve dionike na osiguravanje jednakih i postenih uvjeta pa tako i u
postupcima javne nabave, dok Drzavna komisija kroz svoju ulogu i nadleznost zalbenog
tijela u postupku javne nabave, osigurava zakonitu provedbu Zakona o javnoj nabavi pa
tako i postivanje nacela trziSnog natjecanja. Dodatno valja istaknuti da je prvenstveno
uloga zastite trziSnog natjecanja kroz utvrdivanje i sankcioniranje zabranjenih
sporazuma i nepostenih praksi u nadleznosti Agencije za zastitu trziSnog natjecanja
(AZTN).

Zalitelj u okviru Zalbenih navoda ukazuje na povredu nadela trzi$nog natjecanja
po Clanovima odabrane zajednice gospodarskih subjekata upucujuc¢i na clanak 8.
Zakona o zaétiti trziSnog natjecanja i ¢lanak 101. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije. Medutim, u smislu navedenih odredbi, utvrdivanje zabranjenih sporazuma izmedu
poduzetnika kao i utvrdivanje zlouporabe vladaju¢eg poloZzaja poduzetnika te
odredivanje mjera, uvjeta i rokova za otklanjanje Stetnih ucinaka takvog postupanja, je
u nadleznosti AZTN-a.

Nadalje, sukladno ¢lanku 3. ZJN nepravilna ponuda je i ona koja nije rezultat
trziSnog natjecanja, o Cemu je posebnu brigu duzan voditi narucitelj odnosno ovo tijelo
prilikom kontrole provedenog postupka javne nabave. U tom smislu, kod ocjene moze
li se postupanje ponuditelja u konkretnom postupku okarakterizirati kao ,bid rigging“
odnosno namjestanje ponuda u javnoj nabavi koje moze poprimiti razliite oblike, a do
kojeg dolazi udruzivanjem poduzetnika kojima je cilj naruSavanje trziSnog natjecanja,
valja prije svega nedvojbeno utvrditi sumnjiva postupanja ponuditelja primjerice
prikrivanje ponuda, rotaciju ponuda, raspodijelu trzista i drugo Sto svakako ukljuCuje
dobro poznavanje trziSta konkretnog predmeta nabave i potencijalnih ponuditelja kao i
educiranost zaposlenika narucitelia koji mogu prepoznati takva nedopustena
postupanja.

U tom pogledu, zalitelj se u Zalbenim osporavanjima poziva na preporuku OECD-
a koji u svojoj Preporuci Vije¢a o u€inkovitim mjerama protiv hardcore kartela iz 1998.
godine definira hard-core kartel kao sporazum, formalni ili neformalni, medu
konkurentima o fiksiranju cijena, ograni¢avaniju ili kontroli proizvodnje ili prodaje, podjel
trzista po teritoriju ili kupcima, te sudjelovanju u namjestenim ponudama (bid rigging).
Medutim, kako bi se najteZe posljedice u odnosu na odredene gospodarske subjekte
mogle primijeniti, mora biti jasno i nedvojbeno utvrdeno da se radi upravo o ,bid rigging-
u“, odnosno takvom postupanju gospodarskih subjekata koje rezultira sporazumom bilo
formalnim ili neformalnim medu gospodarskim subjektima koji inaCe u uobiCajenom
tijeku trziSnog poslovanja predstavljaju jedan drugome konkurenciju, s ciliem da se
takvim sporazumom postigne nedopusteni dogovor koji se ocituje u primjerice fiksiranju
cijena, ograni¢avanju ili kontroli proizvodnje ili prodaje, podijeli trzista po teritoriju ili
kupcima ili sudjelovanju u namjestanju ponuda.

Zalitelj u Zalbenom navodu isti¢e da je nesporna ¢&injenica da su oba subjekta
odabrane zajednice potpuno sposobni, i to pojedinacno, tehnicki, financijski i kadrovski
izvrSavati ugovore iz obiju grupa predmeta nabave, Sto dodatno ukazuje da nije
postojala nikakva operativna ili funkcionalna potreba za formiranjem zajednice
ponuditelja, ve¢ da se radi o koordiniranom pozicioniranju, kojem je cilj eliminacija
trziSnih rizika, eliminacija konkurencije i osiguranje dugoroCne trZiSne kontrole nad
javnom nabavom uredskog materijala u Republici Hrvatskoj. To¢no je kako navodi
Zalitelj da Europska sudska praksa prepoznaje da zajedni¢ko podnoSenje ponuda (tzv.
joint tendering) moZe, u odredenim okolnostima, ograniciti trziSno natjecanje, osobito
kada takva suradnja nije objektivno opravdana i sluzi iskljucivo za osiguravanje pobjede
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na natje€aju od strane ve¢ dominantnih gospodarskih subjekata. Medutim, Direktiva o
javnoj nabavi i ZJN 2016 daju mogucnost gospodarskim subjektima da sudjeluju u
postupku javne nabave i kao zajednica ponuditelja, iz razloga Sto je zajednica
ponuditelja upravo nesporan i zakonit naCin udruzivanja poduzetnika u postupcima
javne nabave, a na razini Europske unije takav se nacin udruzivanja i potiCe, narocito
izmedu malih i srednjih poduzetnika kako bi se u potpunosti iskoristio njihov potencijal
te osigurala viSa razina trZiSnog natjecanja. UdruZivanje gospodarskih subjekata u
zajednicu moze imati razliCite razloge od potrebe udruZivanja radi ispunjavanja
potrebnih uvjeta sposobnosti ili osiguranja nesmetanog i urednog izvrSenja veceg
opsega predmeta nabave. Medutim, u odredenim situacijama zajednica ponuditelja
moze u konkrethom postupku nabave predstavijati i nedopusteni oblik udruzivanja
kojem je cilj smanjenje broja konkurenata i naruSavanje trziSnog natjecanja, sto se u
svakom posebnom sluc€aju mora nedvojbeno utvrditi, odnosno nikako ne moze ostati na
razini Spekulacija ili nedokazane sumnje.

Zalitelj u svojoj zalbi iznosi niz insinuacija vezano za bid rigging navodeéi
nepotrebno udruzivanje u zajednicu buduci se radi o subjektima koji vlastitim
kapacitetima mogu uredno i u cijelosti samostalno izvrSiti predmet nabave, te kao dokaz
svojim tvrdnjama iznosi podatke o ukupnim prihodima kao pokazatelj njihovog
dominantnog polozaja na trzistu, medutim navedene okolnosti nisu dokaz da se u
konkretnom slucaju radi o ponudi koja nije rezultat trziSnog natjecanja. Osim toga,
navedene tvrdnje odabrani ponuditelj otklanja u Zalbenom postupku dokazom u pogledu
ukupnog prihoda koji je relevantan za ocjenu polozaja subjekata i to na mjerodavnom
trzistu uredskog materijala. Nadalje, u prilog svojim tvrdnjama zZalitelj navodi i viasni¢ku
strukturu odnosno prikrivenu drzavnu protekciju jednog ¢lana odabrane zajednice
ponuditelja, a $to po zalitelju govori u prilog nepostenoj trziSnoj prednosti u odnosu na
ostale gospodarske subjekte, medutim radi se o gospodarskom subjektu koji je
trgovacko drustvo i posluje na trzistu sukladno odredbama Zakona o trgovackim
drustvima te posebnih propisa koji reguliraju obveze trgovackih drustava u vlasnistvu
Republike Hrvatske, iz Cega proizlazi da ima pravo ravnopravno sudjelovati na trziStu
pa tako i u postupcima javne nabave kao i ostali gospodarski subjekti. Dakle, navedenim
zalbenim osporavanjima zalitelj zapravo ne isti€e niti jedan konkretan dokaz koji bi se
odnosio na povredu postupanja od strane narucitelja u postupku pregleda i ocjene
ponuda u primjeni ZJN a koje postupanje kontrolira ovo tijelo, odnosno ne upucuje niti
na jedan konkretan dokaz iz ¢ega bi proizlazilo da je narucitelj propustio utvrditi da se
radi o ponudi zajednice gospodarskih subjekata koja nije rezultat trziSnog natjecanja.

Takoder u okviru Zalbenog navoda Zalitelj iznosi niz svojih zaklju¢aka u odnosu
na trziSte uredskog materijala koji zapravo ne predstavljaju zalbena osporavanja te se
stoga na ovom mjestu ovo drzavno tijelo, kao nenadlezno za pitanja gospodarske
politike i sustava, nece posebno ocitovati (tako Zzalitelj istiCe model poslovanja
osporavanih gospodarskih subjekata, potencijalno istiskivanje privatnih, nezavisnih
poduzeca iz trZista javne nabave uredskog materijala, eliminacija izbora, porast cijena,
pada kvalitete proizvoda i usluga, smanjenja inovacija i gubitka poticaja za efikasnost,
koriStenje drzavnih resursa).

Nadalje, za ocjenu Zalbenog navoda vazna je i €injenica koju istiCe narucitelj u
svom odgovoru na zalbu, a $to zalitelj niti ne osporava, da u predmetnom postupku
javne nabave u ovoj grupi predmeta nabave kao ponuditelji sudjeluju Zajednica
ponuditelja Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine d.d., Ingpro d.o.o. (odbijena
ponuda), New office net d.o.o. i Zajednica ponuditelja Lacus d.o.0. i Dalmat d.o.o., dok
Su u grupi 1. predmeta nabave ponude dostavili Zajednica ponuditelja Fokus d.o.o. i
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Europapier Adria d.o.o., Zajednica ponuditelja Lacus d.o.0. i Dalmat d.o.o0., ponuditelj
New office net d.o.0., Narodne novine d.d, Makromikro grupa d.o.o. Narucitelj dodatno
ukazuje i na ranije postupke javne nabave uredskog materijala u kojima su sudjelovali
razliCiti gospodarski subjekti pa tako Birodom d.o.0., Dalmat d.o.o., Fokus d.o.0., Ingpro
d.o.o0., Uredski materijal d.o.o., Istarske knjizare d.o.o., Lacus d.o.o., Zvibor d.o.0.,
Leluba d.o.o., Limes plus d.o.0., New office d.o.0., OsjecCka trgovina papirom d.o.o.,
Trgopromet d.o.o., Text papir d.o.0., Tip Zagreb d.o.o. i ¢lanovi ovdje odabrane
zajednice, bilo samostalno bilo kao ¢lanovi zajednice ponuditelja, iz Cega proizlazi
sloboda njihovog udruZivanja i sudjelovanja u postupcima koja je rezultat poslovnih
politika navedenih subjekata. Pri ¢emu svakako treba istaknuti Cinjenicu da u
konkrethom postupku nabave u grupi 2. koja je predmet osporavanja, navedeni
gospodarski subjekti Narodne novine d.d. i Makromikro grupa d.o.o. sudjeluju u
zajednici ponuditelja, dok su u grupi 1. predmeta nabave ponude podnijeli samostalno.
U prilog navedenome ocjenjuje se prihvatljivom argumentacija narucitelja, da su
ponuditelji u konkretnom postupku nudili proizvode razli€itih proizvodaca, a da se
proizvodi odabranog ponuditelja javljaju u malom broju, iz ega proizlazi da nisu mogli
svojom snagom utjecati na jediniCne cijene drugih; da nudenje pojedinih artikala u vecoj
ili manjoj cijeni od trziSne se smatra poslovhom politikom svakog ponuditelja, odnosno
da pojedini ponuditelji ,kalkuliraju“i ,predvidaju® trend narudzbi u okvirnim sporazumima
pa sukladno tome odreduju svoju cijenu odnosno odreduju je ovisno o uvjetima koje
imaju sa svojim dobavljacem ili ovisno o njihovoj poslovnoj odluci, a sve s ciljiem kako
bi bili odabrani kao najpovoljnija ponuda. Takoder je prihvatljiva i objektivha
naruciteljeva argumentacija da ZJN 2016 ne unosi nikakva ogranicenja glede zajednice
ponuditelja koja bi se odnosila na veli€inu gospodarskog subjekta, broj zaposlenih,
financijsku sposobnost i sl. Naruditelj opravdano navodi da su ponuditel;i ti koji strateski
upravljaju svojom tvrtkom na kratkorocni i dugoro€ni rok, te donose odluku o tome
postoji li potreba za udruzivanjem s drugim gospodarskim subjektima, u smislu
udruzivanja sposobnosti, kapaciteta, logistickih razloga i sli€¢no, posebno uzimajuci u
obzir okolnost konkretnog postupka da postoje 643 lokacije isporuke predmeta nabave,
a koje se nalaze na podrucju cijele Republike Hrvatske, te da veliki dio narudzbi
dospijeva u isto vrijeme (do 10. u mjesecu) i na cijelom teritoriju Republike Hrvatske.
Za ocjenu navoda u pogledu nepostene trziSne utakmice, odabrani ponuditelj
kao relevantno ukazuje na donesenu odluku Agencije za zastitu trziSnog natjecanja
RjeSenje KLASA: UP/I 034-03/24-01/009, URBROJ: 580-09/133-25-032 od 1. travnja
2025. godine u postupku pokrenutom protiv ¢lanova odabrane zajednice gospodarskih
subjekata radi utvrdivanja sprjeCavanja, ograni¢avanja ili naruSavanja trziSnog
natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma. Uvidom u navedenu odluku utvrdeno
je da AZTN navodi: ,Clankom 8. stavkom 1. ZZTN-a zabranjeni su sporazumi izmedu
dva ili vise neovisnih poduzetnika, koji za cilj ili posljedicu imaju sprjeCavanje,
ograni¢avanije ili naru$avanje trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu, a osobito oni
kojima se: izravno ili neizravno utvrduju kupovne ili prodajne cijene, odnosno drugi
trgovinski uvjeti, ograniCava ili nadzire trziste, dijele trzista ili izvori nabave, primjenjuju
nejednaki uvjeti na istovrsne poslove s razliCitim poduzetnicima ¢ime ih se dovodi u
nepovoljniji polozaj u odnosu na konkurenciju, uvjetuje sklapanje ugovora prihvac¢anjem
od drugih ugovornih strana dodatnih obveza koje po svojoj prirodi ili obi¢ajima u trgovini
nisu u vezi s predmetom tih ugovora. Teret dokaza o povredi prava trziSnog natjecanja
je na tijelu za zastitu trziSnog natjecanja. Stoga tijelo za zastitu trziSnog natjecanja mora
pruziti precizne i dosljedne dokaze koji podupiru évrsto uvjerenje o tome da je navodna
povreda pocinjena, a svaka sumnja mora i¢i u korist poduzetnika kojemu se stavlja na
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teret navodna povreda. O postojanju protutrziSnog djelovanja ili sporazuma moze se
zakljuc€iti iz odredenog broja podudarnosti i indicija koje, promatrane kao cjelina i u
nedostatku drugog dosljednog objasnjenja, mogu tvoriti dokaz povrede pravila trziSnog
natjecanja. VijeCe ocjenjuje kako Cinjenice i okolnosti navedene u predmetnoj inicijativi
kao i prikupljeni podaci tijekom prethodnog ispitivanja stanja na mjerodavnom trzistu,
ne predstavljaju dostatne indicije koje bi ukazivale na to da je postupanje zajednice
ponuditelja, koju su cinili Narodne novine, Makromikro i OTP, u predmetnoj javnoj
nabavi bilo rezultat njihovog prethodnog dogovora s poduzetnikom Croatan. Cinjenica
da Croatan nije Birodomu dostavio ponudu za predmetne kuverte nakon njegovog upita
od 25. srpnja 2024., vec¢ ga je 26. srpnja 2024. obavijestio kako je direktor Croatana koji
je ovlasten davati ponude, na sluzbenom putu i nedostupan do 3. kolovoza 2024., sama
po sebi ne ukazuje na postojanje moguceg zabranjenog sporazuma ¢lanova zajednice
ponuditelja (Narodne novine, Makromikro, OTP) i Croatana u konkretnom slucaju,
osobito uzimajuci u obzir da nije utvrdena niti jedna druga indicija koja bi ukazivala na
postojanje takvog sporazuma. S tim u vezi, utvrdeno je i kako u predmetnom upitu
Birodoma od 25. srpnja 2024. nije bio naveden nikakav rok Croatanu za dostavu ponude
(u predmetnom postupku javne nabave rok za dostavu ponuda trajao je od 27. lipnja do
30. srpnja 2024.). Na temelju dostavljene dokumentacije tijekom prethodnog ispitivanja
stanja na mjerodavnom trzistu, utvrdeno je da Croatan nije jedini dobavlja¢ za
predmetne kuverte. Narucitelj je u predmetnom postupku javne nabave zahtijevao
kuverte to€no odredenih dimenzija zbog specificnih tehni¢kih zahtjeva jednog od
korisnika (Porezna uprava), €iji pisaCi mogu prihvatiti isklju€ivo kuverte tih dimenzija.
Cinjenica da su Narodne novine, Makromikro i OTP u predmetnom postupku javne
nabave sudjelovali kao ¢lanovi zajednice ponuditelja s ciliem dostavljanja zajednicke
ponude, sama po sebi nije sporna s aspekta propisa o zastiti trziSnog natjecanja.
Zajednica ponuditelja nesporan je i zakonit na€in udruzivanja poduzetnika u postupcima
javne nabave, osobito uzimajuci u obzir slozenost predmetne srediSnje javne nabave
koja je provedena za potrebe 33 razliCita pojedinacna narucitelja i koja je obuhvatila 738
mjesta isporuke, 163 razliCite vrste artikala te 1.880.970 pojedina¢nih komada robe. U
konkretnom slu€aju nisu utvrdene indicije koje bi ukazivale na to da je zajednica
ponuditelja Narodne novine, Makromikro i OTP, imala za cilj ili posljedicu naruSavanje
trziSnog natjecanja u predmetnom postupku javne nabave. Vijeée nije prihvatilo ocjenu
podnositelja inicijative da ponuda Cdiji je iznos blizu procijenjene vrijednosti javne
nabave, predstavlja indiciju o sklapanju zabranjenog sporazuma u konkretnom slucaju,
osobito uzimajucéi u obzir da nije utvrdena niti jedna druga indicija koja bi ukazivala na
postojanje takvog sporazuma. Preniske ili previsoke ponude u odnosu na procijenjenu
vrijednost javne nabave, a da za to ne postoji logi¢no objasnjenje, mogu ukazivati na
postojanje zabranjenog sporazuma promatrane kao cjelina s drugim indicijama, $to
ovdje nije slucaj.”.

Dakle, iz navedene odluke proizlazi da €ak i u slu€aju kada se radi o uskom
podrucju trziSta kuverti i trazenja tocno odredenih dimenzija zbog specifi¢nih tehnickih
zahtjeva koje su bile predmet nabave, okolnost da su Narodne novine d.d. i Makromikro
d.0.0. u predmetnom postupku javne nabave sudjelovali kao Clanovi zajednice
ponuditelja, sama po sebi nije sporna s aspekta propisa o zastiti trziSnog natjecanja, s
obzirom da nije nesporno i nedvojbeno dokazano da postoje okolnosti koje bi ukazivale
na to da je zajednica ponuditelja imala za cilj ili posljedicu narusavanje trziSnog
natjecanja u predmetnom postupku javne nabave.

Takoder je zalitelj u Zalbenom navodu istaknuo da prilaze uz Zalbu dokument, u
posjed kojeg je doSao mimo redovnih puteva medutim koji dokazuje zaliteljeve navode,
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medutim ne precizira o kojem se dokumentu od priloZzenih 64 dokumenta uz Zalbu radi.
Zalitelj navodi da taj dokument dokazuje da predmetna zajednica ponuditelja koristi ne
samo vlastitu ekonomsku i operativnu nadmo¢, vec€ i sistemski osmisljene obrasce
isklju€enja svih ostalih konkurenata, pri ¢emu aktivno i ciljano konstruira trziSne uvjete
koji onemogucuju pristup trzistu svim malim i srednjim poduzetnicima koji ne raspolazu
institucionalnim ili financijskim resursima slicnim onima koje posjeduju Narodne novine
d.d. i Makromikro grupa d.o.o. U Zalbenom je postupku stoga uvidom u svaki
pojedinacno dostavljeni dokument kao dokaz uz Zalbu sadrzajno ocijenjeno da zalitel]
upucuje na dokument/dokaz naziva ,dopis birodom.pdf* koji sadrzi mail poruku od 02.
travnja 2025. poslanu s adrese @birodom.hr na adrese @makromikro.hr;
ingpro@ingpro.hr; otp@otp.hr; ured@tip-zagreb.hr; @nn.hr; @europapier.hr u kojoj je
navedeno: , duznost mi je obavijestiti sve iz ovog e-maila nastavno na niZze iskazani
dopis, da se je eto protekom viSe od 5 mjeseci doslo do vjerodostojnih informacija iz
kojih informacija proizlazi koji su se gospodarski subjekti dosjetili eliminirati drustvo
Birodom d.o.o. sa trziSta javne nabave. Dakle, na temelju informacija dobivenih od
sustava EOJN RH, izmjene dokumentacije o nabavi u viSe pojedinacnih slucajeva javne
nabave, zahtjeve za uvrstavanje ¢lanka 254. ZJN 2016 u dokumentaciju o nabavi trazila
su drustva Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine d.d. Poseban primjer je poCetak
slanja tih zahtjeva, kao Sto je danas svima u bransi poznato, Birorodm d.o.0. je dobio
raskid okvirnih sporazuma sklopljenih sa narucitellem SredisSnji drzavni ured za
srediSnju javnu nabavu na dan 02. srpnja 2024., a drustvo Makromikro grupa d.o.o. je
tu informaciju imalo u posjedu ve¢ nakon maksimalno 2 dana, te je vec¢ u jutarnjim
satima 05. srpnja 2024. putem EOJN, drustvo Makromikro grupa d.o.o. naprijed
navedenom narucitelju uputilo zahtjev da u dokumentaciju o nabavi uvrsti odredbu
Clanka 254. ZJN 2016, koje odredbe nije bilo u izvorno objavljenoj dokumentaciji o
nabavi. Kao $to je svima poznato revni narucitelj je taj zahtjev prihvatio, a rezultat istoga
je bio da je na javno nadmetanje ev. broj 8/2024, uredski materijal pristigla samo jedna
valjana ponuda i to ona zajednice ponuditelja Makromikro grupa d.o.o. i Narodne novine
d.d., odnosno i pridruzenog formalnog Clana te iste zajednice ponuditelja, OsjeCka
trgovina papirom d.o.0., jer su vjerojatno navedena dva gospodarska subjekta Ciji je
godisnji promet vedéi od 100.000.000. 00 EUR, zakljucila da ne mogu samo njih dvoje
obaviti isporuku tako obimnog predmeta nabave kao $to je isporuka kuverti, omota spisa
i etiketa, pa im treba i jedan mali poduzetnik sa cca 2.000.000,00 EUR godis$njeg
prihoda. Da li je postupak navedenih gospodarskih subjekta legalan, gledajuéi sa
aspekta odredbi ZJN 2016 nije niSta sporno, ali da su takvi zahtjevi izvan svih moralnih
postupanja to je valjda svima jasno, posebno imajuci u vidu u proslosti sva dogadanja
na trzistu javne nabave u javnim nabavama za uredski materijal i informaticki potro$ni
materijal.,,.. lako Zalitelj navedeni dokument istiCe kao poseban dokaz uz svoja zalbena
osporavanja, valja istaknuti da iz istog ne proizlazi nikakva povreda odnosno
naruSavanje trziSnog natjecanja u konkretnom postupku javne nabave vec upravo
suprotno ukazivanje da se u dokumentaciju o nabavi implementiraju odredbe o
isklju€enju upravo subjekata koji krSe navedena pravila.

Zalitelj se nadalje poziva na &lanak 254. stavak 1. to¢ka 4. ZJN 2016 koji
propisuje mogucénost isklju¢enja gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako
narucitelj ima dovoljno vjerojatnih pokazatelja da je gospodarski subjekt sklopio
sporazum s drugim gospodarskim subjektima kojem je cilj naruSavanje trziSnog
natjecanja te istiCe da u konkretnom slucaju, ne samo da takvi pokazatelji postoje vec
su snazno potkrijepljeni financijskim podacima, strukturom ponude, trziSnim udjelima,
nedostatkom poslovnog opravdanja za zajednicki nastup te Sirim trziSnim kontekstom
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koji ukazuje na kontinuirano monopolistiCko ponaSanje, te smatra da je narucitel]
svakako trebao iskoristiti zakonsku mogucnost buduci je imao i viSe nego dovoljno
pokazatelja koji jasno ukazuju na udruzeno naru$avanje trziSta. Medutim u svezi s
navedenim valja istaknuti da narucitelj dokumentacijom o nabavi nije predvidio
mogucnost isklju€ivanja ponuditelja na temelju ¢lanka 254. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016,
a buduci se radi o fakultativnom razlogu isklju¢enja koji moze ali i ne mora propisati, u
situaciji kada narucitelj ne iskoristi zakonsku moguénost tada nema pravo kod
ponuditelja ocjenjivati odsutnost navedenog razloga iskljucenja.

U odnosu na navod Zalitelja da bi ovo drzavno tijelo u odnosu na zaliteljeva
osporavanja trebalo odlu€iti kao i u RjeSenju: UP/I-034-02/23-01/260, odnosno da
postuje vlastitu praksu postupanja, valja navesti da je u navedenoj odluci utvrdeno da
postoji sumnja na uskladene i dogovorene ponude medu tvrtkama koje su medusobno
povezane putem osoba ovlastenih za zastupanje, odnosno ovo tijelo je ocijenilo da se
ne moze otkloniti prigovor Zalitela da su ponude odabranog ponuditelja i
drugorangiranog ponuditelja uskladene i dogovorene odnosno da nisu podnesene
potpuno samostalno i neovisno, kao i da narucitelj slijedom toga nije pravilno ispitao i
ocijenio Cinjenice jesu li veze izmedu ponuditelja utjecale na sadrzaj njihovih ponuda
podnesenih u okviru istog postupka javne nabave, Sto ovdje nije slucaj.

U odnosu na daljnji zaliteljev prigovor da ¢lan zajednice Narodne novine d.d.
nema trziSni motiv ostvarivanja konkurentske prednosti i maksimiziranja profita te da
Narodnim novinama d.d. uopcCe nije strateski cilj dugoroCno razvijati segment
veleprodaje uredskog materijala putem ostvarivanja samostalne konkurentske
prednosti te stoga dolazi do naruSavanja trziSnog natjecanja, valja istaknuti da su
Narodne novine d.d., Zagreb gospodarski subjekt upisan kao trgovacko drustvo te po
svim zakonskim propisima kao takvo ovlasteno je djelovati na trziStu pa tako i u
postupcima javne nabave, sve dok se u odredenom zakonom propisanom postupku ne
utvrdi drukgcije Sto zalitelj u konkretnom slucaju nije dokazao.

Stoga slijedom prethodno navedenog valja ocijeniti da zajednica gospodarskih
subjekata osnovana s ciliem dostavljanja zajedniCke ponude u postupcima javne
nabave, sama po sebi, nije suprotna propisima o zastiti trZziSnog natjecanja iako je
zabranjen svaki sporazum formalan ili neformalan, unutar zajednice ponuditelja koji za
cilj ili posljedicu moze imati naruSavanje trziSnog natjecanja. Medutim kako bi se u
okviru odredenog postupka javne nabave mogle primijeniti odredene mjere u odnosu
na takvog ponuditelja odnosno kako bi se takva ponuda u konacnici mogla odbiti iz
razloga jer nije rezultat trZziSnog natjecanja, protupravno postupanje u cilju ogranicenja
trziSnog nadmetanja mora biti jasno i nedvojbeno utvrdeno od strane narucitelja. Da bi
narucitelj donio takvu ocjenu o ponudi koja nije rezultat trZziSnog natjecanja, mora imati
dovoljno ozbiljnih indicija ili jasne dokaze iz kojih je vidljivo da su odredeni gospodarski
subjekti dogovorno sudjelovali u postupku, unaprijed dogovorili cijene, podjelu trzista
kako bi se odredene subjekte dovelo u povoljniji polozaj u odnosu na konkurenciju,
neopravdano ogranicilo trziSno nadmetanje ili ograni€io pristup sudjelovanja drugim
gospodarskim subjektima. Kako je u Zalbenom postupku ocijenjeno da ne postoji
dovoljno elemenata sumnje niti objektivnih dokaza da na strani odabrane zajednice
gospodarskih subjekata Makromikro d.o.o., Velika Gorica i Narodne novine d.d., Zagreb
u konkretnom postupku postoji zabranjeno postupanje odnosno podnoSenje ponude
koja nije rezultat trziSnog nadmetanja, predmetna su Zalbena osporavanja ocijenjena
neosnovanima.

Zalitelj nadalje u Zalbi navodi da je ponuda zajednice ponuditelja koja ukljuguje
gospodarske subjekte Narodne novine d.d. i Makromikro grupa d.o.o. trebala biti
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automatski isklju€ena iz daljnjeg postupka javne nabave, i iz razloga $to se gospodarski
subjekt Narodne novine d.d. pojavljuje u dvostrukoj i medusobno pravno iskljucivoj ulozi
- kao ponuditelj u konkretnom postupku javne nabave te istodobno kao pruzatelj usluge
od opc¢eg negospodarskog interesa, odnosno kao nositelj javne ovlasti za uspostavu,
vodenje, odrzavanje i upraviljanje ElektroniCkim oglasnikom javne nabave Republike
Hrvatske (EOJN RH). Navodi da je isto u suprotnosti ne samo s temeljnim nacelima
nepristranosti, transparentnosti i jednakog tretmana, vec predstavlja direktnu povredu
odredbi ZIJN 2016 u kojima se Narodne novine d.d. navode iskljuCivo kao subjekt
ovlasten za obavljanje tehnicke i infrastrukturne funkcije EOJN RH, bez ikakve
mogucnosti da paralelno djeluju i kao trZiSni ponuditelj u istom sustavu u kojem
operativno kontroliraju i podatkovnu infrastrukturu, i pristup informacijama, i tehnicki
kanal putem kojeg se dostavljaju sve ponude, komunikacije i osjetljive poslovne
informacije svih ostalih ponuditelja, naveo je zalitelj. Ta uloga povjerena je Narodnim
novinama kao tijelu od javnog interesa, Cija je osnovna funkcija neutralno i nepristrano
upravljanje tehniCkom infrastrukturom javne nabave, bez sudjelovanja u natjeCajnim
postupcima kao trzisSni akter, jer bi istovremeno upravljanje platformom i konkuriranje
na toj istoj platformi dovelo do oc€itog i strukturalnog sukoba interesa koji ne moze biti
otklonjen nikakvim tehnic¢kim ili organizacijskim mjerama, buduéi da je rije€ o dubinskoj
nespojivosti funkcija. IstiCe, dodatno, ¢lankom 3. to¢kama 22. i 26. ZJN-a jasho su
razgranicene uloge "ponuditelja" i "pruzatelja usluge", i nigdje u zakonu nije propisano
da pravna osoba koja obavlja javnu ovlast moze istovremeno konkurirati na trzistu na
kojem primjenjuje istu ovlast. Nadalje, navodi zalitelj, problem se dodatno usloznjava
Cinjenicom da su sve ponude u konkretnom postupku - ukljuCuju¢i ponude
konkurentskih gospodarskih subjekata - bile dostavljene putem EOJN RH, Cime je
omoguceno da Narodne novine kao tehnicCki upravitelj tog sustava imaju pristup
podacima drugih ponuditelja, uklju€ujudi cijene, rokove, tehnicke specifikacije i poslovne
modele, Sto omogucava potencijalnu manipulaciju, prilagodbu vlastite ponude temeljem
tudih podataka ili ¢ak, u krajnjem slucaju, selektivho upravljanje procesom dostave,
objave ili tehniCke validacije ponuda, sto je izravna prijetnja integritetu cijelog sustava
javne nabave, istaknuo je. Poslovanje u kojem Narodne novine istovremeno upravljaju
platformom javne nabave, konkuriraju na natjeajima, distribuiraju robu kupljenu putem
istih natjeCaja i zadrzavaju trZziSne kanale za daljnju preprodaju, nije samo pravno
nedopusten vec i duboko Stetan za trziSnu ekonomiju, transparentnost javne nabave i
povjerenje u institucije, buduéi da omogucuje jedinstvenoj pravnoj osobi da simultano
djeluje kao regulator, operator i trziSni akter, Sto je suprotno svim pravilima dobre
prakse, europske regulative i nacelima integriteta javne uprave. U tom kontekstu, zalitel]
poziva DKOM da postupi sukladno ¢lanku 254. stavku 1. tocki 4. ZJN-a, kojim je
omogucéeno isklju€enje gospodarskog subjekta iz postupka ukoliko postoje dovoljni
pokazatelji da je doslo do postupanja koje narusava trziSno natjecanje ili stvara situaciju
sukoba interesa koji se ne moze objektivno otkloniti. Jasno je, navodi Zzalitelj, da su
Narodne novine d.d. istodobnim nastupom u dvjema zakonski nepomirljivim ulogama
ozbiljno ugrozile zakonitost ovog postupka, ¢ime je postupljeno protivho ¢lancima 67.-
73. ZIN-a, ali i ¢lanku 4. ZJN-a koji obvezuje narucitelje na osiguranje nacela jednakog
tretmana, trziSnog natjecanja, zabrane diskriminacije i transparentnosti. Na temelju
navedenog, Zalitelj navodi da smatra da ponuda zajednice ponuditelja koja ukljuCuje
Narodne novine d.d. mora biti isklju€ena iz postupka javne nabave, jer pravni poredak
Republike Hrvatske ne poznaje moguénost da subjekt koji obavlja javnu ovlast i upravlja
kljuénom infrastrukturom za provedbu Javne nabave, istodobno sudjeluje u toj istoj
nabavi kao trziSni natjecatelj, Sto nije samo neprihvatljivo s aspekta zakonitosti, vec i
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duboko destabiliziraju¢e za cjelokupan sustav javne nabave u Republici Hrvatskoj,
zaklju€no je naveo zalitel].

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je ZIJN-om 2016 ¢lancima 67. do 73.
propisana uloga Narodnih novina d.d. odnosno istima je dana javna ovlast za pruzanje
usluge EOJN-a. Navodi da je EOJN RH nacionalni informacijski sustav za elektroni¢ku
javnu nabavu namijenjen naruciteljima, ponuditeljima i drugim zainteresiranim
gospodarskim subjektima za provedbu i sudjelovanje u postupcima javne nabave u
skladu s vazecim propisima Republike Hrvatske i Europske unije, a s ciliem sklapanja
ugovora ili okvirnih sporazuma o javnoj nabavi roba, radova ili usluga, provedbe
projektnih natjeCaja te dodjele koncesija. EOJN RH je usluga koja elektronickim
sredstvima komunikacije osigurava transparentnost i javnost postupaka javne nabave
sukladno propisima koji ureduju postupak javne nabave i davanja koncesija te obnove
zgrada osteéenih potresom, navodi narucitelj te istiCe da prilikom objave postupka svaki
postupak dobije javni i privatni klju¢, samo $to je nova platforma EOJN-a unaprijedena
u smislu da sami administratori postupka vise ne dobivaju privatne klju¢eve na email
vec se isti generira u samom sustavu i time su onemogucéene pogreske kao primjerice
gubitak privatnog klju¢a. Medutim, navodi narucitelj, sam princip rada je i dalje isti dakle
postupak je kriptiran te samo administratori konkretnog postupka koji su dobili prava
mogu imati uvid u dokumente koji su pristigli u postupku. Stovige niti drugi zaposlenici
istog narucitelja, a koji nisu dobili prava na postupak, nemaju uvid u isti. Da je tome tako
moze se vidjeti primjerice i po trenutku dostave ponuda, naime ako bi zloupotreba
stvarno postojala sami odabrani ponuditelj bi primjerice ¢ekao da su predane sve
ponude u postupku pa bi tek onda predao ponudu kako bi osigurao da ¢e njegova
ponuda biti najpovoljnija, smatra. Nova platforma EOJN RH nastala je u okviru projekta
"Razvoj nove platforme EOJN RH". Projekt je financiran sredstvima Nacionalnog plana
oporavka i otpornosti Europske komisije, a vlasniCka prava ima Ministarstvo
gospodarstva, te narucitelj predlaze naslovu o ovom pitanju traziti oCitovanje nadleznog
ministarstva. Narucitelj zaklju€uje da su Narodne novine d.d. ponuditelj koji ravnhopravno
s drugima sudjeluje na trziStu, te u tom smislu ne postoji ograniCenje javljanja na
postupke javne nabave, te nije imao zakonsku podlogu za odbijanje ovog ponuditelja.

U oditovanju na zalbu odabrani ponuditelj navodi da ZJN 2016 ne zabranjuje
gospodarskim subjektima koji obavljaju tehniku i infrastrukturnu funkciju Elektroni¢kog
oglasnika javne nabave RH (EOJN RH) da sudjeluju kao ponuditelji u postupcima javne
nabave. Narodne novine d.d. jesu operater EOJN-a, ali nigdje u zakonu nije propisano
automatsko iskljucenje takvog subjekta iz nadmetanja samo zbog te uloge. Klju¢no je,
navodi, da ne postoji dokaz konkretnog sukoba interesa - u smislu nedopustenog
utjecaja na dokumentaciju, uvid u tude ponude ili ishod postupka. U konkretnom slucaju
nije utvrdeno da bi Narodne novine d.d. imale ikakvu nepostenu prednost ili moguénost
manipulacije sustavom na Stetu drugih ponuditelja, niti se zalitelj na to zali. Obavljanje
tehniCke i infrastrukturne funkcije EOJN RH od strane Narodnih novina d.d. odvija se
pod strogim pravilima neutralnosti i sigurnosti sustava, bez ikakvog utjecaja na sadrzaj,
otvaranje ili vrednovanje ponuda, koji su iskljuCiva odgovornost narucitelja i ¢lanova
strucnih povjerenstava. Takoder, navodi nadalje, sustav EOJN RH je dizajniran s nizom
tehniCkih i organizacijskihn mjera zastite (enkripcija, elektroniCki zapisi pristupa,
automatizacija procesa otvaranja ponuda) koje spre€avaju neovlasteni uvid u podatke
drugih ponuditelja, ¢ime se jamci jednakost svih sudionika u postupku. Ponude se
automatski otvaraju tek nakon isteka roka, ¢ime ni operater sustava (Narodne novine
d.d.) prije toga ne moze vidjeti sadrzaj. Nadalje, obrazlaZze u nastavku, sam sustav
EOJN-a, sukladno Politici privatnosti ustrojen je na nacin da Narodne novine opcenito
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provode stroge sigurnosne mjere, kao $to su kriptiranje i siguran hosting posluzitelja,
kako bi zastitile korisniCke podatke od neovlastenog pristupa, gubitka ili izmjene. Dakle,
sustav je siguran, ustrojen i osnovan upravo s ciliem spreCavanja i onemogucavanja
Zloupotreba, a nikako ono $to tvrdi Zalitelj, navodi odabrani ponuditelj, odnosno da je
sam sustav nesiguran i da se isti zloupotrebljava. Vazno je napomenuti i da je cijeli
sustav razvijen upravo iz sredstva i po uputama iz Europskih fondova stoga ovime
Zalitelj servira Cinjenice koje su zlonamjerne i neutemeljene. Nadalje, istiCe, evaluacija
ponuda iskljuiva je odgovornost narucitelja i njegova povjerenstva, ne operatera
EOJN-a. IstiCe da sama Cinjenica da Narodne novine d.d. odrzavaju sustav EOJN ne
znaci da utjeCu na kriterije, ocjenjivanje ili odluku o odabiru u pojedinom postupku. U
dosadasnjim odlukama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave i sudova
nije prihvaceno da bi samo postojanje dvostruke uloge (ponuditelj i pruzatelj EOJN
usluge) predstavljalo zabranjeni sukob interesa, ako nema dokaza pristranosti. U ovom
slucaju, navodi nadalje, Narodne novine d.d. nisu narucitelj ni clan strucnog
povjerenstva, ve¢ samo tehni¢ka podrSka sustavu, Sto ih ne stavlja u poziciju
odlucivanja o vlastitoj ponudi. Stoga, dok god nema posebnih okolnosti koje bi ugrozile
nepristranost (npr. dokaz da su pristupili tudim ponudama prije roka ili utjecali na
kriterije), nema temelja za iskljuCenje Narodnih novina d.d. iz nadmetanja. | Visoki
upravni sud RH u viSe je navrata naglasio da se ponuda¢a ne moze diskvalificirati na
temelju navodnog sukoba interesa bez Cinjeni€no utvrdene pristranosti ili povrede
nacela jednakosti. Takoder, zakljuCuje, Narodne novine d.d. obavljaju tiskarsku,
nakladniCku i komercijalnu djelatnost, a sukladno €lanku 67. ZJN Narodne novine d.d.
imaju i javnu ovlast za pruzanje usluge EOJN-a. 1z navedenoga nigdje ne proizlazi da
bi ta javna ovlast iskljucivala ili ogranicavala Narodne novine d.d. da takoder sudjeluje
u postupcima i javlja se na nadmetanja kao ponuditelj. StoviSe, smatra odabrani
ponuditelj, sukladno ¢lanku 3. to¢ki 36. ZJN-a valjana je ponuda svaka ponuda koju je
pravodobno podnio ponuditelj koji nije iskljucen iz postupka javne nabave i ispunjava
kriterije za odabir gospodarskog subjekta te koje nije nepravilna, neprihvatljiva ili
neprikladna. Osnove za isklju€enje gospodarskog subjekta propisane su ¢l. 251. - 254.
ZJN i kao takve taksativno nabrojene i unaprijed predvidene. Buduci da kod Narodnih
novina ne postoje osnove za iskljuCenje, sasvim je jasno da isti moze sudjelovati u
predavanju ponuda i trziSnom natjecanju. U konacnici, navodi, niti ZIN-om niti ikakvim
drugim propisom Narodnim novinama nije zabranjeno niti ograni¢eno javljanje na javna
nadmetanja stoga nije niti jasno na kojem pravnom temelju Zalitelj postavlja svoje
tvrdnje. IstiCe da Narodne novine ve¢ dugi niz godina sudjeluju u javnim nadmetanjima
i kao i svi drugi ponuditelji ponekad budu najpovoljniji, a ponekad to budu neki drugi
ponuditelji bas kako je i zamisljena cijela javna nabava. Osim toga, sama Cinjenica da
SVO ovo vrijeme navedeno nije bilo sporno, govori samo u prilog neutemeljenosti tvrdnji
zalitelja, naveo je zaklju¢no odabrani ponuditel;.

Zalitelj u podnescima zaprimljenima u nastavku Zalbenog postupka kod ovog
drzavnog tijela ostaje kod svojih Zalbenih osporavanja i argumentacije, odnosno da ¢lan
zajednice gospodarskih subjekata Narodne novine d.d. ne moZe sudjelovati u ovom
postupku nabave. U cijelosti osporava navode iz oCitovanja odabranog ponuditelja i
narucitelja te navodi da je dana 28. travnja 2025., u razdoblju kada zalba koja je
podnesena 25. travnja 2025., joS nije bila javno objavljena ni na sluzbenim stranicama
EOJN RH niti na stranici DKOM-a, uputio telefonski poziv i pisani upit putem e-poste
sluzbi za korisnike sustava EOJN RH, a &iju korisni¢ku podrsku tehnicki i kadrovski
osiguravaju upravo Narodne novine d.d. U navedenom kontaktu, djelatnici korisniCke
podrske koji su u tom trenutku obnasali ulogu sistemske podrske svim korisnicima
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EOJN RH, potvrdili su postojanje zalbe, iako se ista jo$ nije nalazila u javno dostupnim
repozitorijima, niti je ikojem drugom gospodarskom subjektu ili javnosti mogla biti
dostupna. Takva situacija, navodi Zalitelj, nedvojbeno potvrduje €injenicu o izravnom i
preuranjenom pristupu sadrzaju zalbe od strane ponuditelja koji bi prema pravilima
javne nabave trebao imati jednaka prava kao i ostali gospodarski subjekti. Istic¢e da osim
Sto to predstavlja nedopustenu asimetriju informacija, istovremeno se dokazuje da
tehnicka arhitektura EOJN RH sustava omogucuje administrativnom osoblju pristup
svim sadrzajima, ukljuCujuci Zalbe, ponude, prilozene dokaze i druge povijerljive
dokumente - neovisno o njihovom formalnom statusu (dostavljeno, obradeno,
zaklju€ano, objavljeno). Dakle, zakljuCuje, bez obzira na to koriste li se tim pristupom ili
ne, sam pristup predstavlja objektivni rizik sukoba interesa, a u kontekstu javne nabave
rizik je pravno dovoljan kriterij za isklju€enje. Upucuje na ZJN 2016 i to ¢lanak 76. stavak
2. to¢ka 1., i €lanak 80. stavak 2. toCka 1., te napominje da tehni¢ka neutralnost
pruzatelja aplikacijskih rjeSenja u javnoj nabavi mora biti apsolutna - bilo kakva njihova
istovremena trziSna aktivnost kao ponuditella ne moze proci test objektivne
nepristranosti, Cak i kada nema dokaza o zloporabi. Dalje, zZalitelj ukazuje da se sukob
interesa u smislu ZJN ne ograni€ava samo na osobe iz ¢lanka 76. ZJN-a koje izravno
odluCuju o ponudi, ve¢ se, sukladno Clanku 4. stavku 1. i nacCelima Direktive
2014/24/EU, bilo kakva situacija koja moze dovesti do povrede nepristranosti ili
nejednakog postupanja mora smatrati potencijalnim sukobom interesa, osobito kada se
radi o tehniCkom upravitelju sustava preko kojeg se provodi cijeli natje€ajni postupak.
Nadalje, navodi Zalitelj, odabrani ponuditelj u o€itovanju ne negira klju¢nu Cinjenicu da
su Narodne novine d.d. istodobno u dvostrukoj ulozi: s jedne strane kao tehnicki
administrator infrastrukture javne nabave, a s druge strane kao trziSni natjecatelj koji
dostavlja ponudu putem istog sustava te istiCe da tvrdnja da ne postoji dokaz o stvarnoj
manipulaciji nije pravno relevantna.

Odabrani ponuditelj u podnesku zaprimljenom kod ovog drzavnog tijela dana 09.
svibnja 2025. godine u ocitovanju na podnesak Zalitelja istice da se obavljanje tehnicke
i infrastrukturne funkcije EOJN RH od strane Narodnih novina d.d. odvija pod strogim
pravilima neutralnosti i sigurnosti sustava, bez ikakvog utjecaja na sadrzaj, otvaranije ili
vrednovanje ponuda, koji su isklju€iva odgovornost narucitelja i €lanova strucnih
povjerenstava. Svi elementi sustava EOJN RH - uklju€ujuéi enkripciju ponuda,
automatizirani sustav otvaranja, kao i zapisnike koje je sustav automatski generirao - u
potpunosti su uskladeni s vaze¢im zakonskim i podzakonskim propisima. Ponude se
automatski otvaraju tek nakon isteka roka, ¢ime ni operater sustava (Narodne novine
d.d.) prije toga ne moze vidjeti sadrzaj, obrazlaZze. Sukladno ¢l.10. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine br.
65/2017, 75/2020) EOJN RH kriptira ponudu na nacin da se onemogudi uvid u ponudu
prije isteka roka za dostavu ponuda. Takoder, pojaSnjava, u ovome postupku je EOJN
automatski otvarao elektronicke dijelove ponuda (toCka 3. Zapisnik o otvaranju ponuda).
Nadalje, navodi, ukoliko se pogleda Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo je
sljedece (toCka 4 zapisnika): do isteka roka za dostavu 25.03.2025 u 09:30:00 narudcitelj
je zaprimio 9 ponuda sljedecih gospodarskih subjekata. Ako se pogleda redoslijed
zaprimanja u odnosu na Zzalitelja i odabranog ponuditelja (to¢ka 5 i 6), navodi, isti je: 1.
odabrani ponuditelj 24.03.2025 u 18:47:36 (ponuda 148/2025/MMG/NN), 2. Zalitel;
24.03.2025 u 22:02:30 (ponuda D - 2403/25). Prema tome vidljivo je, zaklju€uje, kako
je Zalitelj predao svoju ponudu tek nakon Sto je istu predao odabrani ponuditelj pa nije
jasno kako isti smatra da su time povrijedena njegova prava. Naime, ako je ponuda
Zalitelja predana tek nakon $to je ponuda odabranog ponuditelja ve¢ bila zaprimljena i
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kriptirana u sustavu EOJN RH (24.03.2025 u 22:02:30), tada ne postoji ni teoretska
mogucnost da bi Narodne novine d.d. - kao pruzatelj tehniCke usluge - imale bilo kakav
pristup sadrzaju zaliteljeve ponude u trenutku predaje vlastite (24.03.2025 u 18:47:36).
Nadalje, isticanje postojanja rizika kao temelja za zalbu ne moze biti prihvaceno u
slu€aju kada nije potkrijeplieno konkretnim dokazima o nepravilnosti ili povredi jednakog
tretmana. Samo postojanje teorijskog rizika, bez stvarne Stete, ne moze dovesti do
poniStenja zakonitog postupka. U predmetnom sluCaju takav dokaz ne postoji, buduci
da: EOJN zapise kriptira do isteka roka; ponuda Zalitelja predana je 4 h nakon ponude
odabranog ponuditelja; Zalitelj ne navodi nikakvu konkretnu $tetu niti povredu nacela
jednakog tretmana, navodi nadalje. U vezi s navodima zalitelja o navodnoj "strukturalnoj
nespojivosti" uloge Narodnih novina d.d., istie da u pravnoj i fakti¢noj strukturi EOJN
RH ne postoji mehanizam ni mogucnost utjecaja operatera sustava na sadrzaj,
zaprimanje ili vrednovanje ponuda. Zaposlenici Narodnih novina d.d. - Sluzbe za pomo¢
korisnicima Elektronickog oglasnika javne nabave RH imaju ograniCeni pristup
podacima EOJN RH odnosno mogu pristupiti ograni¢enim podacima, a kako bi
isklju€ivo bili pomoc¢ korisnicima kod procesa registracije, objave postupaka,
izjavljivanja ezalbe i statusa pojedinih upita, naveo je odabrani. Posebno osjetljivim
podacima $to su zaprimljene ponude u postupcima javne i jednostavne nabave do roka
za dostavu ponuda tj. njihovog otvaranja, nitko nema pristup jer su ponude ,kriptirane"
tj. zakljuéane do njihovog otvaranja nakon isteka roka za dostavu ponuda. Sto se ti¢e
Sticenja posebno osjetljivin podataka, npr. sadrzaja e-ponuda prije procesa otvaranja
ponuda, oni se Stite sa konceptom ,sigurnosne enklave", odnosno podaci se Cuvaju u
zasebnoj -kriptiranoj bazi podataka, a dokumenti na izdvojenom ,secure" storage-u -
opet kriptiranom. Teorijski rizik na koji se zalitelj poziva nije sam po sebi dovoljan za
isklju€enje ponuditelja iz postupka. Navodi da u kontekstu javne nabave sukob interesa
mora biti konkretan i mora proizvesti stvaran ili objektivno razuman rizik od utjecaja na
postupak, a ne se temeljiti na funkcionalnoj ulozi bez dokaza o zlouporabi koja ne moze
niti teoretski postojati kada se usporedi vrijeme predaje ponuda. Takoder istiCe da je
navedeni zalbeni navod nepravovremen buduci da je rok za izjavljivanje Zalbe iznosio
deset (10) danai to od dana otvaranja ponuda u odnosu na postupak otvaranja ponuda
dok je postupak otvaranja ponuda zavrsio 25.03.2025 u 09:47:38. Slijedom navedenog,
tvrdnje Zalitelja da drustvo Narodne novine d.d. moze ,manipulirati sustavom" EOJN RH
su maliciozne i nisu utemeljene nikakvim dokazima. Narodne novine d.d. ispunjavaju
uvjete za sudjelovanje u postupcima javne nabave, a EOJN RH funkcionira kao
transparentan i siguran sustav pod nadzorom nadleznih tijela. Svatko tko tvrdi suprotno
treba to i dokazati. Nadalje, prihvacanjem ovog argumenta Zalitelja dovelo bi do
neopravdanog i diskriminatornog isklju€enja drustva Narodnih novina d.d. iz svih
postupaka javne nabave, bez pravne podloge u ZJN i bez dokaza o manipulaciji i/ili
sukobu interesa. Takva odluka bila bi suprotna nacelima jednakog tretmana, trziSnog
natjecanja i transparentnosti, uz negativne posljedice za drustvo Narodne novine d.d.,
narucitelje i trziSte javne nabave.

Zalitelj u oGitovanju na ogitovanje odabranog ponuditelja u podnesku od 12.
svibnja 2025. navodi da Narodne novine d.d., Zagreb u svakom slucCaju na svojoj
platformi imaju podatke ostalih ponuditelja prije ostalih ponuditelja. Obnasaju u ovom
postupku vise od jedne uloge i to predstavlja jasan sukob interesa. Zalitelj je, istice,
morao ucitati svoju ponudu na platformu odabranog ponuditelja kako bi sudjelovao u
ovom postupku te istiCe da isto dovodi u pitanje koncept ovog postupka.
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Iz prethodno navedenog sadrzaja podnesaka stranaka te prije svega Zalbenog
navoda u Zalbenom je postupku utvrdeno da Zalitelj osporava pravo sudjelovanja Clana
odabrane zajednice ponuditelja u postupcima javne nabave navodec¢i da Narodne
novine d.d., Zagreb imaju dvostruku ulogu odnosno da su istodobno pruzatelj javne
usluge Elektroni¢kog oglasnika javne nabave koji operativnho kontrolira kako platformu
tako i podatkovnu infrastrukturu, ima pristup informacijama pa tako i tehnickom kanalu
putem kojeg se dostavljaju sve ponude, komunikacije i osjetljive poslovne informacije
svih ostalih ponuditelja, a s druge strane djeluje kao ponuditelj u postupcima javne
nabave na relevantnom trzZistu.

Zalitelj se u Zalbenom navodu poziva na odredbe ¢&lanaka 67. do 73. ZJN-a
odnosno na poglavlje Zakona kojim je reguliran Elektroni¢ki oglasnik javne nabave kao
i uloga Narodnih novina d.d. koji ima javnu ovlast za pruzanje navedene usluge od
op¢eg negospodarskog interesa, istiCuéi u bithom da je s navedenom funkcijom
nespojivo da isti gospodarski subjekt sudjeluje u postupcima javne nabave kao
ponuditel,.

Tocno je da ZJN 2016 i to ¢lancima 67. do 73. propisuje ulogu Narodnih novina
d.d., Zagreb odnosno istima je dana javna ovlast za pruzanje usluge EOJN-a. Tako je
navedenim odredbama propisano da je elektroniCki oglasnik javne nabave Republike
Hrvatske (EOJN RH) usluga od opéeg negospodarskog interesa. Clankom 68.
propisane su usluge koje pruza EOJN RH dok ¢lanak 69. odreduje da su Narodne
novine d.d. obvezne uspostaviti, voditi, odrzavati i unaprjedivati EOJN RH u skladu s
odredbama toga Zakona, podzakonskih propisa donesenih na temelju toga Zakona te
prava Europske unije u podrucju javne nabave. Nadalje, ¢lanak 3. toCka 8. te toCka 22.
ZJN 2016 odreduju da je gospodarski subjekt fizicka ili pravna osoba, ukljuujudi
podruznicu, ili javno tijelo ili zajednica tih osoba ili tijela, ukljuCujuéi svako njihovo
privremeno udruzenje, koja na trziStu nudi izvodenje radova ili posla, isporuku robe ili
pruzanje usluga, odnosno da je ponuditelj gospodarski subjekt koji je dostavio ponudu.

Iz naprijed navedenih odredbi ZJN proizlazi da Narodne novine d.d. imaju javnu
ovlast pruzanja usluga EOJN-a, dok s druge strane, s obzirom da se radi o trgovackom
drudtvu na koje se odnosi definicija gospodarskog subjekta prema odredbi ZJN, nije im
zabranjeno kao i svakom drugom gospodarskom subjektu sudjelovati u postupcima
javne nabave.

Zalitelj iznosi niz sumnji u zakonitost i transparentnost postupanja Narodnih
novina d.d., Zagreb kao pruzatelja javne usluge odnosno ukazuje na moguci rizik
neovlasenog pristupa podacima iz ponuda, medutim svoje tvrdnje ni¢im ne dokazuje. S
druge strane ¢lan odabrane zajednice gospodarskih subjekata u ocitovanju na Zalbu
jasno pojasnjava da se obavljanje tehnicke i infrastrukturne funkcije EOJN RH od strane
Narodnih novina d.d. odvija pod strogim pravilima neutralnosti i sigurnosti sustava, bez
ikakvog utjecaja na sadrzaj, otvaranje ili vrednovanje ponuda, koji su iskljuCiva
odgovornost narucitelja i ¢lanova stru¢nih povjerenstava, te da su poduzete mjere
zastite kao Sto su enkripcija, elektroniCki zapisi pristupa, automatizacija procesa
otvaranja ponuda koje spreCavaju neovlasteni uvid u podatke drugih ponuditelja, te
automatsko otvaranje ponuda tek nakon isteka roka.

Zalitelj istie navodni sukob interesa medutim iz Zalbenih obrazlaganja
nedvojbeno je da se radi o opcenitim osporavanjima koje se temelje na okolnosti
postojanja dvostruke uloge Narodnih novina d.d., Zagreb, dakle ne i na konkretnom
slu€aju povrede ZJN 2016.

Zalitelj se nadalje u Zalbenim osporavanjima istiuéi postojanje sukoba interesa
na strani Narodnih novina d.d., Zagreb kao pruzatelja javne usluge EOJN-a poziva na
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Clanak 76. ZJN 2016. Medutim valja navesti da se navedena odredba odnosi na
postojanje sukoba interesa izmedu narucitelja i gospodarskog subjekta koji obuhvaca
situacije kada predstavnici narucitelja ili pruzatelja usluga sluzbe nabave koji djeluje u
ime narucitelja, koji su uklju€eni u provedbu postupka javne nabave ili mogu utjecati na
ishod tog postupka, imaju, izravno ili neizravno, financijski, gospodarski ili bilo koji drugi
osobni interes koji bi se mogao smatrati Stetnim za njihovu nepristranost i neovisnost u
okviru postupka, iz ¢ega proizlazi da se predmetna odredba ne moze primijeniti u
konkretnom slucaju.

Nadalje, u Zalbenom je postupku uvidom u Opce uvjete poslovanja za
ElektroniCki oglasnik javne nabave Republike Hrvatske utvrdeno da je u istima
navedeno da se zastita podataka provodi kroz stroge sigurnosne mjere, kao Sto su
kriptiranje i siguran hosting posluzitelja, kako bi se zastitili korisniCki podaci od
neovlastenog pristupa, gubitka ili izmjene. Kod elektroni¢ke dostava ponuda (e-
dostava) pruzatelj usluge se obvezuje osigurati zastitu tajnosti ponuda poslanih
elektroni¢kim putem na nacin da ponude mogu otvoriti i staviti ih na uvid drugima
isklju€ivo naruditelji. 1z navedenoga proizlazi, da je u postupcima javne nabave
osigurana zastita podataka kroz stroge sigurnosne mjere upravo iz razloga kako bi se
sprijecio neovlasteni pristup i osigurala tajnost ponuda i postupka javne nabave.

Slijedom prethodno navedenog, a prije svega ocjenom zalbenih osporavanja, u
Zalbenom je postupku utvrdeno da Zzalitelj opéenitim osporavanjima koje se temelje na
okolnosti postojanja dvostruke uloge Narodnih novina d.d., Zagreb, ali ne i na
konkretnom slu€aju povrede ZJN 2016, nije doveo u sumnju zakonitost postupanja
Narodnih novina d.d., Zagreb kao pruzatelja javne usluge Elektronickog oglasnika javne
nabave u konkretnom slu€aju. Kako se zakonitost odredenog postupka javne nabave i
donesenih odluka ne moze utvrdivati i ocjenjivati na temelju subjektivhe ocjene i videnja
Zalitelja u pogledu dvostruke uloge Narodnih novina d.d. i to kao pruzatelja usluge
EOJN, te kao ponuditelja u konkretnom postupku, ¢ime de facto osporava zakonitost
rijeSenja uspostavljenog naprijed citiranim odredbama ZJN, dok s druge strane nikakve
konkretne povrede propisa ne istiCe niti dokazuje, Zalbeni je navod stoga ocijenjen
neosnovanim.

Nadalje Zalitelj u Zalbi osporava ponudu ponuditelja New Office Net d.o.o., Lu¢ko
te navodi da je ponuda navedenog ponuditelja trebala biti isklju¢ena iz postupka zbog
neispunjavanja obveznog uvjeta iz tocke 5.3.1.3. dokumentacije o nabavi, kao i zbog
ozbiljnih indicija da su za potrebe dokazivanja sposobnosti koristene metode formalnog
ispunjavanja uvjeta bez stvarnog poslovnog pokri¢a. Naime, navodi, prema propisanom
uvjetu u tocki 5.3.1.3. dokumentacije o nabavi, gospodarski subjekt mora, kako bi
dokazao tehniCku i struCnu sposobnost, u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne
nabave i tijekom tri prethodne godine uredno izvrSiti isporuke robe iste ili slicne
predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave, u ukupnoj vrijednosti od najmanje
30% procijenjene vrijednosti pojedine grupe predmeta nabave (bez PDV-a). Za
dokazivanje tog uvjeta gospodarski subjekt dostavlja ESPD obrazac, sukladno ¢lanku
268. stavku 1. toCki 2. ZIN 2016. Medutim, navodi zalitelj, utvrdio je da je navedeni
gospodarski subjekt registriran tek 25. veljaCe 2025. godine, dok je rok za dostavu
ponuda predmetni postupak javne nabave bio svega mjesec dana kasnije 25. ozujka
2025. godine. Drugim rijeCima, navodi, navedeni ponuditelj je kao novoosnovani
gospodarski subjekt imao vremenski raspon kra¢i od 30 dana u kojem je mogao
navodno izvrsiti isporuke u vrijednosti od 30% procijenjene vrijednosti pojedine grupe
robe, sto je logistiCki, operativno i trziSno gotovo nemoguce bez prethodnog poslovanja

44



i razvijene distribucijske mreze. U tom kontekstu ukazuje na osnovanu i ozbiljnu sumnju
da navedeni gospodarski subjekt nije imao moguénosti stvarno ispuniti traZzene uvjete,
ve¢ da je moguce koristena metoda prefakturiranja ili simuliranih isporuka prema
povezanim pravnim ili fiziCkim osobama kako bi se stvorio privid poslovne aktivnosti i
referenci. Ukoliko je to slucaj, istie, tada se ne radi o stvarnoj i vjerodostojnoj tehnickoj
sposobnosti, ve¢ o pokuSaju zaobilazenja obveznog uvjeta natjeCaja putem formalnih
konstrukcija koje nemaju realno pokri¢e u trziSnim transakcijama i isporukama robe,
¢ime se bitno naruSava zakonitost i svrha uvjeta o sposobnosti, naveo je Zalitelj. Ono
Sto dodatno zabrinjava, istiCe, jest Cinjenica da narucitelj nije proveo nikakvu dodatnu
provjeru vjerodostojnosti izjava i podataka iz ESPD obrasca, vec je prihvatio iskazanu
sposobnost drugorangiranog ponuditella bez ikakvog zahtjeva za dodatnim
pojasnjenjem, dopunom ili dokumentacijom, iako se vec iz osnovnih podataka iz javnog
registra moglo utvrditi da postoji ozbiljna sumnja u ispunjavanje uvjeta. Time je narucitelj
povrijedio ¢lanak 268. stavak 1. toCku 2. ZJIN, jer nije utvrdio je li gospodarski subjekt u
stvarnosti ispunio traZeni prag isporuka, istaknuo je. U prilogu Zalbe Zalitelj kao dokaz
prilaZe lzvadak iz sudskog registra kojim se potvrduje da je New Office Net d.o.0., Lu¢ko
registriran 25. veljaCe 2025., dakle manje od mjesec dana prije otvaranja ponuda,
odnosno, lzjavu o0 osnivanju navedenog drustva iz javno dostupnog registra Zbirki
isprava te navodi da sve navedeno ukazuje na Cinjenicu da se radi o gospodarskom
subjektu koji u trenutku podnosenja ponude nije dokazao trazenu tehniku i stru¢nu
sposobnost, §to €ini njegovu ponudu nepravilnom, a postupanje narucitelja koji ju je
prihvatio nezakonitim.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je iz dostavljene ponude je vidljivo da
se navedeni ponuditelj oslonio na gospodarski subjekt Papir Internacional d.o.o.
Sukladno tocCki 8. oslanjanje na sposobnost drugih subjekata, dijela - Il Kriterij
kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, narucitelj je propisao slijedece:
,Ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugog subjekta, obvezan je u
ponudi dostaviti zaseban ESPD za tog subjekta. U slu€aju da narucitelj to zatrazi,
gospodarski subjekt koji se oslanja na sposobnost drugog subjekta bit ¢e duzan kao
azurirani popratni dokument dostaviti odgovarajuc¢i dokaz o ustupanju resursa (npr.
izjava gospodarskog subjekta koji stavlja resurse na raspolaganje, ugovor izmedu
gospodarskih subjekata i sl.). 1z dostavljenog dokaza mora biti vidljivo koji gospodarski
subjekt kojemu gospodarskom subjektu stavlja resurse na raspolaganje, u koju svrhu i
0 kojim resursima se radi. U sluCaju da se kao dokaz dostavlja izjava, mora biti
potpisana od strane ovlastene osobe gospodarskog subjekta.“. Nadalje navodi odredbe
dokumentacije o nabavi u odnosu na tehni¢ku i stru¢nu sposobnost te istiCe da, kako
drugorangirani ponuditelj nije ekonomski najpovoljnija ponuda od istog nisu zatraZeni
azurirani popratni dokumenti ve¢ ponuditelj u predmetnoj fazi postupka svoje uvjete
sposobnosti dokazuje ESPD-om. Obzirom je isti dostavio valjano ispunjeni ESPD za
sebe i za gospodarski subjekt na kojeg se oslanja (a oslanjanje je u ovom postupu
moguce samo na tehniCku i stru€nu sposobnost) to je, istiCe narucitelj, ponudu istog
ocijenio valjanom. Obzirom je navedeno postupanje u potpunosti sukladno ZJN 2016,
narucitelj predlaze ovaj Zalbeni navod ocijeniti neosnovanim.

U ocitovanju na zalbu drugorangirani ponuditelj, osim $to ukazuje na nekorektne
I neistinite tvrdnje Zalitelja, navodi da je dokazao svoju tehni¢ku i stru¢nu sposobnost
sve sukladno odredbama dokumentacije o nabavi, tocke 5.3. i 8., te predlaze odbiti
Zalbeni navod Zalitelja kao potpuno neosnovan.
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U podnesku od 06. svibnja 2025. godine u o€itovanju na naruciteljev odgovor na
Zalbu Zalitelj navodi da nema uvid u formu oslanjanja ponuditelja New Office Net d.o.o.
na poduzecée Papir international d.o.o., medutim istiCe da onda narucitelj zanemaruje
bitnu Cinjenicu da struktura poslovanja Papir International d.o.o nije prikladna za
predmetnu grupu nabave. Naime, istiCe, iz javno dostupnih podataka i dosadasnje
trziSne prisutnosti jasno proizlazi da se drustvo Papir International d.o.o gotovo
isklju€ivo bavi veleprodajom fotokopirnog papira, te su njegove reference, ako i postoje,
primarno usmjerene na distribuciju papirnate robe u velikim koli€inama, a ne na cjelovitu
i raznovrsnu isporuku uredskog materijala kakva je predvidena za grupu 2., naveo je
Zalitelj. Zalitelj stoga naglasava da sama ¢injenica da su ESPD obrasci podneseni nije
dovoljna za zakljuCak da je ponuda valjana, osobito kada se iz strukture ponude i
poznate trziSne orijentacije subjekta na kojeg se oslanja jasno vidi da se isti bavi
djelatnoS¢u koja je samo marginalno i djelomi¢no povezana s predmetom nabave.
Slijedom svega navedenog zalitelj smatra, navodi nadalje, da ponuda drugorangiranog
ponuditelja nije smjela biti ocijenjena kao valjana, jer ne postoji sadrzajna veza izmedu
predmetne grupe nabave i djelatnosti subjekta na kojeg se ponuditelj oslanja. Narucitelj
je morao vec¢ u ovoj fazi provesti barem minimalnu provjeru stvarnog dometa i karaktera
oslanjanja, a buduci da to nije uc€inio stvorena je situacija u kojoj se kroz formalno
oslanjanje pokusava prikriti potpuni nedostatak stvarnih kapaciteta za izvrSenje
predmeta ugovora.

Zalitelj u podnesku od 09. svibnja 2025. godine, u ocitovanju na ogitovanje
drugorangiranog ponuditelja na zalbu istiCe da niti iz dostupne dokumentacije, kao ni iz
oCitovanja narucitelja, nije jasno ni vjerodostojno prikazano na koji naCin se oslanjanje
stvarno provodi, ni da ¢e Papir international d.o.o. sudjelovati u izvrSenju ugovora.
Naime, navodi nadalje, sukladno &lanku 273. stavku 3. i 4. ZJN, navodi, gospodarski
subjekt smije se osloniti na sposobnost drugog subjekta samo ako Ce taj drugi subjekt
stvarno staviti svoje resurse na raspolaganje i sudjelovati u izvrSenju ugovora, osobito
kada je rijeC o tehnickoj i stru€noj sposobnosti, kao Sto su reference uredne isporuke
robe. Ne postoji vjerodostojna izjava Papir international d.o.o. iz koje bi proizlazila
jasnoca obveze i nacin na koji ¢e resursi tog subjekta biti stvarno angazirani. Takoder,
nije poznato postoji li bilo kakav ugovor izmedu New Office d.o.o. i Papir international
d.o.o0. koji bi jam¢io pravnu i operativhu povezanost, Sto predstavlja ozbiljan pravni
nedostatak, naveo je Zzalitel. U ovakvom obliku, pozivanje na reference Papir
international d.o.o. izgleda kao fiktivno oslanjanje, odnosno kao situacija u kojoj se
sposobnost drugog subjekta koristi isklju€ivo formalno, bez stvarne funkcije, $to
predstavlja zlouporabu instituta oslanjanja na sposobnost i izravno je protivnho duhu i
cilu ZJN. Time se naruSava jednak tretman svih ponuditelja, osobito onih koji su
vlastitim resursima dokazali tehni¢ku sposobnost raspolozivost, a istodobno se
omogucéuje novoosnovanom subjektu da uz fiktivne reference stekne neopravdanu
prednost, iako realno ne posjeduje dokazanu sposobnost za urednu provedbu ugovora.
Slijedom svega navedenog, nadalje navodi Zzalitelj, zahtijeva da se ponuda
gospodarskog subjekta New Office d.o.0. ocijeni kao neprihvatljiva zbog nezakonite i
fiktivne primjene instituta oslanjanja na sposobnost, buduéi da nije dokazano stvarno
sudjelovanje gospodarskog subjekta Papir international d.o.o. u izvrdenju ugovora, $to
je obvezno kod pozivanja na tehni¢ku i stru¢nu sposobnost temeljem ZJN.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da je dokumentacijom o nabavi naruditelj
to¢kom 5.3.13. odredio: Gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini uredno
izvrSio isporuke robe iste ili slicne predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave,

46



Ciji je zbrojeni iznos u eurima (bez PDV-a) minimalno u visini 30% procijenjene
vrijednosti nabave pojedine grupe. 5.3.1.5 Nacin dokazivanja: Za potrebe dokazivanja
navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj ¢e prije
donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti
da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana, dostavi aZurirane popratne
dokumente kojim dokazuje tehni¢ku i stru€nu sposobnost sukladno €lanku 268. stavak
1. to¢ka 2. ZJN 2016, osim ako vec posjeduje te dokumente: Popis glavnih isporuka
robe izvrSenih u godini u kojoj je zapoc€eo postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godine
koje prethode toj godini iz kojeg je vidljivo da je uredno izvrSio isporuke robe iste ili slicne
predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave, Ciji je zbrojeni iznos u eurima (bez
PDV-a) minimalno u visini 30% procijenjene vrijednosti nabave pojedine grupe. Popis
sadrzava vrijednost robe bez PDV-a, datum izvrSenja isporuke robe te naziv druge
ugovorne strane. Reference dostavljene za jednu grupu predmeta nabave mogu se
koristiti i za drugu grupu predmeta nabave ukoliko financijski pokrivaju trazeni zahtjev
za drugu grupu predmeta nabave. Ukoliko je vrijednost isporuke robe izrazena u stranoj
valuti, narucitelj ¢e preraCun iz strane valute izvrSiti prema srednjoj tecajnoj listi za
klijente HNB- a na dan objave postupka javne nabave. Nadalje je dokumentacijom o
nabavi to€kom 8. u odnosu na oslanjanje na sposobnost drugih subjekata odredeno da
se za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta koji se odnosi na ekonomsku
i financijsku te tehniCku i struénu sposobnost, gospodarski subjekt moze u postupku
javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu
njihova medusobnog odnosa. Ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih
subjekata, mora dokazati narucitelju da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse za
izvrSenje ugovora, primjerice prihva¢anjem obveze drugih subjekata da Ce te resurse
staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu. Narucitelj je obvezan provijeriti
ispunjavaju li drugi subjekti na Ciju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja
relevantne kriterije za odabir gospodarskog subjekta te postoje li osnove za njihovo
iskljuenje. Narucitelj ce od gospodarskog subjekta zahtijevati da zamijeni subjekt na
Ciju se sposobnost oslonio radi dokazivanja kriterija za odabir ako, na temelju provjere
iz Clanka 275. stavka 1. ZJN 2016, utvrdi da kod tog subjekta postoje osnove za
isklju€enije ili da ne udovoljava relevantnim kriterijima za odabir gospodarskog subjekta.
Ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugog subjekta, obvezan je u
ponudi dostaviti zaseban ESPD za tog subjekta. U sluCaju da narucitelj to zatrazi,
gospodarski subjekt koji se oslanja na sposobnost drugog subjekta bit ¢e duzan kao
azurirani popratni dokument dostaviti odgovaraju¢i dokaz o ustupanju resursa (npr.
izjava gospodarskog subjekta koji stavlja resurse na raspolaganje, ugovor izmedu
gospodarskih subjekata i sl.). 1z dostavljenog dokaza mora biti vidljivo koji gospodarski
subjekt kojemu gospodarskom subjektu stavlja resurse na raspolaganje, u koju svrhu i
0 kojim resursima se radi. U sluCaju da se kao dokaz dostavlja izjava, mora biti
potpisana od strane ovlastene osobe gospodarskog subjekta.

Kako je ve¢ prije utvrdeno odabrani ponuditelj u predmetnom postupku javne
nabave je zajednica gospodarskih subjekata Makromikro d.o.o0., Velika Gorica i
Narodne novine d.d., Zagreb dok je ponuditel] New Office Net d.o.0., Lucko
drugorangirani ponuditelj. Navedeni ponuditelj je u ESPD obrascu koji je
dokumentacijom o nabavi odreden kao preliminarni dokaz u odnosu na zahtijevano
dokazivanje tehnicke i stru€ne sposobnosti naveo, u dijelu koji se odnosi ha dokazivanje
tehniCke i stru€ne sposobnosti, da se oslanja na sposobnost drugog gospodarskog
subjekta, odnosno: ,New Office Net d.o.o., Lu€ko sudjeluje u postupku javne nabave sa
drugim gospodarskim subjektima. Uloga: Gospodarski subjekt s podugovarateljem ili
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drugim gospodarskim subjektom na Ciju se sposobnost oslanja: PAPIR
INTERNACIONAL d.o.0. Gospodarski subjekt s podugovarateljem ili drugim
gospodarskim subjektom na Ciju se sposobnost oslanjam TehniCka i strucna
sposobnost, sukladno tocki 5.3. TehniCka i stru€na sposobnost, Dokumentacija o
nabavi - Kriterij kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta“. 1z navedenog proizlazi
da je drugorangirani ponuditelj, kako je i zahtijevano dokumentacijom o nabavi, u ESPD
obrascu kao nacinu dokazivanja tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti, naveo da se u svrhu
dokazivanja tehniCke i struCne sposobnosti oslanja na sposobnost drugog
gospodarskog subjekta odnosno na sposobnost PAPIR INTERNACIONAL d.o.o.,
Zagreb za kojeg je takoder prilozen ESPD obrazac.

Clanak 273. ZJN 2016 odreduje da se gospodarski subjekt moZe u postupku
javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta
iz Clanaka 258. i1 259. ovoga Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira
na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa. Gospodarski subjekt mozZze se u
postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja
ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne kvalifikacije iz ¢lanka 268.
stavka 1. toCke 8. ovoga Zakona ili uz relevantno stru¢no iskustvo, samo ako ce ti
subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se ta sposobnost trazi.

U smislu naprijed navedene odredbe ZJN i toCke 8. dokumentacije o nabavi
drugorangirani se ponuditelj oslonio na sposobnost drugog gospodarskog subjekta u
svrhu dokazivanja tehnicke i stru€ne sposobnosti. Pri tome nadalje svakako treba uputiti
na Clanak 263. ZJN 2016 i odredbu tocke 8.dokumentacije, koji odreduje da je narucitelj
obvezan prije donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom
roku, ne kratem od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente osim ako vec¢
posjeduje te dokumente. Dakle, narucitelj je obvezan azurirane popratne dokumente,
pa tako i one koji se odnose na dokazivanje tehniCke i stru¢ne sposobnosti, traziti samo
od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja te stoga u konkretnom postupku u odnosu na
drugorangiranog ponuditelja nije imao razloga traziti dostavu dokaza koje je odredio kao
azurirane dokaze, odnosno popis glavnih isporuka robe kako je naveden u to¢ki 5.3.1.5.
dokumentacije o nabauvi.

Takoder valja navesti da Zalitelj u podnesku od 09. svibnja 2025. godine, u
ocCitovanju na ocCitovanje drugorangiranog ponuditelja na zalbu, istiCe da ni gospodarski
subjekt Papir international d.o.0., Zagreb nema potrebnu sposobnost te se stoga
drugorangirani ponuditelj nije mogao valjano osloniti na isti medutim valja istaknuti da
je navedena osporavanja zalitelj iznio po proteku Zalbenog roka za zalbu na odluku o
odabiru te je stoga s istima zakasnio stoga su ocijenjena nepravodobnima.

Kako je u zalbenom postupku utvrdeno da se u konkretnom postupku javne
nabave drugorangirani ponuditelj koristio mogu¢noScu koju mu daje Clanak 273. ZJN
2016 u svrhu dokazivanja tehni¢ke i struéne sposobnosti, odnosno oslonio se na
sposobnost drugog gospodarskog subjekta Zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj je nadalje u zalbi naveo da je pod stavkom 24. tro$kovnika narugitelj jasno
specificirao zahtjev za pakiranje pregrade kartonske, pakiranje koje iznosi 100/1.
Medutim, artikl koji je dostavljen u ponudi odabranog ponuditelja nije dostupan u
pakiranju od 100/1, kako je to precizirano u zahtjevima. Na sluzbenim web stranicama
Narodnih novina, pod brandom Nano, Sifra: 869883, nalazi se proizvod koji je dostupan
isklju€ivo po komadu, a ne u pakiranju koje je zahtijevano od strane narucitelja, istaknuo
je zalitelj. Ovaj nesklad izmedu trazenog i ponudenog pakiranja proizvoda predstavlja
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ozbiljnu nepravilnost u postupku javne nabave, jer je uvjetima natje€aja jasno definirano
pakiranje proizvoda kao klju¢ni element. S obzirom na to da ponudeni artikl ne
zadovoljava tehnicke specifikacije koje je narucitelj postavio u troSkovniku, evidentno je
da je ponuden neadekvatan proizvod koji ne udovoljava zahtjevima, navodi u Zalbi. Ovaj
nesklad u ponudi mozZe imati zna€ajan utjecaj na kvalitetu i funkcionalnost naruc€enih
proizvoda, jer se radilo o jasno specificiranim uvjetima koji podrazumijevaju odredeni
nacin pakiranja. Takoder, ovakvo odstupanje od uvjeta natjeCaja moze stvoriti
nepostenu konkurenciju medu ponudacima, smatra Zalitelj. Stoga, navodi nadalje
Zalitelj, zbog Cinjenice da ponudeni proizvod nije u skladu s trazenim uvjetima, ponuda
tog ponuditelja treba biti odbijena. U prilogu Zalbe kao dokaz dostavlja ispis sa sluzbene
stranice proizvodaca Narodne Novine, a na kojem ispisu je jasno vidljivo da se radi o
artiklu koji je dostupan isklju€ivo komadno, a ne u pakiranju od 100/1 kako je trazeno.
U odgovoru na zalbu narucitelj navodi u odnosu na predmetni kao i na ostale
Zalbene navode te vrste, a koji se odnosi na pakiranja u odredenim stavkama odnosno
da su komercijalna pakiranja drugacija od ponudenih, da je u troSkovniku za stavku 24.
propisano: ,Pregrada kartonska za format A4 bez rupa, karton minimalno 200 g/m?,
jednobojna, paleta minimalno 4 boje, boja po izboru korisnika, pakiranje 100/1“. Uz
svoje oCitovanje na zZalbu od 30. travnja 2025. godine odabrani ponuditelj obrazlaZze da
se Zzalitelj vezao na pogresnu pregradu, a koja je na sluzbenim stranicama Narodnih
novina d.d. te koja je gramature 280 g/m2, dok zajednica ponuditelja nudi pregradu od
200 g/m2 koja nije na sluzbenim stranicama, te koja se proizvodi u trazenom pakiranju.
Medutim, sve i da ova stavka nije navedenog pakiranja, vrijedi nize obrazloZenje u
odnosu na ostale stavke u kojima se osporava pakiranje, naveo je narucitelj. Prije svega
u odnosu na zalbene navode narucitelj istiCe da dokumentacijom o nabavi nije
propisano da ¢e ponudene stavke troskovnika provjeravati putem internetskih stranica.
Naime, nije realno ocCekivati da se sve vrste proizvoda nalaze na internetskim
stranicama odredenog proizvodaca i u ponudenom pakiranju. Navedeni stav zauzet je
i u RjeSenju Drzavne komisije, KLASA: UP/11-034-02/19-01/870, URBROJ: 354-01/19-
13 od 12. studenoga 2019. u kojem je navedeno sljedece: ,Takoder, podaci sa
internetskih stranica odredenog proizvodacCa su informativnog karaktera, te sami po
sebi nisu dokaz da ponuditelj ne moze ponuditi predmet nabave sukladno trazenju iz
dokumentacije o nabavi.“. Dakle, okolnost da na internetskim stranicama nije naveden
proizvod ne znaci da odabrani ponuditelj nije u mogucnosti isporuciti proizvod koji je
sukladan dokumentaciji o nabavi i traZzenim tehni¢kim specifikacijama. Narucitelj nadalje
navodi da je trazio da sam ponuditelj ispunjenim troSkovnikom potvrdi da ée trazeni
proizvodi biti isporuceni sukladno trazenom u dokumentaciji o nabavi. S obzirom da je
odabrani ponuditelj dostavio ponudu sukladno uvjetima iz dokumentacije o nabavi,
odnosno dostavio je pravilno ispunjeni troSkovnik s tehnickom specifikacijom u sklopu
kojeg je naveo proizvod kojeg nudi i time udovoljio traZzenim uvjetima iz dokumentacije
o nabavi, narucitelj navodi da je sukladno tome pregledao ponudu i donio odluku o
odabiru. Dodatno, naruditelj napominje, nije ovlasten pregledavati i odbiti ponudu bilo
kojeg ponuditelja iz razloga nepostojanja sadrZzaja na Internet stranicama proizvodaca,
obzirom da takav nacin utvrdivanja karakteristika proizvoda i udovoljavanja tehnickim
specifikacijama narucitelj nije propisao u dokumentaciji u nabavi (RjeSenje Drzavne
komisije KLASA: UP/I-034-02/18-01/858, URBROJ: 354-01/18-10 od 22. studenoga
2018. godine). Dakle, narucitelj napominje nadalje, da to $to u komercijalnoj prodaji na
internetskim stranicama postoji trazeni proizvod, ali ne u trazenom pakiranju, ne znaci
da ponuditelji ne mogu prilagoditi pakiranja sukladno potrebama kupaca. Ono $&to je
narucitelju vazno je da je proizvod isporu€en u trazenom pakiranju i da je isto
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zapakirano ili prepakirano u odgovaraju¢u ambalazu i zape€aéeno na nacin da je vidljivo
da je rije€ o novom i nekoriStenom proizvodu, te je u dokumentaciji propisao: "Roba
koja se isporuCuje mora biti nova, nekoriStena, zapakirana na nacin koji omogucuje
siguran transport i manipulaciju, te na nacin da se prilikom preuzimanja moze utvrditi
naziv proizvoda, proizvoda¢ ili uvoznik ili trgovac odnosno deklaracija/tehnicke
karakteristike proizvoda sukladno troSkovniku, na nacdin da se proizvod mozZe
identificirati sa ponudenim u katalogu/troskovniku.“. Narucitelj nadalje istice da mu je
vazno, a tako se rukovodio kod pregleda i ocjene svih proizvoda, da ponudeni proizvodi
prije svega udovoljavaju trazenom i da se u konacnici isporuCuju u propisanom
pakiranju, a Sto ne iskljuCuje prepakiravanje odnosno prilagodavanje pakiranja
potrebama narucitelja odnosno iskazanom u svojoj ponudi, a koje ¢Ce osigurati o0 svom
trosku, obzirom su svi troSkovi ukljuéeni u cijenu, kako je narucitelj i propisao u
dokumentaciji o nabavi, Dio Il — Upute za ponuditelje, pod Nacin odredivanja cijene
ponude: "Cijenu ponude Cini zbroj svih stavki bez poreza na dodanu vrijednost u kojoj
moraju biti uracunati svi troskovi, popusti, opéi rizici, obveze i odgovornosti koje su
odredene ovom dokumentacijom o nabavi.".

U ocitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj navodi da je tvrdnja zalitelja u
potpunosti deplasirana. Naime, kao proizvoda¢ Narodne Novine d.d. proizvodi i pakira
proizvode sukladno svojim potrebama odnosno zahtjevima trzista. Pod stavkom 24
traZeno je: Pregrada kartonska za format A4 bez rupa, karton minimalno 200 g/m2
jednobojna, paleta minimalno 4 boje, boja po izboru korisnika, pakiranje 100/1. IstiCe da
Zalitelj kao dokaz za svoje tvrdnje dostavlja ispis sa web stranice tvrtke Narodne novine
d.d. za Pregradu kartonsku 220x300 mm, Nano, sortirano, na kojem jasno piSe da je
pregrada napravljena od kartona 280gr/m2, a zajednica ponuditelja je ponudila
Pregradu kartonsku za format A4 bez rupa 100/1, karton 200g/m2 (gramatura ponudene
pregrade navedena je u troskovniku u stupcu , Tehni¢ke karakteristike proizvoda" pod
,Vrijednosti"). Znaci, navodi odabrani ponuditelj, radi se o dva razli€ita proizvoda, koje
Narodne novine d.d. imaju u svojem asortimanu. Istice da je poslovna politika tvrtke da
neke proizvode ima na svojim web stranicama, a neke nema, $to ne znaci da ih nema
u ponudi. Ponudena pregrada u potpunosti odgovara traZenju narucitelja i sukladna je
zahtjevima iz dokumentacije, te kao dokaz dostavlja izjavu tvrtke Narodne novine d.d.
koja je ujedno i proizvoda¢ ponudenog artikla.

Zalitelj u podnesku od 05. svibnja 2025. godine navodi da je narugitelj u
dokumentaciji o nabavi za stavku 24. troSkovnika nedvojbeno i precizno propisao uvjet
da predmet nabave, tj. pregrade kartonske, moraju biti ponudene u pakiranju od 100
komada (100/1). U trenutku predaje ponude jasno je utvrdeno da je odabrani ponuditelj
ponudio proizvod koiji nije sukladan trazenoj jedinici mjere propisanoj dokumentacijom
0 nabavi, odnosno proizvod koji se nudi iskljuivo komadno, a ne u trazenom tvornickom
pakiranju od 100 komada (100/1), istaknuo je. Jedini javno dostupan podatak o
predmetnom proizvodu na sluzbenim web stranicama Narodnih Novina d.d. jasno
ukazuje da se proizvod nudi iskljuCivo kao pojedinacna jedinica, a ne u tvorniCkom
pakiranju od 100/1 kako je izrigito trazeno trodkovnikom. Zalitelj navodi da je ujedno i
kupac Narodnih novina koji od istih nabavlja zna€ajnu koliCinu artikala te se viSe puta
istom obratio po pitanju nabave navedenog artikla ali uvijek je dobivao odgovor da je
navedeni proizvod nedostupan. Upravo ponuda proizvoda koji se u trenutku predaje
nudio po komadnoj jedinici, a ne u zahtijevanom pakiranju, €ini ovu ponudu
nepravilnom, jer ne udovoljava jasno propisanim uvjetima dokumentacije o nabauvi,
naveo je zalitelj. Nadalje istiCe da je neosnovana tvrdnja odabranog ponuditelja da
prikaz na web stranici nije mjerodavan za ocjenu sukladnosti ponude, jer ta web stranica

50



predstavlja sluzbeni javni izvor informacija proizvodacal/distributera, te kao takva ima
pravno relevantnu tezinu u postupku javne nabave. Ukoliko je proizvod prikazan i
dostupan pojedina¢no, to nedvojbeno znaci da u trenutku predaje ponude nije bio
ponuden u trazenom tvorniCkom pakiranju od 100/1. Sama potreba za pribavljanjem
naknadne izjave proizvodaca jasno potvrduje da u trenutku predaje ponude odabrani
ponuditelj nije raspolagao odgovarajuc¢im dokazom o sukladnosti, $to €ini ponudu
nepravilnom i zahtijeva njezino iskljucenje iz postupka.

U zalbenom je postupku utvrdeno da je narucitelj u stavci 24 grupe 2 naveo da
nabavlja: ,Pregrada kartonska za format A4 bez rupa, karton minimalno 200 g/m?,
jednobojna, paleta minimalno 4 boje, boja po izboru korisnika, pakiranje 100/1“ te
takoder u stupcu ,Jedinica mjere“ je navedeno ,pakiranje”.

Nadalje je utvrdeno da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi u dijelu koji se
odnosi na tehni¢ke specifikacije naveo: TehniCke specifikacije za Grupu 2 - Uredski i
pisaci pribor i ostali uredski materijal: TehniCke specifikacije €ine cjelinu s troSkovnikom
u excel formatu za Grupu 2, a koje su propisane u stupcu troSkovnika ,TehniCka
specifikacija“, a kako bi se ponuda smatrala valjanom ponudeni proizvod mora
zadovoljiti sve trazene tehniCke znacCajke. Naruditelj se pri definiranju tehnickih
specifikacija koristio opCepoznatim i uobi¢ajenim opisima i pojmovima koji se koriste na
trzistu. Ponuditelj je obvezan ispuniti stupce troSkovnika pod zajedniCkim nazivom
,Ponudeni proizvod“ na nacin da: u stupac ,Proizvodac” upiSe naziv proizvodaca
ponudenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji ga stavlja na
trziSte (u fusnoti je navedeno: 1 Navedeni podatak sluzi narucCitelju kako bi mogao
nedvojbeno identificirati proizvod koji je ponuden.); u stupac ,TehniCke karakteristike
proizvoda“, podstupac "Vrijednosti" upiSe toCnu vrijednost ponudenog proizvoda koju je
narucitelj naveo u stupcu ,Tehnicka specifikacija“ u rasponu, minimalnoj ili maksimalnoj
vrijednosti (ako je primjenjivo). Ako je kod neke stavke polje u stupcu ,TehniCke
karakteristike proizvoda“ obojano sivom bojom i prekrizeno, to polje nije potrebno
popunjavati tekstom ve¢ se smatra da samim podnoSenjem ponude ponuditelj nudi
proizvod trazenih tehnickih znacajki. Uz isporucenu robu dostavlja se i sva popratna
dokumentacija ukoliko je isto predvideno od strane proizvodacCa, kao $to su npr.
jamstveni listovi i sl. Ponuditelj mora voditi raCuna da ponudeni artikli u potpunosti
ispunjavaju svoju svrhu i namjenu.

Dakle, iz navedenih odredbi dokumentacije o nabavi proizlazi da narucitelj nije
propisao da su ponuditelji obvezni priloZiti u odnosu na artikle navedene u troskovniku,
dokaze o sukladnosti kako bi se potvrdilo ispunjavanje propisanih tehnickih
specifikacija.

Nadalje je u Zalbenom postupku utvrdeno da je odabrani ponuditelj u troSkovniku
u stavci 24. u stupcu ,Naziv proizvodaca ponudenog proizvoda ili uvoznika ili robne
marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na trziste“ naveo ,Narodne novine d.d.”
u stupcu jedinica mjere ,pakiranje®, te u stupcu ,Vrijednosti“ ponudenu gramaturu od
200 g/m2.

Zalitelj je u Zalbenom postupku dostavio ispis s Internet stranica ponuditelja
Narodne novine d.d., Zagreb koji se odnosi na artikl ,Pregrada kartonska 220x300 mm,
Nano, sortirano“ gdje je u opisu proizvoda navedeno ,Opis proizvoda dimenzije
220x300 mm; karton 280gr/m2; bez rupa, sortirane boje” te je za istu navedeno da je u
pakiranju po komadu.

Nadalje, u zalbenom je postupku odabrani ponuditelj dostavio Izjavu proizvodaca
Narodne novine d.d., Zagreb koji izjavljuje da u svom asortimanu ima proizvod traZzenih
karakteristika kako je navedeno u stavci 24. troSkovnika.
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Dakle, zZalitelj osporava predmetnu stavku 24. troSkovnika zbog ponudenog
pakiranja u kojem ¢e se isporucivati trazeni proizvod, navodeci da iz dostupnih dokaza
proizlazi podatak da ponudeni artikl dolazi u pakiranju od jednog komada S§to nije
sukladno pakiranju od 100/1 kako je to traZio narucitelj. Pri tome valja svakako istaknuti
da je u troSkovniku odabrani ponuditelj naveo podatak o proizvodacu, dakle ne o marki
ili nazivu proizvoda, kao i gramaturu ponudenog proizvoda, dok Zzalitelj u zalbenom
navodu istiC¢e podatke za proizvod branda Nano Sifre: 869883, koji dakle odabrani
ponuditelj nije naveo u troSkovniku, te za koji je proizvod iz dokaznog materijala
utvrdeno da ima gramaturu od 280 g/m2.

U svezi sa zalbenim osporavanjima valja navesti da je tocno da je narucitelj za
predmetnu stavku 24. troskovnika traZio isporuku proizvoda kao pakiranje od 100/1, te
da iz dokaza na koji je uputio zalitelj proizlazi da se odredeni proizvod branda Nano
Sifre: 869883 u troSkovniku proizvodaca nudi u komadnom pakiranju. Medutim, kako je
prethodno navedeno, odabrani ponuditelj u troSkovniku nije naveo da nudi tu marku
traZenog proizvoda, te u Zalbenom postupku dostavlja dokaz da proizvod za koji navodi
da je ponuden u stavci 24. troSkovnika i koji ima navedenu u troSkovniku ponudenu
gramaturu od 200 g/m2 dolazi i u trazenom pakiranju od 100/1.

Stoga s obzirom da je iz dokaznog materijala utvrdeno da Zalitelj osporava
tehniCku sukladnost proizvoda koji nije ponuden u stavci 24. troSkovnika, Zalbeni navod
je neosnovan.

Zalitelj je nadalje u Zalbi naveo da je za stavke 48. i 49. troSkovnika narugitelj
jasno i nedvojbeno propisao da je mjerna jedinica ponude ,komad®, C&ime je
nedvosmisleno istaknuto da se trazeni proizvod mora nuditi pojedinacno, a ne u
viSekratnim ili grupnim pakiranjima. Medutim, uvidom u sadrzaj pristiglih ponuda i
dostupne informacije o artiklima koji se nude pod navedenim stavkama - konkretno, sva
tri ponuditelja, odabrani ponuditelj, drugorangirani ponuditelj New Office Net d.o.o.,
Lucko te treCerangirana zajednica gospodarskih subjekata Lacus d.o.o., Zagreb i
Dalmat d.o.o0. Murvica, kao proizvodaca trazenog artikla naveli su tvrtku Fokus, a
razvidno je da artikli koje tvrtka Fokus proizvodi dolaze iskljuCivo u pakiranju od
najmanje 5 komada, a ne kao jedini¢ni artikli, naveo je zalitelj. Za stavku 48. narucitelj
je propisao sljedece: ,Mapa vise¢a A4, karton minimalno 230 g/m*“, razmak izmedu
kukica nosac¢a 330 mm, metalni nosaci, “V' dno, pomicni jahaci, paleta minimalno 4
boje, boja po izboru korisnika“, a jedinica mjere je komad, naveo je Zalitelj. Za stavku
49. zahtjev je identi¢an u pogledu tehnickih znagajki, uz dodatak da mape moraju imati
platno, takoder s istom mjernom jedinicom - komad. Prema podacima sa sluzbene
stranice poduzec¢a Fokus, kao i drugih distributera koji nude proizvod Fornax, razvidno
je da se mape koje odgovaraju navedenim tehnickim karakteristikama isporucuju u
pakiranju od najmanje 5 komada, ¢ime se ocigledno krsi kljuCni zahtjev narucitelja,
naveo je zalitelj. Ovdje nije rije€ o sporednom tehni¢kom detalju, ve¢ o strukturalnom
elementu narudzbe koji izravno utjeCe na nacin isporuke, koliCinsku evidenciju,
skladistenje i obracun cijene, istiCe Zalitelj. U postupcima javne nabave, pakiranje je
sastavni dio tehni¢ke specifikacije i mora u potpunosti odgovarati uvjetima koje je
narucitelj jasno definirao u dokumentaciji o nabavi. Navodi da ekonomska praksa javne
nabave zahtijeva potpunu uskladenost ponude s trazenim jedinicama mjere, buduci da
razlike u pakiranjima mogu dovesti do razliCitih cijena po jedinici, logisti¢kih
nesporazuma, problema kod isporuke, pa i do krSenja proracunskih nacela racionalnog
troSenja javnih sredstava. Ako je proizvod pakiran po vise komada, a trazi se jedinica
"kom", tada se u takvoj situaciji cijena mora proporcionalno prilagoditi, uz jasno
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obrazlozenje, $to ovdje nije slu€aj, smatra Zalitelj. Europska praksa takoder podrzava
strogu primjenu tehnickih specifikacija kao obvezujuéih elemenata. Prema Direktivi
2014/24/EU o javnoj nabavi, narucitelj ima pravo definirati detaljne tehnic¢ke zahtjeve, a
nepostivanje bilo kojeg od njih - ukljuCuju¢i nacin pakiranja - povlaCi za sobom
odbacivanje ponude. Slijedom navedenog, buduéi da nije jasno deklarirano da
ponudena roba odgovara mjernoj jedinici iz troSkovnika, dostupne informacije ukazuju
da se predmetne mape ne isporu€uju pojedinacno, vec isklju€ivo u viSekomadnom
pakiranju, te ponuditelji nisu dokazali uskladenost proizvoda s tehnickim uvjetima
narucitelja, zalitelj predlaze da se ponude ovdje navedenih ponuditelja ocijene kao
nepravilne i odbace u skladu s ¢lankom 295. stavkom 1. ZIN 2016, kako bi se oCuvala
zakonitost, ravnopravnost i transparentnost postupka javne nabave, zaklju¢no je naveo
zalitel].

Narucitel] se na predmetni Zalbeni navod ocCitovao u okviru ocitovanja na
prethodni Zalbeni navod.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na Zalbu istiCe da su ponudili proizvode
proizvodaca Fokus d.o0.0., odnosno u stavci 48. ponudeno je ,Mapa viseéa 33-V A4 pk5
Fornax karton: 230 g/m2; razmak izmedu kukica nosaca: 330 mm;metalni nosaci;“V*
dno; pomic¢ni jahaci; bez mogucénosti medusobnog povezivanja u paleti od S boja“, a u
stavci 49. ,Mapa vise¢a 33-V A4 s platnom pk5 Fornax karton: 230 g/m2; razmak
izmedu kukica nosaca: 330 mm; metalni nosaci; ,V* dno; pomi¢ni jahaci; ojatane
vodilice; bez moguénosti medusobnog povezivanja; platno na rubovima u paleti od 5
boja“. Istice da svaki artikl u ponudi dolazi u nekom obliku transportnog pakiranja koji
moze biti 5/1,12/1, 24/1, 50/1, medutim da se radi o artiklu koji je cjelina sam za sebe,
te oblik pakiranja nema nikakve veze sa uporabnim svojstvima artikla. Proizvodac
pakira svoje proizvode sukladno svojoj poslovnoj politici i zahtjevima proizvodnje, istice.
Trgovci taj isti artikl prodaju sukladno svojoj poslovnoj politici tj. formiraju cijenu na
komad ili na pakiranje, te istiCe da su predmetni artikli ponudeni na komad postujuci
zahtjeve narucitelja. Nije jasno na koju nesukladnost se Zalitelj poziva, navodi odabrani,
jer je isti proizvod zalitelj i sam ponudio u prethodnom postupku javne nabave za istog
narucitelja u kojem je trazen isti proizvod. Nadalje, upucuje i na dodatno pojasnjenje da
je u dokumentaciji o nabavi u dijelu li. Upute za ponuditelje, toCka 4.6. Uvjeti za izvrSenje
Okvirnog sporazuma, podtoCka 1. Katalog, predvideno da odabrani ponuditelj dostavi
katalog ponudenih proizvoda u kojem je izmedu ostalog potrebno upisati i pakiranje
proizvoda i cijenu za pakiranje proizvoda. Samim time je, zaklju€uje, jasno da proizvodi
mogu biti pakirani u odredenom pakiranju, te kao takvi mogu biti i ponudeni naruditelju
Sto znaci da se mogu isporucivati i komadno i u ponudenom pakiranju, naravno prema
preferencijama narucitelja. Osim toga funkcionalnost ne ovisi o pakiranju proizvoda.
Kao dokaz za navedeno dostavlja izjavu tvrtke Fokus d.0.0. u odnosu na stavke 48. i
49 .troSkovnika.

Drugorangirani ponuditelj u o€itovanju na zalbu navodi da ¢e nabavljati artikle
koje je ponudio u svojoj ponudi u stavkama 48 i 49 u pakiranjima po 5 komada jer
dobavlja¢ i ujedno proizvodac€ tih artikala, tvrtka Fokus, iste pakira po 5 komada,
medutim bitno je istaknuti da su u svojoj ponudi te artikle ponudili komadno (po 1 komad)
kako je to i bilo trazeno. Pravo je drugorangiranog ponuditelja, navodi, da u slu¢aju kada
mu narucitelj naruci te artikle npr. u koli¢ini od 1, 3, 6 komada ili u bilo kojem drugom
koli¢inskom broju, ponuditelj ¢e te artikle prepakirati iz pakiranja kakvo je isporu¢eno od
dobavljac¢a u traZzene koli€ine iskazane u narudzbenici narucitelja, te ¢e ti artikli i dalje
biti oznaCeni sukladno zahtjevima navedenim u dokumentaciji o nabavi. Da je navedene
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artikle mogucée prepakirati i isporuCivati po jednom komadu proizlazi iz izjave
proizvodacCa Fokus d.o.o. Dakle Zalbeni navod je potpuno neutemeljen i treba ga odbiti,
navodi zakljucno.

Zalitelj u podnesku od 05. svibnja 2025. godine navodi da ostaje kod svojih ranije
iznesenih zalbenih navoda te je miSljenja da naknadno dostavljena izjava proizvodaca
Fokus, da se viseCe mape proizvode pojedinacno (komadno), ne moze otkloniti
nesukladnost ponude u trenutku predaje, niti moze retroaktivno ozakoniti ponudu koja
nije bila pravodobno dokumentirana kao sukladna sa zahtjevima dokumentacije o
nabavi. Prilikom predaje ponude, na sluzbenim web stranicama proizvodaca Fokus, kao
i na web stranicama ovlastenih distributera koji prodaju proizvode marke Fornax, bilo je
jasno, izri€ito i nedvojbeno navedeno da se predmetne viseCe mape, koje odgovaraju
tehniCkim karakteristikama trazenim u dokumentaciji o nabavi, prodaju i distribuiraju u
pakiranjma od najmanje 5 komada. Cinjenica da je odabrani ponuditelj morao
naknadno pribaviti izjavu proizvoda¢a dodatno potvrduje da u trenutku predaje ponude
nije postajao valjan dokaz da proizvod ispunjava sve trazene uvjete, uklju€ujuéi mjeru
"komad". Zalitelj navodi da bi prihvadanje takve naknadne isprave bilo suprotno
ustaljenoj praksi DKOM-a koja jasno zabranjuje naknadno uskladivanje ponuda. Zalitel;
dodatno istiCe da €ak i kad bi se prihvatilo tumacenje da se proizvod proizvodi
pojedinacno, Cinjenica da su svi dostupni izvori u trenutku predaje ponude ukazivali na
pakiranje od 5 komada, jasno potvrduje da ponuda nije bila u skladu s dostupnim javnim
podacima. Ovakva situacija ne mozZe opravdati odstupanje od obveze stroge
sukladnosti s dokumentacijom o nabavi, jer bi narucitelja dovela u situaciju pravne
nesigurnosti i naruSavanja povjerenja u jednakopravno postupanje prema svim
ponuditeljima, zaklju¢no navodi Zalitelj.

U zalbenom je postupku utvrdeno da je u stavci 48. troSkovnika trazena: “Mapa
vise¢a A4, karton minimalno 230 g/m?, razmak izmedu kukica nosa¢a 330 mm, metalni
nosaci, "V" dno, pomi¢ni jahaci, paleta minimalno 4 boje, boja po izboru korisnika“ te u
stavci 49. ,Mapa viseCa A4 s platnom, karton minimalno 230 g/m?, razmak izmedu
kukica nosaca 330 mm, metalni nosaci, "V" dno, pomicni jahaci, jednobojne korice,
paleta minimalno 4 boje, boja po izboru korisnika®“. U obje stavke je kao jedinica mjere
naznaceno: “komad®.

Nesporno je nadalje da su odabrani ponuditelj, drugorangirani ponuditelj New
Office Net d.o.o., LuCko te trecerangirana zajednica gospodarskih subjekata Lacus
d.o.o., Zagreb i Dalmat d.o.0. Murvica, u osporenim ponudama u navedenim stavkama
troskovnika naveli ,Fokus d.o.0.“

Zalitelj je kao dokaz uz svoja Zalbena osporavanja u odnosu na stavku 48.
prilozio ispis s Internet stranica proizvodaca Fokus d.o.0. za ,Mapa vise¢a 33-VA4 pk5
Fornax Zuta“ za koju je navedeno da dolazi u setu od 5 komada.

Takoder je u odnosu na stavku 49. troSkovnika prilozio dokaz u vidu ispisa s
Internet stranica proizvodaca Fokus d.o.0. za ,Mapa visecCa 33-V s platnom pk 5 Fornax
natron smeda“ za koju je takoder navedeno da dolazi u setu od 5 komada.

U zalbenom je postupku odabrani ponuditelj dostavio izjavu proizvodaca Fokus
d.o.o. u kojoj isti navodi da mape iz asortimana imaju potpunu funkcionalnost u jedinici
mjere od jedan komad, te tvrtka Fokus d.o.o ni na koji nacin ne uvjetuje svoje kupce u
kojoj jedinici mjere Ce vrSiti daljnju prodaju tog artikla.

Zalitelj osporava jedinicu mjere u kojoj ée se isporudivati proizvodi navedeni u
stavci 48. i 49. troSkovnika navodecCi da se na sluzbenim Internet stranicama
proizvodaca nalazi podatak da ponudeni artikli dolaze samo u pakiranju od 5 komada
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po pakiranju, dok je navedenim stavkama trazeno ,komad*“ pa da ponude nisu sukladne
trazenju narucitelja.

U svezi sa zalbenim osporavanjima valja navesti da je toCno da je narucitelj za
predmetne stavke traZio isporuku proizvoda u pojedinachom komadu te takoder da iz
dokaza na koji je uputio zalitelj proizlazi da se proizvod na koji je uputio nudi u pakiranju
od 5 komada. Medutim, navedena okolnost ujedno ne znaci da ponuditelj nije u
mogucnosti ponuditi i isporuciti narucitelju proizvod iz stavaka 48. i 49. troSkovnika
upravo na nacin kako je trazeno, odnosno u komadu. Naime, kako to proizlazi iz
argumentacije ponuditelja i lzjave samog proizvodaca, ponuditelj nabavlja robu od
proizvodaca u odredenom pakiranju koje odreduje proizvoda¢, medutim tu robu dalje
isporu€uje narucitelju na nacin kako je to narucitelj traZio dokumentacijom o nabavi, iz
Cega proizlazi da je u konkretnom slu€aju za stavke 48. i 49. proizvode moguce ponuditi
i isporuCivati u komadu kako je i traZzeno, te je stoga Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj je nadalje u zalbi u odnosu na stavku 50. tro§kovnika naveo da je
narucitelj izricito, jasno i jednoznacno definirao tehni¢ku specifikaciju predmeta nabave:
,Kutija za viseCe mape s poklopcem, kapaciteta do 15 viseCih mapa formata A4,
pojaCana na kutevima, s ruCkama i drzaem za etiketu, sklopiva (isporucuje se
rasklopiva)“. TehniCka specifikacija navedena u ovom dijelu dokumentacije o nabavi
sadrzi niz jasno postaviljenih i konkretiziranih zahtjeva, od kojih svaki predstavlja
funkcionalno opravdanu i logicki povezanu komponentu trazenog predmeta nabave, s
cilem osiguravanja optimalne mehanitke izvedbe, dugotrajnosti, pouzdanosti i
ergonomskog koriStenja predmeta nabave u kontekstu svakodnevnog uredskog rada,
istaknuo je zalitelj. Medu tim zahtjevima, navodi zalitelj, osobito se isti¢e formulacija da
kutija mora biti ,pojaCana na kutevima", sto predstavlja obvezujuci konstrukcijski kriterij
koji ne ostavlja prostor za proizvoljno tumacenje ili tehniCko relativiziranje. Naime,
navodi Zalitelj, pojaCanje na kutevima nije dekorativha stavka ni proizvoljna
konstrukcijska mogucnost, ve¢ jasno zadana funkcionalna znacCajka koja sluzi kao
jamstvo mehanicke otpornosti, nosivosti i dugovjecnosti predmeta. Konstrukcijsko
pojacanje nosivih kutova ima izravnu svrhu sprje€avanja deformacija, loma, savijanja i
prerane potroSnje materijala, osobito u kontekstu arhivskog i uredskog koristenja, gdje
predmet nabave u stvarnim uvjetima podlijeze intenzivnim ciklusima umetanja, vadenja
i pomicanja viseéih mapa. Zalitelj navodi da neispunjavanje tog zahtjeva izravno
kompromitira korisnost predmeta, njegovu sigurnost u uporabi, kao i ukupnu
ekonomsku vrijednost proizvoda u smislu omjera cijene i trajnosti. Navodi da je
pregledom dostavljenih ponuda utvrdeno da su odabrani ponuditelj, te treCerangirani
ponuditelj ponudili proizvod proizvodaCa Leitz, za koji je, iz dostupnih tehnickih
specifikacija i javno objavljenih kataloga, razvidno da sadrzi pojacanje isklju€ivo na
poklopcu kutije, dok su sami kutovi nosive konstrukcije - koji €ine temeljnu strukturalnu
osovinu proizvoda - ostali bez trazenog oja¢anja. Time predmet ponude ne ispunjava
jedan od kljuénih tehnickih uvjeta, $to ponudu ¢&ini tehnicki neuskladenom i pravno
neprihvatljivom, naveo je zalitelj. Dodatno, navodi, prema Clanku 293. stavcima 1. i 2.,
narucitelj ima pravo zatraziti pojasnjenje ponude isklju€ivo pod uvjetom da se ne mijenja
ponuda u odnosu na uvjete i zahtjeve iz dokumentacije o nabavi, niti da se takvim
pojasnjenjem dovodi u pitanje nacelo jednakog tretmana, smatra Zalitelj. U ovom
slu€aju, dopustanje pojasnjenja kojima bi ponuditelj naknadno pokusao opravdati ili
reinterpretirati odsutnost konstrukcijskog poja¢anja kao da je rije¢ o formalnoj razlici,
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predstavljalo bi poku$aj neovlastene izmjene sadrzaja ponude, ¢ime bi narucitelj
povrijedio zakonski zabranjeno postupanje, zakljucuje zalitel].

Narucitelj u odgovoru na zalbu na Zalbeni navod koji se odnosi na stavku 50.
troSkovnika navodi da je jednostavnim vizualnim pregledom dostavljenog dokaza koji je
uz Zalbu dostavio zalitelj, kao i dokaza koji dostavlja narucitelj, vidljivo da kutije imaju
pojacanje na kutovima, u obliku male srebrne trakice (pojacanja) koja spaja kutove. Ono
Sto je vazno napomenuti, navodi, je da neki trgovci i distributeri oglasavaju proizvod kao
,pojacan na rubovima®“. Dakle, rije€ je o istom pojacanju koji je vizualno jasno vidljiv i
moze se vidjeti da je pojacan na kutovima tj. jasno je da je poja¢anje na rubovima (kako
je opisano na internetu) zapravo pojacanje na kutovima. Prema Hrvatskom jezicnom
portalu rub znaci ,krajnji dio neke povrsine, ono ¢ime ona zavrSava, Sto je obrubljuje
[pun do ruba; na rubu ponora; rub haljine]; kraj“, dakle u kontekstu kutije rije€ je o tom
rubu ili kako je narucitelj propisao kutu, istaknuo je narucitelj. Nadalje, napominje, da je
tijekom objavljene dokumentacije o nabavi, gospodarski subjekt zahtijevao izmjenu
opisa stavke 50. tako da umjesto "kutija pojacana na kutovima", propiSe u ,poklopac
kutije s pojaCanim kutovima“. Na traZeno, narucitelj navodi da je odgovorio: "....da nije
specificirano na kojim kutovima kutija treba biti pojacana. Stoga ista treba biti pojacana
na onim kutovima na kojima je isto potrebno kako bi se mogla sastaviti i u konacnici
ispunjavati funkciju za koju je namijenjena. Narucitelju su prihvatljive sve izvedbe
ukoliko kutija ispunjava svoju svrhu i namjenu.". Narucitelj navodi da je dokumentaciju
0 nabavi izradio sukladno svojim potrebama odnosno potrebama svojih korisnika, te
istraZuje trziste i priprema tehniCke specifikacije na nacin da se, ako je moguce, na isti
mogu javiti razliCiti proizvodi razli€itih proizvodaca. Zato je nemoguce pripremiti tehnicku
specifikaciju da u potpunosti udovoljava komercijalnom opisu svakog pojedinog
trgovaca, proizvodaca, uvoznika i distributera, ali zato je prilikom pregleda i ocjene
ponuda potrebno zdravorazumski i iskustveno pregledati ponude. Dakle iz fotografije
(koju je zalitelj dostavio) je razvidno pojaCanje na kutovima. Navodi da je uz svoje
ocCitovanje od 30. travnja 2025. odabrani ponuditelj dostavio izjavu Fokusa d.o.o0., kao
ovlastenog zastupnika robe Leitz d.o.o0., kojim isti potvrduje sukladnost tehnickih
specifikacija ponudenog sa trazenim.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na zalbu ukazuje na odgovor narucitelja vezano
za zahtjev zainteresiranog gospodarskog subjekta za pojasnjenje ili izmjenu stavke 50.
troSkovnika, te istiCe da je iz odgovora nedvojbeno jasno da je narucitelju prihvatljiva
kutija koja ima ojaCane rubove na poklopcu kutije, a to je konkretno Kutija za visece
mape Leitz 60460095, koju je zajednica ponuditelja u svojoj ponudi i ponudila, Sto
dovodi do zaklju¢ka da je ponudeni proizvod iz odabrane ponude u potpunosti sukladan
trazenom u dokumentaciji o nabavi. Kao dokaz navedenom odabrani ponuditelj
dostavlja izjavu tvrtke Fokus d.o.o0. koja je ovlasteni zastupnik robne marke Leitz, te
istiCe da je i ovaj zalbeni navod izjavljen pro forme iz razloga odugovlacenja postupka
buduci je zalitelj trenutni isporucitelj iz prethodnog postupka javne nabave, te time
ostvaruje dodatne prihode i dobit.

Trecerangirani ponuditelj u oc€itovanju na Zalbu navodi kao i kod prethodnog
Zalbenog navoda, odnosno da je dostavljeno dovoljno vjerodostojnih i konkretnih
dokaza po strankama kojima su osporene tvrdnje zalitelja. Navedeni dokazi u cijelosti
potvrduju uskladenost ponuda s tehnic¢kim specifikacijama i uvjetima iz natjeCajne
dokumentacije.

Zalitelj u podnesku od 05. svibnja 2025. godine naglasava da se ne moze
prihvatiti teza odabranog ponuditelja da su funkcionalna svojstva proizvoda dovoljna za
zamjenu jasno propisanog konstrukcijskog zahtjeva, te da tvrdnja odabranog
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ponuditelja o postojanju pojacanja ,na poklopcu i spojevima" ne moze zadovoljiti jasno
propisani zahtjev za ojaCanjem na kutevima nosive konstrukcije kutije, kako je to izriCito
navedeno u tehnickoj specifikaciji troSkovnika. Poklopac kutije, funkcionalno i
konstrukcijski, nije nosivi element, njegova uloga je zastita sadrZaja i estetsko
zatvaranje kutije, a ne preuzimanje glavnih mehanickih optereéenja koja nastaju tijekom
svakodnevnog koriStenja, posebno prilikom umetanja, vadenja i premjesStanja visecih
mapa, istiCe zalitelj. Nosiva konstrukcija kutije ukljuCujuéi njene kuteve je ona struktura
koja izravno trpi optereCenje tezine sadrzaja (viseCih mapa) i naprezanja izazvana
manipulacijom proizvodom. Ako kutevi, kao najkriticnija toCka naprezanja pri
opterecenju, nisu dodatno konstrukcijski pojacani, cijela struktura kutije podlozna je
deformacijama, ostecenjima i smanjenoj trajnosti, Sto u konacnici izravno kompromitira
funkcionalnost i sigurnost uporabe predmeta nabave, naveo je Zalitelj. Stoga, bilo kakvo
pojacanje izvedeno isklju€ivo na poklopcu ili na spajanjima poklopca s ostatkom kutije
ne ispunjava obvezujuci zahtjev tehniCke specifikacije koja zahtijeva ojatane kuteve
nosive strukture kutije. Dokaz koji je odabrani ponuditelj dostavio u svom oc¢itovanju, u
vidu izjave tvrtke Fokus, kao ovlastenog distributera za brand Leitz, ne bi trebala biti
uzeta u obzir kao relevantna, s obzirom na to da nema dokaza od strane proizvodaca
marke Leitz da ponudena kutija zadovoljava sve traZzeno dokumentacijom o nabavi, niti
je sa trazenim specifikacijama deklarirana na sluzbenim stranicama proizvodaca,
smatra. Ovlasteni distributer ne moZze tvrditi da odredeni proizvod ima karakteristike
koje proizvodac tog proizvoda nije naveo da sadrzi, a da bi takva tvrdnja ovlastenog
distributera bila uzeta u obzir kao relevantna, naveo je zalitel,.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju podneskom od 09. svibnja 2025. godine
naglasava da ponudena kutija ima pojacanja na kutevima, a narucitelj nije propisao na
kojim kutevima trebaju biti pojaCanja, te da mora ispunjavati funkciju za koju je
namijenjena. Ponudena kutija je namijenjena za viseCe mape s poklopcem, kapaciteta
do 15 visec¢ih mapa A4, kutija poja¢ana na kutevima, s ru¢kama i drzaCem za etiketu,
sklopiva (isporuc€uje se rasklopiva). Dostavlja sliku proizvoda sa stranice renomiranog
brenda Leitz te navodi da je na istoj jasno vidljivo da je kutija rasklopiva i da kada se
sklopi na kutevima poklopca ima pojaCanja. Ponudena kutija je funkcionalna i
proizvedena od renomiranog proizvodaca uredskog materijala iz EU, a u ostalom Zalitel
je ponudio u proslom postupku nabave i isporucuje isti proizvod, zaklju€uje odabrani
ponuditel,.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da je u stavci 50. troSkovnika grupe 2 narucitel]
trazio ,Kutija za viseCe mape s poklopcem, kapaciteta do 15 viseCih mapa A4, kutija
pojaCana na kutevima, s ruCkama i drZzaem za etiketu, sklopiva (isporucuje se
rasklopiva)“.

Kako je prethodno navedeno Tehni¢kim specifikacijama narucitelj je odredio da je
ponuditelj obvezan ispuniti stupce troskovnika pod zajednickim nazivom ,Ponudeni
proizvod“ na nacin da: u stupac ,Proizvodac” upiSe naziv proizvodaa ponudenog
proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji ga stavlja na trziste te u
stupac ,TehniCke karakteristike proizvoda“, podstupac "Vrijednosti" upiSe to¢nu
vrijednost ponudenog proizvoda koju je narucitelj naveo u stupcu ,TehniCka
specifikacija“ u rasponu, minimalnoj ili maksimalnoj vrijednosti (ako je primjenjivo) te
ponuditelj mora voditi rauna da ponudeni artikli u potpunosti ispunjavaju svoju svrhu i
namjenu.

Odabrani i treCerangirani ponuditelj su u stavci 50. troSkovnika naveli u stupcu
,Naziv proizvoda¢a ponudenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili
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trgovca koji stavlja proizvod na trziste“ podatak ,Leitz“, za koji je medu strankama
nesporno da se radi o proizvodacu kutija za vise¢e mape.

Zalitelj u Zalbenim osporavanjima upuéuje na stranice proizvodada i dostavlja
ispis opisa artikla s Internet stranica istog te navodi da je jasno dokazano da je poklopac
ojacan, a ne kutevi kutije.

Medutim uvidom u navedeni dokaz dostavljen po Zalitelju utvrdeno je da je u
opisu kutije za vise¢e mape navedeno izmedu ostalog: ,poklopac je sa ojacanim
rubovima“ takoder i ,metalni kutni elementi za bolju i dugotrajnu zastitu®.

Takoder valja navesti da je u zalbenom postupku utvrdeno da je u fazi objave
dokumentacije o nabavi narucitelj na upit gospodarskog subjekta: ,U stavci 50.
troSkovnika za grupu 2. trazite sljedeci artikl: ,Kutija za viseCe mape s poklopcem,
kapacitet do 15 vise¢ih mapa A4, kutija pojaCana na kutevima, s ruCkama i drzacem za
etiketu, sklopiva (isporucuje se rasklopiva)". Molimo dodatno pojasnjenje ili izmjenu, a
koja se odnosi na dio specifikacije ,kutija pojacana na kutevima", s obzirom da na
stranicama proizvodaca trazenog artikla, svi proizvodaci navode da je samo poklopac
kutije sa ojaCanim rubovima, a ne i donji dio kutije. Kutije za vise¢e mape su izradene
od Cvrstog kartona, te imaju pri€vrs€ivaSse pomocu kojih se kutije mogu brzo i lako
sastaviti i rastaviti te samim time ne mogu biti pojaane na kutevima. Molimo da se
umjesto "kutija pojacana na kutevima" opis trazene stavke izmijeni u poklopac kutije s
pojacanim kutevima.“ dao odgovor: ,Narucitelj pojasnjava kako nije specificirano na
kojim kutevima kutija treba biti pojacana. Stoga ista treba biti pojaana na onim
kutevima na kojima je isto potrebno kako bi se mogla sastaviti i u konacnici ispunjavati
funkciju za koju je namijenjena. Narucite/ju su prihvatljive sve izvedbe ukoliko kutija
ispunjava svoju svrhu i namjenu.".

Dakle iz navedenog proizlazi da je narucitelj jasno odredio da specifikacijom nije
definirao koji konkretno kutevi kutije trebaju biti poja¢ani ve¢ da ista treba biti pojacana
na onim kutevima na kojima je isto potrebno kako bi se mogla sastaviti i u konacnici
ispunjavati funkciju za koju je namijenjena. Narucitelju su prihvatljive sve izvedbe
ukoliko kutija ispunjava svoju svrhu i namjenu.

Jasno je da u predmetnoj stavci narucitelj trazi kutiju za viseCe mape s
poklopcem s pojacanjem na kutevima te je vec iz dokaza prilozenog po Zalitelju razvidno
da proizvodac Leitz u asortimanu ima kutiju za vise¢e mape kojoj je poklopac sa
ojaCanim rubovima te takoder ima i metalne kutne elemente za bolju i dugotrajnu zastitu,
pri Cemu valja uvaZiti okolnost da je narucitelj pojasnio traZenje iz tehnickih specifikacija
navevsi u pojasnjenju da trazi kutiju koja treba biti pojaCana na onim kutevima na kojima
je isto potrebno kako bi se mogla sastaviti i u konacnici ispunjavati funkciju za koju je
namijenjena i da su mu prihvatljive sve izvedbe ukoliko kutija ispunjava svoju svrhu i
namjenu. Zalitelj iscrpljujuéi se u razlaganju i pojadnjavanju $to je rub, kut ili poklopac
kutije istodobno nije s uspjehom dokazao zasto se kutija kojoj je poklopac sa ojacanim
rubovima te takoder ima i metalne kutne elemente za bolju i dugotrajnu zastitu, ne bi
mogla ocijeniti kao kutija koja je pojaana na onim kutevima na kojima je isto potrebno
kako bi se mogla sastaviti i ispunjavati funkciju za koju je namijenjena, te da ista
navedenim pojacanjima ispunjava svoju svrhu i namjenu.

Odabrani je ponuditelj, nadalje, u zalbenom postupku dostavio Izjavu
zastupnika robne marke Leitz, Fokusa-a d.o.0., Zagreb u kojoj navodi: “Izjava kojom mi
Fokus d.o.o. kao ovlasteni zastupnik robne marke Leitz potvrdujemo slijedece: Da kutija
za mape visecCe Leitz 60460095 crna ima potpunu funkcionalnost sukladno trazenim
tehniCkim karakteristikama u postupku javne nabave narucitella SDUSJN pod
evidencijskim brojem nabave: 212025 za grupu 2 Uredski i pisaci pribor i ostali uredski
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materijal. Kutija za mape visecCe Leitz 60460095 ima slijedeée tehniCke karakteristike:
da je s poklopcem; dimenzija: 357x367x285 mm,; kapacitet: 15 visecih mapa formata
A4; PP laminirani ¢vrsti karton; ima pri€vrs¢ivase pomocu kojih se kutija moze brzo i
lako sastaviti i rastaviti po potrebi; poklopac je sa ojacanim rubovima; visokokvalitetni
metalni dZepic s etiketom s vanjske strane; na bo¢nim stranama su metalne rucke radi
lakSeg transporta; tezina: t,47 kg"“.

Stoga je s obzirom na prethodno navedeno, uvazavajuéi zahtjev osporene
stavke, pojasnjenje narucitelja u fazi objave dokumentacije o nabavi, te okolnost da ni
Zalitelj dokazom koji je prilozio uz zalbeni navod nije dokazao svoje tvrdnje kao i
okolnost da sadrzaj navedenog dokaza korespondira navedenom u izjavi ovlastenog
zastupnika robne marke Leitz, Zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje u odnosu na stavku 62. navodi da je narugitelj izri¢ito propisao
sljedece tehniCke specifikacije: ,Stalak za ljepljivu traku 15/33 i 19/33, stabilni,
neklizajuci“. TehniCke specifikacije sadrZzane u navedenim stavkama predstavljaju
nedvojbeno obvezujuce tehniCke uvjete koje svaki ponuditelj mora ispuniti kako bi
ponuda bila tehniCki prihvatljiva. Narucitelj nije predvidio mogucnost varijanti, niti je
ostavio prostor za tumacenje tehnickih karakteristika kao preporucenih, neobaveznih ili
zamjenjivih. Upravo suprotno, navodi zalitelj, trazene dimenzije (dva razli€ita promjera
za svaku stavku), kao i svojstvo da stalak mora biti ,stabilan®i ,neklizajuci®, predstavljaju
skup konkretno postavljenih zahtjeva dija je svrha osiguranje funkcionalnosti,
ergonomije i radne ucinkovitosti u svakodnevnim uredskim uvjetima, naveo je. Uvidom
u sadrzaj dostavljenih ponuda i koristenjem javno dostupnih izvora, istiCe, utvrdeno je
da ponuditelji, treCerangirani ponuditelj zajednica Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o. te
drugorangirani ponuditelj New Office Net d.o.0., nude proizvod proizvodaca Fokus, Cija
vlastita robna marka Fornax ne ispunjava sve postavljene tehniCke zahtjeve. Na web
stranici distributera Fokus d.o.0. pod Sifrom proizvoda 000013982 vidljivo je da
navedeni proizvod ne ispunjava sve traZene karakteristike propisane od strane
narucitelja, naveo je Zalitelj. Naime, narucitelj je dokumentacijom o nabavi propisao da
traZeni stalak za ljepljivu traku treba biti stabilan, Sto nije navedeno da ovaj ponudeni
proizvod je. U ovom slu€aju, isti¢e zalitelj, predmet ponude, proizvod marke Fornax, ne
udovoljava trazenim dimenzijama, niti sadrZi trazenu karakteristiku ,stabilni“, ¢ime se
izravno krsi tehnicka specifikacija. Prema ¢lanku 295. stavku 1., navodi nadalje, javni
narucitelj je obvezan odbiti ponudu koja je nepravilna, neprihvatljiva ili neprikladna.
Ponuda koja ne ispunjava tehnicke specifikacije iz dokumentacije o nabavi je nepravilna
Sto nije diskrecijska nego obvezujuéa osnova za odbacivanje. Ako ponuditelj nije
dokazao da proizvod ima karakteristiku stabilnosti, ne moze se naknadno to
pojasnjavati bez povrede zakona, istaknuo je. Naposljetku, prihvaéanje tehnicki
manjkave ponude bilo bi izravno protivno ¢lanku 4. stavku 1 ZJN koji propisuje nacelo
jednakog tretmana i transparentnosti, naveo je Zzalitel. Dopustanje tehniCkog
odstupanja kod jednog ponuditelja stavljalo bi ga u povlasten polozaj u odnosu na druge
ponuditelje koji su se drzali postavljenih tehni¢kih uvjeta, ¢ime bi se narusila
ravnopravnost trziSnog natjecanja. Slijedom svega navedenog, zakljuCuje zalitelj, jasno
proizlazi da ponuda koja ne zadovoljava sve dimenzije iz stavke 62. troSkovnika, te koja
ne sadrzi dokaz o stabilnosti ponudenog proizvoda, kao Sto je slu€aj s ponudenim
proizvodom marke Fornax, nije u skladu s dokumentacijom o nabauvi, te €ini nepravilnu
ponudu u smislu Clanka 295. stavka 1., pa je narucitelj bio obvezan iste odbaciti
temeljem Clanka 291. toCke 4., €lanka 293. stavka 2. i naCela iz ¢lanka 4. stavka 1. ZJN.
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Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je u stavci 62. troSkovnika propisao:
.otalak za ljepljivu traku 15/33 i 19/33, stabilni, ne klizajuci, a zalitelj navodi da su
osporeni ponuditelji ponudili proizvod marke Fornax, proizvodaca Fokus d.o.o., a na
Cijim internetskim stranicama nedostaje rijeC ,stabilan“. Vezano uz navedeno sam
Zalitelj dostavlja dokaz sa stranice proizvodaca na kojem je navedeno slijedece: ,stalak
za ljepljivu traku neklizaju¢a gumena podloga“, istaknuo je. Naime sama neklizajuca
gumena podloga i sam izgled stalka podrazumijeva da je isti i stabilan, jer ga upravo ne
klizajuca gumena podloga Cini stabilnim. Slijedom navedenog, narucitelj predlaze
naslovu da i ovaj zalbeni navod ocijeni neosnovanim.

Drugorangirani ponuditelj u odgovoru na Zalbu navodi da je navod zalitelja
neutemeljen jer je Fokus d.o.o. ponuditelju svojim dopisom od 8. svibnja 2025. potvrdio
da mu je za tu stavku 62. ponudio artikl koji odgovara karakteristikama koje su trazene
u troskovniku koji prilaze kao dokaz.

Tre€erangirani ponuditelj zajednica Lacus d.o.0., Zagreb i Dalmat d.o.o. u
ocCitovanju na zalbu navode kao i kod prethodnog zalbenog navoda.

Zalitelj u ogitovanju na odgovor narugitelja u podnesku od 05. svibnja 2025.
navodi da stabilnost stalka nije isto Sto i svojstvo neklizanja. Neklizaju¢a podloga moze
sprijeciti proklizavanje po radnoj povrsini, ali sama po sebi ne jamci da ¢e stalak ostati
stabilan pri uporabi, osobito kada se prilikom izvlacenja trake koristi odreden intenzitet
sile, kada je uredaj lagan, neuravnotezen ili izraden od materijala niske mase. Stabilnost
ukljuCuje i otpornost na prevrtanje, Cvrstocu konstrukcije, raspored mase i dizajn baze,
a sve te osobine proizvodaC mora navesti i potvrditi da bi se mogao smatrati sukladnim
tehnickim zahtjevima, navodi. Proizvod koji su ponudili navedeni ponuditelji ne sadrzi u
svojim tehnickim specifikacijama oznaku da je stabilan, niti u opisu proizvoda stoji bilo
kakva tvrdnja koja se odnosi na svojstvo koje bi se moglo tumadciti kao tehnicka
stabilnost. Posebno zabrinjava, navodi, Sto narucitelj pokuSava zamijeniti tehnicki
zahtjev vlastitim zakljuCivanjem temeljenim na pojmovima iz svakodnevnog govora,
navodedi da je zivotno i logi¢no pretpostaviti da neklizaju¢e znaci i stabilno. Takav
pristup ne moze biti osnova za zakonitu ocjenu ponuda, zakljucio je. Navodi da je u
konkretnom slu€aju narucitelj u dokumentaciji o nabavi naveo dva kumulativha
zahtjeva, stalak mora biti stabilan i mora imati neklizaju¢u podlogu. Samim time $to su
navedena oba svojstva, postaje jasno da se ne radi o istovjetnim pojmovima, vec¢ o dva
odvojena kriterija, naveo je. Ako je narucitelj smatrao da je stabilnost sadrzana u
neklizajucoj podlozi, tada nije trebao posebno isticati stabilnost kao uvjet. Buduéi da to
jest ucinio, tada ponuditelji moraju ispuniti oba uvjeta. Stoga zalitelj smatra, navodi
nadalje, da je narucitelj pogresno i protivno vlastitoj dokumentaciji prihvatio ponude koje
ne sadrZze dokaz da proizvod zadovoljava uvjet stabilnosti, Cime je naruSeno nacelo
zakonitosti i jednakog postupanja. U trenutku kada je proizvod ocijenjen sukladnim na
temelju zaklju€ivanja koje nije tehniCki dokazano, stvorena je nejednakost izmedu
ponuditelja koji su nudili proizvode sa stvarno deklariranom i dokumentiranom
stabilnoScu i onih koji to nisu ucinili.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da je u grupi 2 u stavci 62. trazeno ,Stalak za
liepljivu traku 15/33 i 19/33, stabilni, neklizajuci“ te su i drugorangirani i treCerangirani
ponuditelji naveli: ,Fornax®, izmedu stranaka je nesporno da se radi o robnoj marci
proizvodaca Fokus d.o.o., Zagreb

Zalitelj kao dokaz osnovanosti svojih osporavanja uz Zalbu prilaZe ispis s Internet
stranice proizvodaca te navodi da ponudeni artikl nema svojstvo ,stabilan®.

U opisu proizvoda u dokazu koji je dostavio Zalitelj navedeno je ,Opis Stalak za
liepljivu traku: neklizaju¢a gumena podloga“.
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Zalitelj obrazlaze u zalbi i kasnijem podnesku da navedeno svojstvo ne znadi
potvrdu trazene specifikacije ,stabilan“, medutim tehnickim specifikacijama narucitel;
nije odredio u kojem smislu treba tumaciti navedeni zahtjev. U Zalbenom postupku
Zalitelj upire na okolnost da u popisu ponudenog proizvoda ne postoji navod ,stabilan®
te takoder da navod ,neklizajuéa gumena podloga“ ne znaci, odnosno ne potvrduje
traZenu karakteristiku.

Medutim u zalbenom je postupku drugorangirani ponuditelj prilozio mail prepisku
s Fokus d.o.0., Zagreb u kojoj je navedeno u odnosu na stavku 62. da udovoljava svim
tehniCkim zahtjevima, odnosno da navedeni proizvodac u ponudi ima viSe artikala od
objavljenih na web stranici, tako u odnosu na artikl iz stavke 62. potvrduju da je stalak
za ljepljivu traku stabilni neklizajuci.

Stoga s obzirom na navedeno te da zalitelj svoja zalbena osporavanja temelji na
tumacenju pojma ,stabilno® koje ne proizlazi iz zahtjeva tehnickih specifikacija, a da je
u opisu ponudenog proizvoda navedeno da je isti ,neklizaju¢a gumena podloga“ valja
prihvatiti da se iz navedenog opisa ne moze zaklju€iti da ponudeni proizvod nema
svojstvo ,stabilni“ samo iz razloga Sto se izrijekom navedeno svojstvo ne navodi u opisu
proizvoda. Naime, iako pojmovi "stabilno" i "neklizaju¢a podloga" nisu sinonimi u
doslovhom smislu, isti upuc€uju na isto svojstvo, odnosno na okolnost da se radi o
neCemu $to nije podlozno bilo kakvoj vrsti olakog pokretanja, odnosno nesto Sto je
sigurno i postojano na svojoj podlozi. S obzirom da, kako je ve¢ navedeno, u tehnickim
specifikacijama nije konkretiziran navedeni zahtjev u nekom od navedenih pojmova
stabilnosti, a zalitelj ne dokazuje da proizvod koji je ponuden u stavci 62. nije ,stabilni,
Zalbeni navod je neosnovan.

Nadalje je zalitelj u zalbi u odnosu na stavku 64. troSkovnika naveo da je
narucitelj precizno i nedvojbeno propisao tehniCku specifikaciju: ,Aparat rucni za
samoljepljivu traku 48 mmx66m, sa zastitom protiv ozljeda.“. Radi se o izravno
definiranoj funkcionalnoj i sigurnosnoj karakteristici, koja nije dodatak ni preporuka, ve¢
uvjet koji mora biti ispunjen kako bi ponuda bila u skladu s dokumentacijom o nabauvi,
navodi Zalitelj. Zalitelj navodi da se zahtjev ,sa zastitom protiv ozljeda“ odnosi na fizicku
konstrukcijsku znacajku uredaja kojom se sprjeCava dodir korisnika s reznim dijelovima
aparata — najcesc¢e kroz plasti¢ni Stitnik, mehanizam zatvaranja oStrice ili drugi zastitni
element koiji fiziCki odvaja korisnikovu ruku od ostrog reznog dijela. Takva zastita nije
samo tehniCka komponenta veé i sigurnosna mjera u skladu s opc¢im standardima
uredske ergonomije i zastite zdravlja pri radu. Navodi da je ponuditelj New Office Net
d.o.o., medutim, za ovu stavku ponudio proizvod koji na trziSte stavlja tvrtka Fokus. Iz
javno dostupnih izvora i specifikacija dostupnih na web stranicama navedenog
distributera, razvidno je da traZeni proizvodi koje on stavlja na trziSte ne sadrze zastitu
protiv ozljeda, istaknuo je zalitelj. U tehniCkom opisu niti jednog ruénog aparata za
samoljepljivu traku kojeg tvrtka Fokus stavlja na trZiSte nije navedeno postojanje takvog
mehanizma, a na slikama aparata vidljivo je da nema nikakve plasti¢ne ili druge fizicke
barijere koja bi prekrivala ili udaljavala ostricu od korisni¢ke zone. Naprotiv, rezni dio
uredaja je izlozen, lako dostupan te predstavlja izravni sigurnosni rizik za krajnjeg
korisnika. Samim time, ponuda ne ispunjava tehni¢ku specifikaciju, sto je jasno krsenje
dokumentacije o nabavi, istiCe Zalitelj. Smatra da prihvacanjem ovakve ponude
naruSava se i Clanak 4. stavak 1., jer se time krSe nacela jednakog tretmana i
transparentnosti. Ponuditelji koji su se potrudili pronaci proizvod sa zastitom protiv
ozljeda bili bi stavljeni u nepovoljan poloZaj naspram onih koji nude tehni¢ki manjkave,
jeftinije i potencijalno nesigurne i opasne proizvode, naveo je. Osim S$to je takvo
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ponasanje protivho ZJN, dodatno je nuzno istaknuti i njegovu koliziju sa Zakonom o
zastiti na radu (NN 71/14, 118/14, 154/14, 94/18) prema kojem, navodi zalitelj nadalje,
osobito ¢lancima koji se odnose na obvezu poslodavca da osigura sigurnost radnika
koriStenjem alata i opreme koji ne predstavljaju opasnost za zdravlje i sigurnost, jasno
proizlazi da aparat koji nema zastitu protiv ozljeda ne moze biti smatran sigurnom
opremom za svakodnevnu uredsku ili industrijsku uporabu. Poslodavac je prema tom
zakonu obvezan poduzeti sve mjere za prevenciju ozljeda na radu, a to uklju€uje i izbor
opreme koja sadrzi minimalne sigurnosne znacajke kao $to je fizicka zastita od oStrice,
smatra zalitelj. Uredaj koji omogucava izravni kontakt korisnika s reznom povrsinom bez
ikakve zastite predstavlja objektivan rizik koji se moze izbjedi - i stoga, ako ga je mogucée
sprijeciti izborom odgovaraju¢e opreme, on mora biti sprije€en, navodi nadalje. Dakle,
zakljuCuje, osim Sto se ovakva ponuda kosi sa ZJN, ona je i nespojiva s vazeéim
propisima o sigurnosti i zdravlju na radu, jer se ignorira osnovno nacelo: da poslodavac
mora osigurati radne uvjete u kojima je rizik od ozljeda minimaliziran, a ne da se kroz
javnu nabavu preferira jeftiniji proizvod naustrb sigurnosti djelatnika. Slijedom svega
navedenoga, navodi Zzalitelj, ponuda ponuditelja New Office Net d.o.o0. je tehnicki
manjkava, funkcionalno nepodobna, sigurnosno neprihvatljiva i pravno neodrziva.
Stoga mora biti isklju€ena iz postupka, sukladno ¢lanku 205. stavcima 1. i 5., ¢lanku
291. tocki 4. i ¢lanku 295. stavku 1. ZJN, te uz uvazavanje obveza iz Zakona o zastiti
na radu, s ciljem zastite Zivota, zdravlja i sigurnosti zaposlenika koji ¢e koristiti predmet
nabave, naruditelj je trebao odbaciti takvu ponudu kao nepravilnu i nesukladnu,
zakljuéno navodi zalitel].

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je drugorangirani ponuditelj New Office
net d.o.o., u troSkovniku u dijelu gdje je trebalo upisati: ,Naziv proizvoda¢a ponudenog
proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na trziste
upisao: ,Proizvod stavlja na trziSte: Fokus® i time je troSkovnik ispunio sukladno
trazenom. Navodi da uz svoju Zalbu Zalitelj dostavlja fotografiju viSe proizvoda, a koji se
nalaze na stranicama Fokusa, u Cijem je tehniCkom opisu aparata za samoljepljivu traku
liepljivu Tessa, 6400 istaknuto, izmedu ostalog: ,zasticen noz*. Kao $to i sam zalitelj u
Zalbi istiCe: ,Zahtjev sa zastitom ozljeda odnosi se na fizicku konstrukcijsku znacajku
uredaja kojim se sprjeCava dodir korisnika s reznim dijelovima aparata — najCeSc¢e kroz
plasti¢ni Stitnik, mehanizam zatvaranja ostrice ili drugi zastitni element koji fizicki odvaja
korisnikovu ruku od oStrog rezanog dijela. Takva zastita nije samo tehnicka komponenta
vec i sigurnosna mjera u skladu s opc¢im standardima uredske ergonomije i zastite
zdravlja priradu.”. Dakle, navodi narucitelj, kako bi se u bithome sazelo Sto zalitelj istice,
noz mora biti — zasticen. Navodi da prilikom pripreme tehnickih specifikacija propisuje
opis koji je bitan njegovim korisnicima obzirom narucitelj provodi srediSnju javnu
nabavu, te tom prilikom uvijek istraZuje trZidte i opisuje proizvode na nacin da minimalno
dva ili tri proizvoda isto mogu udovoljiti te je stoga, navodi, malo vjerojatno da ¢e svaki
proizvod koji udovoljava traZzenom imati identicni izri€aj prilikom komercijalnog
oglasavanja niti to narucitelj zahtijeva. Ono &to je bitno jest da proizvod udovoljava, a
zasticeni noz predstavlja noz sa zastitom od ozljeda, zakljuéno navodi.

Drugorangirani ponuditelj New Office Net u o€itovanju na Zalbu navodi da je
Zalbeni navod neutemeljen, jer je ponudio artikl za stavku 64: Aparat za ljepljivu traku
rucni Tesa 6400 koji aparat ima zastitu za noz za rezanje trake i na taj se aparat moze
montirati ljepljiva traka do 50 mm Sirine i duZine 66 metara, dakle moze se montirati
ljiepljiva traka 48 mm i 66 metara duzine kako je to opisano u troSkovniku. Kao dokaz
prilaZe ispis sa Internet stranice drustva Fokus d.o.0. koji taj proizvod stavlja na trziste.
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Zaliteli u podnesku od 09. svibnja 2025. na ogitovanje drugorangiranog
ponuditelja navodi da narucitelj u svom ocitovanju priznaje da je trazio aparat za
samoljepljivu traku s navedenim sigurnosnim svojstvom, no pokuSava osporiti
osnovanost Zalbenog navoda pozivanjem na opceniti opis zaStiCenog noza iz
promotivnih materijala koji se odnose na posve drugaciji proizvod. Ponuditelj New Office
Net d.o.0 u troSkovniku je naveo da proizvod na trZiste stavlja Fokus d.o.o0, no nije
dostavio nikakav dokaz, tehnicki list konkretnog proizvoda koji bi potvrdio da je proizvod
koji nudi doista opremljen fiziCkim zastitnim mehanizmom koji sprjeCava ozljedu
korisnika prilikom rezanja trake, istic¢e. ObrazlaZze da naruciteljev pokusaj da svojstvo
zasti¢enog noZa poistovje s bilo kojim oblikom noZa koji je ukloplijen u uredaj, bez
stvarnog mehanizma zastite, ne moze proc¢i kao zakonit nacin ocjene ponude. Osim
toga, navodi, nije dostavljen ni jedan materijalni dokaz koji bi potvrdio da proizvod koji
je stvarno ponuden, posjeduje zastitu od ozljeda, a to je bio obvezni uvjet. Ako takvo
svojstvo nije specificirano od strane proizvodaca i ako se iz promotivnih materijala i
katalog liste ne moze iSCitati da zastita postoji, narucitelj nije smio samostalno
pretpostaviti da je proizvod sukladan, osobito ne temeljem zakljuCivanja iz sli¢nih izraza
drugih proizvoda. Stoga, navodi Zalitelj, ostaje kod stajalista da narucitelj nije smio
prihvatiti ponudu gospodarskog subjekta New Office Net d.0.0. za predmetnu stavku jer
isti nije dokazao da proizvod sadrzi propisano sigurnosno svojstvo, vec je umjesto toga
dostavljen samo naziv subjekta koji stavlja proizvod na trziste. U trenutku kada narucitel;
prihvati neprovjereno svojstvo kao ispunjeno, iako nije dostavljen nikakav tehnicki
dokaz, stvara se pravna nesigurnost i nejednak tretman ponuditelja koji su se pridrzavali
svih tehni¢kih zahtjeva, zaklju¢no navodi zalitel,.

U Zalbenom je postupku u svrhu ocjene osnovanosti Zalbenog navoda utvrdeno
da je u stavci 64. grupe 2. trazeno ,Aparat ru€ni za samoljepljivu traku 48 mm x 66 m,
sa zastitom protiv ozljeda“. Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja New Office
Net d.o.o., Hrvatski Leskovac utvrdeno je da je u stupcu ,,Naziv proizvodaca ponudenog
proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na trziste*
naveo ,Fokus d.0.0.“ iz kojeg podatka Zalitelj zaklju€uje da se radi o proizvodacu iako
to izrijekom u troSkovniku nije navedeno.

Zalitelj u zalbenom postupku dostavlja dokaz u vidu ispisa s Internet stranica,
kako navodi u Zalbenom navodu, proizvodaca Fokus d.o.0., koji ispis obuhvacéa podatke
za viSe aparata za traku ljepljivu: ,Aparat za traku ljepljivu ruéni H11-CP Fost
sivi/crveni®, ,Aparat za traku ljepljivu ru¢ni H-180 3m*, ,Aparat za traku ljepljivu ruéni
T15008% ,Aparat za traku ljepljivu ru¢ni Tesa 6400 ,Aparat za traku ljepljivu rucni
+2trake Fornax® te u Zalbenom navodu tvrdi da iz prilozenih javno dostupnih izvora i
specifikacija dostupnih na web stranicama navedenog distributera proizlazi da ponudeni
proizvodi koje u troSkovniku navedeni proizvodac stavlja na trZiSte ne sadrze zastitu
protiv ozljeda jer u tehniCkom opisu niti jednog ru¢nog aparata za samoljepljivu traku
nije navedeno postojanje takvog mehanizma te da je na slikama aparata vidljivo da
nema nikakve plasti¢ne ili druge fizicke barijere koja bi prekrivala ili udaljavala ostricu
od korisni¢ke zone.

Medutim iz dokaza koje je prilozio sam Zzalitelj proizlazi da navedeni
proizvodac/distributer ima aparat za traku ljepljivu ru€ni sa zastitom. Naime, za Aparat
za traku ljepljivu ruéni Tesa 6400 navedeno je: ,zasticen noz“. Takoder je usporedbom
slikovnog prikaza navedenog aparata kao i slikovnog prikaza drugih aparata na koje je
uputio Zalitelj utvrdeno da i ostali aparati imaju na identican nacin rijeSenu zastitu noza
iako isto nije navedeno u opisu proizvoda.
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Takoder je i drugorangirani ponuditelj u Zzalbenom postupku dostavio ispis s
Internet stranice tvrtke Fokus d.o.o., Zagreb za ,Aparat za traku ljepljivu rucni Tesa
6400“ u kojemu je navedeno ,zasti¢en noz“.

U dokumentaciji o nabavi u dijelu koji se odnosi na tehniCke specifikacije
predmeta nabave odredeno je da je ponuditelj obvezan ispuniti stupce troSkovnika na
nacin da za ponudeni proizvod u stupac ,Proizvodac” upiSe naziv proizvodaca
ponudenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji ga stavlja na
trziSte, dok je trazeno upisivanje odredenih tehnickih specifikacija samo ako je narucitelj
izriCito u navedenoj stavci trazio navod o odredenoj tehniCkoj specifikaciji i ostavio
,nezasjenCan dio“. U konkretnom slu€aju narucitelj nije trazio navod o bilo kojoj
karakteristici trazenog artikla niti posebno dokazivanje u odnosu na opis navedene
stavke troSkovnika. Stoga iako Zzalitelj u zalbenom postupku nastoji dokazati da
ponudeni artikl nema trazenu karakteristiku, Cinjenica je da je i sam prilozio dokaz da
proizvodac/distributer u asortimanu ima artikl u kojem opisu se izrijekom navodi
,zasticen noz“, uzimajuéi u obzir i okolnost da drugorangirani ponuditelj nije naveo u
troSkovniku marku ili naziv proizvoda koji ¢e isporuciti. Stoga se ne moze prihvatiti
argumentacija zalitelja da ¢e biti isporu¢en upravo artikl koji nema trazene specifikacije.
Kako je tehnickim specifikacijama odredeno da se smatra da samim podnoSenjem
ponude ponuditelj nudi proizvod trazenih tehnickih znacajki, a s obzirom da zalitelj nije
s uspjehom dokazao suprotno, zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje u Zalbi navodi da je u stavci 65. troSkovnika narugitelj precizno i
jednoznacéno definirao tehnicki zahtjev koji se odnosi na predmet nabave: ,Skalpel,
Sirina noza 18 mm, vodilica s ko¢nicom i sigurnosnim zatvaraem.“ te da ovakva
formulacija jasno ukazuje na obvezujuci karakter svakog od navedenih tehnickih
elemenata - Sirina noza, vodilica s kocnicom i sigurnosni zatvarac€ - pri ¢emu niti jedan
od njih ne predstavlja preporuku, opcionalnu varijantu ili ukrasnu znacajku, vec¢
funkcionalni minimum ispod kojeg predmet nabave viSe nije prihvatljiv. Navodi da
sigurnosni zatvara¢ ima jasno definiranu svrhu u kontekstu uredskog i komercijalnog
koriStenja - on je tu da fiziCki onemoguci neZeljeni pristup ostrici skalpela kad se isti ne
koristi, Cime se aktivno smanjuje rizik od slucajnih ozljeda i mehanickih povreda koje su
Ceste kod alata ove vrste. U konkretnom slu€aju, sva tri ponuditelja, odabrani,
drugorangirani i tre¢erangirani ponuditelj, su u ponudi kao proizvodaca trazenog artikla
naveli tvrtku Fokus i PBS Connect Polska, a za koje je iz javno dostupnih izvora,
ukljuCujuci i sluzbene stranice tih proizvodaca, kao i kataloge ovlastenih distributera,
sasvim jasno da ne sadrze sigurnosni zatvara€. Niti jedan dokument, istiCe Zalitelj,
tehnicka specifikacija, promotivni materijal, vizualna prezentacija ni tekstualni opis ne
navodi postojanje sigurnosnog zatvaraca, niti se isti moze identificirati na slikama
uredaja. Naprotiv, navodi, rije€ je o osnovnim modelima skalpela koji ukljuuju vodilicu
i utor za lomljenje oStrice, ali bez dodatnog mehanizma koji bi mogao biti kategoriziran
kao ,sigurnosni zatvarac®. Nadalje, uvidom u sve dostupne izvore navedenih
proizvodaca proizlazi da niti tvrtka Fokus, niti PBS Connect Polska proizvodi skalpel
traZzenih karakteristika, konkretno skalpel sa sigurnosnim zatvaraCem, te nije moguce
da je ponudena neka druga varijanta sa zatvaraCem. Predmet koji ne sadrzi sigurnosni
zatvaraC ne moze ostvariti svrhu sigurne uporabe alata i time ne zadovoljava temeljnu
funkcionalnu svrhu predmeta nabave, naveo je Zalitelj. KoriStenje skalpela bez
sigurnosnog zatvaraca u uredskom kontekstu, osobito u okruzenjima gdje se alat koristi
svakodnevno, predstavlja povecani rizik, smanjenu radnu sigurnost i potencijal za
nastanak ozljeda, $to bi se, u slu€aju da se Steta dogodi, reflektiralo i na odgovornost
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poslodavca te samog narucitelja. Svaka tolerancija odstupanja, navodi Zalitelj nadalje,
posebice kada je rije€ o sigurnosnom elementu, znacila bi naruSavanje temelja
jednakog tretmana i nacela pravne sigurnosti. Nadalje, upucuje na ¢lanak 293. stavak
2. ZJN koji jasno zabranjuje pojasnjenja koja bi imala za cilj pregovaranje ili izmjenu
uvjeta iz dokumentacije. U ovom slucaju nije dopusteno da ponuditelj naknadno, kroz
pojasnjenje, tvrdi da skalpel zadovoljava sigurnosne zahtjeve ako takva karakteristika
nije vidljiva, dokumentirana ili prethodno navedena. Bilo kakvo naknadno "tumacenje"
bilo bi izvan zakonskih okvira, istaknuo je. Prihvacanjem ovakve ponude, narucitelj bi
prekrsio i naCela jednakog tretmana i transparentnosti, propisana u ¢lanku 4. stavku 1.,
jer bi se omogucila pogodnost ponuditelju koji ne ispunjava uvjete, na Stetu onih koji su
ih postovali. Time bi bio naruden i integritet postupka javne nabave, smatra. Zalitelj
upucuje i na povredu odredbi Zakona o zastiti na radu (NN 71/14, 118/14, 154/14,
94/18). Buduci da niti proizvodac Fokus niti PBS Connect Polska ne proizvode trazeni
artikl sa sigurnosnim zatvaraCem, ponude su trebale biti odbijene. U prilog Zalbenom
navodu Zalitelj dostavlja ispise sa sluzbene stranice tvrtke Fokus i PBS Connect Polska
te istiCe da se iz navedenih ispisa jasno da vidjeti kako niti jedan skalpel koji je
proizveden od ovdje navedenih proizvodaCa nema trazenu specifikaciju ,sigurnosni
zatvarac”.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je u stavci 65. troSkovnika propisao:
,okalpel, Sirina noza 18 mm, vodilica s kocnicom i sigurnosnim zatvaracem®. U svom
dokazu 65-1, Zalitelj dostavlja sliku proizvoda sa stranice PBS katalog online, Utility
Knife DONAU Professional, rubber handle, with brakes, yellow-black, u kojem se kao
jedna od specifikacija navodi: ,zaklju€aj i blokiraj sustav ostrice“, a Sto je dakle
sigurnosni zatvaraC. Naime sigurnosni zatvarac€ je sigurnosna znacajka koja automatski
uvlagi oS$tricu, zahvaljujuéi snaznoj povratnoj opruzi. Obrazlaze da ova znacajka
poboljSava zastitu ostrice, osiguravajuéi dodatnu sigurnost. Ona se na skalpelima
prepoznaje tako Sto s boCne strane ima mehanizam kojim se oStrica izvlaci, te kada se
krene povlaciti u suprotnom smijeru ista se automatski zakoc€i. Dakle, navodi narucitelj,
to imaju svi skalpeli za koje je Zalitelj dostavio fotografije kao dokaz, negdje su crne, a
negdje plave boje, s boCne strane, i rije€ je o prepoznatljivom mehanizmu. Druga dva
ponuditelja New Office Net d.o.o. i zajednica ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o.
ponudila su proizvod skalpel noz 18 mm, Fornax D-802 koji takoder, vidno sa boc¢ne
strane imaju gore opisani mehanizam odnosno sigurnosni zatvarac. Kao $to je vecC i
ranije naglaseno, isti€e, prilikom pripreme tehnickih specifikacija propisuje opis koji je
bitan njegovim korisnicima obzirom narucitelj provodi srediSnju javnu nabavu, te tom
prilikom uvijek istrazuje trziSte i opisuje proizvode na nacin da minimalno dva ili tri
proizvoda isto mogu udovoljiti, istaknuo je narucitelj. 1z toga razloga je malo vjerojatno
da c¢e svaki proizvod koji udovoljava traZzenom imati identi¢ni izriCaj prilikom
komercijalnog oglasavanja niti to naruditelj zahtjeva. Navodi da je uz svoje ocCitovanje
od 30. travnja 2025. godine odabrani ponuditelj dostavio izjavu Pbs Connect Polska
SP.z 0.0. kojom isti potvrduje da skalpel ima sigurnosni zatvarac.

U ocitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj navodi da je ponudio u skladu s
trazenim i to proizvod proizvodaca Pbs Connect Polska SP koji u potpunosti
zadovoljava trazeno $to potkrjepljuje izjavom proizvodaca.

Drugorangirani ponuditelj New Office Net d.o.0., Hrvatski Leskovac u ocCitovanju
na Zalbu navodi da se tvrdnja zalitelja temelji na fotografiji skinutoj sa Internet stranice
proizvodaCa Fokus d.o.o. kojom fotografijom nije niSta dokazano. Direktnim uvidom i
koristenjem ponudenog skalpela drugorangirani ponuditelj navodi da je utvrdio da isti
sadrzava sve traZene karakteristike, a ujedno proizvoda¢ Fokus potvrduje da taj artikl
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ima sve trazene karakteristike, pa zZalbeni navod valja odbiti kao neutemeljen. Kao
dokaz prilaZze Dopis tvrtke Fokus od 8. svibnja 2025. Dodatno istiCe da je Zalitelj u svojoj
ponudi u troSkovniku u stavci 65 naveo da nudi artikl koji proizvodi proizvoda¢ Green
Smart, koja tvrtka ako uopce postoji nema taj artikl u svojoj ponudi. Pregledom sudskog
registra Republike Hrvatske ne pronalazi se drustvo naziva: Green Smart. Dobiva se u
pregledniku jedino drustvo naziva: Green Smart Start j.d.o.o0., medutim taj naziv nije
naveden u troSkovniku zalitelja.

Trecerangirani ponuditelj zajednica Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o u ocitovanju na
Zalbu osporava zalbeni navod te kao dokaz prilaze mail prepisku sa Focus d.o.0. koji
potvrduje da u proizvodnom programu ima skalpel traZenih specifikacija.

Zalitelj u ogitovanju na odgovor narucitelja na zalbu navodi da ostaje pri stajalistu
da skalpeli koji su ponudeni nemaju zastitu koja bi korisnika fizi€ki sprijeCila u kontaktu
s ostrim dijelom u trenutku nenamjerne radnje, Sto je i bila svrha zahtjeva za
sigurnosnim zatvaraCem. U praksi se takvi skalpeli oglasavaju i distribuiraju pod
oznakama koje posebno naglasavaju da imaju funkcionalnost automatskog zatvaranja.
Niti u jednom tehniCkom opisu proizvoda koje su ponudili sporni ponuditelji ne navodi
se postojanje takvog zatvaraca, vec¢ iskljuCivo moguénost ru¢nog fiksiranja ostrice u
Zeljenom polozZaju, naveo je Zalitelj. Nadalje, izjava PBS Connect Polska ne sadrzi
nikakvu tehniCku dokumentaciju kojom bi se mogla provjeriti stvarna konstrukcijska
svojstva skalpela. Takva izjava mozZe imati deklarativhu vrijednost, ali ne moze
zamijeniti dokaz u obliku tehni¢kog lista, uputa za uporabu ili fotografije iz koje bi se
jasno vidjelo da proizvod posjeduje mehanizam za automatsko povlacenje oStrice ili
fiziCku zastitu reznog dijela, smatra zZalitelj. U ovom sluc€aju zalitelj je prilozio dokaze o
proizvodima koji nemaju nikakvu oznaku ili funkcionalnost koja bi odgovarala trazenom
sigurnosnom zatvaracu. Narucitelj je bio duzan provijeriti postoji li kod ponudenog
proizvoda stvarna funkcionalna zastita, a ne prihvatiti mehanizam za zaklju¢avanje kao
ekvivalent zastiti od ozljede. Zalitelj stoga upozorava da je prihva¢anjem ponuda koje
ne udovoljavaju jasno navedenoj tehni¢koj specifikaciji narucitelj povrijedio temeljna
nacela jednakog tretmana i objektivnhe ocjene ponuda. U situaciji kada je zahtijevan
sigurnosni zatvaracg, bilo je nuzno odbiti svaku ponudu u kojoj to svojstvo nije jasno
dokazano putem odgovarajuce tehnicke dokumentacije, navodi zaklju¢no zalitel;.

U ocitovanju na oc€itovanje odabranog ponuditelja Zalitelj navodi da je narucitelj
propisao specifikaciju koja ima sigurnosnu svrhu, a nije predviden kao proizvoljna ili
estetska dodatna znacCajka, konkretno, "sigurnosni zatvarac" je jasno definirana
tehniCka karakteristika Cija je svrha zastita krajnjeg korisnika od nezeljenog kontakta s
reznim dijelom skalpela kada isti nije u uporabi, a ne samo mehanizam za blokiranje
oStrice unutar vodilice. Nadalje, istiCe, pozivanje na tzv. standardnu funkciju ,kocenja
ostrice" nije relevantno za ispunjenje zahtjeva, jer je ko€nica posebno navedena kao
poseban uvjet ("vodilica s koCnicom"), dok je "sigurnosni zatvara¢" zasebna
funkcionalna cjelina koja podrazumijeva fiziCku zastitu, Stitnik ili mehanizam kojim se
blokira ili prekriva ostrica kada skalpel nije u upotrebi, ¢ime se sprjeCava nezeljeno
ozljedivanje korisnika ili drugih osoba, naveo je Zalitelj. Navedeno je izuzetno vazno s
aspekta zastite na radu sukladno Zakonu o zastiti na radu (NN 71/14, 118/14, 154/14,
94/18), osobito ¢lanka 10. Nadalje, isti€e, javno dostupni podaci iz sluzbenih izvora
proizvodaCa PBS Connect Polska, uklju€ujuéi tehnicke specifikacije i vizualne prikaze,
jasno potvrduju da skalpeli koji su ponudeni od strane osporavanog ponuditelja nemaju
sigurnosni zatvara€, ve¢ samo standardnu funkcionalnost ko&enja oStrice, bez
dodatnog mehanizma zastite, ¢ime su ocigledno nesukladni s dokumentacijom o
nabavi. Na temelju svega navedenog, zakljuCuje zalitelj, jasno proizlazi da ponude
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ponuditelja koji su za stavku 65. troSkovnika ponudili skalpele bez sigurnosnog
zatvaraCa ne ispunjavaju obvezuju¢e tehniCke specifikacije postavljene
dokumentacijom o nabavi, da su time nepravilne u smislu ¢lanka 295. stavka 1. ZJN-a,
da je narucitelj bio duzan takve ponude odbiti temeljem ¢lanka 291. toCke 4., te da je
neprihnvacanjem ove obveze povriedio temeljna nacela jednakog tretmana,
transparentnosti i zastite trziSnog natjecanja iz Clanka 4. stavka 1. ZOJN-a, zbog €ega
Zalbeni navod mora biti usvojen u cijelosti.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da je u stavci 65. troSkovnika trazeno ,Skalpel,
Sirina noza 18 mm, vodilica s ko¢nicom i sigurnosnim zatvaratem®.

Nedvojbeno je u Zalbenom postupku utvrdeno da je odabrani ponuditelj u
navedenoj stavci u stupcu ,Naziv proizvodaCa ponudenog proizvoda ili uvoznika ili
robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na trZiste” naveo ,Pbs Connect
Polska SP.z.0.0.“, drugorangirani ponuditelj navodi ,proizvoda¢ Fokus d.o.0.“ dok
treCerangirani ponuditelj navodi ,Fokus d.o.0.“.

Zalitelj osporava takvo nudenje navodeéi da ponudeni artikli u navedenoj stavci
nemaju sigurnosni zatvara¢, kao dokaz uz Zalbu dostavlja ispise sa sluzbenih Internet
stranica navedenih proizvodaca za razliCite tipove trazenog proizvoda te istiCe da istima
dokazuje da ni jedan od proizvoda nema sigurnosni zatvarac. Medutim odmah valja
navesti da je u Zalbenom postupku uvidom u navedene dokaze utvrdeno da u opisima
navedenih razli€itih modela skalpela postoje slijedeéi navodi: ,s patentiranim
sigurnosnim zatvaraem za fiksiranje oSstrice”, ,noz za pakiranje medusobno blokiran®,
,uredaj za =zakljuCavanje ostrice“, ,uredski reza¢c DONAU, 18mm, plasticni, s
ko¢nicama®“, ,blok ostrice brave®, ,usluzni noz DONAU Professional, gumena drska, s
koCnicama®“.

Dakle, iako u zalbenom navodu istiCe da proizvodi proizvodaCa navedenih u
troSkovniku za sva tri ponuditelja ne udovoljavaju trazenju, sam Zalitelj dostavlja dokaze
u odnosu na proizvode u nazivima i opisima kojih postoje dijelovi opisa 0 postojanju
sigurnosnog zatvaracCa, odnosno sustava sigurnosnog zatvaranja/ko¢enja noza.

Dodatno uz navedeno valja istaknuti da ponuditelji u tro§kovnicima u osporenoj
stavci nisu naveli model proizvoda koji nude veé ,proizvodaca ponudenog proizvoda ili
uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na trziste®.

Nadalje, odabrani je ponuditelj u Zalbenom postupku dostavio Izjavu proizvodaca
PBS Connect Polska SP.z.0.0. u kojoj navodi da je kao proizvoda¢ ponudio drustvu
Makromikro grupa d.o.o. sljedecCe artikle: Skalpel, Sirina noza 18mm, vodilica s
ko€nicom i sigurnosnim zatvaraCem te potvrduje da svi ponudeni artikli imaju punu
funkcionalnost u skladu s uvjetima natje€aja.

Takoder je i drugorangirani ponuditelj (Dopisom tvrtke Fokus d.o.0. od 08. svibnja
2025. godine) kao i tre¢erangirani ponuditelj (mail korespondencija) dostavio izjavu
proizvodaca Fokus d.o.o0. da ponudeni predmet ima trazenu karakteristiku.

Stoga je s obzirom na navedeno i dostavljene dokaze u zalbenom postupku za
ocijeniti da zalitelj nije s uspjehom osporio nudenje odabranog te ostalih ponuditelja u
odnosu na stavku 65. troSkovnika s obzirom da priloZzenim dokazima nije dokazao da u
troSkovnicima navedeni proizvodaCi nemaju u asortimanu proizvod trazenih
karakteristika, to stoga jer ponuditelji u navedenoj stavci nisu naveli odredenu marku
vec proizvodacCa ponudenog proizvoda koji su dodatno potvrdili udovoljavanje nudenih
proizvoda propisanoj karakteristici, te je slijedom navedenog Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.
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Zalitelj je nadalje u Zalbi naveo u odnosu na stavku 75. troSkovnika da je
narucitelj jasno, precizno i jednoznacno definirao tehniCku specifikaciju predmeta
nabave: ,Vosak pecatni za hladno pecacéenje, u kutiji od 10/1.“ istiCe da je rije€ o
tehnickoj specifikaciji koja ukljuCuje i koli€inski element (pakiranje), a koji predstavlja
obveznu komponentu funkcionalne, logisti¢ke i tehni€ke sukladnosti predmeta nabave.
Koli€ina artikala po pakiranju, odnosno broj komada voska unutar jedne jedinice
isporuke (kutije), nije estetski ni komercijalni element, ve¢ konkretan tehnicki parametar
koji ima viSestruku svrhu: osiguranje ujednaCenosti nabave, normiranje skladistenja,
uskladivanje isporuke s internim sustavima evidencije potroSnje i pojednostavljenje
raspodjele prema krajnjim korisnicima unutar sustava narucitelja. Navodi da je
zajednica ponuditelja Lacus d.o.0. i Dalmat d.0.0 za navedenu stavku ponudio proizvod
proizvodaca Eurocom, a koji proizvod je u izravnom neskladu s postavljenim tehni¢kim
zahtjevima. |z dostupnih izvora (distributeri, sluzbeni katalozi, web stranice), potvrdeno
je da Eurocom - proizvoda¢ brenda Karbon - viSe ne nudi vosak u pakiranju 10/1, ¢ime
je ocCito da se ponudeni proizvod ne moze smatrati odgovaraju¢im u smislu tehnicke
specifikacije. U prakticnom smislu, objasnjava Zalitelj, razlika izmedu pakiranja 10/1 i
12/1 moze imati viSe negativnih posljedica za naruditelja navodeéi primjerice da
pakiranje 12/1 umjesto 10/1 povecava volumetrijski prostor za 20% i time dovodi do
situacije u kojoj kupljeni artikli ne stanu u predvidene ormarice, police ili ladice. Bilo
kakvo pojasSnjenje u vezi s pakiranjem ne moze ispraviti tehni¢ku nesukladnost, jer bi to
znacilo izmjenu predmeta nabave - $to je izri€ito zabranjeno ¢lankom 293. stavkom 2.
ZJN. Navodi da je prihva¢anjem ovakve ponude narucitelj prekrSio i Clanak 4. stavak
1., koji nalaze postovanje nacCela jednakog tretmana i transparentnosti, jer bi se
favorizirao ponuditelj koji nije poStovao uvjete dokumentacije. Dodatno istiCe da u ovom
slu€aju postoji i poveznica s obvezama iz Zakona o zastiti na radu (¢lanak 10. stavak 1.
to¢ka 1.), koji propisuje da sigurnost i ergonomija moraju biti uzete u obzir veé u fazi
nabave sredstava rada, te navodi primjerice da vece i nesukladne jedinice pakiranja
kostanih ozljeda te uzrokovati oStecenja proizvoda (lom, pucanje voska) zbog
neprilagodenosti skladisSnih uvjeta i slicno. Poziva se na Clanak 42. stavak 3. Direktive
0 javnoj nabavi i ukazuje na stav Suda Europske unije (C-27/15 Pippo Pizzo) gdje se
navodi da narucitelj ne smije prihvatiti ponudu koja nije u skladu s tehni¢kim uvjetima,
jer bi time povrijedio nacela jednakog tretmana i konkurencije. Zakljuéno navodi da je
ponuda zajednice ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o. trebala biti odbijena, jer je
nepravilna, buduci je kao proizvodac trazenog artikla naveden Eurocom koji proizvodi
navedenu stavku u pakiranju od 12/1, a ne 10/1 kako je trazeno u troSkovniku. U prilogu
Zalitelj dostavlja ponudu proizvodaca i ispis sa sluzbene stranice istoga.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je u stavci 75. troSkovnika propisao:
,Vosak pecatni, za hladno pe€acéenje, kutija od 10/1“. Posebno vezano za ovu stavku
narucitelj navodi da je konkretni ponuditelj u troSkovniku naveo da nudi proizvod koji na
trziste stavlja Eurocom d.o.o0., ali iz dostavljenog dokaza vidljivo je da zalitelj dostavlja
sliku proizvoda proizvodaca Karbon, a koji barem na stranicama tri druga trgovca ili
distributera se oglasava kao proizvod pakiranja 10/1. Narucitelj istiCe da
dokumentacijom o nabavi nije propisano da ¢e ponudene stavke troSkovnika
provjeravati putem internetskih stranica. Naime, nije realno oCekivati da se sve vrste
proizvoda nalaze na internetskim stranicama odredenog proizvodaca i u ponudenom
pakiranju. Navedeni stav zauzet je i u RjeSenju Drzavne komisije, KLASA: UP/II-034-
02/19-01/870, URBROJ: 354-01/19-13 od 12. studenoga 2019. u kojem je navedeno
sljedeCe: ,Takoder, podaci sa internetskih stranica odredenog proizvodaca su
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informativnog karaktera, te sami po sebi nisu dokaz da ponuditelj ne moze ponuditi
predmet nabave sukladno trazenju iz dokumentacije o nabavi.“. Dakle, zakljuCuje
narucitelj, okolnost da na internetskim stranicama nije naveden proizvod ne znaci da
ponuditelj nije u mogucnosti isporuciti proizvod koji je sukladan dokumentaciji o nabavi
i trazenim tehnic¢kim specifikacijama. Narucitelj navodi nadalje da je traZio da sam
ponuditelj ispunjenim troskovnikom potvrdi da ¢e traZeni proizvodi biti isporuceni
sukladno trazenom u dokumentaciji o nabavi. S obzirom da je treCerangirani ponuditelj
dostavio ponudu sukladno uvjetima iz dokumentacije o nabavi, odnosno dostavio je
pravilno ispunjeni troSkovnik s tehnickom specifikacijom u sklopu kojeg je naveo
proizvod kojeg nudi i time udovoljio trazenim uvjetima iz dokumentacije o nabavi, a
narucitelj je sukladno tome pregledao ponudu i donio odluku o odabiru. Dodatno,
napominje narucitelj, nije ovlasten pregledavati i odbiti ponudu bilo kojeg ponuditelja iz
razloga nepostojanja sadrzaja na Internet stranicama proizvodaca, obzirom da takav
nacin utvrdivanja karakteristika proizvoda i udovoljavanja tehniCkim specifikacijama
narucitelj nije propisao u dokumentaciji u nabavi (RjeSenje Drzavne komisije KLASA:
UP/II-034-02/18-01/858, URBROJ: 354-01/18-10 od 22. studenoga 2018. godine).
Dakle, napominje da to §to u komercijalnoj prodaji na internetskim stranicama postoji
trazeni proizvod, ali ne u trazenom pakiranju, ne znaci da ponuditelji ne mogu prilagoditi
pakiranja sukladno potrebama kupaca. Ono $to je narucitelju vazno, istiCe, je da je
proizvod isporucen u trazenom pakiranju i da je isto zapakirano ili prepakirano u
odgovarajucu ambalazu i zapeCa¢eno na nacin da je vidljivo da je rijeC o novom i
nekoriStenom proizvodu, te je u dokumentaciji propisao: "Roba koja se isporu€uje mora
biti nova, nekoriStena, zapakirana na nacCin koji omogucuje siguran transport i
manipulaciju, te na nacin da se prilikom preuzimanja mozZe utvrditi naziv proizvoda,
proizvodac ili uvoznik ili trgovac odnosno deklaracija/tehni¢ke karakteristike proizvoda
sukladno troSkovniku, na nadin da se proizvod moZe identificirati sa ponudenim u
katalogu/troskovniku.“. Dakle, navodi narucitelj, vazno mu je, a tako se rukovodio kod
pregleda i ocjene svih proizvoda, da ponudeni proizvodi prije svega udovoljavaju
trazenom i da se u konacnici isporucCuju u propisanom pakiranju, a sto ne iskljuCuje
prepakiravanje odnosno prilagodavanje pakiranja potrebama narucitelja odnosno
iskazanom u svojoj ponudi, a koje ¢e osigurati o svom troSku, obzirom su svi troskovi
uklju€eni u cijenu, kako je narucitelj i propisao u Dokumentaciji o nabavi, Dio Il — Upute
za ponuditelje, pod Nacin odredivanja cijene ponude: "Cijenu ponude €ini zbroj svih
stavki bez poreza na dodanu vrijednost u kojoj moraju biti uraCunati svi troskovi, popusti,
opCi rizici, obveze i odgovornosti koje su odredene ovom dokumentacijom o nabavi.".
Stoga, a uzimajuci u obzir i da zalitel] ne osporava same tehniCke specifikacije
ponudenog, narucitelj predlaze zalbeni navod ocijeniti neosnovanim.

U ocitovanju na zalbu treCerangirani ponuditelj zajednica gospodarskih subjekata
Lacus d.o.o., Zagreb i Dalmat d.o.0., Zagreb navodi da tvrtka Eurocom d.o.0. proizvodi
Vosak pecatni za hladno pec€acenje isklju€ivo u pakiranju 12/1, da je pakiranje 10/1
redovno dostupno na trzistu putem viSe distributera uredskog materijala, $to dokazuje
prilozenim primjerima. Nakon spajanja tvrtki Eurokarbon d.o.o. i Eurocom d.o.o., kao
proizvodaC navedenog proizvoda sada se navodi tvrtka Eurocom d.0.0., a vosak u
pakiranju 10/1 i 12/1 ima isti barkod (3850385058892), Sto potvrduje identi¢nost
proizvoda neovisno o koli€ini u pakiranju. Navodi da, ako dode do nemoguc¢nosti dobave
pakiranja 10/1 u trenutku isporuke, da Ce izvrSiti prepakiranje sukladno narudzbenici
narucitelja, uz postivanje svih uvjeta i isporuku proizvoda u traZzenom pakiranju,
proizvod ¢e biti isporuCen u nepromijenjenom stanju, pod originalnim oznakama
proizvodaca.
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Zalitelj u podnesku od 06. svibnja 2025., u o&itovanju na odgovor narugitelja na
Zalbu, navodi da narucitelj u svom ocitovanju pokuSava umanijiti vaznost provjere
stvarne dostupnosti trazenih pakiranja navodeci da nije propisao obvezu analize
komercijalne dostupnosti putem internetskih stranica proizvodaa. U konkretnom
slu€aju rijeC je o pakiranjima koja se prema podacima iz viSe izvora, ukljucujuci izravne
distributere, proizvodace i maloprodajne kanale, ne nude u trazenom obliku. Dalje istice
da prepakiravanje moze biti prihvatljivo samo ako je jasno i konkretno obrazloZzeno u
ponudi, ako je vidljivo da se radi o komercijalno dostupnom proizvodu koji se moze
prilagoditi pakiranjem bez promjene uvjeta koriStenja, zastite, deklaracije i drugih
sigurnosnih i tehniCkih aspekata. U ovom slu€aju niti jedan od ponuditelja nije
dokumentirao da c¢e proizvod biti prepakiran pod odgovaraju¢im uvjetima, niti je
narucitelj takve okolnosti traZio, ispitao ili potvrdio, navodi Zalitelj. Prilagodavanje
pakiranja trziStu krajnjeg korisnika moze biti prihvatljivo samo ako postoji stvarni
proizvod Koji se uvozi, distribuira i moze se logicki raspakirati bez gubitka svojstava,
smatra Zalitelj. Zalitelj nadalje naglasava da u konkretnim sludajevima nije rije¢ o
izoliranim stavkama, ve¢ o obrascu ponasanja koji ukljuuje vise ponuditelja, pri Cemu
su isti proizvodi ponudeni u pakiranjima koja se ne podudaraju s onima koje traZzi
dokumentacija. Zakljucno navodi da takvo postupanje izravno dovodi u pitanje
jednakost natjecanja jer se ozbiljni ponuditelji koji su ogranicili ponudu samo na stvarno
dostupne artikle i pakiranja stavljaju u nepovoljniji polozaj u odnosu na one koji slobodno
navode nepostojece konfiguracije robe. Narugitelj pritom potpuno zanemaruje Cinjenicu
da se na trziStu moze provjeriti ne samo fiziCka dostupnost proizvoda vec i da postoje
jasno definirani standardi pakiranja koje proizvodadci, distributeri i trgovci navode kroz
kataloSke sustave i sluzbene tehnicke podatke. Ukoliko se proizvod ne nudi u trazenom
pakiranju i ako nije dokazano da ¢e biti isporucen upravo u takvom obliku, tada narucitelj
nije smio prihvatiti ponudu bez prethodnog pojasnjenja i obrazlozenja. S obzirom da to
nije uc€injeno, sve takve ponude trebale su biti odbacene, zakljucio je Zalitel.

U ocitovanju zalitelja na ocCitovanje treCerangiranog ponuditelja u podnesku od
19. svibnja 2025. godine navodi da prepakiravanje robe, osobito u svrhu uskladivanja s
trazenim kolicCinama ili prilagodbe ambalaze, ne samo da je protivho zahtjevima
Narucitelja, ve¢ predstavlja i ozbiljan rizik u pogledu sljedivosti, identifikacije i sigurnosti
proizvoda. Nadalje, navodi Zzalitelj, prepakirani proizvodi nuzno gube jamstvenu
identifikaciju proizvodaca, buduéi da se na sekundarnoj ambalazi ¢esto ne nalaze
originalne deklaracije, serijski brojevi, tvornicke oznake, upute za uporabu ni drugi
obvezni elementi koji su nuzni za komercijalnu, tehniCku i sigurnosnu valjanost
proizvoda. Takvim postupkom dolazi do degradacije izvornog karaktera proizvoda i
povrede zahtjeva iz dokumentacije, $to nije dopusteno ni u kojem obliku. Buduci da
dokumentacija o nabavi nije predvidjela moguénost prepakiravanja, a tre¢erangirani
ponuditelj je takvo prepakiravanje proveo ili najavio, predmetna ponuda ne moze se
smatrati uskladenom s trazenim uvjetima. Neovisno o stvarnim tehnickim svojstvima
robe, sama cCinjenica da se isporuka ne vrsi u tvornicki originalnom pakiranju, vec¢ u
ambalazi koju je treca strana modificirala, €ini ponudu neprihvatljivom, navodi zaklju¢no.

U zalbenom je postupku povodom zalbenih osporavanja utvrdeno da je u stavci
75. tro8kovnika narucitelj trazio ,Vosak pecatni, za hladno pec€acenje, kutija od 10/1“ te
je tre¢erangirani ponuditelj naveo u stupcu ,Naziv proizvodaca ponudenog proizvoda ili
uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na trziste“: ,Eurocom
d.o.0.”

Zalitelj u Zalbenom postupku uz Zalbeni navod dostavlja dokaz u vidu ispisa s
Internet stranica proizvodac¢a Eurocom d.o.o0. za vosak marke Karbon ,Vosak pecatni
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kaza za hladno pecacenje Karbon 12/1 na kojemu je vidljivo da dolazi u pakiranju od
12/1.

Zalitelj je takoder dostavio i Ponudu broj 2250 od Eurocom d.0.0., Donji Stupnik
od 06. ozujka 2025. godine u odnosu na vosak pecatni Kaza Karbon u kojoj je takoder
navedeno 12/1.

Trecerangirani ponuditelj je u Zalbenom postupku uz Izjavu Eurocom d.o.0., Donji
Stupnik u kojoj potvrduju da proizvode i distribuiraju Vosak pec€atni Kaza za hladno
pecacenje 12/1, dostavio i ispise s Internet stranica u odnosu na vosak za hladno
peCacenje Kaza Karbon iz kojih je razvidno da isti dolazi i u pakiranju od 10 komada
(fokus.hr; pecati.com; promavt.hr; ekonomat.hr; gataric.net; e-trgovina.nn.hr; git.hr).

Dakle, zalitelj osporava pakiranje u kojem se nudi i u kojem ¢e se isporucivati
ponudeni proizvod treCerangiranog ponuditelja, navodeci da iz dostupnih dokaza
proizlazi podatak da ponudeni artikl dolazi u pakiranju od 12 komada po paketu te dakle
da ponuditelj nije u mogucnosti ispuniti zahtjev iz dokumentacije kako je trazeno. U
Zalbenom je postupku treéerangirani ponuditelj dostavio ispise s internet stranica
razliCitih distributera iz kojih je razvidno da ponudeni proizvod dolazi i u pakiranju od
10/1.

U svezi sa Zalbenim osporavanjima valja navesti da je to¢no da je narucitelj za
predmetnu stavku 75. troSkovnika trazio isporuku proizvoda kao paket 10/1 te takoder
da iz dokaza na koji je uputio Zalitelj (Internet stranica i ponuda proizvodaca) proizlazi
da se navedeni proizvodi od proizvodaca nude u pakiranju od 12 komada. Medutim,
navedena okolnost ujedno ne znaci da ponuditelj nije u mogucnosti isporuciti narucitelju
proizvod iz stavke 75. troSkovnika upravo na nacin kako je trazeno, odnosno kao
pakiranje 10/1. Naime, ovo tijelo ocjenjuje prihvatljivom argumentaciju tre¢erangiranog
ponuditelja da prilikom izvr§enja ponuditelj nabavlja robu od proizvodaca kojeg je naveo
u troskovniku, a zatim tu robu isporucuje narucitelju na nacin kako je narucitelj i trazio
dokumentacijom o nabavi, odnosno troSkovnikom/tehni¢kim specifikacijama, dakle u
konkretnom sluc€aju stavke 75. u pakiranju 10/1. Upravo iz dokaza koje je prilozio
treCerangirani ponuditelj (Internet stranice razliCitih distributera) proizlazi da nema
zapreke da se ponudeni proizvod isporu¢i u drugom pakiranju od onog kakav se
prvenstveno nabavlja od proizvodaca.

Nadalje Zzalitelj isti€e da moguénost prepakiravanja kao opravdanje za
prihvacanje ponude nije prihvatljivo, istiCe da prepakiravanje moze biti prihvatljivo samo
ako je jasno i konkretno obrazloZzeno u ponudi, medutim kako je razvidno iz prethodno
navedenog sadrzaja osporene stavke troSkovnika narucitelj nije odredio da ponuditelji
trebaju posebno dokazivati bilo koju od traZzenih tehnickih specifikacija pa tako ni nacin
pakiranja odnosno eventualnu potrebu prepakiravanja. Stoga s obzirom da u odnosu
na nudenje u stavci 75. troSkovnika u tre¢erangiranoj ponudi zalitelj nije dokazao ili u
dovoljnoj mjeri doveo u sumnju moguénost isporuke predmeta nabave kako je trazeno,
Zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je u stavci 76. troskovnika naruditelj bez ikakve
dvosmislenosti ili prostora za slobodno tumacenje, jasno i izri¢ito definirao tehnicku
specifikaciju trazenog proizvoda: ,Vosak pecatni, za vru¢e pecCacenje, kutija od 10/1.“
U predmetnom slu€aju, prvorangirani ponuditelj, zajednica ponuditelja Makromikro
d.o.o. i Narodne Novine d.d. te zajednica ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o.
ponudili su vosak proizvodaca Eurocom, dok je ponuditelj New Office Net d.o.0. ponudio
proizvod kojeg tvrtka Eurocom stavlja na trziSte, naveo je zalitelj. Prema dostupnim
javnim i sluzbenim informacijama, navodi Zalitelj, ponudeni proizvod je deklariran kao
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vosak za toplo pe€acenje. Ukazuje da sama terminoloska razlika izmedu voska za toplo
i vruée pecacenje nije stilistiCke ili regionalne prirode, ve¢ se radi o tehniCkoj i
funkcionalnoj razlici temeljenoj na jasnim fizickim, kemijskim i industrijskim standardima
koji razlikuju dvije potpuno razliCite kategorije materijala u smislu njihovog ponasanja
pri odredenim temperaturnim uvjetima, viskoznosti, otpornosti, stabilnosti pri hladenju,
sigurnosnih svojstava i kemijskog sastava. Naime, istie, voskovi za vru¢e pecacenje
razvijeni su za primjenu pri viSim temperaturnim pragovima - ¢esto u rasponu od 70 do
100 "C i viSe, te su formulirani s dodatkom specijaliziranih smola, kolofonija, parafina ili
akrilata koji omogucuju visoku ¢vrstoCu i otpornost na raspadanje, a uz to moraju
osigurati jasan, oStar i dugotrajan otisak na razliitim vrstama podloga - papir,
pergament, plastificirane naljepnice, certifikacijski kartoni itd. Vosak za toplo pe€acenje,
s druge strane, topi se vec pri temperaturama od 50 do 70 “C, njegova struktura nije
predvidena za visoku termalnu izdrzljivost, adhezivna svojstva su mu ograniCena, a
otisak je manje trajan i znatno podlozniji mehaniCkom troSenju, lomu, izbljedivanju,
odljepljivanju ili sagorijevanju. Dakle, razlika nije samo tehni¢ka - ona je i funkcionalna,
sigurnosna, vizualna, pravna i operativna. Ukoliko bi narucitelj prihvatio ponudu koja
sadrzava vosak deklariran za toplo pe€acenje kao ekvivalent vosku za vruce pecCacenje,
postupio bi protivno ¢lanku 205. stavcima 1. i 5. ZJN. Poku$aj naknadnog ,objasnjenja“
da se radi o sinonimima, kao i pokusSaj interpretacije pojma vruce pecacenje kao
obuhvatnog izraza za sve vrste pe€acenja, bio bi u direktnoj koliziji sa ZJN koji
zabranjuje bilo kakve izmjene koje mijenjaju temeljne tehnicke znacajke ponude kroz
pojasnjenja, dopune ili pregovore. U RjeSenju DKOM-a UP/II-034-02/22-01/85, Komisija
navodi da ,ako naruditeli u dokumentaciji nije predvidio moguc¢nost ponude
jednakovrijednih rjeSenja, odstupanje od tehniCke specifikacije, bez obzira na stupanj,
¢ini ponudu neprihvatljivom®. U ovom slucaju, narucitelj nigdje nije naveo da je mogucée
ponuditi ,ekvivalentan® vosak, vec izrijekom trazi vosak za vru¢e pe€acenje. Upucuje
na Zakon o zastiti na radu, ¢lanak 10. stavka 1. toCke 1., te navodi da naruditelj mora
voditi raCuna da proizvodi koji se koriste na radnom mjestu ne predstavljaju rizik.
Nadalje upucuje na znanstvene radove poput ,Thermal Characterization of Waxes" i
,Chemical and Thermal Properties of Sealing Waxes", gdje se jasno navodi da voskovi
za razliCite primjene imaju razliCite toCke topljenja, strukture i stabilnosti, te da koriStenje
voska izvan dizajniranog temperaturnog rezima rezultira gubitkom svojstava,
degradacijom tvari i fiziCkom nestabilno$éu spoja, obrazlaze. Slijedom svega iznesenog
zaklju€uje da su ponude zajednice ponuditelja Makromikro d.o.o. i Narodne Novine d.d.,
ponuditelja New Office Net d.o.o. i zajednice ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o.
trebale biti odbijene jer je ponuden proizvod koji nije sukladan trazenoj tehnickoj
specifikaciji od strane Narucitelja. U prilogu kao dokaz za ovaj zalbeni navod prilaze
ponudu proizvodaca i ispis sa sluzbene stranice proizvodaca.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da su ponuditelji u stupac G, troSkovnika
bili duzni upisati: Naziv proizvodaca ponudenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke
proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na trziste. Neki ponuditelji su upisivali samo
ime, dok su neki bili precizniji te su dodatno naveli je li to proizvodac ili uvoznik ili trgovac
koji stavlja proizvod na trziste, naveo je. Dakle, ukoliko je netko napisao samo tvrtku ne
znaci da je ta tvrtka proizvodac, vec je ista ili uvoznik ili trgovac koji stavlja na trziste.
Ono sto je bitno, navodi narudcitelj, je da se proizvod kako sada tako i u izvr§enju moze
povezati s ponudenim te da se moze identificirati na nacin da se tijekom izvrSenja
ugovora odnosno prilikom preuzimanja isporuke ugovorenih proizvoda moze utvrditi
naziv proizvoda, proizvoda¢ ili uvoznik ili trgovac odnosno deklaracija/tehnicke
karakteristike proizvoda sukladno troSkovniku, te da se proizvod moze identificirati sa
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ponudenim u katalogu i troSkovniku. Dakle, iz prilozenog dokaza uz Zalbu vidljivo je da
je rije€ o proizvodu marke Karbon. U prilogu odgovora na Zalbu narucitelj dostavlja print
screen sa Internet stranica tri razliCita trgovca, isti€e da ih ima jo$ na internetu, s voskom
za vruCe pecCacenje te marke. Ukazuje na ocitovanje odabranog ponuditelja od 30.
travnja 2025. godine uz koje odabrani ponuditelj dostavlja izjavu Eurocoma d.0.0. u kojoj
isti potvrduju da proizvode i distribuiraju vosak za pecacenje u pakiranju 10/1.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu navodi da su ponudili slijedeéi artikl:
Vosak pecatni za vruc¢e pecCacenje 10/1, koji u potpunosti zadovoljava trazeno Sto
dokazuje izjavom proizvodaca Eurocom d.o.o IstiCe da proizvodacC potvrduje da
proizvodi i distribuira Vosak pecatni za vruce pecacenje 10/1, te uz ocCitovanje prilaze
Izjavu Eurocom d.o.o.

Drugorangirani ponuditelj New Office Net d.o.0., Hrvatski Leskovac navodi da je
navedeni artikl ponuden od strane dobavljaca Eurocom d.0.0., te mu je dobavlja¢ naveo
da nudi vosak za vruce pecacenje, a taj je navod dobavlja¢ Eurocom d.o.0. ponovno
potvrdio ponuditelju svojim dopisom od 07. svibnja 2025. Dakle Zalitelj neutemeljeno
bez adekvatnog dokaza osporava artikl koji je ponuden u stavci 76 i koji artikl ima sve
traZzene karakteristike, pa zalbeni navod treba odbiti kao neutemeljen. Prilaze kao dokaz
dopis Eurocom d.o.0. od 07. svibnja 2025. Dodatno istiCe da je zalitelj u svojoj ponudi
u troSkovniku za stavku 76. naveo proizvodaca Green Smart, koja tvrtka ako uopce
postoji, nema taj artikl u svojoj ponudi.

Zajednica ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o. u odgovoru na Zalbu navodi
da su suglasni sa odgovorom narucitelja i odabranog ponuditelja na navedeni Zalbeni
navod.

Zalitelj u ogitovanju na odgovor narugitelja u podnesku od 06. svibnja 2025.
godine navodi da ostaje kod svog navoda te istiCe da narucitelj u svom ocitovanju
prihvac¢a kao zadovoljavajuce sve proizvode za koje su ponuditelji naveli da ih stavlja
na trziSte Eurocom d.o.0, neovisno o tome Sto se u konkretnim sluCajevima ne moze
utvrditi tehnic¢ka uskladenost ponudenog s trazenim jer iz dostavljenih materijala nije
dokazano da se radi o vosku za vru¢e peCacenje. Sam naziv proizvodaca, trgovca ili
uvoznika nije dokaz da se ponudeni proizvod moze Koristiti u svrhu vru¢eg pecacéenja,
jer naruditelj trazi konkretni fiziCki proizvod s jasno propisanom tehnickom
karakteristikom, naveo je Zalitelj. IstiCe da je uz Zalbu dostavio dokaz u obliku vizualnog
prikaza proizvoda koji su ponudeni, a koji se u trgovinama i u komercijalnoj
dokumentaciji oglasavaju kao voskovi za toplo pe€acéenje, a ne za vruée pecaéenje. Na
navod narucitelja da je dostavljena izjava Eurocom d.o.0. kojom se potvrduje da se
isporuCuje vosak za vruce pecacenje u pakiranju deset komada, istiCe da je na njihovoj
web stranici isklju€ivo navedeno da se radi o toplom pecaceniju, na izjavi se niti navodi
temperatura taljenja, namjena upotrebe ili bilo kakav drugi tehnicki podatak koji bi
omogucio identifikaciju svojstva proizvoda koje je naruditelj izri€ito propisao. Samim
time izjava proizvodaca, ako nije precizna i ne sadrzi tehniCke specifikacije, ne moze
nadomjestiti dokaz o sukladnosti ponudenog proizvoda s trazenim svojstvima. Narucitel]
nije predocCio nijedan tehni¢ki dokaz koji bi pokazao da je ponudeni vosak doista
namijenjen vru¢em pecacenju, ve¢ se oslanja isklju€ivo na navod da se vosak nalazi u
distribuciji tvrtke Eurocom. Isto tako, navodi, narucitelj nije izvrSio stvarnu provjeru
uskladenosti traZzenog svojstva s karakteristikama proizvoda, niti je zatrazio pojasnjenje
u smislu potvrde da ponudeni proizvod ima trazeno svojstvo, vec je bez ikakve provjere
prihvatio generiCke izjave. Slijedom svega navedenog, zalitelj istiCe da smatra da
ponude koje uklju€uju vosak za toplo, a ne vru¢e pecacenje, nisu sukladne zahtjevima
iz dokumentacije o nabavi i da narucitelj nije smio prihvatiti takve ponude bez provjere
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tehniCke sukladnosti ponudenog proizvoda s izriitim svojstvima koja su propisana u
troSkovniku. Zakljucno, zalitelj zahtijeva da se navedena izjava proizvodaca odbaci kao
nevjerodostojna i nevaljana jer nije potkrijepljena stvarnim tehniCkim dokazima, a
ponudeni vosak nije vosak za vruCe pecacenje kako to zahtijeva dokumentacija o
nabavi. U suprotnom bi se narucitelj doveo u situaciju da prihvati proizvod koji tehnicki
ne ispunjava zahtjeve, ¢ime bi bila narusena zakonitost i svrha predmetne nabave.

U ocitovanju na odgovor odabrane zajednice ponuditelja zalitelj istiCe da u
cijelosti ostaje pri svojem Zalbenom navodu i ponavlja tvrdnje vezano za razliku izmedu
"voska za vruce pecacenje" i "voska za toplo peCacéenje" te istiCe da Cinjenica da se
termin "vosak za toplo pecacéenje" koristi u svakodnevnom govoru kao marketinski opis
ne moze nadomijestiti strogi tehniCki zahtjev narucitelja, osobito kada postoje dokazi,
uklju€ujuci javne kataloge proizvodaca Eurocom, da ponudeni proizvod nije namijenjen
uvjetima vruéeg pecCacéenja. Poku$aj opravdanja da Zzalitelj nije dostavio "dovoljne
dokaze" o tehnickoj inferiornosti ponudenog voska nije pravno relevantan, buduci da
Zalbeni postupak ne zahtijeva od zalitelja da dokaze stvarnu neupotrebljivost
ponudenog proizvoda, ve¢ samo da dokaze odstupanje od propisanih tehnickih
zahtjeva, Sto je ovdje jasno ucinjeno dostavljanjem ponuda proizvodaca i ispisa sa
sluzbenih stranica koji dokazuju da je vosak deklariran za nize temperaturne rezime, a
ne za trazene uvjete vruéeg pecacenja. Nadalje navodi da je pozivanje na nacelo
svrhovitosti (Clanak 4. stavak 3.) pravno neodrzZivo, jer bi dopustanje tehnicki
nesukladnog proizvoda narusilo upravo ucinkovitost javne nabave - omogucavanjem
nabave proizvoda koji ne moze dugoroéno ispunjavati funkciju sigurnog i trajnog
peCacenja, Cime bi narucitelj preuzeo rizik pravne nistetnosti dokumenata ovjerenih
takvim voskom. Dokaz koji je dostavio odabrani ponuditelj nije relevantan i kao takav
ne bi trebao biti uzet u obzir za razmatranje takve ponude koja je nesukladna uvjetima
propisanim dokumentacijom o nabavi, zakljuCuje Zalitelj. Izjava tvrtke Eurocom za
traZeni proizvod nije sukladna onome S$to ista tvrtka nudi i prodaje na svojim sluzbenim
stranicama, istaknuo je Zalitelj. IstiCe da je i ranije u Zalbi naveo, i kao dokaz priloZio
ponudu tvrtke Eurocom, iz koje je jasno vidljivo, kako na njihovoj sluzbenoj stranici, tako
i na dostavljenoj ponudi, da je ta tvrtka proizvodac voska pecatnog za ,toplo“ pe€acenje,
a ne vruce kako je trazeno u troSkovniku od strane narucitelja. Naime, dostavljena izjava
od strane odabranog ponuditelja dovodi u pitanje relevantnost i integritet same tvrtke
Eurocom, buduc¢i da ovakvo olakotno davanje izjava koje pogoduju odredenim
ponuditeljima baca sumnju na istinitost izjavljivanja od strane navedenog proizvodaca,
buduc¢i se olako barata rije€ima ,toplo" i ,vru¢e", a koje nikako nisu istoznacnice.
Zaklju¢no navodi da ponudeni voskovi nisu tehnicki sukladni izri€itim zahtjevima
dokumentacije o nabavi, a narucitelj nije predvidio mogucnost ekvivalentnih rjeSenja.

U Zalbenom je postupku povodom Zalbenih osporavanja utvrdeno da je u stavci
76. grupe 2 naruditelj trazio ,Vosak pecatni, za vruée pecacéenje, kutija od 10/1“ te su
odabrani ponuditelj] Makromikro d.o.o., Zagreb i Narodne Novine d.d., Zagreb te treCe
rangirani ponuditelj Lacus d.o.0., Zagreb i Dalmat d.o.o., Zagreb u troSkovniku u stupcu
,Naziv proizvodaa ponudenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili
trgovca koji stavlja proizvod na trziste® naveli ,Eurocom d.o.0.%, dok je drugorangirani
ponuditelj] New Office Net d.o.o., Hrvatski Leskovac u istom stupcu naveo ,Proizvod
stavlja na trziste: Eurocom d.o.0.".

Zalitelj osporava nudenje navedenih ponuditelja u osporenoj stavci Zalbenim
osporavanjima koja upiru da nije ponuden vosak za vruce vec za toplo pecacenje pri
¢emu daljnja zaliteljeva osporavanja naglasavaju razliku izmedu te dvije vrste voska u
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svrhu obrazloZenja zasto vosak za toplo pe€acenje nije ekvivalent trazenom vosku za
vruce pecacenje, pa da stoga ni osporene ponude nisu prihvatljive.

Kao dokaz Zalitelj je uz Zalbu priloZio ispis s Internet stranice Eurocom-a d.o.o.,
Donji Stupnik za ,Vosak pecatni crveni S-10 za toplo pecacenje Karbon 10/1 P50"
takoder i Ponudu broj: 2250 Eurocom-a d.o.0., Donji Stupnik u kojoj je navedeno da
nude ,Vosak pecatni crveni S-10 za toplo pecacenje Karbon 10/1 P50

Takoder je i odabrani ponuditelj u zalbenom postupku kao i drugorangirani
ponuditelj prilozio lzjavu Eurocom-a d.o.0., Donji Stupnik kojom potvrduje da proizvode
i distribuiraju vosak pec€atni za vruce pec€acenje u pakiranju 10/1. Dodatno uz izjavu
priloZzenu po drugorangiranom ponuditelju pojasnjava se da je pecCatni vosak za vruce
pecCacenje proizvod Kkoji se nanosi zagrijavanjem na 180 stupnjeva kada postaje tekuc.

Narucitelj je u odgovoru na Zalbu uputio na okolnost, te takoder kao dokaz
prilozio ispise s Internet stranica trgovaca, da postoji viSe distributera voska za vruce
pecacenje marke Karbon, proizvodaca Eurocom d.o.o., Donji Stupnik, na kojim ispisima
je navedeno da se radi upravo o vosku za vruce pecacenje.

Prije svega u odnosu na zaliteljevo osporavanje valja navesti da su ponuditelji u
troSkovniku mogli navesti podatak bilo o nazivu proizvodaca ponudenog proizvoda ili
uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na trZiste te da je
nedvojbeno u Zalbenom postupku utvrdeno da su za stavku 76. troSkovnika sva tri
osporena ponuditelja navela podatak o proizvodacu, Eurocom d.o.o., Donji Stupnik, $to
ni po zalitelju nije sporno. S obzirom na Zalbena osporavanja u Zalbenom su postupku
kako ponuditelji tako i narucitelj dostavili dokaze da navedeni proizvodac, uz vosak za
toplo pe€acenje, proizvodi i vosak za vruée pecacenje. Selektivno isticanje zalitelja i
prilaganje dokaza koji po zalitelju potvrduje da navedeni proizvodac€ proizvodi samo
vosak za toplo pecacenje eliminirano je dostavljenim dokazima, izjavama samog
proizvodaca kao i ispisa s Internet stranica da distributeri u ponudi imaju vosak za vruce
pedaéenje upravo navedenog proizvodada i marke. Zaliteljevo upuéivanje na riesenje
ovog drzavnog tijela Klasa: UP/II-034-02/22-01/85 je bespredmetno, s obzirom da u
konkretnom slu€aju ponuditelji ponudene proizvode u osporavanoj stavci nisu nudili kao
jednakovrijedne proizvode niti je u navedenoj stavci postojala moguénost takvog
nudenja s obzirom da naruditelj nije uputio na neku marku, proizvod ili sliéno. Stoga je
slijiedom svega navedenog, Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje u Zalbi navodi da u potpunosti osporava zakonitost i pravilnost
odluke naruditelja kojom se prihva¢aju ponude odabranog ponuditelja Makromikro
d.o.o., Velika Gorica i Narodne novine d.d., Zagreb, drugoraniranog ponuditelja New
Office Net d.o.o0., Hrvatski Leskovac i trec¢erangiranog ponuditelja zajednice
gospodarskih subjekata Lacus d.o.0., Zagreb i Dalmat d.o.0., Murvica za stavku 92.
troSkovnika, u kojoj je, navodi, narucitelj izriCito i nedvojbeno propisao tehnicku
specifikaciju: "Siljilo metalno, jedan noZ, za olovke standardne veligine.". Ova
formulacija u svojoj srzi predstavlja vrlo precizno definiran funkcionalni zahtjev, navodi
Zalitelj, kojim se trazi tocno odredena vrsta uredskog pribora, kompatibilna sa
standardiziranim dimenzijama grafitnin olovaka koje se svakodnevno koriste u
administrativnom, obrazovnom i profesionalnom kontekstu, naveo je nadalje. Medutim,
uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, te ostalih ponuditelja i tehni¢ku dokumentaciju
koja prati iste, nije moguce jasno i nedvojbeno utvrditi da ponudena Siljila odgovaraju
trazenoj specifikaciji. Naime, navodi Zalitelj, u Opisu proizvoda izostaje bilo kakva
referenca na uskladenost s olovkama standardne veli€ine. Ne postoje podaci o
kompatibilnim promjerima, nema oznake standarda (npr. ISO 9177, DIN 4628) niti
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tehniCke potvrde o dimenzijskoj prikladnosti. Takav izostanak informacija ¢ini ponudu
neprovjerljivom i tehniCki upithom. Standardna veli€ina olovke u kontekstu uredskog
pribora globalno je prepoznata kao promjer jezgre od 2 mm i vanjski promjer tijela od
priblizno 6-8 mm. Svako Siljilo koje nije konstruirano prema tim dimenzijama nece pruziti
funkcionalnu preciznost u Siljenju, $to rezultira lomljenjem grafita, neujednacenim rezom
i smanjenjem iskoristivosti olovke, ukazuje zalitelj. Siljila bez specifikacije standardnog
otvora Cesto su namijenjena za promotivne olovke, kozmetiCke olovke ili posebne
formate, Sto dodatno pojaava sumnju u prikladnost ponudenog proizvoda, istaknuo je
Zalitelj. Navodi da je DKOM u nizu svojih odluka (npr. UP/II-034-02/21-01/209 i UP/1I-
034-02/23-01/156) istaknuo da nepostojanje jasnoc¢e u tehni¢koj dokumentaciji
ponuditelja, kada nije moguce utvrditi uskladenost s natjeCajnim uvjetima, predstavlja
osnov za isklju€enje. U presudi Visokog upravnog suda RH Usz-2275/21 dodatno se
potvrduje da "funkcionalna nejasno¢a ponude vodi narucitelja u rizik arbitrarnog
tumacenja i pravne nesigurnosti”, te da je obveza ponuditelja dokazati potpunu
sukladnost s dokumentacijom. Dopustiti prihvaéanje ponude za Siljilo bez eksplicitne
potvrde o kompatibilnosti sa standardnim olovkama znacilo bi relativizirati
dokumentaciju o nabavi i narusiti temeljna nacela jednakog tretmana i transparentnosti
propisana ¢lankom 4. ZJN. Usporedno, navodi nadalje, Sud EU u predmetu C-6/15
(TNS Dimarso NV protiv Vlaams Gewest) zauzima stav da "narucitelj ne moze
proizvoljno prihvacati ponude koje sadrzajno odstupaju od tehnickih zahtjeva, jer bi to
dovelo do povrede jednakosti medu gospodarskim subjektima i naruSavanja trziSnog
natjecanja". Slijedom svega navedenog, Zalitelj zahtijeva da se ponude ovdje navedenih
ponuditelja za stavku 92. odbiju kao neprihvatljive, jer ne sadrze dokaz o sukladnosti
proizvoda s uvjetom "za olovke standardne veliine", Cime se krsi Canak 295. stavak 1.
ZJN kao i temeljna nacela jednakog tretmana i transparentnosti iz ¢lanka 4. istog
zakona. U prilogu zalitelj dostavlja ispis sa sluzbenih stranica tvrtke Fokus i PBS
Connect Polska koje su od strane navedenih ponuditelja naznacene kao proizvodaci
ponudenih nesukladnih proizvoda.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je u stavci 92. u troSkovniku propisao
da trazi: ,Siljilo metalno, jedan noZ, za olovke standardne veli¢ine“, da je odabrani
ponuditelj ponudio proizvod proizvodaca Pbs Connect Polska SP.z 0.0., dokaz kojeg uz
svoju Zalbu dostavlja i zalitelj. Na fotografiji proizvoda, pod dijelom opis proizvoda jasno
se navodi: ,dizajniran za Siljenje olovaka i bojica maksimalnog promjera 8. Sam zalitelj
u svojoj zalbi obrazlaze da standardna olovka ima promjer 6-8 mm s ¢ime se, navodi
narucitelj, slaze. Ostala dva ponuditelja ponudila su metalno Siljilo proizvoda¢a Fokus.
Narucitelj istiCe da se ve¢ jednostavhom vizualnom provjerom proizvoda, a za koje je
Zalitelj dostavio uz Zalbu ispise sa internetske stranice, moze utvrditi da je rijeC o
standardnim obi¢nim metalnim Siljilima za standardne olovke koje se svakodnevno
koriste. Medutim, a obzirom je zalitelj dostavio ispis sa internetske stranice Pbs Connect
Polska SP.z o0.0., ali nije ispisao i tehniCke specifikacije za proizvod DONAU (obic¢no
metalno Siljilo), naruditelj navodi da isto dostavlja uz odgovor na zalbu buduéi da u
specifikaciji pise Class: Standard. Uz svoje oc€itovanje na Zalbu od 30. travnja 2025.
godine odabrani ponuditelj dostavlja izjavu Pbs Connect Polska SP.z 0.0. kojom isti
potvrduje da je rije€ o: ,Metalno Siljilo s jednom o&tricom za olovke standardne veli€ine®.
Sto se tige $iljila metalnih obiénih na stranici Fokusa, ima ih nekoliko, ali, istiGe narugitelj,
dostavlja jedno na kojem je naznaceno da je rije€ o Siljilu za standardne olovke, iako
kako je vec reCeno i vizualnim pregledom je jasno o ¢emu se radi, posebice kada se
usporede sa izgledom Siljila odabranog ponuditelja te je vidljivo da je rije¢ o otvoru iste
veliine.
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Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu navodi da je ponuden artikl: Siljilo
metalna 1 noz Donau, koji u potpunosti zadovoljava traZzeno Sto dokazuje izmedu
ostalog i izjavom proizvodaca. Na trZistu se nalaze Siljila za Siljenje standardnih i jumbo
olovaka. Ponudeni proizvod odgovara trazenom jer na samom ispisu sa web stranice
kataloga proizvodaca Pbs Connect Polska SP.z 0.0., a koji zalitelj sam prilaze kao
prilog, naznaCeno je STANDARD Sto jasno ukazuje da se radi o Siljilu standardne
uporabe, tj. za Silienje olovaka standardne veligine. Zalitelj u zalbi navodi da je
standardna veli€ina olovke s vanjskim promjerom od priblizno 6-8 mm, medutim, isticCe,
na ispisu sa weba, niZze u opisu proizvoda, je naznaceno da je Siljilo namijenjeno za
Silienje olovaka standardnog promjera, tj. olovaka Sirine do 8mm. Stoga je navod
kontradiktoran, jer je Zalitelj dostavio dokument (ispis sa web stranice proizvodaca) u
kojem je navedeno da Siljilo Silji olovke do 8mm Sirine, a to je standardna Sirina olovke,
dok zalitelj tvrdi da proizvod ne odgovara. Odabrani ponuditelj oCitovanju na Zalbu
prilaZe kao dokaz ,l|zjavu proizvodaCa PBS za stavke 65, 92, 122, 123, 164°.

Drugorangirani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu navodi da je u navedenoj stavci
ponudio artikl Cije su karakteristike sukladne traZzenima u tro8kovniku grupe 2, te svoje
tvrdnje osnazuje dokazom proizvodaca Fokus (Dopis tvrtke Fokus od 8. svibnja 2025.)
u kojem se navodi da artikli koje je on kao proizvodac¢ ponudio prema drugorangiranom
ponuditelju sadrze sve traZene karakteristike koje su trazene u troSkovniku.

Trecerangirana zajednica gospodarskih subjekata u ocitovanju na navedeni
zalbeni navod istiCe da smatra kako su odabrani ponuditelj, drugorangirani ponuditel; i
sam narucitelj dostavili dovoljno vjerodostojnih i konkretnih dokaza kojima su osporene
tvrdnje Zalitelja. Navedeni dokazi u cijelosti potvrduju uskladenost ponuda s tehniCkim
specifikacijama i uvjetima natjeCajne dokumentacije.

Zalitelj u podnesku od 05. svibnja 2025. godine, na ogitovanje odabranog
ponuditelja navodi da u ponudi odabranog ponuditelja nije dostavljen nijedan dokaz da
ponudeno Siljilo ispunjava uvjet kompatibilnosti s olovkama standardne veliCine. IstiCe
da odabrani ponuditelj sam stvara zaklju€ak da je na proizvodu naznaceno standard,
medutim na web stranici proizvodaca pod specifikacijom piSe Razred-standard te
Udarac- standard, Novi proizvod- standard. Jasno je da se nigdje ne navodi da je Siljilo
namijenjeno za Siljenje olovaka standardne veli€ine nego da se radi od standardnom
razredu, standardu za udarce te standardu novog proizvoda. Dodatno, navodi zalitelj,
DKOM je u brojnim rjeSenjima potvrdio da nepostojanje dokaza o ispunjenju tehnickih
uvjeta €ini ponudu nepravilnom, bez obzira na eventualnu trZiSnu rasirenost proizvoda.
Narucitelj ne moze arbitrarnim tumacenjem ,pretpostaviti" da je Siljilo prikladno ako ta
funkcionalna sukladnost nije dokazana u trenutku ocjene ponuda. Pozivanje suprotne
strane na ,opc¢u trziSnu cCinjenicu" da Siljlo PBS Connecta odgovara standardnim
olovkama nije pravno relevantna, ukazuje nadalje. Predmet postupka javne nabave nije
opca trziSna praksa, vec strogo postivanje dokumentacije o nabavi i jednak tretman svih
gospodarskih subjekata. Svaki ponuditelj mora jasno, provjerljivo i dokumentirano
dokazati da njegov proizvod ispunjava trazene uvjete, a ne ocCekivati da narucitelj
nagada ili donosi subjektivne zakljucke, naveo je zZalitel].

Zalitelj u podnesku od 06. svibnja 2025., u o&itovanju na odgovor naruditelja na
Zalbu navodi da narucitelj u svom ocitovanju prihvaéa kao dovoljnu €injenicu da na
jednoj slici piSe rije€ standard, i da se u opisu proizvoda navodi maksimalni promjer
olovke osam milimetara, bez provodenja stvarne tehniCke provjere da se radi o
proizvodu dizajniranom iskljuivo za standardne olovke u smislu funkcionalne i
uskladene uporabe u uredskom okruZenju. Zalitelj navodi da je u svojoj Zalbi veé jasno
naveo da se pod olovkom standardne veliine podrazumijevaju olovke promjera Sest do
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osam milimetara. S obzirom da su proizvodi koji su navedeni od strane ponuditelja u
svojim specifikacijama oznaceni kao kompatibilni s olovkama do osam milimetara, ali
bez konkretne oznake da se iskljuivo odnose na olovke standardne veliCine, vec¢ je
rijeC o univerzalnim ili kombiniranim rjeSenjima, tada narucitelj nije smio na temelju
vizualnog dojma i semanticke sli¢nosti izraza zakljuciti da je proizvod tehnicki uskladen.
Osim toga, istiCe, sama upotreba izraza class standard ne jamci da se radi o proizvodu
isklju€ivo namijenjenom olovkama standardnog promjera, ve¢ oznacava komercijalnu
kategoriju koja se koristi u katalogizaciji asortimana, a ne funkcionalnu specifikaciju.
Takoder, izjava Pbs Connect Polska da se proizvod koristi za olovke standardne
veli€ine nije prac¢ena tehniCkim listom, uputom za uporabu, normiranim parametrima
dimenzija ni proizvodackom potvrdom da se proizvod ne koristi i za druge veliine
olovaka, poput bojica ili Sirih grafitnih formata. Nadalje, istiCe, narucitelj pokuSava
dodatno opravdati prihvacanje ovih ponuda navodec¢i da je vizualnim pregledom
moguce utvrditi kako se radi o proizvodima koji se svakodnevno koriste za Siljenje
standardnih olovaka. Takva ocjena nije pravno niti tehnicki prihvatljiva jer narucitelj nije
proveo mjerenje, usporedbu otvorenog promjera niti analizu proizvoda u stvarnom
obliku ve¢ se poziva na subjektivni dojam temeljen na slici s internetske stranice. Bez
jasnog tehni¢kog opisa koji navodi to€an raspon dopustenih promjera i potvrduje
uskladenost s trazenim uvjetom, narucitelj nije smio prihvatiti ovakve ponude, smatra
Zalitelj. Slijedom svega navedenog, Zalitelj navodi, da ponude svih triju ponuditelja za
stavku 92. nisu sukladne zahtjevima iz troSkovnika jer nisu dokazali da su Siljila
dizajnirana iskljucivo za olovke standardne veli€ine.

U Zzalbenom je postupku povodom Zalbenog osporavanja utvrdeno da je
narugitelj u stavci 92. trazio: ,Siljilo metalno, jedan noz, za olovke standardne veligine*.
Zalitelj polazi od tvrdnje da je u navedenoj stavci trebalo dokazati standardnu veli¢inu
otvora ponudenog Siljila, te istiCe da u opisu proizvoda u troSkovniku odabranog,
drugorangiranog i treéerangiranog ponuditelja izostaje bilo kakva referenca na
uskladenost s olovkama standardne veli€ine.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je u stavci 92. troSkovnika naveden
proizvodac Pbs Connect Polska SP.z o.0.

Drugorangirani i treCerangirani ponuditelj su u troSkovniku u stavci 92. u dijelu
koji se odnosi na ,Naziv proizvodac¢a ponudenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke
proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na trziste“ naveli ,Fokus d.o.0".

Kao $to je ve¢ prethodno navedeno narucitelj je dokumentacijom o nabavi
odredio da, da bi se: ,ponuda smatrala valjanom ponudeni proizvod mora zadovoljiti sve
traZene tehniCke znacCajke. Narucitelj se pri definiranju tehnic¢kih specifikacija koristio
opcéepoznatim i uobicajenim opisima i pojmovima koji se koriste na trzistu. Ponuditelj je
obvezan ispuniti stupce troSkovnika pod zajedni¢kim nazivom ,Ponudeni proizvod“ na
nacin da: u stupac ,Proizvodac” upiSe naziv proizvodaCa ponudenog proizvoda ili
uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji ga stavlja na trZiste, u stupac
»1ehniCke karakteristike proizvoda“, podstupac "Vrijednosti" upiSe to¢nu vrijednost
ponudenog proizvoda koju je narucitelj naveo u stupcu ,Tehni¢ka specifikacija® u
rasponu, minimalnoj ili maksimalnoj vrijednosti (ako je primjenjivo). Ako je kod neke
stavke polje u stupcu ,TehniCke karakteristike proizvoda“ obojano sivom bojom i
prekrizeno, to polje nije potrebno popunjavati tekstom ve¢ se smatra da samim
podnoSenjem ponude ponuditelj nudi proizvod trazenih tehnickih znacajki.“.

Stoga je uvidom u obrazac tehnickih specifikacija utvrdeno da je kod navedene,
osporene, stavke 92. dodatno zasjen€an dio gdje se upisuju tehniCke karakteristike
traZzenog/ponudenog proizvoda, odnosno da narucitelj za predmetnu stavku troSkovnika
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nije trazio posebno potvrdivanje ponudenih tehnickih specifikacije vec je u odnosu na
navedenu stavku bilo potrebno upisati samo podatke o proizvodacu istoga, odnosno
,Naziv proizvodaCa ponudenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili
trgovca koji stavlja proizvod na trziste“.

U odnosu na Zaliteljevo osporavanje da u opisu ponudenog proizvoda izostaje
bilo kakva referenca na uskladenost s olovkama standardne veliine, podaci o
kompatibilnim promjerima, oznake standarda (npr. ISO 9177, DIN 4628) ili tehnicke
potvrde o dimenzijskoj prikladnosti, valja istaknuti da iskazivanje ili posebno
potvrdivanje navedenih podataka nije odredeno niti dokumentacijom o nabavi niti
tehnickim specifikacijama. Stovi$e, narugitelj je izrigito kako je veé i prije u obrazloZenju
navedeno, odredio tehnickim specifikacijama da u dijelovima troSkovnika koji su
zasjencani, odnosno obojani sivom bojom i prekrizeni, ta polja ne treba popunjavati
tekstom ve¢ se smatra da samim podnoSenjem ponude ponuditelj nudi proizvod
trazenih tehnickih znacajki.

Zalitelj je u Zalbenom postupku kao dokaz svojih tvrdnji u prilogu Zalbe dostavio
ispis sa sluzbenih stranica tvrtke Fokus i PBS Connect Polska koje su od strane
navedenih ponuditelja naznaene kao proizvodaci ponudenih proizvoda u stavki 92.
troSkovnika. Prije svega u odnosu na zaliteljevo osporavanje i dostavljene dokaze valja
navesti da su ponuditelji u troSkovniku u stavci 92. naveli podatak o proizvodacu dok
nije naveden podatak o nekom modelu, serijskom broju ili nazivu konkretnog proizvoda
koji se nudi.

Iz dokaza koje je u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja Zalitelj dostavio,
ispis sa Internet stranica proizvoda¢a PBS Connect Polska razvidno je da se isti odnosi
na: ,Siljilo metalno 1 rupa Educa blister”, ,Siljilo metalno s pvc kutijom 2 rupe trokutasto
8132 Connect sortirano*, ,Siljilo pvc 1 rupa Black 9030 Connect sortirano*, ,Siljilo pvc 1
rupa Jabuka 9016 Connect sortirano®, ,Siljilo pvc 1 rupa pk36 9007 Connect sortirano®,
,Siljilo-gumica pvc s pvc kutijom 1 rupa 8138 Connect“. Dakle dokazi su dostavljeni za
razliCite modele, vrste ili tipove Siljila dok Zalitelj ne specificira koji bi se od navedenih
dokaza konkretno odnosio na ponudeni predmet nabave u stavci 92. odabrane ponude.
Nadalje je provjerom utvrdeno da je za primjerice ,Siljilo-gumica pvc s pvc kutijom 1
rupa 8138 Connect u dokazu dostavljenom po zalitelju navedeno ,Standard®.

Dodatno u utvrdivanju osnovanosti Zalbenih osporavanja valja istaknuti da
tehnic¢kim specifikacijama nije definirano o kojem se standardu u odnosu na veli€inu
olovke radi dok Zalitelj navodi da je standardna veli€ina olovke u kontekstu uredskog
pribora ,globalno prepoznata kao promjer jezgre od 2mm i vanjski promjer tijela od
priblizno 6-8mm®. Dakle ni Zalitelj ne konkretizira i ne dokazuje koja je to standardna
veliCina vec iznosi podatke u odnosu na koje narucitelj nije tehni€kim opisom odredio,
odnosno specificirao, zahtjeve u stavci 92.

Nadalje, odabrani je ponuditelj u Zalbenom postupku dostavio Izjavu proizvodaca
Pbs Connect Polska SP.z 0.0. u kojoj u odnosu na stavku 92. troSkovnika isti navodi da
su odabranom ponuditelju za potrebe ove nabave ponudili artikl: ,Metalno Siljilo s
jednom ostricom za olovke standardne veli€ine“ te potvrduju da svi ponudeni artikli
imaju punu funkcionalnost u skladu s uvjetima nadmetanja.

Drugo i tre¢erangirani ponuditelji ponudili su proizvod proizvodaca Focus d.o.o.
te je drugorangirani ponuditelj New Office Net d.o.o0., Lu¢ko u zalbenom postupku
dostavio kako je ve¢ navedeno ocitovanje navedenog proizvodaca u kojem isti potvrduje
da su ponudeni artikli, pa tako i u stavci 92, trazenih tehnickih specifikacija.

Takoder je i narucitelj u zalbenom postupku dostavio kao dokaz ispis sa
Internetske stranice proizvodata Pbs Connect Polska SP.z.0.0., s tehnic¢kim
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specifikacijama proizvoda DONAU obi¢no metalno Siljilo gdje u specifikaciji piSe ,Class:
Standard”.

Stoga valja ocijeniti da su odabrani te drugo i tre¢erangirani ponuditelji ispunili
troSkovnik kako je trazeno i odredeno dokumentacijom o nabavi i samim troSkovnikom,
konkretno za stavku 92 navodeci podatak koji je trazen za trazeni proizvod, odnosno
podatak o proizvodaCu ponudenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili
trgovca koji stavlja proizvod na trziste, a da pri tome nije trazena potvrda ni jedne
karakteristike trazenog proizvoda. Takoder ni dokumentacijom o nabavi nije odredena
obveza dokazivanja neke od trazenih karakteristika u navedenoj stavci pa stoga ni dijela
zahtjeva ,za olovke standardne veli€ine®. Stoga je i pogreSna tvrdnja Zalitelja da je
ispunjavanje trazene karakteristike trebalo biti vidljivo ve€ iz ponude. Kako je zalitelj u
Zalbenom postupku i sam dostavio dokaze da proizvoda¢ naveden u ponudi odabranog
ponuditelja u asortimanu ima proizvode trazenih tehni¢kih specifikacija u stavci 92,
neutemeljena su njegova Zalbena osporavanja da odabrani ponuditelj ne moze
isporuciti trazeni artikl, odnosno isto nije ni¢im dokazao. Nadalje, u Zalbenom postupku
su odabrani i drugorangirani ponuditelj dostavili dokaz proizvoda¢a navedenih u
troSkovnicima odabrane, drugorangirane i tre¢erangirane ponude da moze isporuciti
trazene proizvode sukladno propisanoj tehnickoj specifikaciji, sljedom €ega je zalbeni
navod, uzimajuci u obzir sve prethodno navedeno, ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje osporava zakonitost odluke narucitelja u dijelu koji se odnosi na
prihvacanje ponude tre¢erangirane zajednice gospodarskih subjekata Lacus d.o.o.,
Zagreb i Dalmat d.o.0. Murvica u odnosu na stavku 97. troSkovnika. Navodi da je
narucitelj jasno i izri€ito propisao da je predmet nabave "Marker permanentni, klinasti
vrh, Sirina ispisa 1-5 mm, vodootporan, boja ispisa crna, crvena, plava i zelena, boja po
izboru korisnika". Medutim, navodi, iz dostavljene ponude navedenog ponuditelja
proizlazi da je ponudeni marker marke Edding opremljen dlijetastim vrhom, a ne
klinastim, Sto predstavlja bitno i tehnicki relevantno odstupanje od traZzenog. Kao vazno
zalitelj napominje da narucitelj nije ostavio prostor za tumacenje niti je predvidio
mogucnost ekvivalentnosti u pogledu oblika vrha, ¢ime se dodatno potvrduje
obvezujuéa priroda tehniCkog zahtjeva. Prema sluzbenoj tehniCkoj dokumentaciji
proizvodaca Edding (www.edding.com), jasno je da navedeni marker ima tzv. chisel tip
odnosno dlijetasti vrh. Suprotna tvrdnja distributera Fokus d.o.0. da se radi o klinastom
vrhu nije u skladu s primarnim izvorom tehni¢kih podataka i stoga ne moZze biti
mjerodavna, naveo je zalitelj. U kontekstu javne nabave, isklju€ivo su vjerodostojni
tehniCki podaci proizvodaca, jer jedino oni sadrzavaju originalne specifikacije i
certifikate o proizvodu. DKOM je u brojnim odlukama zauzeo stajaliSte da narucitel]
mora provjeravati specifikacije temeljem vjerodostojnih tehnickih izvora (npr. DKOM,
UP/11-034-02/23-01/9). Ukoliko narucitelj temelji svoju odluku o prihvac¢anju ponude
isklju¢ivo na osnovi neutemeljene tvrdnje distributera, a ne provjerenih podataka
proizvodaca, dolazi do propusta u ocjeni ponuda, Sto predstavlja povredu zakonske
obveze iz Clanka 295. ZJN. TehniCka razlika izmedu klinastog i dlijetastog vrha nije
nominalna, ve¢ stvarna, funkcionalna i mjerljivo relevantna, istaknuo je. Opisuje u
nastavku karakteristike markera klinastog odnosno dlijetastog vrha te upucuje na
strucnu literaturu: "Marker Tip Geometries and Their Application in Industrial Labeling"
(J. R. Lawrence, International Journal of Surface Engineering, 2018) te studiju "Design
Ergonomics of Manual Marking Instruments” (H. Nagata, 2021). Navodi da je vazno
istaknuti da marker bez traZene varijabilnosti ispisa ne ispunjava svrhu viSestruke
upotrebljivosti u razli¢itim uredskim situacijama, $to narusava sveukupnu funkcionalnost
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nabavljenog artikla. U praksi VUS-a (Usll-53/23 i Usll-234/21), istaknuo je, utvrdeno je
da narucitelj ne moZe prihvatiti ponudu Ciji proizvod tehni¢ki odstupa od izri€ito
propisanih specifikacija. Tumacenje pojma ,klinasti vrh“ na nacin da obuhvaéa i
,dlijetasti vrh® bilo bi proizvoljno, a samim time pravno neprihvatljivo i neodrzivo u
kontekstu pravilne primjene ZJN. Sud EU je u predmetu C-413/17 (Roche Lietuva)
potvrdio da narucitelj ima pravo zahtijevati toCnu geometriju, oblik i funkcionalnost
proizvoda te nije duzan prihvatiti funkcionalne ekvivalente ukoliko isti nisu dokazani i
objektivno usporedivi. Svaki pokusaj ublazenja ili relativizacije tehni¢kog zahtjeva vodio
bi u pravnu nesigurnost, naruSavanje jednakog tretmana i ugrozu postupovne
transparentnosti. U konacnici, navodi zalitelj, prihvacanjem tehnicki neadekvatnog
artikla, narucCitelj preuzima nepotrebne rizike, od operativnih kasSnjenja do
nezadovoljstva krajnjih korisnika, $to moze imati i reputacijske posljedice za instituciju.
Na temelju navedenog, zalitelj zahtijeva da se ponuda tre¢erangiranog ponuditelja za
stavku 97. odbije kao neprihvatljiva, jer ne udovoljava tehnickim specifikacijama iz
dokumentacije, ne sadrzi vjerodostojan dokaz o sukladnosti trazenog vrha markera, te
funkcionalno odstupa od zahtjeva narucitelja. Odluka narucitelja o prihvacanju takve
ponude mora se stoga ponistiti radi osiguranja zakonitosti, transparentnosti i oCuvanja
integriteta postupka javne nabave. Upucuje na, tehniCku dokumentaciju proizvodaca
Edding (www.edding.com), odluke VUS-a UslI-53/23 i Usll-234/21, odluku Suda EU,
predmet C-413/17 (Roche Lietuva). ZakljuCuje da iz svega navedenog proizlazi da je
osporavana ponuda trebala biti odbijena obzirom da je marker proizvodaca Edding
specificiran da ima dlijetasti vrh, a ne klinasti kako je trazeno. U prilogu dostavlja i ispis
sa stranice proizvodaCa na kojoj je naznaCena tehniCka specifikacija ponudenog
markera.

U odgovoru na zalbu narucitelj u odnosu na zalbeni navod kojim Zalitelj osporava
ponudeno u stavci 97. navodeci da je treCerangirani ponuditelj ponudio proizvod
dlijetastog vrha, a ne klinastog, navodi slijedece. Zalitelj u svojoj Zalbi posebno isti¢e da
postoji diskrepancija izmedu tvrdnji proizvodaca (Edding) i distributera (Fokus), te da je
potrebno kao ispravnu uzeti tvrdnju proizvodaca, a to je da marker nema klinasti vrh.
Narucitelj navodi da je uvidom u ponudu tre¢erangiranog ponuditelja vidljivo da je isti
ponudio Eddingov proizvod koji ima Sirinu ispisa 1-5 mm. Naruditelj istice da je Edding
renomirani proizvodaC markera, te da se na stranicama viSe razlicitih
trgovaca/distributera vide Edding markeri s klinastim vrhom, medutim radi li se o
klinastom ili dlijetastom vrhu moze se vidjeti tako da se slika poveca i vidi se sam rez
vrha, dakle i jedan i drugi na prvi pogled izgledaju isto, ali se detaljnijim pregledom
fotografije moze vidjeti da je klinasti vrh zakoSen s obje strane, a dlijetasti koji je dostavio
zalitelj je ravan, istaknuo je narucitelj. S tim u vezi razlika se vidi kada se povuce potez
markerom, klinasti vrh moze povudi tanje linije i deblje (ovisno kako se polozi), dok
dlijetasti vrh povlagi deblje linije. Naruditelj navodi da moli naslov da vizualnim
pregledom na print screenovima koje je dostavio, koriste¢i mogucnost poveéavanja
putem opcije ,ctrl i kotaCi¢ misa“ utvrdi da su markeri koji su predmetom osporavanja
klinasti. Narucitelj napominje da je jedan od markera i sa Internet stranice Zalitelja.

TreCerangirana zajednica ponuditelja Lacus d.o.o., Zagreb i Dalmat d.o.o.,
Murvica dostavila je oCitovanje na Zalbu u kojem navodi da smatra kako je i sam
narucitelj dostavio dovoljno vjerodostojnih i konkretnih dokaza kojima su osporene
tvrdnje Zalitelja. Navedeni dokazi u cijelosti potvrduju uskladenost ponuda s tehnic¢kim
specifikacijama i uvjetima natje€ajne dokumentacije.

Zalitelj u podnesku od 06. svibnja 2025. godine, u ogitovanju na narugiteljev
odgovor na Zalbu navodi da narucitelj u svom ocitovanju propusta iznijeti bilo kakav
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vjerodostojan dokaz kojim bi potvrdio da se marker koji je ponudila tre¢erangirana
zajednica gospodarskih subjekata doista proizvodi s klinastim vrhom u smislu kako je
to propisano u stavci 97. troSkovnika. Navodi da se narucitelj poziva na subjektivnu
interpretaciju fotografija proizvoda i na uobiCajenu praksu trgovaca i distributera,
zanemarujuci pritom da je tehnicka specifikacija koja glasi ,klinasti vrh* jednoznacna i
jasna te se kao takva mora interpretirati iskljuCivo sukladno profesionalnoj tehnickoj
terminologiji, a ne temeljem dojma ili uvecanja fotografije pomocu kotaci¢a misa. Navodi
da je u zalbi vec¢ vrlo precizno ukazano da marker koji je predmet ponude trece
rangirane zajednice ponuditelja ima dlijetasti, a ne klinasti vrh, Sto potvrduje i sama
sluzbena tehniCka dokumentacija proizvoda¢a Edding, kao i klasifikacija vrhova u
katalogu Edding GmbH koji jasno razlikuje vrstu vrha kao zasebnu tehnicku
karakteristiku. Isticanje da su neki trgovci ili distributeri naveli oznaku "klinasti vrh" nije
relevantno niti je dokaz u smislu utvrdivanja tehniCke sukladnosti. Iskljucivo je
vjerodostojan izvor sluzbeni opis samog proizvodaca, koji za konkretni marker ne Kkoristi
naziv klinasti* ve¢ ,dlijetasti* (chisel tip). Zalitelj nadalje isti¢e da je u svom dokazu jasno
naveo da se Edding konkretni model ne deklarira kao marker s klinastim vrhom, ve¢ s
dlijetastim (eng. chisel tip), §to znaci da isti ne udovoljava tehni¢koj specifikaciji.
Narucitelj ovu €injenicu u svom ocitovanju ni na koji nacin ne pobija, navodi zalitelj, ve¢
se poziva na opis distributera Fokus, koji nije ni proizvodac ni relevantan za utvrdivanje
tehnickih svojstava. Dakle, izmedu nesporne Cinjenice da proizvodac tvrdi jedno i da
distributer tvrdi drugo, zalitelj smatra da isklju€ivo tvrdnja proizvodaca ima tezinu, te da
je isto sukladno zdravoj logici i pravnoj sigurnosti. Zakljuéno, Zalitelj ostaje pri svom
Zzalbenom navodu i istiCe da se marker ponuden od strane treCerangiranog ponuditelja
ne moze smatrati uskladenim s trazenom tehnickom specifikacijom jer ne posjeduje
trazeni klinasti vrh ve¢ dlijetasti, Sto proizlazi iz tehnicke dokumentacije samog
proizvodaca.

U Zzalbenom je postupku utvrdeno da je u stavci 97. troSkovnika: ,Marker
permanentni, klinasti vrh, Sirina ispisa 1-5 mm, vodootporan, boja ispisa crna, crvena,
plava i zelena, boja po izboru korisnika“.

Uvidom u ponudu tre¢erangiranog ponuditelja utvrdeno je da je u navedenoj
stavci u stupcu ,Naziv proizvodaca ponudenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke
proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na trziste“ naveo ,Edding“ te je u tehnickim
karakteristikama: Sirina ispisa (mm): upisano ,1-5%.

Kao dokaz da navedeni ponuditelj nije ponudio marker trazenih specifikacija
zalitelj je dostavio ispis s Internet stranice proizvodaca za ,Edding 330 trajni marker-
talentirani svestrani marker s promjenjivim vrhom“ u kojem opisu se izmedu ostalog
navodi da vrh dlijeta omogucuje niz Sirina ozna¢avanja od Sirokih do finih.

Zalitelj argumentira da nije ponudena glavna znacajka markera odnosno razlicite
opcije Sirine ispisa medutim razvidno je da je ponuditelj u troSkovniku potvrdio da se
ponudenim markerom nudi i trazena mogucnost razliCitih Sirina ispisa. Dakle Zalitel;
apostrofira u zalbenom navodu da klinasti vrh ima zako$enu geometriju koja omogucuje
razli€itu debljinu ispisa ovisno o kutu pisanja, funkcionalno omoguéuje precizno
podcrtavanje, oznaCavanje i fleksibilniji vizualni izraz $to nije slu¢aj kod dlijetastog vrha
koji omogucéuje jednoli€no oznaCavanje bez promjene Sirine. Medutim kako je razvidno
iz navedenih podataka u troSkovniku tre¢erangirani ponuditelj je naveo da nudi u stavci
97. marker koji omogucuje Sirinu ispisa u rasponu od 1-5 mm, dakle razli¢itih Sirina
ispisa.

Takoder valja ukazati na okolnost da je treéerangirani ponuditelj u navedenoj
stavci troSkovnika u stupcu u kojem se trebao navesti podatak bilo o proizvodacu
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ponudenog proizvoda ili uvozniku ili o robnoj marki proizvoda ili podatak o trgovcu koji
stavlja proizvod na trziSte, naveo ,Edding“, te da iz navedenog podatka Zzalitel]
zaklju€uje da se radi upravo o markeru ,Edding 330 trajni marker” iako ponuditelj u
troSkovniku nije naveo tip/marku markera koji nudi, dok iz dokaza koiji je zalitelj prilozio
uz zalbu proizlazi da postoji visSe vrsta markera Edding. Takoder je iz prilozenog dokaza
Zalitelja razvidno da i marker na koji Zalitelj upucuje omogucava razli€itu Sirinu i stil
ispisa te je i u opisu samog proizvoda navedeno ,da vrh dlijeta omogucuje niz Sirina
oznacavanja, od Sirokih do finih“. Nadalje narucitelj je takoder u Zalbenom postupku
priloZio dokaz u vidu ispisa s Internet stranica u odnosu na marker Edding 330 iz kojeg
je razvidno da je u nazivu istog navedeno ,Marker permanentni 1-5mm Edding 330
klinasti vrh plavi“ te takoder i u odnosu na crni marker u ispisu s Internet stranica
razliCitih distributera (harta.hr; ingpro.hr; papirus.hr).

|z utvrdenog valja zakljuciti da zalitelj nije dokazao svoje tvrdnje prije svega radi
okolnosti da postoji viSe vrsta markera Edding kako proizlazi i iz samih dokaza koje je
prilozio Zalitelj, dok u troSkovniku nije navedeno da treCerangirani ponuditelj nudi marker
Edding 330 na koji upucuje Zalitelj. Medutim takoder je vazno napomenuti da je i u
dokazu koji je prilozio zalitelj potvrdeno da se radi o markeru s mogucnosc¢u razli€itih
nacina ispisa u rasponu od 1-5 mm. Nadalje, takoder je narucitelj u Zzalbenom postupku
dostavio dokaze u odnosu na marker Edding 330 na koji upuc€uje upravo i zalitelj, a iz
kojih dokaza, iz nedvojbenog opisa markera, proizlazi da se radi o klinastom markeru.
Stoga je s obzirom na prethodno navedeno Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj je nadalje u Zalbi naveo da je u dokumentaciji o nabavi, pod stavkom 122.
troSkovnika, narucitelj izriCito i nedvosmisleno definirao sljedec¢u tehni¢ku specifikaciju:
"Stroj stolni za spajanje minimalno 200 listova papira 80 g/m*, mogucnost koristenja
najmanje 5 tipova spojnica u rasponu tipa 23/6 - 23/24, garancija minimalno 5 godina.".
Medutim, navodi, uvidom u ponudu kako odabranog ponuditelja, tako i ponude
zajednice ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o0. te ponuditelja New Office Net d.o.o.,
utvrdeno je da je ponuden stroj proizvodaca PBS Connect Polska, za koji iz javno
dostupne tehniCke dokumentacije, kao i iz podataka dostupnih na sluzbenim
internetskim stranicama proizvodaca i distributera, nije moguée utvrditi da se
deklarirana sposobnost spajanja "240 listova" odnosi upravo na standardnu gramaturu
papira od 80 g/m*“. U tehni€koj dokumentaciji i promidZzbnim materijalima ponudenog
proizvoda ne navodi se niSta o gramaturi papira na koji se odnosi maksimalna
kapacitiranost spajanja, sto znaci da ne postoji nikakav dokaz da ponudeni proizvod
zaista ispunjava jedan od temeljnih zahtjeva iz dokumentacije, istaknuo je zalitelj. U
praksi, ¢ak i najmanja razlika u gramaturi papira (npr. 70 g/m* umjesto 80 g/m*)
znacajno utjeCe na ukupnu debljinu snopa papira. Dakle, ukoliko se proizvodacC ne
izjaSnjava jasno o gramaturi papira, logi¢no je zakljuciti da tehnicka specifikacija nije
ispunjena. Navodi da, na primjer, ako stroj uistinu moze spojiti 240 listova od 70 g/m*,
to nije dokaz da isti stroj moze spojiti jednaku koli€inu standardnog uredskog papira,
koji je fiziCki deblji. Stoga bez eksplicitne potvrde u tehniCkom listu, deklaracija o
sposobnosti spajanja 240 listova ostaje tehnicki i pravno nevaljana u kontekstu javne
nabave. IstiCe da je praksa DKOM-a u viSe navrata potvrdila da je odgovornost
dokazivanja sukladnosti proizvoda iskljuivo na ponuditelju. U RjeSenju DKOM-a
357/2022 stoji: "Ponuditelj mora jasno i nedvojbeno dokazati da ponudena roba u
potpunosti odgovara tehnickoj specifikaciji iz dokumentacije o nabavi.". Takoder, istice,
u RjeSenjima UP/11-034-02/22-01/132 i UP/11-034-02/21- 01/75 DKOM navodi kako "nije
na narucitelju da samostalno istrazuje i interpretira nejasne ili nepotpune podatke", te
da se takve ponude moraju odbiti. IstiCe nadalje da i Visoki upravni sud RH podrzava
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ovo stajaliste. U presudi Usz-1789/2021 se navodi: "Svaka tehni¢ka specifikacija mora
biti objektivno dokaziva, a u slu€aju da nije, ponuda mora biti isklju¢ena bez potrebe za
daljnjom analizom.". Zalitelj navodi da u slu&aju prihvac¢anja proizvoda koji nije uskladen
sa zahtjevima, narucitelj riskira naruSavanje radnih procesa, Ceste reklamacije, dodatne
troSkove popravaka i zamjena, te opci pad kvalitete javne usluge. Takvo postupanje bilo
bi u izravnoj suprotnosti s €lankom 4. ZJN-a koji nalaze da se poStuje nacelo
ucinkovitosti, ekonomicnosti i svrhovitosti javne nabave. Na europskoj razini, Sud EU u
predmetu C-601/13 (Ambisig) jasno je istaknuo: "TehniCki zahtjevi koje propisuje
narucitelj moraju biti predmet strogog postovanja; odstupanje, osim ako je jasno
dopusteno, nije moguce niti pod uvjetom ekvivalentnosti, ako isto nije dokazano.".
Uzimajuéi u obzir sve navedeno, Zalitelj navodi da zahtijeva: ponistenje odluke o
odabiru, iskljuCenje ponuda koje nisu dokazano uskladene s tehnickom specifikacijom
iz dokumentacije o nabavi, da narucitelj osigura transparentan, jednakopravan i
objektivan postupak. Sva tri ponuditelja su ponudili proizvode proizvodaca PBS
Connect Polska, koji nigdje nisu specificirani da su za 80 gramski papir, a §to je bilo
traZeno u propisanim tehniCkim karakteristikama. Kao dokaz Zalitelj dostavlja ispis sa
sluzbene stranice tvrtke PBS Connect Polska.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je iz ponuda vidljivo da su odabrani
ponuditelj i New Office Net d.o.o0. ponudili proizvod Pbs Connect Polska SP.z o.0., a
zajednica ponuditelja Lacus d.o.o0. i Dalmat d.o.o. ponudila je Office products (brand
proizvodaca Pbs Connect Polska SP.z 0.0.). To¢no je, istiCe, da se na dostavljenoj
fotografiji vidi da piSe do 240 listova, medutim trazeni minimum je 200 listova, stoga je
narucitelj smatrao da je pravilno ocijenio da je uredaj odgovarajuci. Naime, navodi
nadalje, iako postoje papiri i 70 gramski, standardno se u uredskom poslovanju koristi
80 gramski. Medutim, sve i da je istina Sto navodi Zalitelj, otvor za vedi broj listova moze
pokriti razliku 10 g/m?. Narucitelj dodatno istice da se vizualnim pregledom moze utvrditi
da je rije€ o standardnoj ,vecéoj uredskoj klamerici“ odnosno najvecoj koja se koristi u
svakom uredu. Takoder, narucitel;j istiCe kako Zalitelj nije dostavio dokaz, $to je morao
sukladno ¢lanku 403. ZJN 2016, iz kojeg nedvojbeno proizlazi da se navedeni proizvod
ne odnosi na 80 gramski papir, ve¢ samo istiCe da na stranicama proizvodaca nije
navedeno na koju gramaturu papira se odnosi maksimalna kapacitiranost spajanja.
Cinjenica da proizvoda¢ navedeni podatak nije naveo na svojima stranicama, samim
time ne znaci da ponudeni proizvod ne udovoljava trazenoj tehnickoj specifikaciji, a niti
je narucitelj trebao niti mogao iz tog razloga zakljuciti navedeno, pogotovo jer su
ponuditelji uredno ispunili sve §to je trazeno dokumentacijom o nabavi. Dodatno istice
da je u svom ocitovanju od 30. travnja 2025. godine odabrani ponuditelj dostavio izjavu
Pbs Connect Polska SP.z o0.0. kojom isti potvrduje da je rije€ o: ,Stolni stroj za spajanje
s kapacitetom od 240 listova papira od 80 g/m2 s moguénoScu koriStenja najmanje 5
vrsta spajalica u rasponu od 23/6-23/24".

U ocitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj navodi da je u stavci 122. ponuden
Stroj za spajanje stolni, spaja do 240 listova, metalni crni, koristi spojnice 23/6; 23/10;
23/13; 23/17; 23/23; 23/24, 5 godina garancije. Kao dokaz da ponudeni stroj odgovara
trazenom, tj. da spaja do 240 listova 80g/m2 papira dostavlja izjavu proizvodaca Pbs
Connect Polska SP.z o.0. Isti€e da zalitelj samo pauSalno navodi da se radi o papiru od
70g/m2, a sto ni¢im nije dokazao. U izjavi proizvodaca je jasno naznaceno da ima
kapacitet spajanja do 240 listova 80g/m2 papira, zakljuCuje odabrani ponuditel;.

Ponuditelj New Office Net u ocitovanju na zalbu navodi da Zzalitelj osporava
ponudeni stroj za spajanje koji je ponudio u stavci 122, a osporavanje vrsi kao i u svim
ostalim sluCajevima, neutemeljeno bez adekvatnih dokaza. Navodi da u prilogu
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dostavlja dokaz sa internet stranice proizvoda¢a PBS Connect iz kojeg je vidljivo da se
u stroju mogu upotrebljavati sve trazene spojnice u rasponu od 23/6 do 23/24, te je
iskazano da stroj moze spajati do 240 listova papira, a trazeno je bilo da stroj treba imati
mogucénost spajanja minimalno 200 listova papira. Dakle nedvojbeno proizlazi da je
ponuden artikl koji zadovoljava karakteristike trazene u troSkovniku, te Zalbeni navod
treba odbiti kao neutemeljen.

Zalitelj u ogitovanju na narugiteljev odgovor na Zalbu u podnesku od 06. svibnja
2025. godine istiCe da je u dokumentaciji o nabavi propisana vrlo precizna i tehnicki
mjerljiva specifikacija: ,spajanje minimalno 200 listova papira 80 g/m*, te da narucitelj
nije propisao mogucnost spajanja pribliznog broja listova, niti je ostavio prostor za
slobodnu interpretaciju temeljem deklarirane gornje granice broja listova (npr. 240), ve¢
je jasno i konkretno propisao obvezni tehni€ki minimum uz precizno definiranu
gramaturu papira. U tom smislu nije relevantno je li uredaj deklariran za spajanje 240
listova bez navodenja gramature, nego je jedino relevantno postoji li izriCita i
dokumentirana potvrda da se radi o kapacitetu od najmanje 200 listova papira tocno
gramature 80 g/m?, Sto je bio i ostao jedini kriterij valjanosti ponude za ovu stavku.
Smatra da je na ponuditelju i narucitelju teret dokaza da ponudeni uredaj zadovoljava
sve trazene tehniCke specifikacije, odnosno da zalitelj nije duzan dokazivati negativnu
¢injenicu (da uredaj nije za 80 gramski papir) kada ta Cinjenica proizlazi iz Sutnje i
nedostatka bilo kakvog relevantnog tehnickog podatka u ponudi ili na stranici
proizvodaca. Konacno, tzv. izjava proizvodaca Pbs Connect Polska SP.z o.0. koju
dostavlja odabrani ponuditelj ne moZe se smatrati valjanim dokazom jer je ista
dostavljena retroaktivno, nakon isteka roka za dostavu ponuda, i nije bila sastavni dio
ponude u trenutku njezine ocjene. Zaklju¢no navodi da buduci da nijedan od ponuditelja
nije pravodobno dokazao tehniCku specifikaciju 0 mogucnosti spajanja najmanje 200
listova papira gramature 80 g/m?, zZalitelj ostaje pri zahtjevu da se ponude za ovu stavku
proglase neprihvatljivima, te da se Zalbeni navod usvoji u cijelosti.

U Zalbenom je postupku povodom Zalbenih osporavanja utvrdeno da je u stavci
122. troSkovnika trazeno: ,Stroj stolni za spajanje minimalno 200 listova papira 80 g/m?,
mogucnost koriStenja najmanje 5 tipova spojnica u rasponu tipa 23/6 - 23/24, garancija
minimalno 5 godina“ te je takoder u samom troSkovniku odredeno da su trazena ova
svojstva: Kapacitet za spajanje (broj listova ): 240, KoriStenje spojnica (broj i tip): 23/6;
23/10; 23/13; 23/17; 23/23; 23/24, Garancija (broj godina): 5°.

Izmedu stranaka nije sporno da odabrani, drugo i tre¢erangirani ponuditelji nude
proizvod proizvodaca Pbs Connect Polska SP.z 0.0., odnosno tre¢erangirani ponuditelj
je naveo da nudi ,Office products®, tj. brand proizvoda¢a Pbs Connect Polska SP.z o.o.

Odabrani je ponuditelj u troSkovniku naveo: ,Pbs Connect Polska SP.z o.0.,
Kapacitet za spajanje (broj listova ): 240, Koristenje spojnica (broj i tip): 23/6; 23/10;
23/13; 23/17; 23/23; 23/24, Garancija (broj godina): 5.

Drugorangirani ponuditelj New Office Net d.o.0., Hrvatski Leskovac u troSkovniku
takoder navodi: ,Pbs Connect Polska SP.z 0.0., Kapacitet za spajanje (broj listova ):
240 listova, KorisStenje spojnica (broj i tip): 23/6 - 23/24, Garancija (broj godina): 5
godina®“.

Trecerangirani ponuditelj je u troSkovniku naveo da nudi: ,Office product® te su
navedene specifikacije ,Kapacitet za spajanje (broj listova ): 240, KoriStenje spojnica
(broj i tip): 23/6, 23/8, 23/10, 23/13, 23/15, 23/17, 23/20, 23/24, Garancija (broj godina):
5%

Ve¢ je utvrdeno da je narucitelj dokumentacijom o nabavi odredio da, da bi se:
,ponuda smatrala valjanom ponudeni proizvod mora zadovoljiti sve traZzene tehniCke
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znacCajke. Narucitelj se pri definiranju tehniCkih specifikacija koristio opéepoznatim i
uobi€ajenim opisima i pojmovima koji se koriste na trziStu. Ponuditelj je obvezan ispuniti
stupce troskovnika pod zajedni¢kim nazivom ,Ponudeni proizvod“ na nacin da: u stupac
,Proizvodac” upise naziv proizvodaca ponudenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke
proizvoda ili trgovca koji ga stavlja na trziSte, u stupac ,TehniCke karakteristike
proizvoda“, podstupac "Vrijednosti" upiSe to€nu vrijednost ponudenog proizvoda koju je
narucitelj naveo u stupcu ,Tehnicka specifikacija“ u rasponu, minimalnoj ili maksimalnoj
vrijednosti (ako je primjenjivo). Ako je kod neke stavke polje u stupcu ,TehniCke
karakteristike proizvoda“ obojano sivom bojom i prekrizeno, to polje nije potrebno
popunjavati tekstom ve¢ se smatra da samim podnoSenjem ponude ponuditelj nudi
proizvod trazenih tehnickih znacajki.”“.

U odnosu na osporenu stavku 122. troSkovnika utvrdeno je da je narucitelj trazio:
,otroj stolni za spajanje minimalno 200 listova papira 80 g/m?, mogucnost koristenja
najmanje 5 tipova spojnica u rasponu tipa 23/6 - 23/24, garancija minimalno 5 godina“
te je uz upis podataka ,Naziv proizvodaCa ponudenog proizvoda ili uvoznika ili robne
marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na trziSte“ takoder trazeno da se upise
podatak o tehni¢kim karakteristikama proizvoda: ,Kapacitet za spajanje (broj listova):,
Koristenje spojnica (broj i tip):, Garancija (broj godina):*“.

Zalitelj osporava ponude svih ponuditelja navodeéi da nije dokazan kapacitet
ponudenog artikla za spajanje minimalno 200 listova papira od 80 g/m2 te se pri tome,
kao dokaz svoje tvrdnje, poziva na javno dostupnu tehnicku dokumentaciju te podatke
sa sluzbenih Internet stranica proizvodaca Pbs Connect Polska SP.z 0.0. na kojima
nije navedeno, odnosno kako navodi zalitelj ,nije moguce utvrditi, da se deklarirana
sposobnost spajanja 240 listova upravo odnosi na papir gramaze 80 g/m2.

Medutim, prije svega valja navesti da narucitelj, iako je u konkretnoj stavci trazio
navod odredenih zahtijevanih tehnickih specifikacija (broj listova, koriStenje spojnica,
garancija), nije odredio obvezu prilaganja dokaza o sukladnosti za navedene podatke,
dok konkretno nije uopce trazio upisivanje podatka vezano za gramaturu papira.
Nadalje, zalitelj u Zalbenom navodu istiCe da u javno dostupnoj tehni¢koj dokumentaciji
te podacima sa sluzbenih Internet stranica proizvodaca Pbs Connect Polska SP.z.o0.0.
nije naveden podatak da se deklarirana sposobnost spajanja 240 listova upravo odnosi
na papir gramature 80 g/m2, Sto se ujedno ne moze prihvatiti kao dokaz da upravo ta
moguénost ne postoji s obzirom da nije izri€ito navedeno drugacije, odnosno da se
navedeni kapacitet ponudenog artikla odnosi na neku drugu gramaturu papira manju od
trazenog.

Nadalje, iako ponuditelji u ponudama ili u kasnijem dijelu postupka u smislu
dokumentacije o nabavi nisu bili u obvezi dokazivati navedene tehnicke podatke te je
narucitelj takoder odredio da se ve¢ samim podno$enjem ponude smatra da ponuditel]
nudi proizvod trazenih tehni¢kih znacajki $to ujedno predstavlja i obvezu za ponuditelje
da isporuce robu karakteristika koje su naveli u troSkovniku, u Zzalbenom je postupku
odabrani ponuditelj prilozio dokaz, Izjavu proizvoda¢a Pbs Connect Polska SP.z o.0. -
stavke 65, 92, 122, 123 i 164 u kojoj izjavi je navedeno da navedeni proizvodac
potvrduje da je ponudio za predmetni postupak nabave ,Stolni stroj za spajanje s
kapacitetom od 240 listova papira od 80 g/m2 s moguénoséu koridtenja najmanje 5 vrsta
spajalica u rasponu od 23/6-23/24“. Takoder je i drugorangirani ponuditelj kao dokaz
priloZio ispis sa stranica proizvodaca Pbs Connect Polska SP.z 0.0. kojim se potvrduje
kapacitet spajanja do 240 listova te trazeni raspon spajalica.

Kao $to je ve¢ prethodno navedeno Zalitelj je kao dokaz svojim osporavanjima
dostavio ispis s Internet stranica proizvodaca Pbs Connect Polska SP.z 0.0. medutim
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uvidom u navedeni dokaz nije utvrdeno da bi u istome bilo navedeno da je ponudeni
proizvod u mogucnosti spajati samo listove papira odredene gramaze manje od traZzene
osporenom stavkom troskovnika. Zalitelj je u obvezi u osporavanju odredenih podataka
iz ponuda navesti konkretne podatke i priloZiti dokaze koji nedvojbeno dokazuju njegove
tvrdnje te se na osnovi iskazanih sumnji zalitelja i pauSalnih navoda da odredeno
svojstvo ili mogucénost kod ponudenog artikla ne postoji bez konkretnog dokaza ne
moze prihvatiti kao utemeljeno, posebice jer narucitelj dokumentacijom o nabavi nije
odredio obvezu dokazivanja tehniCkih specifikacija iz opisa predmeta nabave
navedenog po stavkama troskovnika. Nadalje, za ocjenu Zalbenog navoda bitno je
napomenuti da su ponuditelji, prije svega odabrani ponuditelj, dokazom dostavljenim u
Zalbenom postupku otklonili tvrdnju zalitelja da ponudeni uredaj ne odgovora propisanoj
specifikaciji odnosno iz dokaza proizvodaca je utvrdeno da je upravo ponuden stolni
stroj za spajanje s kapacitetom od 240 listova papira od 80 g/m2. Slijedom svega
navedenoga, zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.

Dalje zalitelj u zalbi navodi u odnosu na stavku 123. troSkovnika da je narucitelj
jasno i precizno definirao tehniCku specifikaciju: ,Deklamerica za uklanjanje svih vrsta
spojnica, mala“. Navodi da se ovaj zahtjev ne moze tumaciti kao estetski opis, vec¢ kao
funkcionalna i tehniCki mjerljiva kategorija, jer pojam ,mala“ ima konkretne posljedice u
smislu ergonomije, dimenzija, teZine i upotrebljivosti alata u uredskim i administrativnim
kontekstima. Narucitelj je time utvrdio potrebu za preciznim, kompaktnim alatom koiji je
pogodan za rad u uzem prostoru, za kraée manipulacije i jednostavno skladistenje -
svojstva koja su svojstvena samo deklamericama najmanjeg formata. Ponuditelji,
konkretno odabrani, drugorangirani i tre¢erangirani ponuditelji, ponudili su proizvode
koji u tehniCkoj dokumentaciji ili Opisu proizvoda nisu specificirani kao ,mala
deklamerica®. Niti iz opisa, niti iz vizualne prezentacije, a niti iz prilozenih dokumenata,
ne proizlazi da se radi o proizvodu koji odgovara veliinskoj klasifikaciji koju je propisao
narucitelj, istaknuo je Zalitelj. DapacCe, analizom trziSne ponude, dimenzija i usporednih
karakteristika dostupnih deklamerica, moze se pouzdano zakljuciti da je rijeC o tzv.
srednjoj deklamerici — proizvodu koji se najéeSce oznacava kao standardan za uredsku
upotrebu, ali koji ne udovoljava kriterijima male, kompaktne deklamerice. Primjerice,
navodi nadalje, deklamerice kao Sto su Malboro & Kane's Tiny Claw -izradene od titana,
dimenzija ispod 2,5 cm - primjer su stvarno malih deklamerica. Takvi proizvodi
omoguduju precizno uklanjanje spojnica bez ostecenja papira, a zahvaljujuci svojoj
sicusnoj formi omogucéuju rad u skuenim prostorima i ergonomski odgovaraju
svakodnevnim potrebama korisnika s nizom frekvencijom koriStenja, navodi Zalitel].
Nasuprot tome, deklamerice poput Fornax modela koje se u distribucijskim materijalima
nazivaju ,male“ (npr. Fokus d.0.0., Sifra 00001382) u stvarnosti imaju dimenzije i
konstrukciju koja odgovara srednjoj veli€ini - Sirina ru¢ke, debljina klijesta i masa alata
daleko nadilaze specifikacije malih modela. Slicne karakteristike dijele i modeli Leitz
55900085 i Deli 0232, koje distributeri Cesto oglasavaju kao male, no stru¢na i prakticna
analiza njihovih dimenzija pokazuje da spadaju u srednju veli€insku klasu, istiCe nadalje.
Veli€ina je sastavni dio tehni¢ke specifikacije, a ne dopunska ili proizvoljna oznaka.
Smatra da tehni¢ka specifikacija postaje obvezujuci element javnog nadmetanja i kao
takva podlijeze strogim zahtjevima dokazivosti, kako je to jasno naznaCeno u praksi
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, koje tijelo zauzima stav da
,Ponuditelj mora jasno i nedvojbeno dokazati da ponudena roba u potpunosti odgovara
tehnickoj specifikaciji iz dokumentacije o nabavi“, te kako se ,Nepotpuni ili opceniti
tehniCki opisi ne mogu smatrati prihvatljivim dokazom tehniCke sukladnosti®.
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Usporedimo li, primjerice, Tiny Claw deklamericu s klasi¢nim modelima, uocit ¢emo da
osim fiziCke razlike u dimenzijama i teZini, postoji i bitha razlika u namjeni, naveo je
Zalitelj. Dopustanjem ponude koja nije jasno specificirana po veli€ini, narucitel;
preuzima rizik prihvacanja robe koja ne odgovara stvarnim funkcionalnim potrebama
krajnjih korisnika. IstiCe da s ekonomskog aspekta, takva praksa moze dovesti do
dodatnih troSkova zamjene robe, frustracije korisnika, povecanja operativnih poteSkoca
i smanjene ucinkovitosti. Nadalje, prihvacanjem tehnicki neuskladene ponude narusava
se ravnoteza trziSnog natjecanja, jer se daje prednost onima koji nisu ulozili dodatni
napor kako bi dostavili robu potpuno uskladenu s trazenom specifikacijom. S aspekta
europske prakse, Sud Europske unije u predmetu C-601/13 (Ambisig) zauzima stav da
narucitelj ne smije odstupati od tehnickih specifikacija koje je sam propisao, jer bi to
znacilo povredu nacela jednakog tretmana i transparentnosti. Isto potvrduje i predmet
T-531/16 (Lelux protiv Komisije), gdje se naglasava da tehni¢ke neuskladenosti, Cak i
kada su naizgled marginalne, mogu znaciti bitno odstupanje u funkcionalnosti predmeta
nabave. Zaklju¢no, navodi Zalitelj, buduéi da iz dostavljenih ponuda ovdje navedenih
ponuditelja nije moguce utvrditi da se radi o maloj deklamerici, i da sve dostupne
informacije upucuju na to da je rije€ o srednjem modelu, ponude nisu u skladu s
tehniCkom dokumentacijom i kao takve moraju biti odbijene.

U odgovoru na Zalbu narucCitelj u odnosu na zaliteljevu tvrdnju da niti jedan
proizvod koje nude sva tri ponuditelja (odabrani ponuditelj, te drugo i treCe rangirani
ponuditelja) nema oznaku ,mala“, StoviSe da su ponudili svi srednju deklamericu, a da
bi mala bila izradena od titana i manja od 2,5 mm navodi da je uvidom u ponudu
odabranog ponuditelja vidljivo da je ponudio proizvod Pbs Connect Polska SP.z o.o.
koji je izgledom isti kao i deklamerice koje se nalaze na stranicama Fokusa, a koje je
Zalitelj dostavio u Zalbi. U njihovom opisu navedeno je da je rijeC o malim
deklamericama. Ovim putem narucitelj navodi da nabavlja uobiCajene deklamarice
uredske koje se u Zargonu nazivaju ,male“. Iz ponudenog je vidljivo da su ponuditelji
shvatili trazenje narucitelja i isto ponudili. Zanimljivo da Zzalitelj kao Clan zajednice
ponuditelja koji je potpisao okvirni sporazum 11/2021 — 4, koji je trenutno na snazi,
ponudio upravu takvu deklamericu - malu i to proizvodaca Fokusa, a koji katalog
narucitelj dostavlja u prilogu, dakle i zalitelju je, kao i svim ponuditeljima, jasno Sto se
trazi i Sto treba ponuditi. Zakljuéno, navodi narucitelj, zalitelj svoje tvrdnje o maloj
deklamerici nije ni¢im dokazao, a Sto je bio duzan sukladno €lanku 403. ZJN 2016.
Sama Cinjenica da proizvodac nije naveo oznaku ,mala“ uz trazeni proizvod, na svojim
stranicama, samim time ne znaci da ponudeni proizvod ne udovoljava trazenoj tehnickoj
specifikaciji, a niti je narucitelj trebao niti mogao iz tog razloga zakljuciti navedeno,
pogotovo jer se, kao $to je veC spomenuto, usporedbom s drugim deklamericama na
stranicama Fokusa koji u opisu sadrze rije¢ ,mala“ vidi da se radi o proizvodima iste
veli¢ine. Dodatno istiCe da je u svom ocitovanju od 30. travnja 2025. godine odabrani
ponuditelj dostavio izjavu Pbs Connect Polska SP.z 0.0. kojom isti potvrduje da je rijeC
o: ,Deklamerica za uklanjanje svih vrsta spojnica koja po svojoj veli€ini spada u male
deklamerice.”.

U ocitovanju na zalbu odabrana zajednica gospodarskih subjekata u odnosu na
osporavanje nudenja u stavci redni br. 123 navodi da tvrdnja Zalitelja da odabrana ZP
nije ponudila adekvatan proizvod ni€im nije potkrijepljena. IstiCe da je narucitelj u stavci
123 trazio malu deklamericu Sto da je odabrana zajednica ponuditelja i ponudila.
Ponuden je proizvod Deklamerica za uklanjanje svih vrsta spojnica mala, proizvodaca
Pbs Connect Polska SP.z 0.0., koja u potpunosti odgovara trazenom, a kao dokaz
dostavlja izjavu proizvodaca. U svrhu razjasnjenja navodi da na trziStu RH i europske
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unije postoje dvije vrste deklamerica: male, opisane u stavci 123 za uklanjanje svih vrsta
spojnica i velike, opisane u stavci 124 kao ,Deklamerica klijeSta, metalna, za uklanjanje
svih vrsta spojnica s veceg broja papira". Stoga, navodi nadalje, nedvojbeno je da je
sam narucitelj razdvojio vrste deklamerica na ,male" i ,velike" s tim da je u stavci 124
naglasio da mu je potreban proizvod za uklanjanje svih vrsta spojnica s veceg broja
papira. Nije jasno od kuda Zalitelju informacija o postojanju tri vrste deklamerica
definiranih po veli€ini, te za primjer navodi jedan jedini proizvod koji se moze naci na
trziStu (ali ne na trzisStu EU i RH) proizvodaca Malboro & Kane. Prema dostupnim
informacijama, rije€ je o registriranom Zigu u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama, s
adresom u Sheffieldu, Yorkshire, Ujedinjeno Kraljevstvo. Zig Malboro & Kane registriran
je 18. lipnja 2019. godine pri Uredu za patente i Zigove SAD-a (USPTO) pod brojem
5783615. Zastitni znak odnosi se na ru€ne alate, ukljuCujuci viSenamjenske alate,
nozeve i slicne proizvode. | ovaj proizvod koji je naveden kao primjer nije inicijalna
deklamerica vec¢ viSenamjenski alat koji sluzi za otvaranje metalnih limenki za boje,
rezanje ljepljive trake na kutijama zbog lakSeg otvaranja, otvaranja Cepova na staklenim
bocama, sluZi i kao odvija¢. Stoga navedeni proizvod ne moze sluziti kao relevantan
proizvod za objasnjenje Zalbenog navoda. Na taj nacin zalitelj Zeli dovesti narucitelja i
DKOM u zabludu po pitanju tehnikih karakteristika proizvoda dostupnih na trZistu, a
isto tako i trazenih od strane narugitelja. Zalitelj osporava ponudeni proizvod i drugog
ponuditelja iako je u prethodnom postupku javne nabave ponudio taj isti proizvod koji i
dan danas isporucuje narucitelju. Medutim, sada objasnjava da je to deklamerica koja
spada u srednju veliCinsku klasu. Iz svega je jasno da je i ovaj zalbeni navod u
potpunosti obijesan, a sve kako bi odugovlacio zavrSetak postupka nabave, te da dalje
isporuCuje robu narucitelju, i to istu na koju sada istiCe zalbene navode. Odabrani
ponuditelj kao dokaz svojim tvrdnjama prilaze Izjavu proizvodaca PBS - stavke 65, 92,
122, 1231 164.

Ponuditelj New Office Net d.o.0. u o€itovanju na zalbu navodi da je ponudio artikl
Cije su karakteristike sukladne traZzenima u troSkovniku grupe 2., te navodi da svoje
tvrdnje osnazuje dokazom proizvodaca Fokus u kojem je dopisu isti naveo da artikli koje
je on kao proizvoda¢ ponudio prema drugorangiranom ponuditelju sadrze sve trazene
karakteristike koje su trazene u troskovniku.

Zalitelj u podnesku od 06. svibnja 2025. godine kao oéitovanju na naruditeljev
odgovor na zalbu navodi da osporava ocitovanje narucitelja jer nije utemeljeno ni na
jasno definiranim tehniCkim kriterijima ni na dokumentiranim i provjerljivim dokazima,
veC na proizvoljnoj i subjektivnoj interpretaciji pojma ,mala deklamerica“ bez ikakvog
preciznog tehni¢kog parametra koji bi omoguéio objektivhu provjeru. U konkretnom
slu€aju, navodi nadalje, narucitelj je u dokumentaciji o nabavi jasno propisao zahtjev:
,Deklamerica za uklanjanje svih vrsta spojnica, mala“. Pojam ,mala“ nije relativan ili
podlozan zargonskoj interpretaciji, ve¢ je tehniCka oznaka kojom se razlikuju tri
standardne kategorije deklamerica: mala, srednja i velika. Niti jedan od ponuditelja nije
uz svoju ponudu dostavio deklaraciju proizvodaca kojom bi se ponudena deklamerica
nedvosmisleno klasificirala kao ,mala“, vec¢ je narucitelj naknadno i bez stvarnog
uporiSta pokuSao obraniti nepostojanje trazene oznake usporedbom sa ,slicnim®
proizvodima s internetskih stranica. Osim toga, istiCe, narucitelj se pogresno poziva na
prethodni okvirni sporazum iz 2021. godine i ponudu Zalitelja u tadasnjem postupku.
Cinjenica $to je Zalitelj tada eventualno ponudio sliénu deklamericu ne moZe niti smije
predstavljati mjerodavno tumacenje vazeCe dokumentacije o nabavi iz novog postupka.
Ponude iz prethodnih postupaka nemaju pravni uc€inak ni dokaznu snagu u odnosu na
sadrzaj i tumacenje tehnickih specifikacija u predmetnom postupku. Nadalje, izjava Pbs

89



Connect Polska SP.z 0.0. koja se dostavlja uz ocitovanje odabranog ponuditelja
predstavlja retroaktivno pribavljen dokument, koji nije bio sastavni dio ponude u trenutku
predaje, te ga se sukladno pravilima o ocjeni ponuda ne smije uzeti u obzir. Valjanost
ponude ocjenjuje se isklju€ivo na temelju dokaza dostavljenih unutar roka za dostavu
ponuda, a ne na osnovu izjava proizvodaca pribavljenih naknadno, koje imaju o€igledan
cilj naknadnog popravljanja nedostatne ponude, naveo je zalitelj. Osim toga, sam
proizvodaC u svom katalogu nigdje ne oznaCava deklamericu terminom "mala", niti
navodi precizne dimenzije koje bi omogucile objektivnu klasifikaciju u tu kategoriju. U
situaciji u kojoj je narucitelj propisao "malu" deklamericu, a ponuditelji nude proizvode
bez takve tehniCke oznake, nije moguce sa sigurnoScu utvrditi sukladnost s trazenom
specifikacijom. Zbog svega navedenog, Zalitelj zakljuéno navodi, ostaje pri zahtjevu da
se ponude sva tri ponuditelja za predmetnu stavku ocijene kao neprihvatljive zbog
nesukladnosti s tehni¢kim specifikacijama, a zalbeni navod da se usvoiji u cijelosti.

U podnesku od 05. svibnja 2025. godine na ocitovanje odabranog ponuditelja,
zalitelj navodi da narucitelj u dokumentaciji o nabavi nije ostavio prostor za slobodno
tumacenje izraza "mala deklamerica". KoriStenjem precizne tehniCke specifikacije
"mala", narucitelj je jasno odredio da predmet nabave mora biti zna¢ajno manjih
dimenzija i ergonomskih karakteristika u odnosu na uobiCajene uredske deklamerice
standardne veli€ine. Navodi da u skladu s praksom DKOM-a (npr. UP/II-034-02/23-
01/9), obveza narucitelja i ponuditelja je postivati tehniCke specifikacije upravo onako
kako su one propisane, a svako odstupanje - uklju€ujuci veli¢inu predmeta nabave -
predstavlja bitno odstupanje koje za posljedicu mora imati odbijanje ponude. Nadalje,
ne moze se tumaciti da termin "mala" nema tehni¢ku relevantnost te ukazuje da termin
"mala” nije puka opisna karakteristika, ve¢ funkcionalni zahtjev koji utjeCe na
ergonomiju, mogucnost koristenja u sku€enim uredskim prostorima te na jednostavnost
manipulacije dokumentima. Istice da Cinjenica da ponudene deklamerice, ukljuCujuci
modele Fokus, nemaju deklaraciju o malim dimenzijama, niti u tehni¢koj dokumentaciji,
niti kroz promotivne materijale, ukazuje da ponudeni proizvodi ne udovoljavaju uvjetu iz
dokumentacije. Sud Europske unije je u predmetu C-601/13 (Ambisig) naglasio:
,Narucitelj je duzan zahtijevati strogo postivanje svih tehnikih specifikacija ako nije
predvidio moguénost ekvivalentnosti.". Navodi da narucitelj nije predvidio mogucénost
zamjene traZzene tehniCke osobine ("mala deklamerica") za proizvode srednijih
dimenzija, pa prihvacanje takvih ponuda predstavlja povredu nacela jednakog tretmana
i transparentnosti iz ¢lanka 4. ZOJN-a. IstiCe da DKOM-ova ustaljena praksa (npr.
RjeSenje UP/II-034-02/22-01/132) nalaze da je ponuditelj duzan jasno i nedvojbeno
dokazati sukladnost s tehni¢kim zahtjevima, a ne da narucitelj tumaci nedostatne,
neprecizne ili nepotpune podatke. U ovom slu€aju, istiCe zalitelj, buduc¢i da u
dokumentaciji ponudenih proizvoda nije navedeno da se radi o maloj deklamerici, nije
dopusteno pretpostavljati da proizvod udovoljava zahtjevu. Ponovno ukazuje da je
funkcionalna i ergonomna razlika bitna: deklamerice vecih dimenzija nisu prikladne za
manipulaciju manjim snopovima papira, rad na sku€enim radnim stolovima, precizno
uklanjanje pojedinacnih spojnica bez oSteCenja papira - Sto su bile ocitovane
funkcionalne potrebe narucitelja. Dakle, zaklju€uje, ponudeni proizvodi ne ispunjavaju
funkcionalnu svrhu predmeta nabave, ¢ime se krsi ¢lanak 205. stavci 1. i 5. ZOJN-a.
Nadalje, da bi prihvacanjem ponude koja se objektivno razlikuje od trazenih tehnickih
specifikacija, narucitelj stvorio neprihvatljivu prednost za one ponuditelje koji nisu
postivati uvjete nabave, doveo do povrede nacCela transparentnosti i jednakopravnosti
svih gospodarskih subjekata, €ime bi postupak postao pravno upitan. Odabrani
ponuditelj nikakvim dokazima ne potkrjepljuje svoje tvrdnje u ocitovanju, naveo je

90



zalitelj. Niti u jednoj ponudi nije jasno dokazana sukladnost s tehnickim zahtjevom "mala
deklamerica", pa se prihvacanjem ovakvih ponuda naruSavaju nacela jednakog
tretmana, transparentnosti i u€inkovitosti, naveo je zaklju¢no zalitel;.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da u stavci 123. grupe 2. naruditelj trazi:
,Deklamerica za uklanjanje svih vrsta spojnica, mala“ uz potrebu navodenja podatka o
nazivu proizvodaca ponudenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili
trgovca koji stavlja proizvod na trziste, bez navodenja u troSkovniku posebnih tehnickih
specifikacija koje bi ponuditelji trebali potvrditi ili navesti u samom troskovniku.

Odabrani ponuditelj je u stavci 123. troSkovnika upisao proizvodaca Pbs Connect
Polska SP.z 0.0., dok su drugo i treCerangirani ponuditelj upisali Fokus d.o.o.

Zalitelj navedene ponude osporava uz navod da se ne radi o ,malim*
deklamericama te da na trziStu zapravo postoji ,mala“ deklamerica i to primjerice od
proizvodaca Malboro&Kane's Tiny Claw. Osporava da bi druge deklamerice, drugih
proizvodaca (npr.Fornax), iako imaju naziv ,male” doista i bile male. Kao dokaz zalitel
je prilozio ispis s Internet stranica za ,Deklamerica mala Fornax“ te je uvidom u isti
utvrdeno da je u opisu proizvoda navedeno ,mala, boja: crna, crvena i plava“. |1z
priloZzenog dokaza za deklamericu proizvodaca Pbs Connect Polska SP.z 0.0. razvidno
je da je ista svrstana u mali uredski pribor te takoder iz dokaza za deklamericu
proizvodaca Leitz proizlazi takoder da je u opisu proizvoda navedeno ,mala®“.

Prije svega u ocjeni Zalbenog navoda treba uzeti u obzir okolnost da narucitelj
nije propisao veli€inu trazene deklamerice u tehniCkim karakteristikama, niti je
konkretnije specificirao, odredio pojam ,mala“ iz opisa stavke, odnosno nije odredio koje
bi to bile minimalne ili maksimalne dimenzije kojima bi ponudeni artikl morao
udovoljavati da bi udovoljio pojmu ,mala“. Nadalje, takoder valja uzeti u obzir da Zalitelj
u svojim osporavanjima polazi od tvrdne da su jedino ,male deklamerice® deklamerice
Malboro&Kane's Tiny Claw, medutim Cinjenica je da narucitelj nije u opisu stavke 123.
troSkovnika uputio na navedeni proizvod ili traZio proizvod karakteristika koje bi bile
jednake karakteristikama navedenog proizvoda. Takoder Zalitelj zanemaruje okolnost
da je na sluzbenim Internetskim stranicama razli€itih proizvodaca, ispise kojih i sam
dostavlja, navedeno da se radi o malim deklamericama.

Dakle, zalitelj svoja osporavanja zasniva na tvrdnji da ponudene deklamerice u
stavci 123 troSkovnika nisu male iako i sam dostavlja dokaze u kojima je uz deklamerice
ponudenih proizvodaca u stavci 123 troSkovnika, a i drugih na trziStu, navedeno ,mala“
te je stoga kontradiktoran u svojim osporavanjima. Takoder polazi od tvrdnje da je samo
jedan proizvod doista malih dimenzija iako narucitelj u troSkovniku nije uputio na taj
proizvod ili na tehniCke specifikacije navedenog proizvoda.

Nadalje, u zalbenom je postupku odabrani dostavio Izjavu Pbs Connect Polska
Sp.z.0.0., dakle proizvodaca kojeg je naveo u troSkovniku u kojoj izjavi isti potvrduje da
je odabranom ponudio deklamericu koja po svojoj veli€ini spada u male deklamerice.
Drugorangirani ponuditelj je dostavio mail korespondenciju s izjavom proizvodaca
Fokus d.o.o. koji je naveden u troSkovniku da ponudena deklamerica udovoljava
traZzenome.

Stoga u smislu dokumentacije o nabavi i trazenih specifikacija u troSkovniku,
uvazivsi okolnost da je kod sporne stavke polje u stupcu ,TehniCke karakteristike
proizvoda“ obojano sivom bojom i prekrizeno dakle odredene posebne karakteristike
proizvoda nije bilo potrebno navoditi, te takoder s obzirom da je dokumentacijom o
nabavi odredeno da se smatra da samim podnoSenjem ponude ponuditelj nudi proizvod
traZenih tehnickih znacajki a da narucitelj opisom trazenja u stavci 123. troSkovnika nije
definirao, odnosno odredio dimenzije trazenog pojma ,mala“, te da su u zalbenom
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postupku ponuditelji dostavili dokaze da ponudeni artikli u stavci 123. troSkovnika
udovoljavaju navedenom traZzenju, dok Zalitelj svojim dokazima nije dokazao suprotno,
Zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj je nadalje u Zalbi u odnosu na stavke 144. i 145. trokovnika naveo da je
narucitelj jasno i nedvosmisleno definirao tehniCke specifikacije koje glase: ,Datumar
automatski, sa indeksnim prozorCiéem za jednostavniju identifikaciju, jednostavna
izmjena jastucCica, visina znakova 3,8 mm“ te ,Datumar automatski, sa indeksnim
prozor€icem za jednostavniju identifikaciju, jednostavna izmjena jastuci¢a, visina
znakova 3 mm*“. Ove specifikacije nedvojbeno impliciraju da predmet nabave mora imati
automatizirani mehanizam za promjenu datuma, kao i dodatne funkcionalne
karakteristike koje osiguravaju lako¢u upotrebe i preglednost otiska. Medutim, navodi,
analizom ponude odabranog ponuditelja, drugorangiranog te trecerangiranog
ponuditelja utvrdeno je da su ponudeni datumari koji nisu automatski, Sto predstavlja
ozbilino odstupanje od postavljenih tehni¢kih uvjeta. Obrazlaze da neautomatski
datumari zahtijevaju ru¢no podeSavanje datuma za svaki otisak ili promjenu dana, Sto
rezultira povecanim troSkom vremena, mogucnoS¢u pogresSke, kao i operativnim
rizicima, osobito u kontekstu uredske i sluzbene dokumentacije gdje je ispravnost
datuma kljucna. Automatizirani mehanizam datuma osigurava da se svakim pritiskom
otiska datuma automatski prilagodava datum, ¢ime se omogucava brza obrada velikih
koli¢ina dokumenata, dosljednost, te viSa razina preciznosti i profesionalnosti. IstiCe da
razlika izmedu automatskog i neautomatskog datumara nije semanticka ili komercijalna,
vec se radi o sustinskoj razlici u funkcionalnosti. Dok automatski datumar u sebi sadrzi
unutarnji mehanizam koji mehanicki prebacuje datum nakon svakog otiska,
neautomatski datumar zahtijeva ru€nu intervenciju, Sto je u suprotnosti s osnovnom
svrhom koju narucitelj propisuje: ucinkovitost, brzinu i ergonomiju u svakodnevnoj
upotrebi. Neadekvatna zamjena automatskog datumara neautomatskim cCini predmet
ponude tehnicki i funkcionalno inferiornim. Poziva se na praksu DKOM-a koja da
potvrduje da je ispunjenje tehnickih specifikacija imperativhe naravi te da ponuda koja
odstupa od tehni¢kih specifikacija, bez obzira na eventualne druge prednosti ili
subjektivhu ocjenu narucitelja, mora biti odbijena kao neprihvatljiva. Takoder navodi
praksu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Presudu UslI-524/21 koja potvrduje
takvo stajaliSte navodeéi da ,odstupanje od funkcionalne specifikacije, kao $to je
automatizacija procesa rada predmeta nabave, predstavlja bitnu razliku u odnosu na
ono $to je narucitelj trazio®. Sud Europske unije u predmetu C-532/06 (Lianakis) istice
da se tehniCke specifikacije moraju primijeniti u cijelosti i bez odstupanja, jer
predstavljaju objektivne kriterije koji jamc&e ravnopravan polozaj svih ponuditelja, naveo
je zalitelj. Stoga, navodi, uzimajuéi u obzir da navedeni ponuditelji nisu ponudili
automatski datumar, ve¢ proizvod koji je tehnicki inferioran i ne udovoljava jasno
definiranim zahtjevima narucitelja, takva ponuda mora biti ocijenjena kao neprihvatljiva
sukladno ¢lanku 295. stavku 1. ZJN-a. U prilogu Zalbe kao dokaz dostavlja ispis sa
sluZzbene stranice tvrtke Trodat na kojem je vidljivo, kako navodi, da ponudeni proizvodi
ne udovoljavaju svim tehni¢kim specifikacijama trazenim u dokumentaciji o nabavi.

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da su odabrana zajednica ponuditelja i
zajednica ponuditelja Lacus d.o.0. i Dalmat d.o.o. ponudili proizvod Trodat, a ponuditel
New Office Net d.o.o. je ponudio proizvod kojeg na trzZiste stavlja Repro-grav d.o.o.
IstiCe da suprotno tvrdnjama zalitelja ponuditelji su ponudili automatski datumar, jer
kako i zalitelj kaze, ruéni datumar zahtijeva ru€nu intervenciju. Isti¢e da su datumari
uredaji koji sluze otiskivanju datuma na podlogu, a razlikujemo ru¢ne i automatske
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datumare. Ru¢ni datumari moraju Koristiti stolni jastuci¢ koji je natopljen s tintom, dok
automatski datumari imaju u sebi jastu€i¢ koji automatski natapa gumene brojcane
znakove. Narucitelj navodi da je prilikom istrazivanja trziSta utvrdio da proizvodaci i
trgovci deklariraju datumare kao automatske ako u sebi imaju jastucCi¢ koji automatski
napaja brojeve, a sami brojevi se rucno mijenjaju, a sto je pravilo i uobi€ajeno u uredima
drzavnih sluzbenika. S tim u vezi, a sukladno potrebama korisnika, u tom smislu je i
definirao specifikaciju s naznakom visine brojki, a sve sukladno komercijalnoj ponudi
koja je na trziStu. Takoder, istiCe narucitelj, na trziStu postoje datumari sa nazivom i
opisom ,automatski“, a koji nemaju mehanizam automatske izmjene datuma kako to
navodi zalitelj, ve¢ imaju ru€nu izmjenu brojeva, te samim time proizlazi da na trziStu ne
postoji stroga podjela na automatske i neuatomatske na nacin kako to zeli prikazati
Zalitelj, te da sam opis ,automatski“ kod datumara moze ukljucivati i datumare koji imaju
automatski pecat, a Cime se i narucCitelj vodio prilikom opisa predmetne stavke.
Narucitelj u prilogu odgovora na Zalbu dostavlja ispis s nekoliko internetskih stranica iz
kojih se vidi o kojim datumarima je rije€, a isti su ponudeni kako od strane svih ostalih
ponuditelja, tako i od strane Zalitelja u prethodnom postupku nabave 11/2021-4 gdje je
odabran, arijec€ je o proizvodima istog opisa. Zaklju¢no narucitelj navodi da zalitelj svoje
tvrdnje o drugacijem automatskom datumaru nije ni¢im dokazao vec je dostavio dokaze
tocno o onom §to je narucitelj propisao, a Sto je bio duzan sukladno ¢lanku 403. stavku
2. ZJN 2016. kojim je pripisano da je zalitelj u zalbenom postupku obvezan dokazati
postojanje povrede postupka ili materijalnog prava koje je istaknuo u Zalbi. Takoder
navodi da uz svoje ocCitovanje na Zalbu od 30. travnja 2025. godine odabrani ponuditelj
dostavlja izjavu Repro-Grav d.o.o., ovlastenog zastupnika proizvodaa Trodat
proizvoda za Republiku Hrvatsku u kojoj isti potvrduje da je rije¢ o automatskim
datumarima.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata u odnosu na Zalbeni navod na
stavke br. 144 i 145 troSkovnika navodi da je za stavku 144 ponuden Datumar
automatski Trodat 4810, slijedecih tehnickih karakteristika: Datumar automatski, sa
indeksnim prozorci¢em za jednostavniju identifikaciju, jednostavna izmjena jastucica,
visina znakova 3,8 mm te za stavku 145: Datumar automatski Trodat 4800, slijedecih
tehniCkih karakteristika: Datumar automatski, sa indeksnim prozor€icem za
jednostavniju identifikaciju, jednostavna izmjena jastuci¢a, visina znakova 3 mm.
Navodi da su ponudili artikle koji u potpunosti zadovoljavaju trazeno Sto dokazuju
izjavom ovlastenog distributera za RH, Repro-Grav d.o.o. IstiCe da datumar automatski
znaci da u sebi ima integriran jastucic te se automatski modi u tintu i ostavlja otisak na
papiru, a ne mora se svaki puta umociti u jastucic¢ koji je odvojen od samog datumara i
na taj nacin ostavlja otisak na papiru. Znaci da u slucaju neautomatskog datumara mora
imati dodatni proizvod koji se zove jastuCi¢ za Zig (peCat) koji je natopljen tintom, te se
u njega umoci, i tek tada moze ostaviti otisak na papiru, pojasnjava. Ti datumari se
kolokvijalno zovu datumari rucni, naveo je odabrani ponuditelj. Kako bi zorno prikazao
navedeno prilaze fotografije datumara ru¢nog (obi¢nog - bez integriranog jastuci¢a) i
datumara automatskog (sa integriranim jastuCicem). Navodi da je Zalitelj u proslom
postupku nabave nudio iste datumare na koje se sada Zali, pa nije jasno Sto se
promijenilo od prethodnog postupka javne nabave u procesima automatizacije
poslovanja javnih sluzbi, te kako Zzalitelj i dalje isporu€uje kako kaZe neautomatske
datumare Trodat 4810 i Trodat 4800 koji su kako on istiCe neadekvatna zamjena i
tehnicki i funkcionalno inferiorni. Napominje da je naruditelj u prethodnom postupku
traZio iste proizvode istih tehniCkih karakteristika kao i u ovom postupku nabave. Kao
dokaz prilaze lzjavu Repro-Grav za stavku 144 i 145.
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Zalitelj u podnesku od 06. svibnja 2025 godine, u og&itovanju na narugiteljev
odgovor na zalbu navodi da u cijelosti osporava oc€itovanje narucitelja jer ono proizlazi
iz proizvoljnog tumacenja izraza ,automatski datumar® koje nije utemeljeno na
standardnoj tehnickoj klasifikaciji trziSno dostupnih proizvoda, ve¢ na subjektivnom
poimanju koje za cilj ima opravdanje prethodno izvrSene nezakonite ocjene ponuda. Na
trziStu, automatski datumar oznacava iskljuCivo onaj uredaj koji osim integriranog
jastucica za otisak ima i mehanizam automatske promjene datuma, za razliku od ru¢nih
ili poluautomatskih modela kod kojih se promjena brojeva mora ruéno izvrsiti. U
dokumentaciji o nabavi nije dana nikakva definicija pojma ,automatski“ koja bi
ukljucivala samo automatski nanos tinte, ve¢ se zahtjev odnosi na cijeli uredaj koji mora
biti automatski, istaknuo je. Nadalje navodi da narucitelj sam priznaje da svi ponuditel;i
nude datumare kod kojih se datum ruc¢no podeSava, Sto automatski iskljuCuje
moguénost da se isti uredaji smatraju ,automatskima®“. Cinjenica da proizvodaé& Trodat
u svojim komercijalnim katalozima koristi pojam ,self-inking“ ili ,pre-inked” ne moze
zamijeniti zahtjev iz dokumentacije koji se izri€ito odnosi na funkcionalnost automatske
izmjene datuma, a ne na postojanje tinte u kuéistu, ukazao je Zalitelj. Ako je narucitel]
doista namjeravao prihvatiti i proizvode bez mehanizma automatske izmjene datuma,
tada je bio duzan to jasno naznaciti u tehnickoj specifikaciji, Sto nije ucinio. Takoder,
navodi nadalje, pozivanje na praksu iz prethodnog postupka 11/2021-4 je pravno
irelevantno i predstavlja zamjenu teza. Navodi da je izjava Repro-Grav d.o.0. koja je
dostavljena uz ocitovanje odabranog ponuditelja nevaljani ,ex post facto“ dokaz jer nije
bila sastavni dio ponude niti predstavlja objektivho tehni€ko jamstvo funkcionalnosti
proizvoda.

U podnesku od 05. svibnja 2025. godine koji je oCitovanje na odgovor odabranog
ponuditelja na Zalbu, Zzalitelj navodi da tehniCki zahtjev "automatski datumar" u
dokumentaciji o nabavi ima jasno i precizno znacenje, te da u kontekstu standardne
stru¢ne terminologije u industriji uredske opreme, znaci uredaj koji omogucava
automatsko pomicanje datuma, odnosno datum se mijenja samostalno, obi¢no nakon
jednog ili viSe otisaka ili protekom dana. PokuSaj narucitelja da pojam "automatski"
svede samo na otiskivanje bez automatske izmjene datuma, predstavlja o€itu izmjenu
smisla tehnicke specifikacije u tijeku Zalbenog postupka. Zalitelj se ponovno poziva na
odluku DKOM-a UP/1I-034-02/22-01/132 te na presudu VUS-a Usll-524/21. IstiCe da ne
postoji industrijska praksa koja pojmove "automatsko otiskivanje" i "automatska izmjena
datuma" mijesa, te da niti jedan relevantan proizvodac (Trodat, Colop, Reiner) u svojim
tehnickim listovima ne koristi pojam "automatski datumar" za uredaj koji nema funkciju
automatske promjene datuma. Ukazuje da nabrojani proizvodaci jasno razlikuju "Self-
inking dater" - automatsko otiskivanje, ali bez promjene datuma, te "Automatic date
changer" - automatsko otiskivanje i automatska promjena datuma, stoga u cijelosti
osporava tvrdnju narucitelja da bi termin "automatski" bio ograniCen samo na
otiskivanje.

U zalbenom je postupku utvrdeno da je u stavci 144. troSkovnika trazeno:
,Datumar automatski, sa indeksnim prozor€iCem za jednostavniju identifikaciju,
jednostavna izmjena jastucica, visina znakova 3,8 mm“ te u stavci 145. ,Datumar
automatski, sa indeksnim prozorCicem za jednostavniju identifikaciju, jednostavna
izmjena jastuciéa, visina znakova 3 mm®. Takoder je utvrdeno da odabrani ponuditelj te
treCerangirani ponuditelj nude proizvod proizvodaCa Trodat, dok je drugorangirani
ponuditelj naveo da nudi ,Proizvod stavlja na trziSte: Repro-grav d.o.0.“. Nadalje, u
troskovniku nije traZzeno navodenje specifikacija ponudenog datumara.
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Zalitelj je uz zalbu kao dokaz Zalbenih osporavanja dostavio ispis s Internet
stranica proizvodacCa za Trodat datumar. Dostavljeni su podaci za ,Printy-Datumar H-
3,8 mm Trodat 4810, te ,Printy-Datumar H-3 mm Trodat 4800 u kojim ispisima nije
navedena karakteristika ,automatski*.

Medutim narucitelj je uz odgovor na Zalbu dostavio takoder ispis s Internet
stranica na kojima se nudi navedeni datumar Trodat Printy 4810 i u kojem je navedeno
da se radi o ,Automatski datumar visina znakova 3,6 mm*“ te za Trodat 4800 u kojem
ispisu su potvrdene sve karakteristike trazenog datumara u stavci 145. troSkovnika.

Nadalje, odabrani je ponuditelj dostavio izjavu Repro-Grava d.o.0., Zagreb, u
kojoj isti navodi da su ovlasteni zastupnik proizvodaca Trodat za Hrvatsku te da su
proizvodi, Trodat 4810 i Trodat 4800 automatski datumari sa svim trazenim
specifikacijama.

Zalitelj svoja osporavanja zasniva na tvrdnji da ponudeni datumari u stavkama
144 i 145 troSkovnika nisu automatski te tvrdi da se pojam automatski odnosi na
mogucénost datumara da samostalno, automatizmom, promijeni datum.

S druge se strane narucitelj i odabrani ponuditelj o€ituju u Zalbenom postupku da
je takva zaliteljeva tvrdnja netoCna i neutemeljena, te zavaravaju¢a s obzirom da se
pojam automatski kod datumara odnosi na moguc¢nost datumara da se automatski
napaja na jastucicu za tintu koji je integriran u samom datumaru, dakle nije potrebno
dodatno umakanje datumara u priloZeni, neintegrirani, jastuci¢ za tintu.

Toc€no zalitelj u podnesku od 05. svibnja 2025. godine navodi da narucitelj nije
dokumentacijom o nabavi definirao $to znaci pojam automatski kod datumara, medutim
navedena okolnost ujedno znaci da navedeni pojam nije definiran ni na nacin kako ga
tumacdi zalitelj. Stoga je provjerom navedenog pojma na relevantnom trZistu provjerom
dostupnih kataloSkih opisa datumara utvrdeno da se pojam ,automatski“ ne odnosi na
automatsku izmjenu datuma kako tvrdi zalitelj ve¢ na automatsko napajanje jastucica
tintom, odnosno da automatski zapravo znaci ,samomocivi“ datumar. Iz prikupljenih
¢injenica iz opisa u odnosu na datumare utvrdeno je da se pojam automatski odnosi na
samonatapaju¢i datumar, odnosno datumski pecat. Datumari su uredaji koji se razlikuju
kao rucni i automatski gdje ru¢ni datumari moraju Koristiti stolni jastucic¢ koji je natopljen
s tintom, dok automatski datumari imaju u sebi jastucCic koji automatski natapa gumene
brojéane znakove.

Dakle iz utvrdenih pojmova valja se prikloniti tumacenju narucitelja i odabranog
ponuditelja u odnosu na traZzenu karakteristiku u stavkama 144 i 145 troSkovnika
posebno uzimajuci u obzir da su narucitelj i odabrani ponuditelj dostavili dokaz da su
datumari marke/proizvodaca Trodat automatski odnosno samonatapajuci. S druge pak
strane zalitelj osim tvrdnje da se pojam automatski odnosi na automatsku izmjenu
datuma a da ponudeni datumari takvu funkciju nemaju, osim prilaganja ispisa s Internet
stranice proizvodaCa ponudenog proizvoda, ne prilaZze dokaz iz kojeg bi proizlazila
osnovanost njegovih tvrdniji.

Nadalje, u Zalbenom je postupku odabrani ponuditelj dostavio Izjavu Repro-
Grava d.o.o., Zagreb, u kojoj isti kao ovlasteni zastupnik proizvodaCa Trodat za
Hrvatsku potvrduje za proizvode, Trodat 4810 i Trodat 4800 da su automatski datumari
sa svim trazenim specifikacijama.

Stoga je, u smislu dokumentacije o nabavi i trazenih specifikacija u troSkovniku,
uvazivsi u obzir okolnost da je kod sporne stavke polje u stupcu , TehniCke karakteristike
proizvoda“ obojano sivom bojom i prekrizeno, dakle odredene posebne karakteristike
proizvoda nije bilo potrebno navoditi, te takoder s obzirom da je dokumentacijom o
nabavi odredeno da se smatra da samim podnosenjem ponude ponuditelj nudi proizvod
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traZenih tehnickih znacajki, kao i da su u zalbenom postupku narucitelj i odabrani
ponuditelj dostavili dokaze da ponudeni artikli u stavkama 144. i 145. troSkovnika
udovoljavaju navedenom trazenju, dok su Zalbenom postupku dodatno provjerene
tvrdnje stranaka u odnosu na pojam automatski te je nedvojbeno utvrdeno da su
Zaliteljeve tvrdnje neutemeljene, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim kako u
odnosu na ponudu odabranog tako i u odnosu na ponudu drugo i tre¢erangiranog
ponuditelja s obzirom da nude istu marku proizvoda.

Zalitelj nadalje u zalbi navodi da je za stavku 154. troSkovnika narugitelj u
tehnickoj specifikaciji izri€ito propisao: ,Kalkulator komercijalni, minimalno 10 mjesta
(znamenke na ekranu), podesivi ili kutni zaslon, dvostruki izvor napajanja (solarno +
baterija).“ te istiCe da navedeni zahtjev sadrzi jasno odredene funkcionalne i tehnicke
parametre, pri ¢emu je posebno naglaSsena namjena kalkulatora u kontekstu
komercijalne primjene, Sto implicira intenzivnu, svakodnevnu uredsku i financijsku
uporabu u poslovnim i institucionalnim okruzenjima. Medutim, navodi, analizom ponude
odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti ponudio kalkulator marke Citizen, model
koji prema javno dostupnim podacima sa sluzbene internetske stranice proizvodaca nije
klasificiran kao komercijalni kalkulator, naveo je zalitelj. Stovise, izri¢ito se navodi da se
radi o modelu osobne, odnosno kuéne upotrebe, §to je u izravnoj suprotnosti s trazenom
specifikacijom. Kao dokaz, Zalitelj prilaze ispis sluzbene stranice proizvodaca na kojoj
se jasno navodi status modela kao nekomercijalnog. Navodi da razlika izmedu
komercijalnog i osobnog (ili opéenamjenskog) kalkulatora nije samo semanticka ili
prodajna oznaka, ve¢ sustinska funkcionalna distinkcija. Komercijalni kalkulatori
dizajnirani su za visoku frekvenciju koriStenja, pouzdanost u radu, brzo izvodenje
racunskih operacija vezanih uz financije (npr. izrada kalkulacija PDV-a, marze,
Clanjenje, valutne konverzije), ergonomiju dugotrajnog rada, otpornost tipki i trajnost
kucista, ukazuje Zalitelj. Nadalje, istiCe, komercijalni modeli gotovo u pravilu imaju veci
zaslon, poboljSanu Citljivost, prikaz rezultata u dvije linije, brzi odziv tipki i Cesto testirane
mehanizme za napajanje, koji osiguravaju stabilnost funkcionalnosti i u uvjetima
slabijeg osvjetljenja (zbog kombiniranog napajanja). Nasuprot tome, isti¢e, osobni ili
osnovni kalkulatori, poput ponudenog Citizen modela, namijenjeni su povremenoj
uporabi, nemaju napredne funkcije, nisu testirani za dugotrajnu opterecenost i nemaju
sve potrebne tehniCke parametre koji bi ih kvalificirali za ozbiljno i svakodnevno
koriStenje u poslovnom kontekstu, naveo je nadalje. Koridtenje takvog kalkulatora u
komercijalnom sustavu moze izazvati smanjenje produktivnosti, vecu ucestalost
pogreSaka, kao i potrebu za Cestom zamjenom uredaja, Sto direktno proturjeci nacelima
ucinkovitosti i svrhovitosti iz Clanka 4. ZJN. Takoder, navodi zalitelj, Cinjenica da se
model ne oglaSava kao komercijalan, a nema ni tehni¢ke dokaze da zadovoljava kriterije
otpornosti, funkcionalnosti i trajnosti potrebne za svakodnevnu institucionalnu uporabu,
ukazuje da se radi o neadekvatnom proizvodu u smislu zadane specifikacije. U tom
kontekstu, navodi zalitelj, ponuditelj nije niti pokuSao dokazati da ponudeni kalkulator
odgovara specifikaciji - dakle, teret dokazivanja sukladnosti, koji je prema praksi DKOM-
a na strani ponuditelja. Nadalje navodi da s pravnog aspekta, ¢lankom 295. stavkom
1. ZJN-a propisano je da se ponuda mora odbiti ako nije u skladu s tehni¢kom
specifikacijom iz dokumentacije. Takoder, prema sudskoj praksi Visokog upravnog
suda RH, prihvaéanje ponude koja nije dokazana u skladu s traZzenim uvjetima
predstavlja povredu nacela jednakog tretmana, a u presudi Usz-651/22-7 Sud navodi
da ,pojednostavljenje pojmova u ponudi nije dopusteno ako iz toga proizlazi bitno
odstupanje od tehnickih zahtjeva narucitelja“. Ponovno ukazuje i na stav Europskog
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suda pravde, u predmetu C-601/13 (Ambisig). Zaklju¢no, navodi zalitelj, buduc¢i da
ponudeni kalkulator nije dokazano komercijalni model, te da za isti ne postoje tehnicki
dokazi o sukladnosti s uvjetima iz dokumentacije, ponuda odabranog ponuditelja treba
biti odbijena kao nepravilna, neprikladna i neprihvatljiva.

U odgovoru na Zalbu narucitelj vezano za navedeni zalbeni navod koji se odnosi
na stavku 154. troSkovnika navodi da je odabrani ponuditelj u svom troSkovniku u
stupcu: Naziv proizvodaca ponudenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda
ili trgovca koji stavlja proizvod na trziSte naveo: ,Citizen” te je naveo da je rijeC o
kalkulatoru sa 10 znamenki, kako je i trazeno. Nadalje, navodi, trazio je kalkulator
komercijalni, minimalno 10 mjesta (znamenke na ekranu), podesivi ili kutni zaslon,
dvostruki izvor napajanja (solarno + baterija). Uz svoj odgovor na zalbu dostavlja ispis
sa internetske stranice jednog od online trgovaca primjerice modela CMB-1001-BK, za
koji se u opisu navodi da je rije€ o komercijalnom kalkulatoru s dvostrukim napajanjem
na baterije i solarnu ploCicu dakle koji ispunjava trazene specifikacije stavke troSkovnika
154. Dakle, jasno je da je odabrani ponuditelj ponudio kalkulator traZenih specifikacija -
komercijalni, a ne osobni, jer je u samom opisu navedeno da je rije€ o komercijalnom
kalkulatoru, te je jasno da su tvrdnje zalitelja neosnovane odnosno da je narucitelj
pravilno pregledao i ocijenio ponudu odabranog ponuditelja. JoS jednom ponavlja da su
ponuditelji u stupac G, troSkovnika bili duzni upisati: Naziv proizvodaca ponudenog
proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na trzZiste.
Neki ponuditelji su upisivali samo ime, dok su neki bili precizniji te su dodatno naveli je
li to proizvodac ili uvoznik ili trgovac koji stavlja proizvod na trzisSte. Dakle, ukoliko je
netko napisao samo tvrtku ne znaci da je ta tvrtka proizvodac, vec je ista ili uvoznik ili
trgovac koji stavlja na trziste. Primjerice u velikoj vecini sluajeva Zalitelj je upisao Green
Smart, a Ciji se proizvodi ne mogu naci na internetu. Ono §to je bitno, naveo je narucitelj,
je da se proizvod kako sada tako i u izvrSenju mozZe povezati s ponudenim te da se
moze identificirati na naCin da se tijekom izvrSenja ugovora odnosno prilikom
preuzimanja isporuke ugovorenih proizvoda moze utvrditi naziv proizvoda, proizvodac
ili uvoznik ili trgovac odnosno deklaracija/tehni¢ke karakteristike proizvoda sukladno
troSkovniku, te da se proizvod moze identificirati sa ponudenim u katalogu i troSkovniku.
S obzirom da je odabrani ponuditelj dostavio ponudu sukladno uvjetima iz
dokumentacije o nabavi, odnosno dostavio je pravilno ispunjeni troSkovnik s tehnickom
specifikacijom u sklopu kojeg je naveo proizvod kojeg nudi i time udovoljio trazenim
uvjetima iz dokumentacije o nabavi narucitelj navodi da je sukladno tome pregledao
ponudu i donio odluku o odabiru. Dodatno, jo§ jednom napominje, da je sukladno
vazecoj praksi DKOM-a jasno da su internetski katalozi samo informativnog karaktera,
te da za ovaj postupak javne nabave zbog svoje prirode (sitni uredski materijal koji je
zbog dugogodi$njeg iskustva narucitelja niskog rizika da ¢e se ponuditi i isporuciti
neodgovaraju¢i proizvod) naruditelj nije propisao dokazivanje tehniCke i strucne
sposobnosti u vidu kataloga i tehniCke dokumentacije ve¢ upisivanje jednog od
podataka u stupac G, a tek po potpisu okvirnog sporazuma detaljni podaci temeljem
kojeg se identificira proizvod i povezuje s ponudenim u troSkovniku upisuje se u katalog.

U ocitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj navodi da je ponuden kalkulator
komercijalni 10 mjesta Eleven CMB-1001 BK crni, koji u potpunosti zadovoljava trazeno
Sto dokazuje prilozenom izjavom distributera Fokus d.0.0. u kojoj je jasno naglaseno da
se radi o komercijalnom kalkulatoru. Kao prilog Zalitelj dostavlja opis i sliku kalkulatora
Citizen CT-500VII, koji, navodi odabrani ponuditelj, nije ni ponuden i nije jasno od kuda
je Zalitelj zakljuCio koji je kalkulator u ponudi ponuden kada u troSkovniku nije trebalo
upisati naziv proizvoda. Naziv proizvoda se upisuje u katalog koji dostavlja odabrani
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ponuditelj prije sklapanja okvirnog sporazuma. Opreza radi, navodi, ipak dostavlja ispis
sa web stranice tvrtke Fokus d.o.o., ali i zalitelja Ingpro d.o.o. za artikl koji je odabrani
ponuditelj ponudio u svojoj ponudi. Iz tih dokaza je vidljivo da ponudeni proizvod
odgovara trazenom, da je to komercijalni kalkulator i da je proizvoda¢ ponudenog
kalkulatora Citizen, $to je u troSkovniku i navedeno.

Zalitelj u podnesku od 06. svibnja 2025. godine, u ogitovanju na naruditeljev
odgovor na Zalbu, navodi da narucitelj u svom ocCitovanju pokuSava prikazati da je bilo
koji kalkulator s 10 znamenki, kutnim zaslonom i dvostrukim napajanjem automatski
,komercijalni“, §to je pogreSna i neprihvatljiva interpretacija tehniCke specifikacije, te
ponavlja tvrdnje vezano za specificnosti komercijalnog kalkulatora koji je specificno
namijenjen za racunovodstvene i financijske operacije. Narucitelj pokuSava opravdati
prihvatljivost ponude pozivajuci se na ispis sa stranice online trgovca, gdje se u nazivu
kalkulatora navodi izraz ,komercijalni kalkulator®, koji po njemu nema dokaznu snagu
jer na sluzbenim stranicama proizvodaca stoji da se ne radi o komercijalnom
kalkulatoru. Niti na jednoj sluzbenoj stranici proizvodaca Citizen, a ni u njegovim
katalozima i tehnickoj dokumentaciji, sporni model nije naveden kao komercijalni
kalkulator, zakljuCio je zalitel;.

U podnesku zaprimljenom 05. svibnja 2025. godine, u ocitovanju Zalitelja na
oCitovanje odabranog ponuditelja na Zzalbu, zalitelj navodi da odabrani ponuditelj
pokuSava pravdati uskladenost ponudenog artikla s trazenim tehni¢kim specifikacijama
pozivajuéi se na izjavu gospodarskog subjekta Fokus d.o.o. o tome da kalkulator Eleven
CMB-1001 BK navodno ima sve traZzene karakteristike. Medutim osim $to Eleven nije
Citizen, on je ekonomican kalkulator kako je navedeno na proizvodacevim stranicama,
a ne komercijalni. Naime, zajednica ponuditelja Makromikro grupa d.o.o. i Narodne
novine d.d. je u svojoj ponudi u troskovniku sama navela da nudi ,kalkulator Citizen
komercijalni 10 mjesta”. Dakle, odabrani ponuditelj je sam ponudio konkretno robnu
marku Citizen, ali je u stvarnosti ponudio kalkulator Eleven CMB-1001 BK. Dostavljena
izjava poduzeca Fokus d.o.o. da je Eleven CMB-1001 BK zapravo proizvod marke
Citizen je Cinjeni¢no neto€na i obmanjujuca, jer se radi o dvama potpuno nepovezanim
robnim markama i proizvodima. Zalitelj prilaze javno dostupne dokaze u prilog ovoj
tvrdnji: Sluzbena stranica Citizen Systems Europe GmbH (https://www.citizen-
systems.com) ne sadrzi nikakav podatak o modelu ,Eleven CMB-1001 BK", niti se
Eleven uopce navodi kao brend, model ili distributer unutar portfelja Citizen Systems.
Model Eleven CMB-1001 BK se pojavijuje u raznim distributerskim kanalima kao
genericki kalkulator. Navedeni model po svim dostupnim opisima ne zadovoljava
funkcionalna obiljezja komercijalnog kalkulatora - ni u pogledu trajnosti, ni moguénosti
ispisa, niti profesionalnih funkcija, $to dodatno kompromitira ispunjenje uvjeta iz
tehnicke dokumentacije. Kao vazno istiCe da se ovdje ne radi o pokuSaju dokazivanja
jednakovrijednosti, ve¢ o zamjeni jasno deklariranog predmeta ponude. Dodatno,
navodi nadalje Zalitelj, radi otklanjanja svih nejasnoca i pokuSaja izjednaCavanja dvaju
potpuno razliitih proizvoda, Zzalitelj upuuje na utvrdene Cinjenice o porijeklu,
proizvodniji i distribuciji. Model Eleven CMB-1001 BK nigdje nije deklariran kao proizvod
Citizen Systems Europe GmbH, ve¢ kao zaseban genericki kalkulator nizeg ranga. S
druge strane, robna marka Citizen je japanski brend, poznat po izradi visokokvalitetne
elektronike, ukljuCujuc¢i komercijalne i profesionalne kalkulatore. Na europskom trzistu
Citizen posluje putem Citizen Systems Europe GmbH, sa sjediStem u Nurnbergu,
Njemacka, koja je iskljucivi ovlasteni distributer Citizen proizvoda u EU. Svi originalni
Citizen kalkulatori dolaze s tehniCkom dokumentacijom, jamstvom i jasno oznacenim
proizvodackim oznakama, ukazao je zalitelj. 1z navedenog proizlazi da su Eleven i
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Citizen dvije potpuno nepovezane robne marke, s razli€itim proizvodacima, razli€itim
razinama kvalitete i razliCitim trziSnim pozicioniranjem, te da Eleven CMB-1001 BK nije
Citizen proizvod, ni u tehni¢kom, ni u brendovskom, ni u distribucijskom smislu. Dalje
navodi da lzjava gospodarskog subjekta Fokus d.o.o0. kojom se pokuSava prikazati
kalkulator Eleven kao Citizen proizvod je neistinita i obmanjujucéa, te ne moze biti valjan
dokaz u postupku javne nabave.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata u podnesku od 09. svibnja 2025.
godine, u oc€itovanju na zaliteljev podnesak od 05. svibnja 2025. godine, navodi da je
pod rednim br. 154 troSkovnika ponuden kalkulator komercijalni 10 mjesta Citizen CMB-
1001 BK. U odgovoru na zalbu dostavljeno je ocCitovanje ovlastenog distributera za RH
tvrtke Fokus d.o.o0. u kojem se oni o€ituju da je kalkulator 10 mjesta Eleven CMB-1001
BK proizvodaca Citizen system Europe GmbH po vrsti komercijalni kalkulator. Ukazuje
na Cinjenicu da je zalba izjavljena u petak 25. travnja u 15:17, pa da je tvrtci Fokus d.o.o.
29. travnja upucen zahtjev za ocitovanjem po pitanju artikala koje oni proizvode ili su
ovlasteni distributer, te da je u izjavi koju su primili istog dana za Citizenov komercijalni
kalkulator CMB-1001 BK stajala rije¢ ,Eleven". IstiCe da zbog velikog broja dokumenata
nije primijeceno da je u spomenutoj izjavi dodana rije¢ ,Eleven", pa da se radi
osporavanja to¢nosti podataka na predmetnoj izjavi, ponovno obratio tvrtci Fokus d.o.0.
sa zahtjevom za pojasnjenje njihove izjave. Navodi da na zahtjev da pojasne Sto znaci
rije€ ,Eleven" u nazivu Citizenovog komercijalnog kalkulatora CMB-1001 BK, odgovaorili
su slijedeée: ,Tvrtka Fokus d.0.0. u svom $ifrarniku ima dvije $ifre i to: "Sifra: 000025435
Kalkulator komercijalni 10 mjesta Citizen CMB-1001 BK, crni“, ,Sifra: 000055431
Kalkulator komercijalni 10mjesta Eleven CMB-1001 BK crni". Kod pisanja izjave desila
nam se nenamjerna omaska te smo umjesto naziva Citizen CMB-1001 BK napisali
Eleven CMB-1001 BK crni. Ovim putem jo$ jednom potvrdujemo da Kalkulator Citizen
CMB-1001 BK spada u kategoriju komercijalnih kalkulatora, te vam se ispriCavamo zbog
eventualnih neugodnosti uzrokovanim nasom nenamjernom pogreSskom". Odabrani
ponuditelj zaklju€uje da je u svojoj ponudi ponudio Komercijalni kalulator sa 10 mjesta
(znamenke na ekranu), kutnim zaslonom i dvostrukim izvorom napajanja (solarno +
baterija) Citizen, te da je doSlo do zabune u odgovoru ovlastenog distributera, a
posljedi¢no i u odgovoru odabranog ponuditelja na Zalbeni navod, da je ta pogreSka
ovim odgovorom ispravljena, te napominje da u troSkovniku nije navedeno Eleven i da
Zalitelj pogresno navodi da su nudili kalkulator Eleven. Takoder, odabrani ponuditel]
napominje, da je u prethodnom natjeCaju istog narucitelja zalitelj, tada odabrani
ponuditelj ponudio identi¢an proizvod kao $to je ponudila odabrana zajednica u ovom
nadmetanju. Kao dokaz prilaze mail korespondenciju sa odgovornom osobom tvrtke
Fokus d.o.o. (ovlasteni distributer).

Zalitelj u podnesku od 12. svibnja 2025. godine, u o&itovanju na podnesak
odabranog ponuditelja od 09. svibnja 2025. godine navodi da odbacuje poku$aj
opravdanja ocite nesukladnosti izmedu trazenog artikla i stvarno ponudenog
kalkulatora. IstiCe da odabrani ponuditelj u svojoj ponudi navodi artikl proizvodaca
Citizen, a iz dokumenata dostavljenih uz ocitovanje na zalbu vidljivo je da se zapravo
govori o kalkulatoru Eleven CMB-1001 BK, dok sada odabrani istiCe da se ipak rado o
proizvodu Citizen. Medutim, niti jedan niti drugi kalkulator nisu komercijalni kalkulatori
kako su to objasnili u zalbi i prethodnim ocitovanjima, naveo je Zalitelj. Izjava distributera
nije izjava proizvodaca, te na stranicama proizvodacCa jasno stoji da se ne radi o
komercijalnom kalkulatoru (i Eleven i Citizen). Omaska koju spominje odabrani
ponuditelj u nudenju totalno drugog kalkulatora totalno drugog proizvodaca nije omaska
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kada zalitelj dokaze nesukladnost proizvoda za koji se nabavljaju izjave od distributera
vec je to izmjena artikla koji se nudi, a koji opet ne zadovoljava zahtjev narucitelja, naveo
je zalitelj zakljucno.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da je u stavci 154. traZen ,Kalkulator
komercijalni, minimalno 10 mjesta (znamenke na ekranu), podesivi ili kutni zaslon,
dvostruki izvor napajanja (solarno + baterija)” te je trazena tehni¢ka specifikacija ,Broj
mjesta (znamenke na ekranu)... ,. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je
da je u stupcu ,Naziv proizvodaca ponudenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke
proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na trziste“ naveo ,Citizen® te za broj mjesta na
ekranu je navedeno ,10%

Zalitelj osporava predmetno nudenje, navodi da ponudeni kalkulator nije
klasificiran na stranicama proizvodaCa kao komercijalni, odnosno da se u opisu
proizvoda izri€ito navodi da je za osobnu upotrebu te u zalbenom postupku prilaze kao
dokaz ispis s Internet stranice za modele Citizen CMD-1001BK, Citizen SDC-810NR te
Citizen SDC-022SR, medutim u opisu se ne navodi da je za osobnu uporabu kako to
tvrdi zalitelj, te za modele Citizen SDC-810NRPK te Citizen SDC-810NRWHE za koje
je navedeno da se radi o uredskim kalkulatorima kao i za model Citizen SDC-
810NRGRE, SDC-810NRNVE. Takoder je za model Citizen CT-500VII navedeno da se
radi o stolnom kalkulatoru s 10-znamenkastim zaslonom §to se moze vidjeti u odjelu
raCunovodstva, ima funkcije izraCuna poreza na promet i funkcije potpunog troskovnog
racunovodstva.

Narucitelj je u zalbenom postupku dostavio dokaz u vidu ispisa s Internet stranice
za kalkulator Citizen model BK CMB-1001 za koji je navedeno da se radi o
komercijalnom kalkulatoru.

Odabrani ponuditelj kao dokaz prilaze najprije Izjavu Fokus d.0.0. u kojoj navode
da su ovlasteni zastupnik proizvodaca Citizen, medutim u istoj je navedeno da
kalkulator ,Eleven CMB-1001 BK®“ ima trazene karakteristike i da se radi o
komercijalnom kalkulatoru.

Medutim, po prigovoru Zalitelja da je dostavljen dokaz koji se ne odnosi na
ponudeni kalkulator, odabrani ponuditelj dostavlja email komunikaciju u vezi omaske u
navedenom dokazu te ovlasteni distributer daje izjavu, kako se naprijed navodi i u
oCitovanju odabranog ponuditelja, da kalkulator Citizen CMB-1001 BK spada u
kategoriju komercijalnih kalkulatora.

U odnosu na Zalbena osporavanja valja prije svega reci da je uvidom u obrazac
tehnickih specifikacija utvrdeno da je kod navedene, osporene, stavke 154. troSkovnika
narucitelj traZio posebno potvrdivanje ponudenih tehnickih specifikacije i to samo u
odnosu na specifikaciju od 10 znamenki, te upis trazenih podataka u stupac ,Naziv
proizvodaca ponudenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji
stavlja proizvod na trziste“. Odabrani ponuditelj je u navedenoj stavci troSkovnik naveo
,Citizen®. Prije svega u odnosu na zaliteljevo osporavanje i dostavljene dokaze valja
navesti da je odabrani ponuditelj u troSkovniku u stavci 154. naveo samo podatak o
proizvodacu, dakle nije naveo podatak o modelu, serijskom broju ili nazivu konkretnog
proizvoda koji nudi, dok zalitelj u dokazima koje je dostavio u Zalbenom postupku
upucuje na odredene modele proizvodaca Citizen. Medutim €ak ni iz tih dokaza na koje
upucuje ne proizlazi tvrdnja Zalitelja da se radi o kalkulatorima za osobnu upotrebu,
StoviSe za vecinu modela je navedeno da se radi o uredskom kalkulatoru.

Nadalje, narucitelj je u Zalbenom postupku dostavio dokaz iz kojeg proizlazi da
upravo model na koji se odnosi izjava ovlastenog distributera koju je dostavio odabrani
ponuditelj, kalkulator Citizen CMB-1001 BK, spada u kategoriju komercijalnih

100



kalkulatora. 1z navedenog nedvojbeno proizlazi da je odabrani ponuditelj u stavci 154.
troSkovnika ponudio trazeno s obzirom da su narucitelj dokazom dostavljenim u
Zalbenom postupku kao i odabrani ponuditelj naprijed navedenom lIzjavom ovlastenog
distributera, dokazali da ponudeni kalkulator Citizen CMB-1001 BK spada u kategoriju
komercijalnih kalkulatora. Nadalje ovo tijelo prihvaca argumentaciju odabranog
ponuditelja potvrdenu Izjavom ovlastenog distributera vezano za omasku u navodenju
ponudenog proizvoda, buduci je iz svega jasno vidljivo da je u predmetnoj stavci
troSkovnika ponuden upravo proizvod ,Citizen®. Slijedom svega navedenoga, zalbeni
navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje u Zalbi navodi da je u stavci 164. trodkovnika narugitelj izrigito
propisao tehniCku specifikaciju: "Brisa€ za bijelu plo€u, magnetni, dimenzija brisaCa
minimalno 11x5x2 cm." Ova specifikacija je precizna, obvezujuca i ne ostavlja prostor
za interpretaciju ili fleksibilnost u primjeni. Dimenzija brisaca od najmanje 11 cm duljine
jasno definira minimalnu fizicku veli€¢inu artikla kako bi se osigurala njegova
funkcionalnost, ergonomija te dugoroCna upotrebljivost u uredskim i obrazovnim
okruzenjima. Medutim, isti€e, uvidom u ponude gospodarskih subjekata, i to konkretno
ponudu odabrane zajednice gospodarskih subjekata te treCerangiranog ponuditelja
Lacus d.o.o., Zagreb i Dalmat d.o.o. Murvica, utvrdeno je da su ponudili proizvode koji
nominalno udovoljavaju trazenom opisu, ali u stvarnosti ne ispunjavaju minimalni
zahtjev dimenzije. Konkretno, brisa¢ marke Donau, proizvodaca PBS Connect Polska,
koji se pojavio kao predmet ponuda, prema specifikacijama objavljenim na sluzbenim
web-stranicama proizvodaca ima dimenzije 10,6x5,2x2 cm, §to je manje od propisanih
11 cm duljine. Takvo odstupanje, iako se moze €initi minorno, navodi zalitelj, u praksi
moze imati znacajne posljedice po funkcionalnost proizvoda te izravan utjecaj na
svakodnevnu funkcionalnost i ispunjavanje svrhe nabave. Ukazuje na praksu DKOM-a
(UP/11-034-02/22-01/119) iz koje proizlazi da narucitelj ne smije prihvatiti ponudu koja
nije u potpunosti sukladna s tehni¢kim specifikacijama iz dokumentacije o nabavi, a da
i najmanja odstupanja predstavljaju razlog za odbacivanje ponude, te na presudu
Visokog upravnog suda UslI-6211/22, u kojoj se jasno potvrduje da "nijedna ponuda ne
moze biti prihvacena ako ne zadovoljava sve tehniCke uvjete, neovisno o tome kolika je
razlika u specifikaciji". Takoder Zalitelj upucuje na presudu Suda EU u predmetu C-
27/15 - Pippo Pizzo u kojoj se zauzima istovjetan stav, da narucitelj ne smije odstupiti
od vlastitih tehnickih zahtjeva ako oni nisu ispunjeni u cijelosti, niti smije ponuditelju dati
prednost ako nije dokazao sukladnost. Stoga, na temelju ¢lanka 295. stavka 1. ZJN kao
i temeljem relevantne sudske i upravne prakse, ponuda koja sadrzi brisaC koji ima
stvarnu duljinu manju od 11 cm ne moze biti prihvacena, jer ne ispunjava propisani
minimalni zahtjev, zaklju€uje Zalitelj. U prilogu Zalbe Zalitelj dostavlja ispis sa sluzbene
stranice proizvodac¢a PBS Connect Polska.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da su oba ponuditelja u predmetnoj stavci
164. troSkovnika ponudili proizvode proizvodaca, Pbs Connect Polska SP.z o.0. jer
naime DONAU je marka upravo tog proizvodaca. Navodi da je uz svoje ocitovanje od
30. travnja 2025. godine odabrani ponuditelj dostavio izjavu Pbs Connect Polska SP.z
0.0. kojom isti potvrduje da je rije€ o: ,Brisacu za bijelu ploc¢u sljedecih dimenzija 110 x
57 x 25 mm.“. S obzirom na to da je i tre¢erangirani ponudio isto, narucitelj smatra da
se dokazivanjem ovom izjavom u odnosu na odabranog ponuditelja dokazanim smatra
i za tre¢erangiranog ponuditelja.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na zalbu navodi da je pod rednim br. 164
narucitelj trazio: BrisaC za bijelu ploCu, magnetni, dimenzija brisaCa minimalno 11 x 5 x
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2 cm, te su ponudili brisa¢ za bijelu plo€u magnetni, dimenzija 110x57x25mm,
proizvodaca Pbs Connect Polska SP.z.0.0.. Navodi da ponudeni proizvod u potpunosti
zadovoljava uvjete iz dokumentacije, Sto dokazuju izjavom proizvodaca.

Zalitelj u podnesku od 06. svibnja 2025. kojim se oéituje na narugiteljev odgovor
na Zalbu navodi da je u zalbi jasno naveo i dokazao da je stvarna duljina brisa€a koji su
ponudili odabrani i tre¢erangirani ponuditelj 10,6 cm, a Sto je potvrdeno: izmjerenim
uzorkom kupljenim iz maloprodajne distribucije, uvidom u sluzbene tehnicke podatke s
internetske stranice proizvodaca PBS Connect Polska, gdje su navedene dimenzije 106
x 52 x 20 mm. Ukazuje da je nakon zaprimanja zZalbe doSlo do dvije izmjene sadrzaja
na stranici proizvodaca, sto ukazuje na pokusaj retroaktivnog uskladivanja proizvoda s
tehnickom specifikacijom i to prva izmjena, da se opis proizvoda mijenja tako da navodi
dimenziju 11 cm (11x5,7x2,5cm), ali tehni¢ke specifikacije i dalje ostaju na 10,6 cm; te
druga izmjena, da se nakon $to je Zalitelj priloZzio dokaze, stranica ponovno vraca na
10,6 cm, Sto jasno ukazuje da je prethodna promjena bila priviemena i ciljano
usmjerena na manipulaciju sadrzajem. Dakle, tvrdnja narucitelja da je ponudeni brisac
dimenzija 110x57x25 mm nije vjerodostojna, jer se temelji iskljuivo na izjavi
proizvodaca koja proturjeci vlastitim javno objavljenim tehniCkim specifikacijama.
Dodatno, navodi zalitelj, dostavio je slikovne dokaze i mjerenja stvarnog artikla koji se
nalazi u slobodnoj prodaji, a koji potvrduju da ponudeni proizvod ne ispunjava trazene
dimenzije, konkretno je krac¢i od trazene duljine. Takoder, tvrdnja narucitelja da se
izjava dostavljena za odabranog ponuditelja automatski moze primijeniti i na
treCerangiranog ponuditelja nema pravno uporiSte, jer svaka ponuda mora biti
samostalno i pojedinacno dokazana i ocijenjena, sukladno Clanku 263. stavku 1. tocki
1. ZIN-a. Dodatno tome, ponuditelj zajednica ponuditelja Lacus d.o.o i Dalmat d.o.o u
svojoj su ponudi specificirano naveli Donau, a navedeni brisa¢ ne udovoljava minimalno
propisanim tehniCkim karakteristikama, gdje je u samoj inicijalnoj Zalbi prilog tehnicke
specifikacije nudenog brisata koja glasi 10,6x5,2x2cm, iz koje je vidljivo da ne
zadovoljava minimalne propisane specifikacije. Zaklju¢no, Zalitelj istiCe da ponude
odabranog i treCerangiranog ponuditella ne udovoljavaju trazenim tehniCkim
specifikacijama, da je u pitanju bitha materijalna nesukladnost, te da takve ponude
moraju biti iskljuCene iz postupka.

U podnesku od 05. svibnja 2025. godine u oc€itovanju na podnesak odabranog
ponuditelja zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju naveo izjavu
PBS Connect Polska u kojoj stoji da je istima ponuden brisa¢ za bijelu ploCu dimenzija
110 x 57 x 25, dok dokumentacija o nabavi izri€ito propisuje tehniCku specifikaciju
trazenog proizvoda dimenzija minimalno 11 x 5 x 2 cm. Navodi da je odabrani ponuditelj
u svojoj ponudi naveo brisaC marke PBS Connect Polska, pozivajuéi se pritom na
podatke sa svoje internetske stranice i s web stranica domacih distributera, gdje se
uistinu navodi dimenzija koja odgovara zahtjevima iz troSkovnika. Medutim, zalitel]
navodi da je dodatno izvrSio provjeru na izvoru na sluzbenoj internetskoj stranici
proizvodaca PBS Connect Polska gdje je otkriveno da su stvarne dimenzije proizvoda
10,6 x 5,2 x 2 cm, dakle manje od propisane duljine. Iz toga proizlazi da je odabrani
ponuditelj, nesvjestan Cinjenice da se informacije na njegovoj i drugim web stranicama
ne podudaraju sa stvarnim podacima proizvodac¢a, nenamjerno ponudio proizvod koji u
trenutku predaje ponude nije ispunjavao propisanu specifikaciju. Zalitelj navodi da je
dodatno kupio i izmjerio navedeni artikl, $to je potvrdilo inicijalne dimenzije - duljina od
10,6 cm, Sto je manje od minimalno zahtijevanih 11 cm. Svi brisadi iz ponude PBS
Connect Polska, uklju€ujuci i ovaj konkretni model, jasno su prikazani kroz slikovne
dokaze u ocCitovanju zalitelja, istiCe. Dodatno istiCe da je odabrani ponuditelj, kada je
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shvatio da jednostavna promjena web opisa nece biti dovoljna za otklanjanje zalbenog
navoda, pribavio izjavu proizvodaca kojom se tvrdi da se za odabranog ponuditelja
moze proizvoditi brisaé s odgovaraju¢im dimenzijama. Zalitelj je, navodi nadalje, 22.
travnja 2025. opet provjerio sadrzaj stranice PBS Conect-a za navedeni proizvod i uocio
da se opis proizvoda promijenio na 110x57x25 mm, za razliku od inicijalnog. Dokaz u
privitku. Provjerom 05. svibnja 2025., utvrdeno je da je opis ponovo vraéen na
106x52x20 mm. Takoder dokaz u privitku. Navodi da ova izjava dodatno kompromitira
cijeli postupak jer jasno pokazuje da odabrani ponuditelj sada pokuSava opravdati svoju
ponudu tvrdnjom da se, izvan redovne proizvodnje i deklaracije, moze proizvesti artikl
koji u trenutku predaje ponude nije postojao. Navodi da je o€igledno da takav proizvod
ne postoji kao zaseban artikl, ve¢ da se radi o pokuSaju manipulacije putem
proizvodaceve izjave koja, retroaktivno i bez osnove u stvarnoj dokumentaciji, pokusava
prikazati da je proizvod bio odgovarajuci u trenutku predaje ponude. Dodatno, istiCe,
brisaC koji se nalazi u ponudi odabranog ponuditelia pod istom Sifrom artikla
(SKU7638001PL-99) potvrduje da se radi o istom, neodgovaraju¢em proizvodu. Usto,
Zalitelj prilaze i dokaz fotografiju fizickog mjerenja proizvoda kojom se potvrduje stvarna
duljina od cca 10,6 cm. Dodatno, navodi zaklju¢no, pribavljena izjava proizvodaca o
mogucnosti proizvodnje posebne varijante proizvoda isklju€ivo za jednog ponuditelja
nije pravno relevantna u trenutku predaje ponude, jer u tom trenutku takav proizvod nije
bio deklariran niti dostupan trzistu.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na navedeni podnesak Zalitelja navodi da je
tvrdnja zalitelja u potpunosti pausalna, te da se Zalitelj cijelo vrijeme referira na proizvod
koji ponuditelj uopc¢e nije ponudio u ponudi. IstiCe da se klasiéhom pretragom na pojam
,orisac za bijelu plo€u Donau" otvara niz stranica razli€itih poduzeca koji nude Magnetni
proizvoda¢ marke Donau i to poduzeca iz Republike Hrvatske i Slovenije, kao i web
stranica samog Zalitelja, pa ukazuje da i zalitelj na svojim stranicama tvrdi da nudi
Magnetni proizvoda¢ marke Donau u dimenziji: 11x5,7x2,5 cm, dok sa slikama navodno
dokazuje da isti taj proizvod ima sasvim druge dimenzije. Odabrani ponuditelj istiCe da
je ponudio Brisa€ za bijelu ploCu magnetni, dimenzija 110x57x25mm, proizvodaca Pbs
Connect Polska SP.z 0.0. te ponudeni proizvod u potpunosti zadovoljava uvjete iz
dokumentacije, Sto je dokazao izjavom proizvodaca. Zaklju¢no navodi da je i iz ovog
Zalbenog navoda jasno da je Zalitelju cilj produZiti rok isporuke jer je Zalitelj trenutni
isporucitelj te na taj naCin onemoguciti na neko vrijeme sklapanje novog okvirnog
sporazuma sa odabranim ponuditeljem.

U zalbenom je postupku utvrdeno da je u stavci 164. trazeno ,BrisaC za bijelu
ploCu, magnetni, dimenzija brisaCa minimalno 11x5x2 cm*, za koji je dodatno trazena
potvrda tehniCke karakteristike: ,Dimenzije brisaa (mm) 110x57x25%. Odabrani
ponuditelj je u troSkovniku u stupcu ,Naziv proizvodaCa ponudenog proizvoda ili
uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na trziste“ naveo ,Pbs
Connect Polska SP.z 0.0" te je potvrdio trazene dimenzije.

TrecCerangirani ponuditelj je u ponudi u navedenoj stavci u stupcu ,Naziv
proizvodaca ponudenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji
stavlja proizvod na trzidte“ naveo ,Donau®. Zalitelj i narugitelj su suglasni da se radi o
proizvodacu PBS Connect Polska.

Zalitelj je u prilogu zalbe dostavio ispis sa sluzbene stranice proizvodaga PBS
Connect Polska na kojem je prikazan brisa¢ marke Donau i navedene dimenzije
106x52x20 mm. Takoder istiCe da su za vrijeme trajanja postupka mijenjani podaci u
odnosu na ponudeni artikl kako bi se pogodovalo ponuditeljima koji nude artikl
navedenog proizvodaCa, navodi da iz toga proizlazi da je odabrani ponuditelj,
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nesvjestan Cinjenice da se informacije na njegovoj i drugim web stranicama ne
podudaraju sa stvarnim podacima proizvodaca, nenamjerno ponudio proizvod koji u
trenutku predaje ponude nije ispunjavao propisanu specifikaciju.

Medutim u Zzalbenom je postupku odabrani ponuditel] dostavio Izjavu
proizvodaca PBS Connect Polska SP.z.0.0. dakle proizvodaca osporenog artikla u kojoj
isti navodi da za stavku 164. troSkovnika nudi brisaC za bijelu ploCu trazenih dimenzija.
lako Zalitelj sugerira da ponudeni artikl u stavci 164. odabranog i tre¢erangiranog
ponuditelja ne odgovara traZenju zbog dimenzija proizvoda, €injenica je da i sam navodi
da se podaci na Internet stranicama navedenog proizvodaca i u odnosu na navedeni
proizvod razlikuju. Navod Zalitelja da je to u dogovoru s ponuditeljima u konkretnom
postupku nije niCime dokazao, niti se navedeno moze prihvatiti kao dokaz da ponudeni
artikl doista nije trazenih dimenzija, uvazavaju¢i okolnost da proizvodaC moze
proizvoditi sporni artikl u razliCitim dimenzijama pa tako i u trazenima. Nadalje, u
Zzalbenom je postupku odabrani ponuditelj dostavio izjavu proizvodaca kojom je isti
potvrdio da moze isporuciti artikl trazenih dimenzija. Stoga je slijedom prethodno
navedenog zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje u Zalbi u odnosu na stavku 5. troskovnika u kojoj je trazeno:
,Biljeznica s indeksom A4 diktando, tvrdi uvez, jednobojne korice, minimalno 96 listova
od minimalno 60 g/m2° istie ozbiljno odstupanje ponude zajednice ponuditelja Lacus
d.o.o. i Dalmat d.o.o., koji je za predmetnu stavku naveo kao proizvodaca tvrtku Fokus.
Naime, navodi, uvidom u dostupnu dokumentaciju, javne kataloge i promotivne
materijale proizvodaca Fokus, kao i na temelju prethodnih provjera kroz komercijalne
kanale distribucije uredskog materijala u Republici Hrvatskoj, nedvojbeno je utvrdeno
da biljeznice Fokus nisu jednobojne, odnosno, nemaju jednobojne korice kako je to
traZzeno dokumentacijom o nabavi, nego imaju motiv koji je u boji razliitoj od boje
korica, Sto nikako nije obiljezje jednobojnosti. Jednobojnost oznacava karakteristiku
jedne boje proizvoda, bez dodatnih slika, boja, motiva, uzoraka na toj istoj boji, ukazuje
Zalitelj. U prilogu Zalbe dostavlja sliku ponudene biljeznice iz koje se jasno da zakljuciti
kako ista ne odgovara trazenom zahtjevu narucitelja te navodi da se na istoj jasno vidi
motiv koji se nalazi na koricama biljeznice, a koji nije u boji korica. UvaZzavanjem ovakve
neuskladene ponude narucitelj bi povrijedio i odredbe Clanka 4. stavka 1. ZJN Kkoji
propisuje da je narucitelj obvezan osigurati ucinkovitu, transparentnu i trziSno
opravdanu nabavu, jer uvazavanje ponude koja ima viSebojne, komercijalne korice
predstavlja odstupanje od tih naCela te pogodovanje odredenom ponuditelju usprkos
objektivnim neuskladenostima proizvoda s obveznim zahtjevima, naveo je zalitel;.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je stavkom 5. traZio slijedece:
,BilieZnica s indeksom A4 diktando, tvrdi uvez, jednobojne korice, minimalno 96 listova
od minimalno 60 g/m2“ te je trecerangirani ponuditelj ponudio proizvod proizvodaca
Fokus. Vezano uz navedeno pitanje jednobojnosti navodi da je tijekom roka za dostavu
ponuda zaprimio upit zainteresiranog gospodarskog subjekta koji se odnosio na stavku
49. troSkovnika, medutim svojim odgovorom navodi da je pojasnio $to smatra
jednobojnoscu i isto se primjenjuje i na ovu situaciju. Dakle, navodi narucitelj, pojasnio
je da slova ili marku ili za upisivanje teksta ne smatra bojom, dakle ne smatra da to
dovodi do toga da se nesto jednobojno smatra Sarenim, te stoga predlaze i ovaj zalbeni
navod ocijeniti neosnovanim.

Zalitelj u podnesku od 06. svibnja 2025. godine, u ogitovanju na naruditeljev
odgovor na zalbu, navodi da u cijelosti ostaje kod navoda iz Zalbe i dodatno istiCe da je
oCitovanje narucitelja pravno i Cinjenicno neutemeljeno jer pokusava naknadno
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relativizirati jasnu i nedvosmislenu tehnicku specifikaciju iz stavke 5. troSkovnika kojom
je propisano da biljeznice moraju imati jednobojne korice. Navedena specifikacija
predstavlja obvezujuéi uvjet dokumentacije o nabavi, a svako odstupanje od nje Cini
ponudu neprihvatljivom sukladno €lanku 293. stavku 1. tocki 1. ZJN, ukazuje nadalje.
Navodi da se narucitelj u svom ocitovanju poziva na odgovor koji je dao tijekom roka za
dostavu ponuda, ali taj odgovor se odnosi isklju€ivo na stavku 49. troSkovnika koja se
tice mapa, a ne biljeznica. Dakle, zakljuCuje, taj odgovor ne moze imati pravnu snagu
tumacenija tehnicke specifikacije stavke 5. troSkovnika, jer se ni sadrzajno ni predmetno
ne odnosi na bilijeznice. Osim toga, narucitelj nije izmijenio dokumentaciju, nije dopunio
stavku 5. troSkovnika, niti je objavio izmjenu putem EOJN RH kojom bi pojasnio pojam
Jjednobojnosti“ za biljeznice. Nadalje, ¢ak i kada bi se analogno primijenilo sporno
pojasnjenje na biljeZnice, ono se ne mozZe odnositi na biljeznice koje u svom vizualnom
identitetu imaju graficki motiv ili Saru u drugoj boji na samim koricama, jer to nije isto
kao natpis brenda ili linije za pisanje, koji su funkcionalne prirode. U slu€aju biljeznica
koje su predmet zalbe, jasno je vidljivo da ponudene Kkorice sadrze dizajnerske
elemente u drugoj boji, ¢ime se izravno krsi zahtjev o jednobojnosti. Rije¢ je o
biljeznicama koje se vizualno dozivljavaju kao viSebojne, neovisno o minimalnosti
drugog pigmenta, jer se isti nalazi na samom povrSinskom dizajnu korica, a ne na
elementima koji sluze funkciji (poput oznake marke ili indeksa), naveo je Zzalitel].
Posebno istiCe da je u sluCaju kada narucitelj Zeli dopustiti viSebojnost uz
prevladavajuéu boju, mogao to jasno propisati kao ,pretezno jednobojne korice“ — no to
nije ucinio. TehniCka dokumentacija koristi izraz ,jednobojne korice® bez ikakve
relativizacije ili dodatnog tumacenja, pa zalitelj s pravom oCekuje da narucitelj provede
postupak u skladu s takvom formulacijom. Dakle, ponuda treCe rangiranog ponuditelja
nije sukladna tehni¢kim specifikacijama, navodi, jer ponudena biljeznica ne ispunjava
zahtjev o jednobojnim koricama. Svako toleriranje odstupanja u ovom slu¢aju znacilo bi
prihnvacanje nejednakih kriterija ocjene ponuda i krSenje nacela jednakog tretmana
ponuditelja, istaknuo je Zalitel].

Povodom zalbenog osporavanja u Zalbenom je postupku utvrdeno da je u stavci
5. troSkovnika trazeno ,Biljeznica s indeksom A4 diktando, tvrdi uvez, jednobojne korice,
minimalno 96 listova od minimalno 60 g/m2“ te su trazeni podaci: ,Broj listova:;
Gramatura (g/m?)“. TreCerangirani ponuditelj je u stupcu ,Naziv proizvoda¢a ponudenog
proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na trziste®
naveo ,Fokus d.o.0.“ te su takoder navedene traZzene specifikacije.

Zalitelj osporava nudenje navodeéi da treéerangirani ponuditelj ne nudi bilieZnicu
jednobojnih korica te kao dokaz dostavlja ispis s Internet stranica za koji tvrdi da je
proizvodaca Fokus d.o0.0, u odnosu na biljeznice Educa. U navedenom ispisu je
navedeno ,Teka tvrdi uvez A4 ABC 96L 60g jednobojna Educa®, uvidom u slikovni
prikaz artikla razvidno je da je na jednobojnoj korici prikazana odredena grafika.

Prije svega valja istaknuti da tre¢erangirani ponuditelj nije naveo marku, tip ili
oznaku odredenog artikla koji nudi te se stoga ne moze nedvojbenim uzeti da upravo
prikazom proizvoda s Internet stranica u odnosu na Educa biljeznicu Zalitelj dokazuje
nudenje tre¢erangiranog ponuditelja. Nadalje i u samom dokazu na koji upucuje zalitelj
navedeno je da se radi o jednobojnoj biljeznici.

Takoder valja istaknuti da okolnost da korice biljeznice sadrze odredenu grafiku
ne znaci ujedno da biljeznica nije jednobojna kako to proizlazi i iz samog prikaza
dostavljenog po Zalitelju na kojem se jasno vidi biljeZznica jedne osnovne boje.

Nadalje valja navesti da je narucitelj u fazi objave dokumentacije o nabavi na upit
gospodarskog subjekta: ,Molim vas pojasnjenje i izmjenu stavke 49. troSkovnika za
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grupu 2., a koja glasi: ,Mapa vise¢a A4 splathom, karton minimalno 230g/m2, razmak
izmedu kukica nosaCa 330mm, metalni nosaci, ,V* dno, pomi¢ni jahaci, jednobojne
korice, paleta minimalno 4 boje, boja po izboru korisnika, na nacin da se iz opisa stavke
uklone ,jednobojne korice® buduci da svi proizvodaci mapa visecih imaju naznacenu
marku koja je u razli€itoj boji od korica, kao i same linije na mapi, koje sluze za upisivanje
teksta ili da se uz ,jednobojne korice” nadoda rijeC pretezno jednobojne korice. Molimo
Narucitelja da izmijeni navedenu stavku kako bi ponuditelji mogli ponuditi artikl kakav
se proizvodi i kakav je dostupan na trziStu, i kako isti ne bi naknadno ostavljao
nedoumice i prostor za eventualne Zalbene navode.” dao odgovor: ,Narucitel]
pojasnjava kako se pod pojmom ,jednobojne korice“ smatra da su same korice obojane
jednom bojom, a ne s viSe boja. Boja slova naznaCene marke ili linija za upisivanje
teksta ne smatra se bojom korica i razumljivo je da je razliCita od boje korica radi bolje
vidljivosti.“.

lako to¢no navodi Zalitelj da se navedeno pojasnjenje odnosi na stavku 49.
troSkovnika, medutim iz odgovora narucitelja na navedeni upit jasno proizlazi namjera
narucitelja kada se radi o zahtjevu jednobojnosti, a to je da se pod pojmom ,jednobojne
korice“ smatra da su same korice obojane jednom bojom, a ne s viSe boja.

Dakle, zalitelj nije s uspjehom osporio nudenje u stavci 5. troSkovnika
treCerangiranog ponuditelja, prije svega zbog okolnosti da u navedenoj stavci nije
navedeno izrijekom da se nudi biljeznica marke Educa na koju upucuje Zalitelj, te stoga
Sto je u zalbenom postupku ocijenjeno da eventualni sadrzaj odredene grafike na
koricama biljeznice ne utjeCe na karakteristiku jednobojnosti kako je trazeno u
navedenoj stavci, slijedom €ega je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje Zzalitelj u zalbi u odnosu na stavku 186. troSkovnika, u kojoj je kao
predmet nabave jasno specificirana dugmasta baterija tipa AG13/LR44 s naponom od
1,5V, istiCe da je odabrani ponuditelj ponudio bateriju oznac¢enu kao V13GA/LR44 koja
nije sukladna zahtjevima narucitelja te stoga predstavlja neprihvatljivu ponudu u smislu
odredbi ZJN, osobito ¢lanka 295. stavka 1., kojim se izrijekom propisuje da se ponuda
odbacuje ako nije u skladu s dokumentacijom o nabavi. Naime, navodi, iako oznake
baterija AG13, LR44 i V13GA mogu u tehni¢kom jeziku industrije upucivati na sli¢ne ili
komplementarne proizvode, Zalitelj kao vazno naglaSava da se u konkretnom slucaju
traZila isklju€ivo baterija oznaCena kao AG13/LR44, bez ikakvih dodatnih ili zamjenskih
naziva, $to znaci da je narucitelj jasno odredio tip, napon i naziv proizvoda Koji su
prihvatljivi. Navodi da dodatan problem u ponudi s oznakom V13GA/LR44 leZi u Cinjenici
da se takva oznaka koristi kod proizvodaca koji ne poStuje standardnu industrijsku
nomenklaturu vezanu uz IEC i ANSI sustave klasifikacije baterija, zbog ¢ega moze doci
do znacajnih razlika u dimenzijama, kapacitetu, naponu, kemijskom sastavu i trajnosti,
Sto sve zajedno predstavlja rizik za sigurnu i pouzdanu upotrebu proizvoda u uredajima
krajnjih korisnika. Nadalje, istiCe zalitelj, naziv V13GA/LR44 podrazumijeva hibridnu ili
proizvoljnu kombinaciju oznaka koja se ne moze smatrati valjanom zamjenom za izricito
trazeni standard AG13/LR44, poglavito jer narucitelj nije ostavio moguénost
ekvivalencije niti naveo dopustenje za ponudu zamjenskih tehnickih rieSenja, ¢ime su
ponuditelji bili obvezni iskljuivo dostaviti proizvode koji u potpunosti odgovaraju
traZenim karakteristikama. Dodatno, prihva¢anje baterije pod oznakom V13GA, koja se
moZze razlikovati po parametrima kao $to su kapacitet (MAh), kemijska osnova (alkalna,
litijska ili cink-zrak), tolerancije napona, te kompatibilnost s uredajima, moze
predstavljati sigurnosni i funkcionalni rizik, osobito ako je predmet nabave namijenjen
preciznim elektroni¢kim uredajima, medicinskoj opremi, laboratorijskim instrumentima
ili pedagoskoj opremi, naveo je zalitelj. Navodi da je odabrana ponuda nevaljana zbog
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nesukladnosti sa tehnickom specifikacijom te kao dokaz Zalitelj navodi i prilaze sliku
ponudenog proizvoda: Varta V13GA/LR44.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je uvidom u troSkovnik vidljivo da je
odabrani ponuditelj ponudio proizvod Varta V13GA/LR44, ali to je samo jedna od
baterija Cija je oznaka identicna AG 13. Naruditelj u prilogu dostavlja print screen
Duracell baterije AG 13/LR 44 te navodi da se iz nazivlja vidi da se u komercijalne svrhe
za istu vrstu baterije koristi i AG 13 i V13 GA. Nadalje navodi da uz ocitovanje na Zalbu
od 30. travnja 2025. godine odabrani ponuditelj dostavlja izjavu Alce Zagreb d.o.o. u
kojem ista kao ovlasteni distributer Varte izjavljuje da je rije€ o bateriji trazenih tehnickih
specifikacija, te pojasnjava da je rijeC o jednoj vrsti baterije za koju se Koristi viSe
oznaka.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na Zalbu navodi da je pod rednim br. 186
ponudio proizvod ,Baterija dugmasta LR44 1.5 V 1-Blister, Varta®, te da ponudena
baterija na pakiranju ima i oznaku V13GA. IstiCe netoCnom tvrdnju Zalitelja da ponudena
baterija oznake LR44/V13GA nije sukladna zahtjevima narucitelja, te da predmetna
baterija mora biti imenovana iskljuivo u formi AG13/LR44. Naime, oznaka AG13
predstavlja slijedece: AG13 odnosi se na tip dugmaste baterije koja se ¢esto koristi u
malim elektronickim uredajima, poput satova, kalkulatora, igracaka, daljinskih
upravljaca i slicnih naprava. Broj 13 u nazivu oznacCava veliCinu baterije u okviru serije
AG, &to znaci da se odnosi na odredeni promjer i debljinu. Oznaka AG 13 je samo jedna
od komercijalnih oznaka predmetne baterije. Uz tu jo$ se koriste slijedece komercijalne
oznake: LR44/V13GA/A76. LR44 je standardizirana oznaka prema | EC (Medunarodna
elektrotehnitka komisija), a odnosi se na alkalnu gumbastu bateriju. V13GA je joS jedna
oznaka koju koriste odredeni proizvodaci poput Varte. Dakle, AG13 = LR44 = A76 =
V13GA, samo su razliCite oznake za istu bateriju, iste veli€ine i istog kemijskog sastava
i napona, a koje upotrebljavaju razli€iti proizvodaci. Narucitelj je postavio tehnicki
zahtjev da baterija mora biti dugmasta, napona 1,5V i alkalna $to je ponudena baterija
u potpunosti ispunila. Da ponudena baterija u potpunosti odgovara trazenom dokazuje
dostavom prevedenog tehni¢kog lista proizvoda i izjavom distributera Alca. Zalitelj se u
Zalbi poziva i na vrijednost mAh, tj. mili amper sate koji predstavljaju kapacitet baterije,
ali u tehni¢kom opisu narucitelja nije definirana vrijednost mAh koja se trazi, tako da taj
dio navoda smatra pausalnim. Iz toga je jasno da kapacitet baterije u ovom slu€aju nije
bitan, odnosno nije trazen od strane naruditelja, jer je narucitelj oCito upoznat da razliciti
proizvodaci proizvode baterije razliitog kapaciteta, te nije ograni¢avao ponuditelje na
mogucnost nudenja proizvoda samo jednog proizvodaca. Kao dokaz prilaze tehnicki list
u odnosu na ponudenu bateriju u stavci 186 - VARTA-V13GA, te lIzjavu distributera
Alca.

Zalitelj u podnesku od 06. svibnja 2025. godine, u ogitovanju na narugiteljev
odgovor na zalbu isti¢e da je odabrani ponuditelj ponudio bateriju oznake V13GA/LR44
koja ne predstavlja sinonim za AG13, jer se radi o komercijalnoj oznaci koja nije
standardizirana ni po IEC-u ni po ANSI-u, a razlike koje proizlaze iz toga mogu imati
materijalne tehniCke posljedice, uklju€ujuéi odstupanja u kapacitetu, trajnosti,
dimenzijama i naponu. Navodi da se ocCitovanje narucitelja temelji prvenstveno na
komercijalnoj praksi i deklaracijama distributera, $to je u kontekstu javne nabave
neprihvatljivo. IstiCe da razli€iti proizvodaci koriste razliite oznake, kao Sto su AG13,
LR44, 357, A76, V13GA i druge, Sto pokazuje da se ne radi o jedinstvenoj tehnickoj
oznaci, vec¢ o nizu sli¢nih, ali ne nuzno identi¢nih proizvoda. Takoder, izjava distributera
(Alca Zagreb d.o.0.) ne mozZe nadomjestiti nedostatak tehni¢ke dokumentacije
proizvodaCa kojom bi se dokazala potpuna sukladnost ponudene baterije sa
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specifikacijom AG13/LR44 u smislu standardizacije i tehniCke jednakosti. Prava i
odgovornost za tehnicku sukladnost lezi na proizvodacu, a ne na distributeru, Cija izjava
u ovom slucaju nije pravno valjan dokaz. Zaklju€uje da je ponuda odabranog ponuditelja
nesukladna, jer proizvod Varta V13GA/LR44 ne udovoljava tehnickoj specifikaciji
trazenoj u stavci 186. troSkovnika koja glasi: AG13 / LR44, a ne V13GA. Time je
ispunjen uvjet za primjenu Clanka 293. stavka 1. tocke 1. ZJN, odnosno obvezno
isklju€enje neprihvatljive ponude, istaknuo je.

U podnesku od 05. svibnja 2025. u ocitovanju na podnesak odabranog
ponuditelja Zalitelj navodi da je narucitelj jasno odredio $to smatra prihvatljivim, da
V13GA nije istovjetna oznaka trazenoj AG13/LR44 iako oznake AG13 i LR44 u industriji
mogu upucivati na ekvivalentnost, oznaka V13GA nije standardizirana oznaka prema
medunarodnim normama (IEC ili ANSI). V13GA je komercijalna oznaka pojedinih
proizvodaca i moze ukljuCivati razliCite varijacije u kemijskom sastavu, trajnosti,
kapacitetu i dimenzijama. Navodi da izjava poduzeéa Alca Zagreb d.o.o., kojom se
navodno potvrduje da je baterija Varta VISGA/LR44 po svim parametrima identi¢na
bateriji dugmastog tipa AG13 / LR44 te u kojoj se tvrdi da su oznake AG13 i VI3GA
oznake za isti proizvod, uopc¢e ne predstavlja valjan dokaz u prilog toj tvrdnji jer takva
izjava nema karakter struénog neovisnog tehni¢kog misljenja, nije izdana od
proizvodaca, niti je potkrijepljena sluzbenom dokumentacijom (tehni¢kim listovima,
certifikatima ili usporednim laboratorijskim analizama) koja bi dokazala potpunu
funkcionalnu i tehniCku podudarnost dviju baterija. Sama d&injenica da su oznake
razli€ite vec implicira distinkciju u serijskom oznac¢avaniju, $to dodatno naglasava da se
ne radi o potpuno istom proizvodu. U konkretnom slu€aju, traZzena baterija bila je
oznacena kao AG13, dok je ponudena baterija oznaena kao VI3GA, sto jasno ukazuje
na razliku. StoviSe, sam odabrani ponuditelj u svom ocitovanju nesvjesno potvrduje
Zalbeni navod time Sto navodi da baterija Camelion AG13 1,5 V ima kapacitet od 110
mAh, dok baterija Varta V13GA ima kapacitet od 125 mAh. Zalitelj zakljuéuje da
odabrani time izravno priznaje da proizvodi imaju razliCite tehniCke karakteristike,
konkretno razliCite vrijednosti elektricnog kapaciteta, sto je klju€an parametar u ocjeni
identiCnosti baterija.

Odabrani ponuditelj u podnesku od 09. svibnja 2025. godine navodi da ponudena
baterija izmedu ostalog na pakiranju ima i oznaku V13GA §to je jedinstvena oznaka
koja oznaCava samog proizvodaca tj. Vartu Sto potvrduje i sam Zalitelj u svom odgovoru.
IstiCe da zalitelj ne osporava, dapaCe da potvrduje slijedece: da je baterija alkalna
(kemijski sastav), da je baterija u formatu LR44, da je baterija toCno propisanih
dimenzija. Nadalje, navodi da u potpunosti zanemaruje tehnicki list proizvodaca sto je
svojevrsna putovnica proizvoda na kojem je jasno navedena oznaka AG 13, kemijski
sastav, napon baterije te dimenzije baterije. Ovlasteni distributer ima i zakonsku obvezu
i odgovornost jer on stavlja robu na trziSte, odgovara za to¢nost informacija te
predstavlja proizvodaca. Dodatno ukazuje da je u prethodnom natje€aju istog
narucitelja zalitelj, tada odabrani ponuditelj ponudio proizvod pod oznakom V13GA
proizvodaca Duracell, koji trenutno isporucuje taj proizvod i za koji sada tvrdi da ne
udovoljava trazenom. Kao dokaz odabrani ponuditelj dostavlja dio prevedenog
tehnickog lista iz kojeg je jasno vidljivo na kraju pod drugo: V13GA, AG13, LII54, A76,
a Sto su komercijalne oznake razli€itih proizvodaca za istu bateriju.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da je u stavci 186. trazeno: ,Baterija dugmasta
AG 13/LR 44 napon 1,5 V* te je odabrani ponuditelj u stupcu ,Naziv proizvodaca
ponudenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja
proizvod na trziste® naveo ,Varta“.
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Zalitelj u zalbenom postupku prilaze sliku proizvoda: Varta V13GA/LR44 te
navodi da taj proizvod za kojeg tvrdi da ga je ponudio odabrani ponuditelj ne odgovara
traZzenju u navedenoj stavci.

Medutim, u Zzalbenom postupku je narucitelj dostavio ispis podataka s Internet
stranica trgovca za Duracell baterije oznake LR44 AG 13/LR 44 iz kojeg prikaza se
takoder vidi da se u komercijalne svrhe za istu vrstu baterije koriste i oznake AG 13 i
V13, LR1154, V13GA.

Odabrani ponuditelj je u zalbenom postupku dostavio prijevod tehni¢kog lista s
tehnickim specifikacijama baterije Varta LR44 u kojoj je takoder navedeno da su druge
oznake V13GA, IEC kod: LR44 te druge oznake V13GA, AG13, L1154, A76.

Takoder je priloZzena lzjava Alca d.o.o0., Zagreb u kojoj kao ovlasteni distributer
za Varta proizvode navode da se kod baterija oznake V13GA/LR44 te Ag13/LR44 radi
o identicnim baterijama.

Dakle iz priloZzenih dokaza nedvojbeno proizlazi da se za bateriju odredenih
tehnickih karakteristika koriste razligite oznake. Zalitelj tvrdi da odabrani ponuditelj
trazenu bateriju nije ponudio u skladu s trazenjem medutim Cinjenica je da je odabrani
u troSkovniku naveo ,Varta“ te navedenim podatkom nije oznacCio oznaku baterije koju
nudi vecC zalitelj sugerira da je to upravo baterija za koju dostavlja dokaz Varta
V13GA/LR44 koja po zalitelju ne udovoljava trazenju iz navedene stavke.

Medutim u zalbenom postupku su i narucitelj i odabrani ponuditelj dostavili
dokaze iz kojih proizlazi da se za traZzenu vrstu baterije koriste razliCite oznake. Dodatno
i sam Zalitelj prilaze dokaz u kojem je navedena jedna od traZzenih oznaka, odnosno
LR44.

Zalitelj navodi da su oznake razli¢ite te da to zapravo upuéuje na razliku u
specifikaciji proizvoda medutim pri tome zanemaruje Cinjenicu da su sve te razliCite
oznake navedene na istom proizvodu istog proizvodaca, dakle ne radi se o razli€itim
oznakama kojima je svrha uputiti na okolnost da se radi o razli¢itom proizvodu ve¢ su
iste upravo dokaz da u konkretnom slu€aju u odnosu na proizvod istih karakteristika
mogu postojati razliCite.

Zalitelj takoder navodi da izjava poduzeéa Alca Zagreb d.o.0 nema karakter
stru¢nog neovisnog tehni¢kog misljenja, nije izdana od proizvodaca, niti je potkrijepljena
sluzbenom dokumentacijom (tehnickim listovima, certifikatima ili usporednim
laboratorijskim analizama) koja bi dokazala potpunu funkcionalnu i tehnicku
podudarnost, medutim Cinjenica je da narucitelj nije ni trazio takvo dokazivanje, a
predmetna izjava je u Zzalbenom postupku upravo dostavljena kao protudokaz
Zaliteljevim tvrdnjama koje zasniva na ispisima s Internet stranica odredenih tehnickih
podataka.

Stoga s obzirom da zalitelj nije uspio dokazati da odabrani ponuditelj u stavci
186. troSkovnika ne nudi bateriju trazenih svojstava Zalbeni je navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi u odnosu na stavku 188. troSkovnika kojom su propisane
tehnicke specifikacije u kojima je jasno i nedvosmisleno specificirano da naruditelj trazi
bateriju tipa A23, alkalnu, nazivnog napona 12V, pakiranje 2/1 (dvije baterije u jednom
pakiranju) da je odabrani ponuditelj ponudio bateriju oznake Verbatim 23AF (MN21) te
nije postupio sukladno zahtjevima naruditelja. Navodi da ponudeni proizvod ne
odgovara trazenom opisu, ¢ime je odabrana ponuda neprihvatljiva sukladno ¢lanku 295.
stavku 1. ZJN. Naime, istiCe, iako su oznake A23, MN21, 23AF sli¢ne te mogu na prvi
pogled upucivati na istu kategoriju proizvoda - tzv. 12V minijaturne baterije za daljinske
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upravljace i sli€ne uredaje, tehnicka specifikacija naruditelja izri€ito propisuje oznaku
A23, kemijski sastav alkalna, napon 12V, te pakiranje u formatu 2/1, ¢ime je narucitel]
u potpunosti iskljuCio mogucnost prihvacanja zamjenskih oznaka ili kombiniranih
tehnickih rjeSenja. Ponudena baterija Verbatim 23AF/MN21, iako deklarirana s
nazivnim naponom od 12V i isporu¢ena u pakiranju 2/1, tehni¢ki ne udovoljava
specifikaciji iz razloga sto oznaka 23AF nije ekvivalent oznaci A23 u smislu trazene
nomenklature u dokumentaciji o nabavi, ve¢ predstavlja proizvod Cija je oznaka
komercijalnog karaktera i koja ne slijedi dosljedno industrijske standarde IEC
klasifikacije (primjerice LR23A za A23 baterije), ¢ime se otvara prostor za tehnicke i
kvalitativne razlike medu proizvodima, uklju€ujuéi i moguce varijacije u dimenzijama,
kemijskoj strukturi i razini isporu¢ene energije. U tom smislu, navodi nadalje zZalitelj,
narucitelj je imao pravo definirati to¢no specifikaciju oznake A23, Cime je ogranicio
mogucénost tumacenja i zamjena, osobito zato Sto nije naveo da su dopusteni tehnicki
ekvivalenti niti je predvidio moguénost nudenja proizvoda pod drugim industrijskim
oznakama. Nadalje, MN21 je oznaka koja se odnosi na sli¢an, ali ne nuzno jednak tip
baterije, te stoga nije dostatan kriterij za dokazivanje tehnicke sukladnosti bez izri€itog
dopustenja naruditelja. Sukladno ¢lanku 4. stavku 1. ZJN 2016, zalitelj ukazuje,
narucitelj je obvezan osigurati jednak tretman svih gospodarskih subjekata, Sto se u
ovom slu€aju dovodi u pitanje jer je prihvaéena ponuda koja ne udovoljava jasno
propisanoj tehnickoj oznaci proizvoda, dok su drugi ponuditelji, koji su se drzali striktno
trazene oznake - A23, time dovedeni u nepovoljan polozaj. Takoder, navodi Zalitel]
nadalje, prihvacanjem takve ponude naruSava se nacelo transparentnosti i zakonitosti
iz Clanka 4. stavka 1. Zakona, jer se dopusSta odstupanje od trazenih karakteristika
proizvoda. Dokaz da je odabrani ponuditelj ponudio artikl koji nije odgovarajuci je slika
sa stranice proizvodaca koji ispis dostavlja u prilogu.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je uvidom u troSkovnik utvrdio da je
odabrani ponuditelj upisao da za tu stavku nudi Verbatim. Dakle, ponuditelji su, kao sto
je to vec prije bilo navedeno bili duzni ispuniti tro8kovnik na nacin da upiSu: Naziv
proizvodaca ponudenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji
stavlja proizvod na trzZidtu, a nisu trebali upisivati konkretni proizvod. Na internetskim
stranicama koje dostavlja u prilogu odgovora na zalbu, pronadena je baterija trazenih
oznaka 23A, a ne 23 AF kako tvrdi Zalitelj. Sto se tite oznake MN21 ista nije niti
precizirana niti trazena troSkovnikom, ali kao Sto Zalitelj kao dokaz uz svoju Zalbu
dostavlja isto znaci: ,MN21 je baterija koja se ne mozZe puniti, dizajnirana za upotrebu
u medicinskim uredajima kao $to su toplomjer, glukometar, instrument za krvni tlak, kao
i u svakodnevnoj elektronici kao $to su kalkulator, laserski pokazivaci, ogrlice protiv
lajanja, satovi, igractke (male igracke, djecje knjige) i odasiljaCi sigurnosnih alarma.”.
Slijedom navedenog, istice narucitelj, MN21 je oznaka koja oznacuje funkcionalnost
baterije te primjera radi dostavlja dokaz da je i Duracell baterija, izmedu ostalog, isto
tako deklarirana. Narucitelj naglasava da je uz svoje ocCitovanje na Zalbu od 30. travnja
2025. godine odabrani ponuditelj dostavio izjavu Eurotradea d.o.o0. kao ovlastenog
distributera marke Verbatim u kojoj isti navodi da je ponudena baterija sukladna
traZzenom u troSkovniku.

U ocitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj navodi da je narucitelj traZio: baterija
alkalna A23, napon 12 V, pakiranje 2/1. IstiCe da je ponuden artikl ,Baterija Verbatim
oznake MN21/A23/23A 12V alkalna u pakiranju 2/1" koji u potpunosti zadovoljava
traZzeno Sto da dokazuje izjavom distributera i slikom ponudenog proizvoda. Ponudeni
proizvod se na trZistu nalazi pod brojem #49940 te je iz slike ponudenog proizvoda u
potpunosti jasno da je proizvod na trzistu pod imenom MN21/A23/23A. 23A je oznaka
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koju stavlja proizvodac Verbatim, te je istoznacna s oznakama MN21 i A23. Navedene
oznake ne bi bile na proizvodu da nisu ispravne, te renomirani proizvodac baterija
Verbatim Corporation ne bi stavljao na svoje proizvode oznake koje nisu ispravne, a
kako to pausalno navodi zalitelj u svojoj zalbi. Kao prilog oCitovanju dostavlja Izjavu
Eurotrade u odnosu na stavku 188.

U ocitovanju na odgovor narucitelja na Zalbu, Zalitelj u podnesku od 06. svibnja
2025. godine navodi da suprotno navodu narucitelja, oznaka 23AF (MN21) nije
ekvivalent oznaci A23, vec je rijeC o komercijalnim ili proizvoljnim oznakama koje koriste
odredeni proizvodaci i distributeri za proizvode koji mogu biti sliCnih, ali ne nuzno
istovjetnih tehnickih karakteristika. Upravo iz tog razloga medunarodni standardi koriste
oznaku A23, a ne oznake poput 23AF ili MN21, kako bi se izbjegle zabune u tehnickoj
I funkcionalnoj identifikaciji proizvoda. Nadalje, zalitelj posebno istiCe da narucitelj u
svojem ocitovanju ne poriCe da je odabrani ponuditelj zapravo ponudio Verbatim bateriju
oznake 23AF (MN21), ve¢ pokusSava tu Cinjenicu prikriti pozivanjem na opc¢e primjere s
internetskih stranica, gdje se spominje i oznaka A23. Medutim, zalitelj istiCe, vec je u
Zalbi prilozio tehni¢ku dokumentaciju i slike iz ponude iz kojih je jasno razvidno da
ponudena baterija nosi oznaku 23AF/MN21, a ne A23. Takoder, Zalitelj podsjec¢a da su
narucitelji u javnoj nabavi obvezni tumaciti tehniCke specifikacije doslovno i uskladeno
sa ZJN-om te nisu ovlasteni proizvoljno izjednaCavati standardizirane oznake sa
slicnima, osobito ako takvo izjednaCavanje nije prethodno utvrdeno kroz dokazivanje
jednakovrijednosti u skladu s pravilima iz dokumentacije o nabavi. U konkrethom
sluc€aju, odabrani ponuditelj nije niti traZio da se njegova baterija 23AF/MN21 ocijeni kao
jednakovrijedna A23 bateriji, niti je dostavio tehni¢ku dokumentaciju kojom bi takvu
jednakovrijednost dokazao. U vezi s izjavom distributera Eurotrade d.o.o., zalitel]
naglasava da se u kontekstu tehnicke sukladnosti ne moze prihvatiti izjava ovlastenog
distributera kao dokaz o tehnickoj jednakosti ili standardizaciji. Distributer ne moze
mijenjati tehniCku dokumentaciju proizvodaca, niti moze potvrditi standardnu oznaku
koju proizvodac nije propisao. Takva izjava nema dokaznu snagu, ako nije popracena
tehnickim listom proizvodaca u kojem se baterija deklarira kao A23. Zaklju€no, zalitelj
istiCe da je ponuda odabranog ponuditelja nesukladna jer je ponudena baterija 23AF
(MN21), a ne baterija A23, kako je izri€ito propisano troSkovnikom. Radi se o bithom
odstupanju od tehniCkih specifikacija, koje predstavlja razlog za iskljuéenje ponude
sukladno Clanku 293. stavku 1. tocki 1. ZJN.

Zalitelj u podnesku od 05. svibnja 2025. godine, u o&itovanju na podnesak
odabranog ponuditelja, navodi da u ovom slu€aju, odabrani ponuditelj nije ponudio
bateriju oznacenu kao A23, ve¢ proizvod pod oznakom Verbatim 23AF (MN21). lako su
oznake MN21 i 23AF u odredenim kontekstima na trzistu koriStene kao trgovacki nazivi
za baterije slicnih karakteristika, €injenica je da su te oznake komercijalne oznake koje
nisu standardizirane prema medunarodnim normama (IEC, ANSI) i da nisu
jednoznacne zamjene za A23, osobito kada narucitelj izriito ne predvida mogucnost
ekvivalencije. Poziva se na praksu ovog tijela u rjeSenju UP/II-034-02/22-01/132, UP/II-
034-02/21- 01/075), na praksu Suda EU u predmetu C-27/15 (Pippo Pizzo) i na praksu
Visokog upravnog suda RH u presudi Usz-1789/2021. Zalitelj navodi da je narugitelj
prihva¢anjem ponude sa baterijom Verbatim 23AF/MN21, koja nije formalno oznakom
A23 i Ciji tehniCki podaci nisu dokazani kao u cijelosti identiCni standardiziranoj A23
bateriji, povrijedio Clanak 295. stavak 1. ZJN jer je prihvatio ponudu koja nije sukladna
tehnickim specifikacijama, te je povrijedio nacelo jednakog tretmana i transparentnosti
iz ¢lanka 4. stavka 1. Zakona.
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U Zalbenom je postupku utvrdeno da je u stavci 188. trazeno: ,Baterija alkalna
A23, napon 12 V, pakiranje 2/1“ bez posebnog trazenja upisivanja odredenih tehnickih
karakteristika. Odabrani je ponuditelj u stupcu ,Naziv proizvoda¢a ponudenog
proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji stavlja proizvod na trziste"
naveo ,Verbatim®.

Zalitelj je u Zzalbenom postupku dostavio dokaz, ispis s Internet stranica
Verbatima za 23AF (MN21) 12V alkalnu bateriju u kojem je navedeno: “23AF (MN21)
Alkalna baterija od 12 V (2 paketa), Pojedinosti o proizvodu MN21 je baterija koja se ne
moze puniti, dizajnirana za upotrebu u medicinskim uredajima kao Sto su toplomijer,
glukometar, instrument za krvni tlak, kao i u svakodnevnoj elektronici kao Sto su
kalkulator, laserski pokazivaci, ogrlice protiv lajanja, satovi, igracke (male igracke, djecje
knjige) i odasiljaCi sigurnosnih alarma. Napon: 12 V, Tezina: priblizno 7,9 g, Dimenzije:
10,6 mm x 28,5 mm, Pakiranje od 2 kom.“.

Medutim, u dokazu koji je dostavio sam zalitelj na stranici 4/6 je takoder prikaz
pakiranja navedene baterije na kojem je navedeno ,23A".

Takoder je narucitelj u Zalbenom postupku dostavio ispis s Internet stranica u
kojem za Verbatim bateriju stoji navod naziva i opisa: ,Verbatim 23A (MN21/A23)
alkalna baterija, 12V (2kom/pakiranje)”. Takoder i u odnosu na Duracell bateriju u kojem
prikazu je izmedu ostalog navedeno A23 te ostale oznake V23GA, MS21, L1028,
8LR23, RV08, MN21.

Nadalje je i odabrani ponuditelj dostavio u ocCitovanju na Zalbu slikovni prikaz
ponudene baterije te takoder Izjavu ovlastenog distributera Eurotrade d.o.0. za baterije
Verbatim kojom isti potvrduje da je ponudena baterija Verbatim oznake MN21/A23/23A
identiCna baterijama oznake A23 te da na samom pakiranju proizvoda stoji navedena
oznaka. Potvrduju da su sve navedene oznake istoznacne.

Dakle, Zalitelj iako osporava nudenje u stavci 188. troSkovnika odabrane ponude
navodedi da se nudi baterija Verbatim, sugerira da je ponudena baterija oznake 23AF
koja nije istih znacajki kao i trazena baterija oznake A23, medutim i sam Zalitelj u
dostavljenom dokazu prikazuje bateriju Verbatim koja uz oznaku 23AF, na koju upucuje
Zalitelj, ima upravo i oznaku 23A.

Takoder su u zalbenom postupku i narucitelj i odabrani ponuditelj dokazali da su
navedene oznake istoznacne Sto posebno potvrduje ovlasteni distributer za Verbatim
baterije u svojoj izjavi. Stoga je, s obzirom da zalitelj nije s uspjehom dokazao da baterija
oznake Verbatim kako je to naveo u troSkovniku odabrani ponuditelj nije baterija
traZenih karakteristika, Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje u zalbi navodi da je narugitelj u stavci 38. traZio sliedeéi artikl:
»Fascikl A4 s 3 klape, karton preSpan minimalno 280 g/m2, paleta minimalno 4 boje,
boja po izboru korisnika“. Uvidom u dostavljene ponude, istiCe, konkretno ponudu
zajednice ponuditelja Lacus d.o.o. i Dalmat d.o.o., vidljivo je da su za trazeni artikl
ponudili proizvod proizvodaca tvrtke Fokus. Naime, navodi nadalje, ponudeni proizvod
udovoljava tehniCkoj specifikaciji trazenoj od strane narucitelja, buduéi je gramatura
kartona istoga 280 g/m2, Sto bi bilo prihvatljivo za narucitelja bududi je trazeni uvjet bio
da karton bude minimalno 280 gramski. Ali, ovdje navedeni ponuditelj je ponudio
proizvod tvrtke Fokus koji ista niti ima u svojoj ponudi, niti proizvodi. Fascikl preSpan
tvrtke Fokus, njezine vlastite robne marke Fornax napravljen je od kartona gramature
280, dok je ovaj ponuditelj u svojoj ponudi naveo kako je taj fascikl napravljen od kartona
gramature 285 Sto nikako nije to¢no. Ponuditelj zajednica ponuditelja Lacus d.o.o0. i
Dalmat d.o.o. je ponudio proizvod koji ne postoji na trzistu i time je njegova ponuda
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trebala biti odbijena kao nepravilna i nesukladna. U prilog ovom Zalbenom navodu
dostavlja ispis sa sluzbene stranice tvrtke Fokus na kojem je jasno vidljivo da je ovdje
navedeni ponuditelj u svojoj ponudi naveo karakteristike proizvoda koje navedeni
proizvod proizvodaca Fokus nema.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je uvidom u ponudu utvrdeno da je
osporeni ponuditelj upisao da nudi predmetnu stavku proizvodaca Fokus, a gramature
285 g/m2 te istiCe da uz odgovor na Zalbu dostavlja ispis sa stranice trazenog fascikla
sa trazenim tehnickim specifikacijama dakle fascikl 3 klape, min 4 boje, 280 g/m?.
Dodatno navodi da je za ovu istu stavku, upravo zalitelj ponudio isti proizvod Ciji ispis
sa internetske stranice Fokusa dostavlja narucitel,.

TreCerangirana zajednica ponuditelja Lacus d.o.o., Zagreb i Dalmat d.o.o.,
Murvica u ocitovanju na Zalbu navodi da je pod stavkom 38. troSkovnika ponuden:
Fascikl A4 s 3 klape, karton preSpan 285 g/m2, paleta 4 boje, boja po izboru korisnika,
proizvoda¢ Fokus d.o.o. Na tvrdnje Zalitelja kako navedeni proizvodac ne proizvodi
navedene fascikle, kao dokaz da je Zzalbeni navod neosnovan, dostavlja izjavu
proizvodaca Fokus d.o.o. kojom potvrduju da proizvode i da u svom proizvodnom
programu imaju: Fascikl A4 s 3 klape, karton preSpan 285 g/m2, paleta 4 boje, boja po
izboru korisnika.

Zalitelj u ogitovanju na odgovor naruéitelia na Zalbu navodi da je uvidom u
sluzbene podatke proizvodaCa Fokus, koji su javno dostupni na internetskoj stranici
istog proizvodaca, utvrdio da ne postoji proizvod od preSpana u gramaturi 285 g/m?, veé
isklju€ivo proizvod od 280 g/m2 Ova Ccinjenica potvrdena je i od strane samog
narucitelja, koji uz svoje ocitovanje prilaze ispis stranice s podacima o proizvodu
gramature 280 g/m2. Narucitelj pokuSava umanijiti znacaj ove diskrepancije tvrdnjom da
je i zalitelj u svojoj ponudi naveo isti proizvod, smatra. Klju¢no je to sto je predmetni
ponuditelj u troSkovniku lazno deklarirao gramaturu proizvoda kao 285 g/m?, iako takva
verzija proizvoda ne postoji u ponudi proizvodaca Fokus, ¢ime je nedvojbeno promijenio
tehniCke karakteristike proizvoda u odnosu na stvarno postojeci proizvod. Takva praksa
predstavlja bitnu nesukladnost ponude s dokumentacijom o nabavi. Ovakvo pogresno
navodenje tehni¢kih podataka nije beznaCajna omaska, vec¢ €ini ponudu materijalno
neistinitom, zbog €ega je sukladno Clanku 293. stavku 1. tocki 1. ZJN 2016 obvezno
isklju€iti ponudu kao neprihvatljivu, naveo je zaklju¢no Zalitelj.

U ocCitovanju na podnesak treCerangiranog ponuditelja Zalitelj ponavlja da je
uvidom na Internet stranice proizvodaca utvrdio da proizvod ponudenih karakteristika
ne postoji te stoga svako naknadno dokazivanje nije od utjecaja.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da je u stavci 38. troSkovnika traZzeno: “Fascik
A4 s 3 klape, karton preSpan minimalno 280 g/m?, paleta minimalno 4 boje, boja po
izboru korisnika“, takoder je trazeno upisivanje tehni¢kog podatka ,Gramatura“ te je
treCerangirana zajednica gospodarskih subjekata u ponudi navela u stupcu ,Naziv
proizvodaca ponudenog proizvoda ili uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca koji
stavlja proizvod na trziste“ da nudi ,Fokus d.0.0.“ i u trazenim tehni¢kim specifikacijama
,Gramatura (g/m?): 285 Broj boja u paleti: 4“.

Zalitelj u zalbenom postupku dostavlja ispis sa sluzbene stranice tvrtke Fokus
d.o.0. u odnosu na Fascikl klapa preSpan karton A4, Fornax plavi u kojem u opisu
proizvoda stoji navod: ,preSpan 280g/m2“. Navedenim dokazom Zzalitelj smatra da je
dokazao da tre¢erangirani ponuditelj nije naveo to¢ne podatke u ponudi te stoga da ista
nije valjana.
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Prije svega valja istaknuti da je narucitelj u predmetnoj stavci traZio u odnosu na
trazeni artikl ,Fascikl A4“ gramaturu od minimalno 280 g/m? te je stoga Zzalitel]
dostavljenim dokazom potvrdio da ponudeni artikl ima minimalno trazenu gramaturu.

Nadalje, u Zalbenom su postupku kako narucitelj tako i tre¢erangirani ponuditelj
dostavili dokaz, naruditelj ispis za Fornax fascikl u kojem stoji 280g/m2 te tre¢erangirani
ponuditelj mail korespondenciju sa tvrtkom Fokus d.o.0. u kojoj tvrtka Fokus d.o.o.
navodi da u svom proizvodnom programu ima ,Fascikl A4 s 3 klape, izraden od kartona
preSpan 285g/m2 dostupno u paleti minimalno 4 boje“.

Stoga je slijedom navedenog ocijenjeno da su kako naruditelj tako i
treCerangirani ponuditelj u Zalbenom postupku dokazali da ponudeni artikl u stavci 38.
troSkovnika udovoljava postavlienom minimalnom zahtjevu tehnickih specifikacija u
odnosu na gramaturu, odnosno navod ponuditelja da moze ponuditi i artikl gramature
od 285g/m2, te je stoga Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj je nadalje u zalbi naveo da je narugitelj u trodkovniku pod stavkom 139.
propisao da trazi: ,Ljepilo za papir, karton, fotografije, u stiku, 10 grama (dozvoljeno
odstupanje + 2 g)“, iz Cega proizlazi da nema prostora za eventualno nudenje ljepila
koje ne lijepi sva ta tri traZzena materijala pa su samim time i ponuditelji u svojim
ponudama trebali ponuditi ljepila koja ¢€e biti u mogucénosti lijepiti sve trazene materijale
kako bi udovoljili zahtjevu narucitelja i omogucili mu da koristi trazeni proizvod za svrhu
koju mu je namijenio. Navodi da je uvidom u ponudu zajednice ponuditelja Lacus d.o.0.
i Dalmat d.o.o. vidljivo kako je za trazeni proizvod ponuden proizvod tvrtke Fokus,
odnosno da je kao proizvodaC navedena tvrtka Fokus koja proizvodi ponudeno ljepilo
marke FORoffice, gramature 8g, ali koje nije pogodno za lijepljenje fotografija kako je
bilo trazeno dokumentacijom o nabavi. Ponudeni proizvod, ljepilo proizvodaca Fokus,
pogodno je izri€ito za papir i karton, kako je i navedeno na sluzbenoj stranici tvrtke
Fokus za ponudeni proizvod, pod opisom istoga. Zalitelj dostavlja ispis sa sluzbene
stranice tvrtke Fokus te istiCe da je na istome vidljivo da ponudeni artikl nije pogodan
za lijepljenje fotografija.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je uvidom u osporenu ponudu vidljivo
da je treCerangirani ponuditelj ponudio Fokus ljepilo 8 gramsko, a koje udovoljava
traZzenom. Uvidom u dokaz koiji je dostavio Zalitelj vidljivo je da isto: ,lijepi papir, karton,
tekstil i sl.“ Dakle, ako lijepi slicne materijale papiru i kartonu, zdravorazumski je da lijepi
i fotografije. Naime, navodi narucitelj, dokumentaciju o nabavi priprema sukladno svojim
potrebama odnosno potrebama svojih korisnika, te istrazuje trziste i priprema tehnicke
specifikacije na nacin da, ako je moguce, se na isti mogu javiti razliciti proizvodi razli€itih
proizvodaca. Zato je nemoguce pripremiti tehniCku specifikaciju da u potpunosti
udovoljava komercijalnom opisu, ali zato je prilikom pregleda i ocjene ponuda potrebno
zdravorazumski i iskustveno pregledati ponude i utvrditi da u ovom slucaju i ,sl.”
obuhvaca i fotografije. Osim navedene tvrdnje da uz proizvod nije izri¢ito navedeno da
se radi o ljepilu koje lijepi i fotografije, ve¢ je navedeno: lijepi papir, karton, tekstil i sl.,
Zalitelj nije ni€¢im dokazao da se radi o proizvodu kojim nije moguce zalijepiti fotografiju.

TreCerangirana zajednica gospodarskih subjekata Lacus d.o.0., Zagreb i Dalmat
d.o.o. Murvica u ocitovanju na predmetni Zzalbeni navod istiCe da je zaliteljeva tvrdnja
neutemeljena te u prilog tome dostavlja ispis (printscreen) sluzbene web-stranice
proizvodaCa Fokus d.o.0., na kojoj se jasno vidi ambalaza proizvoda, gdje je
naznaceno: ,idealno za papir, fotografije, tkanine i dr.".

Zalitelj u ogitovanju na narugiteljev odgovor na Zalbu navodi da je naruditelj u
stavci 139. troSkovnika izri€ito propisao da predmet nabave mora biti "Ljepilo za papir,
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karton, fotografije", Sto jasno znaci da se trazi proizvod koji je izri€ito i nedvojbeno
deklariran kao prikladan za lijepljenje fotografija. IstiCe da je upravo dokazao da
ponudeni proizvod Fokus 8 g nije pogodan za fotografije jer ni u jednom sluzbenom
katalogu, pakiranju, etiketi ni internetskoj stranici proizvodaca nije navedeno da se
proizvod Koristi za lijepljenje fotografija, ve¢ isklju€ivo za papir, karton, tekstil i sl.
Upotreba formulacije ,i sl.“ u komercijalnim opisima ne predstavlja dokaz sukladnosti s
tehniCkom specifikacijom, osobito ne kada se jasno trazi specificna funkcionalna
primjena — u ovom slucaju, lijepljenje fotografija. Argument narucitelja da se eventualna
osnovanost zalbenog navoda ne bi odrazila na zakonitost odluke o odabiru jer se radi
o tre¢erangiranom ponuditelju, nije pravno relevantan, buduci da je narucitelj duzan
postupati jednako prema svim ponudama u postupku i ocjenjivati ih na temelju
propisanih kriterija, bez obzira na njihov polozaj u rangu.

U odgovoru na ocCitovanje treCerangiranog ponuditelja zalitelj navodi da se
osporavanje Zalbenog navoda temelji na povrsnoj interpretaciji grafickog prikaza
ambalaze, a ne na sadrzajnom opisu proizvoda. IstiCe da iz samog sadrzaja sa stranice
proizvodaca ne proizlazi da je proizvod zaista tehnicki namijenjen lijepljenju fotografija
niti se to eksplicitno navodi u funkcionalnom opisu proizvoda $to je jedini relevantni
podatak za dokazivanje sukladnosti. Grafi¢ki elementi na ambalazi ne predstavljaju
vjerodostojan ni obvezan tehnicki dokaz. Samo izri€ito navodenje u sluzbenom opisu
svojstava proizvoda, a ne dizajn etikete, moze potvrditi da je ljepilo testirano i
certificirano za tu svrhu, zaklju€uje Zalitel;.

U zalbenom je postupku utvrdeno da je u stavci 139. trazeno: ,Ljepilo za papir,
karton, fotografije, u stiku, 10 grama (dozvoljeno odstupanije £ 2 g)“, takoder je upisana
traZena karakteristika: ,Masa (g):“ te je treCerangirani ponuditelj upisao “8“ te da nudi
proizvod proizvodaca Fokus d.o.o.

Zalitelj u Zalbenom postupku dostavlja ispis sa stranica proizvodaga Fokus d.o.o.
u kojem opisu u dijelu ,Opis“ nije navedeno da je ljepilo namijenjeno i za lijepljenje
fotografija. Medutim dokaz na koji je uputio Zalitelj je identiCan dokazu koji je u Zalbenom
postupku dostavila treCerangirana zajednica ponuditelja, dakle ispis sa stranice
proizvodacCa Fokus d.o.o. s prikazom ponudenog lijepila te se na fotografiji ponudenog
artikla, stika ljepila, uz ostale tehniCke podatke vidi i navod podataka: ,Idealno za papir,
fotografije, tkanine i dr.“.

Dakle iz opisa proizvoda proizlazi da je navedeni proizvod namijenjen i lijepljenju
fotografija te stoga Zalitelj nije s uspjehom dokazao da treCerangirani ponuditelj nije
ponudio artikl u skladu s trazenjem slijedom cega je Zzalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj nadalje u Zalbi navodi da je u troskovniku pod stavkom 83. traZeno:
,Zamjenjiv ulozak/refil za kemijsku olovku pod rednim br. 82 te da je ponuditelj New
Office Net d.o.0., za traZzenu stavku ponudio uloZzak za kemijsku olovku proizvodaca
Fokus. Tvrtka Fokus u svojoj ponudi nema, odnosno, ne proizvodi ulozak za kemijsku
olovku u plavoj i crnoj boji, a za ulozak u crvenoj boji je naznaceno da ¢e biti dostupan
samo jos do isteka preostalih zaliha, istaknuo je Zalitelj. Naime, posto je narucitelj pod
stavkom 82 troSkovnika trazio kemijske olovke u crnoj, crvenoj i plavoj boji, ulosci koje
su ponuditelji nudili pod stavkom 83. troSkovnika su trebali biti u tim bojama ispisa kako
bi odgovarali za stavku pod rednim brojem 82. troSkovnika, navodi Zalitelj. Posto tvrtka
Fokus kao proizvoda¢ nema traZzene uloSke u crnoj i plavoj boji, odnosno, ne proizvodi
iste, a i uloSci u crvenoj boji su ograniceni koli€inski, ovdje navedeni ponuditelj nije
mogao ponuditi trazene uloSke od tog proizvodaca jer isti niti postoje, niti e ih kao takve
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modi isporudivati. Zalitelj navodi da je takva ponuda trebala biti odbijena i ne uzeta u
obzir prilikom dono$enja odluke o odabiru jer je ponuditelj ponudio proizvod koji ne
postoji na trzistu i s kojim nec¢e moci raspolagati prilikom isporuke u slucaju sklapanja
ugovora s naruciteljem te je time postupio protivno ZJN nudeci proizvod koji ne postoji
na trzistu. U prilogu dostavlja ispis sa sluzbene stranice tvrtke Fokus kao dokaz svojih
tvrdniji.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je za stavku redni broj 82. u troSkovniku
propisao: ,Kemijska olovka, s klipsom, s kuglicom od volfram karbida, Sirina ispisa od
0,22 mm do 0,35 mm, zamjenijiv ulozak, boja ispisa crna, crvena i plava, boja po izboru
korisnika“, a ponuditelj je u svom troskovniku naveo takoder da nudi proizvod kojeg
stavlja na trziSte Fokus d.o.0., Sirine ispisa 0,33 mm. Uz svoj odgovor na Zalbu dostavlja
dokaz sa stranice Fokusa primjerice za Penac refili u sve tri boje, jer ono Sto je vazno
jest da se refili iz stavke 82. odnose na kemijsku olovku iz stavke 83., dakle moguce je
da je drugorangirani ponuditelj ponudio kemijsku druge marke, a time i refile. Nadalje,
istiCe narucitelj, eventualna trenutna nedostupnost ne znaci nedostupnost prilikom
isporuke proizvoda, a i u tom slucaju postoji moguénost zamjene proizvoda, a Sto je
propisano Dokumentacijom o nabavu, u dijelu Il. Upute za ponuditelje, toCka 4.6. Uvijeti
za izvrSenje okvirnog sporazuma, podto¢ka 5. Narucitelj nadalje navodi da ZzZeli
napomenuti kako su internetske stranice koje Zalitelj spominje kao nedvojbeni dokaz da
ponuditelj nije ponudio proizvod koji je naveo u troSkovniku, samo informativhog
karaktera. Cinjenica da se na stranicama Fokus d.o.o0. u trenutku pregleda i ocjene
ponuda ne nalazi neki proizvod koji je ponuditelj naveo da nudi u svojoj ponudi ili stoji
da je u ogranicenoj koli€ini, ne znaci da taj proizvod ne postoji ili da ga ponuditelj nece
moci isporuciti. Ponuda ponuditelja predstavlja njegovu volju da ¢e isporuciti proizvod u
skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi i koja ga kao takva obvezuje,
te se narucitelj nije upustao u daljnje provjere za navedene stavke s obzirom da
navedeno dokazivanje nije propisano dokumentacijom o nabavi. Zaklju¢no, navodi,
ponuda ponuditelja New Office Net d.o.o. je drugorangirana te eventualna osnovanost
ovog zalbenog navoda ne utjeCe na zakonitost odluke o odabiru. Dodatno ukazuje da
veéina proizvoda koje zZalitelj osporava su proizvodi za koje je sam naveo u SvoOjoj
ponudi da nudi Green Smart, a koji katalog nije mogu¢e naci na internetu, te u tom
smislu se ne moze provjeriti imaju li njegovi proizvodi iste nedostatke koje prigovara
ostalim ponuditeljima.

Ponuditelj New Office Net d.o.0., Lu¢ko u o€itovanju na Zalbu navodi da je u svim
osporenim stavkama ponudio artikle Cije su karakteristike sukladne trazenima u
troSkovniku grupe 2., te svoje tvrdnje drugorangirani ponuditelj osnaZuje dokazom
proizvodaca Fokus u kojem je dopisu isti naveo da artikli koje je on kao proizvodac
ponudio prema drugorangiranom ponuditelju sadrZze sve traZzene karakteristike koje su
trazene u troSkovniku. Drugorangirani ponuditelj posebno istiCe da zalitelj nije naveo
naziv i marku kemijske olovke koju je drugorangirani ponuditelj ponudio u stavci 82.
troSkovnika, pa slijedom toga niti ne moze tvrditi kako proizvoda¢ Fokus nema ulozaka
za tu kemijsku olovku, a koje je uloSke ponudio u stavci 83. Zaklju€uje da Zalitelj slijedom
nagadanja iznosi neutemeljene tvrdnje.

Zalitelj u o&itovanju na narugiteljev odgovor na Zalbu navodi da ostaje kod svojih
Zalbenih navoda te ponovno istice nesukladnost ponude drugorangiranog ponuditelja
New Office Net d.o.0. sa zahtjevima iz stavki 82. i 83. troSkovnika, te navodi da
ponuditelj nije dokazao da nudi ulozak/refil za kemijsku olovku u sve tri trazene boje
crnoj, plavoj i crvenoj sukladno zahtjevu narucitelja. U ovom slu€aju naruditelj ne pruza
nikakav valjani tehnicki ili dokumentacijski dokaz da je ponudeni proizvod doista
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dostupan u sve tri boje, vec¢ upucuje na stranice distributera Fokus d.o.o., koje prema
njegovim vlastitim tvrdnjama u drugim dijelovima oc€itovanja nemaju dokaznu snagu jer
su navodno ,informativnog karaktera“. Istice da je ponuditelj morao jasno navesti naziv
proizvodaca ili robne marke refila i kemijske olovke, a ne prepustati narucitelju da
naknadno tumaci mogucénosti kombiniranja dvaju specifikacijom povezanih proizvoda.
Dodatno, navodi, narucitelj u cijelosti zanemaruje pravnu obvezu ponuditelja da
sukladno ¢lanku 293. stavku 1. toCki 1. ZJN ponudi proizvod koji nedvojbeno i u trenutku
predaje ponude ispunjava sve tehniCke zahtjeve, naveo je Zalitelj. Posebno je
neutemeljeno pozivanje narucitelja na katalog zalitelja Green Smart, koji se navodno ne
moze pronaci na internetu, pa navodi da se u ovom predmetu ne odluCuje o valjanosti
Zaliteljeve ponude, nego o valjanosti ponude drugorangiranog ponuditelja.

U zalbenom je postupku utvrdeno da je u stavci 83. narucitelj trazio ,Zamjenjiv
uloZak/refil za kemijsku olovku pod rednim br. 82 u kojoj stavci je trazeno: ,Kemijska
olovka, s klipsom, s kuglicom od volfram karbida, Sirina ispisa od 0,22 mm do 0,35 mm,
zamijenjiv ulozak, boja ispisa crna, crvena i plava, boja po izboru korisnika“.
Drugorangirani ponuditelj New Office Net d.o.0., Lucko je u obje stavke naveo da nudi
proizvod proizvodaca Fokus d.o.o.

Zalitelj u Zalbenom postupku dostavlja dokaz, ispis sa stranica proizvodada, i to
u odnosu na ,Ulozak za olovku kemijsku dokumental 702 metalni pk10fornax crveni“ za
koji je navedeno da je raspoloZiv do isteka zaliha. Nadalje za crnu i plavu boju navodi
se da je nema u ponudi.

Medutim, u ocjeni navedenog Zalbenog navoda valja poéi od okolnosti da Zalitel;
osporava nudenje drugorangiranog ponuditelja u navedenoj stavci troSkovnika polazeci
od pretpostavke da za ponudenu olovku u stavci 82. troSkovnika postoji samo jedan
moguci refil i to upravo marke ne koju on upucuje.

Okolnost je da su ponuditelji u stavci troSkovnika mogli navesti bilo naziv
proizvodaca ponudenog proizvoda, bilo uvoznika ili robne marke proizvoda ili trgovca
koji stavlja proizvod na trziste dok je drugorangirani ponuditelj naveo Fokus d.o.o. dakle
proizvodaca, ne sugeriraju¢i ni u jednoj od navedenih stavaka pa tako ni u stavci 83.
koju marku proizvoda nudi. Stoga neutemeljeno zalitelj upu€uje na odredenu marku
zamjenjivog uloSka proizvodaca Fokus d.0.0. s obzirom da iz troSkovnika ne proizlazi
da upravo tu marku drugorangirani ponuditelj nudi bilo u stavci 82. bilo u stavci 83.
troSkovnika te time Zzalitelj nije dokazao da drugorangirani ponuditelj ne bi bio u
mogucnosti isporuciti trazenu robu u navedenoj stavci navedenog proizvodaca. Osim
toga, samom dokumentacijom o nabavi nije trazeno da ponuditelj mora navesti proizvod
koji nudi niti je propisano da je potrebno priloZiti dokaz sukladnosti s propisanom
tehniCkom specifikacijom, stoga uzimajuci u obzir da zalitelj samo nagada koji je
proizvod ponuden odnosno sumnja u mogucnost izvrSenja predmetne stavke
troSkovnika, a da je drugorangirani ponuditelj dostavljenom izjavom proizvodaca
otklonio prigovor Zalitelja, Zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje je zalitelj u Zalbi naveo da je pod stavkom 91. troSkovnika traZena:
,Grafitna olovka tvrdo¢e HB, s gumicom® u jedinici mjere - komad. Analizom pristiglih
ponuda vidljivo je kako je ponuditelj New Office Net d.o.0. kao proizvodaca za trazeni
artikl naveo tvrtku Fokus. Takvo navodenje je, navodi Zalitelj, pogreSno i ponuda
navedenog ponuditelja je trebala biti odbijena. Naime, istiCe, naruditelj je izricito, jasno
i precizno napisao kako trazi olovke grafitne po komadu, te su ponuditelji trebali ponuditi
trazeni artikl od strane onih proizvodaca koji proizvode i stavljaju na trziSte olovke
grafitne komadno, odnosno 1/1. Uvidom u sluzbenu stranicu tvrtke Fokus, vidljivo je da
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su sve olovke grafithe s gumicom dostupne jedino u vec¢im pakiranjima, odnosno, 72/1
te se samim time i prodaju u pakiranjima od 72 komada, a ne pojedinacno kako je trazio
Narucitelj. S obzirom da je ovdje navedeni ponuditelj kao proizvodaca naveo tvrtku
Fokus, njegova ponuda kao takva je trebala biti ocijenjena nepravilnom i nesukladnom
samoj dokumentaciji o nabauvi, jer je ponudio proizvod €ija se jedinica mjere razlikuje od
traZzene. Kao dokaz ovom zalbenom navodu zalitelj prilaze ispis s Internet stranice
proizvodaca.

Ponuditelj New Office Net d.o.o., Lucko u oCitovanju na zalbu navodi da je u svim
osporenim stavkama ponudio artikle Cije su karakteristike sukladne trazenima u
troSkovniku grupe 2., te svoje tvrdnje drugorangirani ponuditelj osnazuje dokazom
proizvodaca Fokus u kojem je dopisu isti naveo da artikli koje je on kao proizvodac
ponudio prema drugorangiranom ponuditelju sadrze sve traZzene karakteristike koje su
trazene u troSkovniku. Vezano na artikl u stavci 91. koji zalitelj osporava jer da nije
pakiran po komadu ve¢ da tu grafitnu olovku proizvoda¢ Fokus pakira po 72 komada,
te tvrdi da drugorangirani ponuditelj tako pakiranu grafitnu olovku nije mogao ponuditi
po komadu, istiCe da je navod Zzalitella neutemeljen. Tako istiCe da Fokus kao
proizvodac proizvodi vise vrsti grafitnin HB olovaka sa gumicom, te Zalitelj ne moze
znati koju je to¢nu olovku ponudio drugorangirani ponuditelj i ne moze sukladno tome
niti imati saznanja o koli€ini i nacinu pakiranja, pa samo ispada da Zalitelj nagada i
pritom iznosi neistine.

U zalbenom je postupku utvrdeno da naruditelj u stavci 91. trazi: ,Grafitha olovka
tvrdoce HB, s gumicom®, pakiranje: ,komad* te je drugorangirani ponuditelj New Office
Net d.o.o., Lu€ko naveo da nudi proizvod proizvodaca Fokus d.o.o.

Zalitelj osporava potencijalnu jedinicu mjere u kojoj ¢e se isporugivati navedeni
proizvod navodeci da se na sluzbenim Internet stranicama proizvodaca nalazi podatak
da ponudene grafitne olovke tvrdo¢e HB, s gumicom dolaze samo u pakiranju od 72
komada te dakle ponuditelj nije u mogucénosti ispuniti ponudu kako je trazeno, pa
dostavlja dokaz da navedeni proizvodac ima samo pakiranja u kompletu.

U Zalbenom je postupku drugorangirani ponuditelj dostavio Izjavu Fokus d.o.o.,
Zagreb u kojoj isti navodi da u svemu mogu udovoljiti tehni¢kim specifikacijama iz
predmetnog postupka javne nabave pa tako i vezano za pakiranje navedenog artikla.

U svezi sa Zalbenim osporavanjima valja navesti da je to¢no da je narucitelj za
predmetnu stavku 91. troSkovnika trazio nudenje/isporuku proizvoda u pojedinaénom
komadu te takoder da iz dokaza na koji je uputio Zalitelj proizlazi da se odredeni
proizvodi (HB olovke) navedeni na stranici proizvodaca nude u pakiranju od 72 komada.
Medutim, navedena okolnost ujedno ne znaci da ponuditelj nije u moguénosti isporuciti
narucitelju proizvod iz stavke 91. troSkovnika upravo na nacin kako je trazeno, odnosno
u komadu. Naime, kako je ve¢ naprijed pojasnjeno od strane ponuditelja a koju je
argumentaciju ovo tijelo prihvatilo, ponuditelj prilikom izvrSenja nabavlja robu od
proizvodacCa kojeg je naveo u troSkovniku, a zatim tu robu isporuc€uje narucitelju na
naCin kako je narucitelj i trazio dokumentacijom o nabavi, odnosno
troSkovnikom/tehnickim specifikacijama, dakle u konkretnom slu¢aju stavke 91. po
komadu. Buduci da je to¢no da i u ovoj stavci troSkovnika drugorangirani ponuditelj nije
naveo naziv/marku proizvoda koji nudi pa da zapravo zalitelj samo nagada o kojem je
proizvodu rije€, te da ovo tijelo prihva¢a kao logichom argumentaciju ponuditelja da
okolnost da proizvodac¢ inicijalno nudi proizvod u odredenom pakiranju ne znaci da
daljnji distributer odnosno ponuditelj ne bi mogao taj isti proizvod isporuciti u jedinici
mjere koju je narucitelj propisao, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.
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Zaklju¢no valja navesti da se Zalitelj, kao argument u korist svojih osporavanja,
u Zalbenim navodima poziva na praksu ovog tijela i Visokog upravnog suda, pa tako i
na odluku DKOM-a UP/II-034-02/22-01/132 te istiCe da se u istoj jasno navodi da
"odstupanje od funkcionalne karakteristike predmeta nabave, kao $to je automatizacija
funkcije, predstavlja neprihvatljivo odstupanje i dovodi do nepravilnosti ponude” te
takoder na odluku Visokog upravnog suda RH, Presuda Usll-524/21 u kojoj je sud
nedvosmisleno zaklju€io: "Ako je funkcionalnost definirana tehni¢kom specifikacijom,
nije dopusteno prihvatiti ponudu koja ne zadovoljava tu funkcionalnost.". Medutim kako
i sam zalitelj navodi pozivom na citirane dijelove navedenih odluka, oba tijela su
potvrdila da, kada narucitelj odredi neku funkcionalnu karakteristiku predmeta nabave
koja treba biti ponudena predmetom nabave tada prihvacanje ponude koja ne
zadovoljava tu funkcionalnost predstavija neprihvatljivo odstupanje i dovodi do
nepravilnosti ponude, §to u konkrethom postupku ovo tijelo nije utvrdilo. Naime, prilikom
ocjene Zalbenih navoda, posebno uzimajuci u obzir propisane uvjete u dokumentaciji o
nabavi kao i dokazni materijal stranaka, ocijenjeno je da je narucitelj zakonito proveo
postupak pregleda i ocjene ponuda te nije utvrdena nezakonitost kod ocjene
prihvatljivosti ponuda vezano za ispunjenje propisanih tehnickih specifikacija, slijedom
Cega su svi Zalbeni navodi ocijenjeni neosnovanima.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN
2016 odluceno je kao pod to¢kom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od
10.400,00 eura na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Medutim, sukladno odredbi Clanka 431.
stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu troskova
zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem
informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE
Danijela Antolkovié¢
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