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   REPUBLIKA HRVATSKA  
  DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

  POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/341 
URBROJ: 354-02/8-25-8 
Zagreb, 15. rujna 2025. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od članova: Danijele Antolković, zamjenice predsjednice te Sanje 
Badrov Ranić i Saše Čaldarevića, članova, postupajući povodom žalbe žalitelja Leadtech 
d.o.o., Zagreb, OIB: 77561704304, izjavljene u odnosu na dokumentaciju o nabavi u 
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0001432, predmet nabave: 
oprema za pregled putnika i ručne prtljage, naručitelja Zračna luka Dubrovnik d.o.o., Čilipi, 
OIB: 63145279942, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka 
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. 
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) 
donosi sljedeće   

  
R J E Š E NJ E 

 
1.  Odbija se žalba žalitelja Leadtech d.o.o., Zagreb kao neosnovana. 
  
2. Odbija se zahtjev žalitelja za naknadom troškova žalbenog postupka.  

 
O b r a z l o ž e nj e  

 
 Naručitelj Zračna luka Dubrovnik d.o.o., Čilipi, objavio je 13. lipnja 2025. godine u 
Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s 
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-
0001432, predmet nabave: oprema za pregled putnika i ručne prtljage.      

 
Na sadržaj dokumentacije o nabavi urednu žalbu je Državnoj komisiji za kontrolu 

postupaka javne nabave 23. lipnja 2025. godine izjavio žalitelj Leadtech d.o.o., Zagreb. 
Žalitelj osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi, žalbenim zahtjevom predlaže da 
se ponište dijelovi dokumentacije o nabavi zahvaćeni nezakonitošću, kao i da mu se naknade 
troškovi nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku.   
 

U odgovoru na žalbu naručitelj u bitnom navodi da je dokumentacija o nabavi zakonita, 
da su žalbeni navodi neosnovani te predlaže žalbu odbiti.  

 
U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 

dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije 
o nabavi te ostalih dostavljenih dokaza. 
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Žalba žalitelja je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba je neosnovana. 
 

 Žalitelj navodi da je odabirom modela kriterija za odabir ponude naručitelj onemogućio 
učinkovito nadmetanje a podredno i povrijedio odredbe članka 4. ZJN 2016, odnosno načela 
tržišnog natjecanja, načelo jednakog tretmana, načelo zabrane diskriminacije, načelo 
uzajamnog priznavanja, načelo razmjernosti i načelo transparentnosti, a isto tako da je 
naručitelj propustio ispuniti svoju obavezu iz stavka 3. toga članka ZJN 2016, odnosno 
primjenjivati odredbe Zakona na način koji omogućava učinkovitu javnu nabavu te 
ekonomično i svrhovito trošenje javnih sredstava. Nakon toga osporava sve propisane 
kriterije od kojih se sastoji dokumentacijom o nabavi propisani kriterij za odabir ponude.  

Što se tiče kriterija cijene, navodi da kriterij modela ekonomski najpovoljnije ponude u 
kojoj cijena ima ekvivalent od svega 20% pogoduje skupljim uređajima i nije primjenjiv za 
nabavu robe. Primjena ove vrijednosti pondera sugerira da je naručitelj svjestan da će platiti 
puno više a to nije stavljeno u korelaciju s kvalitativnim kriterijima modela ekonomski 
najpovoljnije ponude. 

Zatim, što se tiče kriterija potrošnje energije SSc uređaja, nakon citiranja 
dokumentacije o nabavi iznosi vrijednosti koje se dobiju primjenom TCO (Total Cost of 
Ownership) modela. Smatra nespornim da bi ponuditelj koji nudi uređaj koji se nalazi u 
energetskom razredu koji se boduje s 10 (potrošnja 1,2 do 1,5 kW) u odnosu na uređaj koji 
zbog potrošnje manje od 1,2 kW dobiva po tom kriteriju 20 bodova, trebao ponuditi 50% nižu 
cijenu da bi kompenzirao tu bodovnu razliku, iako je razlika u TCO zbog potrošnje energije 
neznatna, manja od 200,00 eura. Pojašnjava da ponuditelj koji na TCO modelu ima najveću 
potrošnju energije, kod ovako postavljenog pondera nema nikakve šanse ostvariti uspjeh u 
ovom nadmetanju, a radi se o razlici od 1050,00 eura ukupnog troška na petogodišnjoj razini. 
Svoje navode konkretizira hipotetskim primjerom.  

Nadalje, u odnosu na kriterij kompatibilnost SSc uređaja s postojećim CEIA NET ID 
Networkom, žalitelj ističe da je navedeni ponder jednostavno eliminacijski, ne donosi nikakvu 
kvalitetu, ne omogućuje ponuditeljima koji nude bolja i jednostavnija, odnosno naprednija 
rješenja da sudjeluju u nadmetanju. Naime, ukazuje da u izvješću o provedenom 2. 
savjetovanju naručitelj pojašnjava da CEIA sustav ne otkriva integracijsko sučelje (API) 
trećim stranama te da naručitelj nije vlasnik izvornog koda, već posjeduje isključivo korisničke 
licence za upotrebu sustava, u okviru funkcionalnosti koje nudi proizvođač. Isto tako da je 
decidirano utvrdio da nije moguće omogućiti integraciju nove opreme s postojećim sustavom 
putem modifikacije postojećeg softvera. Zaključno naručitelj u izvješću navodi da se u 
konkretnom slučaju ne radi o minimalnim tehničkim zahtjevima koje svi ponuditelji moraju 
zadovoljiti da bi ponuda bila valjana, već o dodatnom kriteriju za bodovanje u okviru 
ekonomski najpovoljnije ponude. Žalitelj smatra da je naručitelj na taj način nepobitno utvrdio 
da se nitko ne može javiti na nadmetanje osim proizvođača CEIA koji je vlasnik izvornog 
koda, koji je i proizvođač SSc (CEIA JANUS) uređaja prema kojemu je, po mišljenju žalitelja, 
očigledno usmjerena nabava. Naime, žalitelj ističe da navedeno isto tako ne smije biti na 
uštrb učinkovitosti javnog nadmetanja te također smatra da navedenim ponderom naručitelj 
dovodi sam pojam kriterija ekonomski najpovoljnije ponude do besmisla. 

U odnosu na kriterij brzine protoka C3 uređaja, nakon što citira odredbe dokumentacije 
o nabavi žalitelj ističe da je navedeni ponder irelevantan za poslovni proces naručitelja. 
Naime, pojašnjava da je u stručnoj i operativnoj praksi pregledne sigurnosne opreme, jasno 
da brzina trake nije odlučujući faktor u obradi putnika. Ističe da ona predstavlja fizikalno 
ograničenje uređaja, ali ne odražava stvarnu protočnost sustava koji uključuje ljudski i 
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softverski čimbenik (npr. vrijeme analize slike i broj torbi po putniku). Nadalje, žalitelj navodi 
da razlike između 15 cm/s i 20 cm/s ne znače razliku u funkcionalnosti ako su ostali procesi 
usko grlo. Stoga je mišljenja da kriterij brzine trake kao jednakovrijedan s cijenom i 
potrošnjom energije predstavlja nesrazmjeran utjecaj na ishod natječaja, što je protivno 
članku 284. i 285. ZJN 2016 (proporcionalnost i nediskriminacija, učinkovito nadmetanje). 
Kako bi potvrdio tvrdnju da brzina trake ne utječe bitno na stvarni protok putnika, žalitelj je 
dalje u žalbi kao primjer izradio model s konkretnim parametrima i vrijednostima, nakon čega 
zaključuje da je bez obzira na brzinu trake, stvarni limit analiza slike, što znači da uređaj s 
bržom trakom ne pruža funkcionalnu prednost u stvarnoj operaciji. Uređaji s 0.15 m/s već 
dosežu prag protočnosti sustava. Slijedom navedenog ističe da, kao i kod prethodnih 
pondera, naručitelju navedeno služi isključivo kao davanje prednosti preferiranom proizvodu 
odnosno ponuditelju. 

Što se tiče kriterija potrošnje energije C3 uređaja, žalitelj ističe da se svi prigovori koji 
se odnose na kriterij potrošnje energije SSc uređaja, mogu ponoviti i u odnosu na ovaj kriterij. 
U nastavku žalbe daje tabličnu usporedbu za sve razine bodovanja potrošnje električne 
energije prema dokumentaciji Zračne luke Dubrovnik. Usporedba uključuje godišnju i 
desetogodišnju potrošnju i trošak električne energije za 6 uređaja koji rade 10 sati dnevno 
tijekom 365 dana godišnje, uz cijenu električne energije od 0,0794 €/kWh. Zaključuje da ta 
analiza jasno pokazuje da minimalne razlike u godišnjoj potrošnji rezultiraju iznimno velikim 
razlikama u bodovima, iako razlike u trošku iznose manje od 1.100 eura godišnje za sve 
uređaje zajedno, što je zanemarivo u kontekstu ukupne vrijednosti nabave (6.350.000 eura). 
Za vrlo malu razliku u potrošnji energije između 2.6 kW i 2.7kW naručitelj daje neusporedivo 
preveliku razliku u bodovima i na taj način bez stvarnog utjecaja na TCO modelu i 
petogodišnjoj razlici u cijeni struje neopravdano koristi navedeni kriteriji bez stvarnog uporišta 
u određenoj dodatnoj kvaliteti koju će ta razlika u cijeni struje dati u konačnici, zaključuje 
žalitelj u žalbi. 
 
 Naručitelj u odgovoru na žalbu uvodno ističe da je u predmetnom postupku javne 
nabave osigurao učinkovito nadmetanje na način da je dokumentacija o nabavi izrađena 
jasno, transparentno i u skladu s načelima jednakog tretmana i razmjernosti. Tehničke 
specifikacije definirane su kao minimalni zahtjevi, bez upućivanja na konkretne proizvođače 
ili robne marke, čime je omogućeno sudjelovanje većeg broja gospodarskih subjekata, što je 
utvrđeno analizom. Također, ističe da su kriteriji za odabir ponude postavljeni tako da potiču 
tržišno natjecanje, uz ravnotežu između cijene i kvalitete, a propisani u skladu s člancima 
285. i 286. ZJN 2016, koji omogućuju vrednovanje kvalitativnih aspekata ponude. Smatra da  
kriteriji nisu diskriminirajući i ne isključuju niti jednog gospodarskog subjekta iz sudjelovanja 
u postupku nabave. 

Što se tiče kriterija cijene, naručitelj ističe da ima pravo definirati kriterije za odabir 
ponude koji odražavaju željenu razinu kvalitete, čak i ako to znači višu inicijalnu cijenu, pod 
uvjetom da se pri vrednovanju ponuda uzme u obzir ukupna ekonomska prednost ponude. 
U tom kontekstu, određivanje relativne važnosti kriterija, primjerice kada cijena iznosi 20% 
relativne važnosti u ukupnom vrednovanju, u potpunosti je u diskreciji naručitelja, pod 
uvjetom da su kriteriji transparentni, mjerljivi i povezani s predmetom nabave. Tumači da je 
takav pristup usmjeren postizanju najniže ukupne vrijednosti tijekom životnog ciklusa 
opreme, sukladno članku 285. stavku 2. ZJN 2016. Životni ciklus opreme uključuje sve 
povezano s uporabom, održavanjem, potrošnjom energije, rezervnim dijelovima i 
zbrinjavanjem, čime se šira ekonomska isplativost stavlja ispred isključivo početne cijene. 
Smatra da odabir ponude s nižom početnom cijenom ne jamči nužno i racionalno trošenje 
javnih sredstava, osobito ako takva ponuda dugoročno generira veće troškove za naručitelja.  
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U odnosu na kriterij potrošnje energije SSC uređaja, naručitelj smatra da, iako 
žaliteljeva analiza upućuje na relativno male razlike u apsolutnim iznosima troška električne 
energije kroz višegodišnje razdoblje, ona ne dovodi u pitanje legitimnost i zakonitost njegove 
odluke da u postupku javne nabave vrednuje energetsku učinkovitost kao poseban 
kvalitativni kriterij. Ukazuje da sukladno odredbama ZJN 2016, naručitelj ima pravo koristiti 
kriterije koji se odnose na ukupne troškove tijekom životnog vijeka predmeta nabave, kao što 
su troškovi uporabe, uključujući potrošnju energije i drugih resursa, pod uvjetom da su ti 
kriteriji povezani s predmetom nabave, mjerljivi i provjerljivi, proporcionalni i transparentni. 
Smatra da kriteriji energetske učinkovitosti koje je odredio zadovoljavaju sve te uvjete, jer se 
temelje na jasno definiranim razredima potrošnje (izraženima u kW) i povezani su s 
konkretnim karakteristikama uređaja koje se mogu provjeriti u tehničkoj dokumentaciji i 
certifikatima. Pojašnjava da razlike u potrošnji energije, iako možda male u nominalnom TCO 
izračunu, odražavaju tehnološku sofisticiranost i učinkovitost uređaja. Uređaji niže potrošnje 
imaju bolju termalnu stabilnost, proizvode manje toplinske emisije (što smanjuje trošak 
hlađenja prostora), a najčešće dolaze i s naprednijim komponentama koje donose dodatne 
operativne prednosti, poput tišeg rada, duljeg vijeka trajanja i nižih troškova održavanja.  

Dakle, naručitelj ističe da potrošnja energije nije izoliran kriterij, već indikator šire 
tehničko-ekonomske vrijednosti ponude. Ukazuje da je proveo vlastitu procjenu ukupnog 
troška vlasništva (TCO) te zaključio da energetski učinkovitiji uređaji donose ne samo 
financijsku korist, već i funkcionalne i operativne prednosti. Kriterij potrošnje energije, iako u 
pojedinačnim izračunima žalitelja može djelovati troškovno marginalno, zapravo doprinosi 
strateškoj optimizaciji rada sustava tijekom više godina. Time naručitelj smatra da ispunjava 
i svoju zakonsku obvezu iz članka 4. stavka 3. ZJN 2016, nabavljati na način koji omogućava 
ekonomično i svrhovito trošenje javnih sredstava.  

U kontekstu svega prethodno navedenog, naručitelj smatra potrebnim dodatno 
istaknuti da je Zračna luka Dubrovnik akreditirana u okviru međunarodnog programa ACI — 
Airport Carbon Accreditation, te je u 2025. godini unaprijedila razinu svoje akreditacije s Level 
1 — Mapping na Level 2 — Reduction. Time se Zračna luka Dubrovnik obvezala na 
kontinuirano praćenje emisija CO2. Pojašnjava da u tom smislu, svako smanjenje potrošnje 
električne energije, ma koliko ono bilo nominalno malo, pozitivno utječe na ukupnu redukciju 
emisija na razini cijele organizacije i izravno doprinosi opredjeljenju uprave ka postizanju neto 
nulte emisije CO2, što je temeljni cilj samog ACI-ACA programa.  

Nadalje, glede kriterija kompatibilnosti SSC uređaja s postojećim CEIA NET ID 
Networkom, naručitelj ističe da CEIA sustav ne otkriva integracijsko sučelje (API) trećim 
stranama te da naručitelj nije vlasnik izvornog koda, već posjeduje isključivo korisničke 
licence za upotrebu sustava. Dakle, pojašnjava da je CEIA NET ID Network sustav već 
implementiran i aktivno se koristi u sigurnosnom procesu naručitelja te da je trenutno na 
navedenu mrežnu infrastrukturu spojeno 23 sigurnosna uređaja. S obzirom na specifičnu 
arhitekturu sustava i njegovu zatvorenu mrežnu topologiju, ističe da nije moguće omogućiti 
funkcionalnu integraciju nove opreme putem naknadne modifikacije postojećeg softvera, bez 
značajnih zahvata koji bi uključivali razvoj dodatnih rješenja, rizike sigurnosnih propusta i 
neizvjesnu interoperabilnost. Upravo zato, naručitelj je kao kriterij postavio zahtjev za nativnu 
kompatibilnost s CEIA NET ID Network sustavom, kao jedino tehnički održivo i sigurno 
rješenje. Tumači da kriterij kompatibilnosti nije uvjet koji isključuje ponuditelja iz nadmetanja, 
već dodatni kriterij za bodovanje u okviru ekonomski najpovoljnije ponude. Svi gospodarski 
subjekti imaju mogućnost sudjelovanja, a ponude čija rješenja uključuju napredne 
funkcionalnosti, poput besprijekorne kompatibilnosti s postojećom infrastrukturom, dobit će 
dodatne bodove. Smatra da takav pristup ne ograničava tržišno natjecanje, već omogućuje 
objektivno vrednovanje dodatne vrijednosti koju ponuditelji mogu ponuditi, u skladu s 
načelima proporcionalnosti, jednakog tretmana i transparentnosti.  
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Naručitelj u nastavku odgovora na žalbu obrazlaže razloge dodatne vrijednosti u vezi 
s primjenom predmetnog kriterija. Kao prvu vrijednost ističe integraciju s postojećom IT 
infrastrukturom. Naime, pojašnjava da je CEIA NET ID Network već operativno implementiran 
kao integracijska mrežna platforma koja povezuje sve sigurnosne uređaje za pregled putnika. 
Uređaji koji su s njom kompatibilni omogućuju izravnu povezivost bez potrebe za dodatnim 
softverskim ili hardverskim prilagodbama, što u praksi znači trenutnu operativnost i 
centralizirani nadzor putem postojećeg sustava. Kao drugu vrijednost naručitelj navodi 
izbjegavanje tehničkih i sigurnosnih rizika. Naime, pojašnjava da bi u slučaju korištenja 
nekompatibilne opreme, integracija zahtijevala razvoj posebnih middleware rješenja, 
uključujući dodatno programiranje, testiranje, izradu tehničke dokumentacije i certifikaciju, i 
to bez potpore samog proizvođača. Takav pristup bi povećao rizik od sigurnosnih propusta, 
neusklađene razmjene podataka te pogrešaka u očitanju i obradi, što je neprihvatljivo u 
kontekstu zrakoplovne sigurnosti. Zatim, kao treću vrijednost naručitelj ističe učinkovitost i 
optimizaciju troškova. Tumači da integracija uređaja koji nisu kompatibilni s CEIA mrežom 
zahtijeva angažman vanjskih izvođača, konzultanata i sistemskih integratora, kao i nabavu 
dodatnih softverskih licenci. Prema iskustvima naručitelja i drugih zračnih luka, takva 
integracija generira dodatne troškove u rasponu od 25.000 do 40.000 eura po sustavu, ovisno 
o složenosti i dostupnosti proizvođačke podrške. Konačno, kao četvrtu vrijednost ističe 
dugoročnu održivost i nadogradivost sustava. Tumači da u slučaju kada sustav ne koristi 
standardiziranu i podržanu mrežnu arhitekturu (kao što je CEIA NET ID Network), buduće 
nadogradnje mogu zahtijevati višestruku validaciju, čime raste rizik od funkcionalnih 
konflikata. Posljedično, postoji realna opasnost da će nekompatibilna oprema postati 
nefunkcionalna prilikom svake nove sistemske nadogradnje. U ovom konkretnom slučaju, 
postavljeni kriterij temelji se upravo na potrebi naručitelja da zadrži kontrolu nad 
funkcionalnošću i interoperabilnošću sustava, čime je zadovoljen kriterij razmjernosti te 
osigurano pravo naručitelja da javnu nabavu oblikuje prema stvarnim, jasno obrazloženim 
operativnim potrebama.  

Što se tiče kriterija brzine protoka C3 uređaja, naručitelj smatra da je brzina protoka 
valjan i objektivno mjerljiv kvalitativni kriterij za odabir ponude, osobito u kontekstu 
visokofrekventnih sigurnosnih postupaka u zračnom prometu. Iako operativna učinkovitost 
ovisi o kombinaciji tehničkih rješenja, ljudskih resursa i organizacijskih procesa, brzina trake, 
odnosno transportnog mehanizma sustava, naručitelj smatra da predstavlja konkretan 
doprinos ukupnoj propusnosti i kapacitetu sustava. U cilju pojašnjenja, naručitelj primjerom 
prikazuje kako operativna učinkovitost nije isključivo rezultat brzine trake, već rezultat 
zajedničkog djelovanja više faktora, u ovom slučaju u kombinaciji s minimalnim međusobnim 
razmakom između kadica. Tumači da ta dva parametra djeluju međusobno povezano i 
izravno utječu na ukupnu propusnost sustava, odnosno broj obrađenih predmeta i putnika u 
jedinici vremena. Zatim, da brzina trake određuje kojom se brzinom kadice kreću kroz sustav, 
dok minimalni dopušteni razmak između kadica određuje gustoću unosa. Samo uređaji 
visoke tehničke preciznosti omogućuju održavanje male međusobne udaljenosti kadica pri 
višoj brzini trake, bez zaustavljanja, nasumičnih zastoja ili pogrešaka u očitavanju. Stoga 
zaključuje da veća brzina trake, u kombinaciji s manjim potrebnim razmakom, omogućuje 
stvarni porast protočnosti, jer se kadice mogu transportirati kontinuirano i bez gubitka ritma. 
Ta kombinacija ne samo da povećava učinkovitost pregleda, već i reflektira tehnološku 
superiornost opreme, jer podrazumijeva sofisticirane senzorske sustave, mehanizme 
pozicioniranja i preciznu kontrolu pokreta. S obzirom na to da je naručitelj prilikom pripreme 
dokumentacije o nabavi u tehničkoj specifikaciji definirao minimalne zahtjeve, te sukladno 
komentarima zaprimljenima tijekom prethodnog savjetovanja dopustio i veći razmak između 
kadica od prvotno predviđenog, smatra da brzina trake u kombinaciji s traženom 
karakteristikom iz tehničke specifikacije predstavlja optimalnu izvedbu predmetne 
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funkcionalnosti. Takva konfiguracija osigurava postizanje zadovoljavajuće razine protočnosti 
te time pruža ravnotežu između operativne učinkovitosti, tehničke izvedivosti i otvorenosti 
tržišnom natjecanju.  

Naručitelj se potom poziva na preporuke Europske konferencije civilnog zrakoplovstva 
(ECAC Doc 30, verzija 3.1, Appendix A), gdje se navodi da iako sama brzina trake nije 
dovoljna da bi definirala stvarnu propusnost sustava, ona je ključna pretpostavka za 
postizanje viših razina učinkovitosti, osobito ako su ostali elementi sustava, poput softverske 
analize ili ljudskih resursa, već optimizirani. Operativni parametri, uključujući vrijeme obrade 
i sposobnost prihvata većeg broja putnika u jedinici vremena, smatraju se relevantnima za 
procjenu učinkovitosti sigurnosnih sustava. Brzina trake, iako nije jedini faktor koji determinira 
konačni protok putnika i predmeta, značajno doprinosi mogućnosti optimalnog priljeva bez 
stvaranja operativnih uskih grla. Naručitelj smatra da žalitelj pokušava minimizirati značaj 
brzine trake usporedbom s ručnim vremenima analize i pregledom torbi, no takva 
metodologija, po mišljenju naručitelja, zanemaruje činjenice da sigurnosna linija predstavlja 
sustav u kojem se višestruki procesi odvijaju paralelno, da uređaji s većom brzinom 
omogućuju bolji protok u uvjetima vršnih opterećenja i fleksibilniji rad u sustavima s više linija, 
da operativni pragovi, jednom postignuti, omogućuju niže stope zastoja i praznog hoda. 
Nadalje, uobičajena praksa benchmarkinga u zračnim lukama, uključujući preporuke 
IATA/ACI "Smart Security" programa, uključuje brzinu trake kao jedan od ključnih mjernih 
faktora za performanse linije pregleda. Pojednostavljeno, naručitelj ističe da brža traka 
omogućuje veći broj kadica za pregled u jedinici vremena, smanjenje zagušenja na ulazu u 
liniju pregleda, smanjenje vremena čekanja za putnike, efikasniju preraspodjelu radnog 
opterećenja sigurnosnog osoblja. Takvo tehničko rješenje omogućuje povećanje protočnosti 
bez proporcionalnog povećanja broja zaposlenih ili potrebe za reorganizacijom radnog 
prostora, čime se ostvaruju operativne i financijske koristi za naručitelja. Stoga naručitelj 
smatra da uvrštavanjem ovog kriterija ne samo da se ne ograničava tržišno natjecanje, već 
se potiče ponuditelje da ponude tehnički naprednija i učinkovitija rješenja koja pridonose 
ukupnom cilju, sigurnoj i brzoj obradi putnika u skladu s važećim standardima i preporukama 
međunarodnih zrakoplovnih tijela.  

U odnosu na kriterij potrošnje energije C3 sustava, naručitelj ističe da ostaje pri 
stajalištu da je kriterij potrošnje električne energije zakonit, transparentan i primjereno važan 
element u ukupnoj ocjeni ponuda, sukladno važećim zakonskim i strateškim dokumentima 
koji promiču održivu i racionalnu javnu nabavu. Ukazuje da se primjena toga kriterija, kao 
dijela kvalitativnog vrednovanja, temelji na sljedećim osnovama: članku 284. ZJN 2016, koji 
dopušta korištenje kriterija koji se odnose na troškove uporabe i potrošnju energije, 
smjernicama Europske komisije za zelenu javnu nabavu, koje naglašavaju važnost 
energetske učinkovitosti kod nabave tehničke opreme, Strategiji održivog razvoja Republike 
Hrvatske, kojom se promiče energetska odgovornost u javnoj potrošnji. Potom ponavlja 
činjenice koje se tiču međunarodnog programa ACI — Airport Carbon Accreditation. 

Smatra da cilj ovog kriterija nije isključivanje određenih ponuditelja, već poticanje 
dostave rješenja koja doprinose operativnoj i financijskoj održivosti javnog sustava. Iako se 
razlike u nazivnoj snazi pojedinačnih uređaja (npr. 2,6 kW naspram 2,7 kW) mogu činiti 
malima u apsolutnim iznosima, u operativnim uvjetima visoke učestalosti uporabe (10+ sati 
dnevno, 365 dana godišnje, kroz više godina), takve razlike postaju financijski značajne, 
osobito kada se multipliciraju, prema broju lokacija (više kontrolnih linija), po vremenskom 
razdoblju (npr. 10 godina), uzimajući u obzir tržišne fluktuacije cijena električne energije. Na 
taj način, razlika od samo 100 W po uređaju može tijekom životnog vijeka rezultirati dodatnim 
troškovima u rasponu od nekoliko tisuća eura, što je operativno relevantno, osobito u 
kontekstu javne potrošnje. Kriterij potrošnje električne energije nije postavljen kao isključiv 
niti presudan, već je dio uravnoteženog skupa kriterija koji uključuju i druge tehničke i 
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funkcionalne elemente, kao što su brzina protoka uređaja, kompatibilnost sa sustavom, 
energetska učinkovitost dodatnih komponenti (npr. SSC uređaja), te naravno, cijena. 
Naručitelj zaključuje da ukupna konstrukcija bodovanja odražava njegovu težnju prema 
cjelovitoj, dugoročno racionalnoj i funkcionalno održivoj nabavi, a ne prema favoriziranju 
određenog proizvođača ili ponuditelja. Činjenica da se razlike u troškovima mogu činiti 
relativno malima u kontekstu ukupne vrijednosti nabave, ne umanjuje njihovu operativnu 
važnost, jer upravo sustavna i predvidiva kontrola malih troškova doprinosi ukupnoj 
učinkovitosti sustava.  

 
Nastavno na navode naručitelja iz odgovora na žalbu, žalitelj je dostavio očitovanje u 

kojemu navodi da je naručitelj u predmetnoj dokumentaciji kroz kriterije za odabir ponude 
propisao „prikrivene“ tehničke specifikacije koje predstavljaju minimalne zahtjeve za predmet 
nabave, a time i ograničenja koja onemogućuju zainteresiranim gospodarskim subjektima 
sudjelovanje u predmetnom postupku javne nabave. Time je žalitelju koji u ponudi ima uređaj 
koji se nalazi na svim relevantnim zračnim lukama u Europi i svijetu s preko tisuću instaliranih 
sustava uskraćena mogućnost dostave relevantne ponude na predmetni postupak javne 
nabave, a sve u cilju favoriziranja uređaja (CEIA JANUS) koji niti sam favorizirani proizvođač 
(CEIA) ne oglašava na svojoj službenoj stranici. 

U odnosu na kriterij cijene, žalitelj upućuje na preporuke Uprave za politiku javne 
nabave prema kojima ponder kriterija cijene ne bi trebao biti manji od 30%, osim u iznimnim 
slučajevima, kada postoji dokumentirana i objektivna opravdanost koja proizlazi iz posebnih 
okolnosti nabave. Ukazuje da naručitelj u konkretnom slučaju nije pružio nikakvu analizu ili 
stručno obrazloženje koje bi opravdalo zašto cijena ima izuzetno mali ponder u ukupnom 
modelu ocjenjivanja. Nema ni pokazatelja da je predmet nabave iznimno specifičan, složen 
ili da su kvalitativne karakteristike takve da nadilaze važnost cijene u cjelokupnoj ocjeni 
ponude. 

Glede kriterija potrošnje energije SSc uređaja, žalitelj ističe da naručitelj paušalno tvrdi 
da uređaji niže potrošnje donose operativne prednosti kao što su tiši rad, vijek trajanja i manji 
trošak održavanja, a realno niti jedna od ovih prednosti nema nikakve veze s razlikama u 
potrošnji energije. Navedene tvrdnje smatra besmislenima i lišenima svake logike, jer tiši rad 
ovisi o mehaničkom dizajnu, vrsti ventilatora, izolaciji kućišta, a ne o snazi. Ukazuje da je 
kriterij za tiši rad naručitelj već propisao u tehničkim specifikacijama, max 70 dB. Zatim 
ukazuje da duljina vijeka trajanja ovisi o kvaliteti komponenata, robusnosti izrade, servisnom 
modelu proizvođača, ne o energetskom profilu. Također, da se trošak održavanja određuje 
na temelju servisnih ciklusa, dostupnosti dijelova, softverske podrške, a ne prema kilovatima. 
Žalitelj smatra da duljina vijeka trajanja i trošak održavanja naručitelju očito nisu niti bitni 
faktori iz razloga što dokumentacijom traži jamstvo na samo 12 mjeseci, a uvjete održavanja 
nije niti propisao.   

Dalje ističe da naručitelj pogrešno interpretira ACI Airport Carbon Accreditation 
program. Ukazuje da je tvrdnja naručitelja da "svako smanjenje potrošnje električne energije 
(opseg 2), ma koliko ono bilo nominalno malo, pozitivno utječe na ukupnu redukciju na razini 
cijele organizacije i izravno doprinosi strateškom opredjeljenju uprave ka postizanju neto 
nulte emisije CO₂, što je temeljni cilj samog ACI-ACA programa“, u suprotnosti s 
metodologijom i stvarnim zahtjevima ACI Airport Carbon Accreditation programa na koje se 
naručitelj poziva, što ju čini neutemeljenom i obmanjujućom u kontekstu vrednovanja ponuda. 
Naime, ukazuje da se prema službenim dokumentima ACA programa – uključujući Airport 
Carbon Accreditation Programme Requirements (verzija 2023) i Verification Guidance 
Document (ver.5.1), program ocjenjuje emisije na organizacijskoj razini zračne luke, uz 
korištenje godišnjeg inventara emisija izraženog u tonama CO₂ ekvivalenta (tCO₂e), 
temeljenog na metodologiji GHG Protocol-a i uz obveznu verifikaciju prema normi ISO 14064-
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3:2019. Praksa ACA verifikatora nalaže isključivanje razlika koje su ispod praga značajnosti 
(materiality threshold), koji je obično 5% ukupnih emisija. Tumači da razlika u potrošnji 
između uređaja snage 1,2 kW i 1,5 kW (0,3 kW) tijekom 8 sati rada godišnje iznosi 600 kWh, 
što uz prosječnu EU emisijsku stopu (0,2 kg CO₂/kWh) daje oko 120 kg CO₂ godišnje. S 
obzirom na to da su ukupne godišnje emisije Zračne luke Dubrovnik (prema podacima 
objavljenima na službenoj stranici: dbv.hr) 2.040,7 tona CO₂, navedeno smanjenje iznosi tek 
0,006% ukupnih emisija, čime je nemjerljivo, nerelevantno i neverificirano prema ACA 
standardima. 

Zaključuje da se tehnološka sofisticiranost ne može pouzdano izvesti iz nominalne 
potrošnje te da niža nominalna potrošnja ne implicira nužno bolju tehnologiju. 

U odnosu na kriterij kompatibilnosti s CEIA NET ID Network, smatra da je riječ o 
prikrivenoj tehničkoj specifikaciji. Ukazuje da traženju iz Tehničke specifikacije mogu 
udovoljiti šest SSc uređaja dostupnih na tržištu, dok se kriterij kompatibilnosti zapravo 
pretvara u skriveni tehnički uvjet, iako formalno nije naveden kao uvjet valjanosti ponude. 
Ističe da je naručitelj tijekom prethodnog savjetovanja potvrdio da niti jedan uređaj koji nije 
CEIA JANUS ne može ostvariti 20 bodova, jer ne postoji API, skup pravila i specifikacija koji 
omogućavaju komunikaciju i razmjenu podataka između različitih softverskih aplikacija ili 
sustava. Jednostavno rečeno, to je "posrednik" koji omogućuje aplikacijama da "razgovaraju" 
jedna s drugom i dijele funkcionalnosti ili podatke i ne dozvoljava se integracija trećim 
stranama. Time po mišljenju žalitelja kriterij postaje eliminacijski bez obzira na formalno 
bodovanje. Tumači da je riječ o vlasničkom, zatvorenom sustavu (CEIA) gdje jedino 
ponuditelj s CEIA uređajem može ostvariti 20 bodova. Stoga kriterij nije tehnički opravdan jer 
se funkcionalna integracija može ostvariti i drugim softverskim rješenjima bez dodatnog 
troška i rizika za naručitelja.  

Žalitelj također ističe da je taj kriterij izuzetno diskriminirajući, pogotovo uzimajući u 
obzir da naručitelj mijenja svu opremu na jednoj zasebnoj lokaciji („Body Check“) pa 
integracija s postojećim sustavom koji je u prošlosti integrirao potpuno drugačiju opremu ne 
predstavlja apsolutno nikakvu kvalitativnu prednost. Naručitelj naglašava da je u navedenu 
mrežnu infrastrukturu trenutno spojeno 23 uređaja, ali ne spominje da se radi o opremi koju 
ovom nabavom mijenja. Ističe da naručitelj trenutno koristi sigurno preko 10 različitih mrežnih 
infrastruktura. 

Što se tiče kriterija brzine trake C3 uređaja, žalitelj iznosi primjer nakon kojega iznosi 
zaključak da je ograničavajući faktor vrijeme pregleda slike i uz maksimalnu fizičku 
propusnost, i čak i uz najbržu traku, maksimalan broj putnika u satu je 255, te povećanje 
brzine između 0.15 m/s i 0.2 m/s neće nimalo povećati kapacitet. Analiza pokazuje da oba 
uređaja dosežu i prelaze operativni prag učinkovitosti, kriterij nema racionalnu poveznicu s 
ciljem nabave, a favorizira se proizvođač koji tehnički nudi veću brzinu bez stvarne koristi. 
Ponavlja da ne tvrdi da brzina trake nije relevantan podatak kao što naručitelj pogrešno 
insinuira, nego da je samo dokazao da je razlika između brzine trake od 0,15 m/s i 0.2 m/s 
potpuno nebitna. Smatra da bi prihvatljivo bilo da je kao kriterij postavljena razlika između 
brzina, primjerice 0.01 m/s i 0.1 m/s. I baš stoga naručitelj ograničava tržišno natjecanje 
postavljanjem kriterija koji ne doprinosi ničemu. Žalitelj navodi da naručitelj nema pravo 
postaviti kriterij koji je diskriminatoran i ne donosi nikakvu kvalitativnu prednost te ne 
omogućuje objektivno vrednovanje u smislu performansi opreme, osobito kada se usporedi 
da navedeno nosi isto bodova kao i cijena. 

U odnosu na kriterij potrošnje energije C3 uređaja, ističe da iako naručitelj u odgovoru 
na žalbu navodi da razlika od svega 100 W nazivne snage (npr. između uređaja od 2,6 kW i 
2,7 kW) može „kroz životni vijek generirati višegodišnji trošak u rasponu od nekoliko tisuća 
eura“, žaliteljeve kalkulacije pokazuju da je takva tvrdnja u ovom konkretnom slučaju 
činjenično netočna i izuzetno prenaglašena. Ukupna razlika u trošku električne energije kroz 
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10 godina iznosi svega 1.790 eura za 6 uređaja. Kada se uzmu u obzir i razlike u cijeni 
uređaja, uređaj s većom potrošnjom i znatno nižom cijenom (2.7 kW, 4.000.000 eura) ima 
ukupni trošak koji je gotovo 2 milijuna eura niži. To jasno pokazuje da razlika u potrošnji 
energije nije financijski presudna te da argument naručitelja o značajnosti razlike od 100 W 
ne stoji u kontekstu ove nabave. Na taj način naručitelj će početi ostvarivati operativnu uštedu 
troškova tijekom vijeka trajanja opreme za nešto više od 11.173 godine, zaključuje žalitelj. 
Ponavlja još jednom da nigdje ne tvrdi da potrošnja energije nije relevantan podatak kao što 
naručitelj pogrešno insinuira, već da je dokazao da je razlika između potrošnje energije od 
2,6 kW i 3,2 kW potpuno nebitna, jer maksimalni troškovni učinak ne prelazi 0,03% vrijednosti 
nabave. I ovdje ističe da bi prihvatljiva razlika između potrošnje energije bila primjerice 2,6 
kW i 26 kW, mada niti tada to ne bi imalo smisla bodovati istim brojem bodova kao i ukupnu 
cijenu. Stoga žalitelj zaključuje da naručitelj ograničava tržišno natjecanje postavljanjem 
kriterija koji ne doprinosi ničemu. 

 
Nastavno na ove žaliteljeve navode naručitelj je dostavio očitovanje u kojemu ističe da 

je propisanom strukturom bodovanja postigao ravnotežu između cijene i funkcionalne 
vrijednosti opreme, sukladno članku 285. stavku 2. ZJN 2016, koji posebno naglašava 
važnost životnog ciklusa opreme u ocjeni ukupne isplativosti. Smatra da se takvom 
strukturom bodovanja potiče ponuda tehnički naprednijih rješenja, osigurava dugoročna 
održivost i niži TCO, vrednuju tehnička rješenja koja donose operativne prednosti (npr. manji 
toplinski otisak, pouzdanost, niži trošak integracije i održavanja) te omogućava naručitelju 
racionalno upravljanje infrastrukturom u okviru strateških ciljeva (npr. ACI ACA Level 2 
akreditacije). 

Što se tiče kriterija potrošnje energije SSc uređaja, naručitelj ističe da žalitelj pogrešno 
tumači strukturu ocjenjivanja. Nije riječ o "kažnjavanju" za veću potrošnju, već o 
''nagrađivanju'' ponuda koje posjeduju bolju učinkovitost. Također, njegov izračun temelji se 
isključivo na cijeni električne energije i ignorira druge posljedice, npr. dodatno opterećenje na 
sustave hlađenja, mogućnost niže radne temperature, bolju održivost i stabilniji rad uređaja 
kroz vrijeme. 

Dalje ističe da žaliteljevi navodi predstavljaju pogrešno tumačenje ciljeva ACI-ACA i 
suženo razumijevanje svrhe kriterija energetske učinkovitosti u kontekstu javne nabave. 
Tumači da cilj kriterija nije direktno računanje CO₂ smanjenja po uređaju, već strateški 
doprinos, odnosno, da naručitelj nije tvrdio da će razlika od 100 W po uređaju imati statistički 
mjerljiv utjecaj na ukupne emisije sukladno ACA metodologiji. Umjesto toga, jasno je 
pojašnjeno da naručitelj ima definirane ciljeve sustavnog smanjenja potrošnje energije, koji 
uključuju kumulativno smanjenje opterećenja sustava, operativnu učinkovitost i trajnu 
kontrolu energije kao resursa. Zatim ističe da svaka pozitivna tehnička karakteristika koja 
vodi ka nižoj energetskoj potrošnji unosi višegodišnju prednost i pokazuje stručnu i ekološku 
odgovornost u korištenju proračunskih sredstava, neovisno o apsolutnom broju tCO₂. Dakle, 
kriterij nije projektiran kao mehanizam za obračun ''emisijske učinkovitosti'' prema ACA, već 
kao validan kvalitativni kriterij iz članka 285. i 286. ZJN 2016. Naručitelj pojašnjava da 
neovisno o tome koliki je emisijski učinak izražen u tonama CO₂, uređaji manje potrošnje 
proizvode manje topline i tako smanjuju trošak klimatizacije prostora, opterećuju sustav 
napajanja u manjoj mjeri čime povećavaju operativnu stabilnost te se lakše integriraju u 
postojeće energetske režime sustava. Dakle, pozivanje na ACA program korišteno je 
isključivo kao podrška strateškom cilju naručitelja, a ne kao pravna osnova. 

U odnosu na kriterij kompatibilnosti s CEIA NET ID Network, naručitelj ističe da tvrdnja 
žalitelja da se "mijenja sva oprema na jednoj zasebnoj lokaciji" (tzv. Body Check) i da se time 
gubi smisao zadržavanja postojećih sustava je apsolutno netočna. Naime, CEIA NET ID 
Network sustav već je operativno implementiran u Zračnoj luci Dubrovnik te povezuje ukupno 
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23 uređaja, raspoređenih na osam različitih lokacija unutar aerodroma, ne samo na liniji za 
Body Check. Stoga se sustavna interoperabilnost, osobito u kontekstu sigurnosnog 
okruženja, ne može smatrati marginalnom, čak ni u slučaju fizičke zamjene pojedinih 
komponenti. Stoga je opravdano bodovati one ponude koje omogućuju integraciju bez 
potrebe za dodatnim troškovima, tehničkom intervencijom ili sigurnosnim rizikom. 

Dalje naručitelj ističe da tvrdnja da ''samo CEIA JANUS može ostvariti 20 bodova'' 
ostaje na razini pretpostavke žalitelja. U dokumentaciji o nabavi nigdje se ne navodi naziv 
modela, robna marka niti uvjet koji može zadovoljiti isključivo jedan proizvođač. Ako drugi 
ponuditelj posjeduje rješenje koje je funkcionalno integrirano s CEIA NET ID sustavom, može 
to dokazati i ostvariti maksimalan broj bodova. Naručitelj tumači da nije spriječio dokazivanje 
kompatibilnosti drugim putem. Ukazuje da se boduje kompatibilnost jer isključuje potrebu za 
naknadnim intervencijama i umanjuje operativne rizike. Također, da kriterij kompatibilnosti 
ne favorizira nijednog proizvođača već vrednuje interoperabilnost bez dodatnog troška i 
tehničkog rizika. Činjenica da uređaj koji već funkcionira unutar postojeće platforme može 
ostvariti bolju ocjenu nije dokaz pogodovanja, već poslovno racionalne odluke naručitelja. 
Time se vrednuje mogućnost trenutne integracije, izostanak dodatnih troškova prilagodbe 
kao i smanjenje tehničkih i sigurnosnih rizika. Zaključuje da tvrdnja žalitelja da se ovim 
kriterijem favorizira jedan proizvođač nije točna, jer nije isključeno dokazivanje 
kompatibilnosti alternativnim tehničkim rješenjima odnosno ponuditeljima nije zabranjeno da 
dokažu kompatibilnost temeljem softverskih dokaza, potvrda proizvođača ili prethodnih 
integracija. Zato se ne može tvrditi da je tržišno natjecanje onemogućeno, već samo da 
žalitelj možda ne zadovoljava sve kriterije za maksimalan broj bodova.  

Što se tiče kriterija brzine trake C3 uređaja, naručitelj ističe da nije tvrdio da sama 
brzina trake određuje protočnost linije. Jasno je komunicirano da brzina trake djeluje u 
kombinaciji s minimalnim dopuštenim razmakom između kadica, kako bi se osigurala stabilna 
protočnost, jer uređaji koji omogućuju kontinuirani protok kadica bez zaustavljanja na višim 
brzinama trake i manjim razmacima rezultiraju većim efektivnim kapacitetom te takva 
kombinacija omogućuje veći broj pregledanih torbi po jedinici vremena, bez operativnih 
zastoja. Smatra da se analiza žalitelja temelji na teoretskim pretpostavkama pod uvjetom da 
je vrijeme pregleda slike (8 sekundi) ograničavajući faktor. Međutim, u suvremenim C3 
sustavima obrada slike i automatska detekcija prijetnji odvijaju se u realnom vremenu, čime 
vrijeme pregleda nije statičan faktor. Tijekom visokofrekventnih razdoblja (npr. ljetna sezona, 
vršna opterećenja) operativna učinkovitost sustava ovisi o fizičkom protoku kadica, ne samo 
ljudskim vremenima reagiranja pa veća brzina trake omogućuje brži prijem novih putnika i 
redistribuciju linija, što osigurava smanjenje zagušenja i optimizaciju resursa osoblja. 

Dakle, naručitelj pojašnjava da predmetni kriterij predstavlja dodatni bodovni 
parametar u okviru modela ekonomski najpovoljnije ponude pa time ne isključuje konkurente, 
već nagrađuje naprednija tehnička rješenja koja omogućuju veću fizičku propusnost. Ponder 
vrednovanja od 20 bodova primjenjuje se na sve kvalitativne kriterije ravnomjerno, uključujući 
energetsku učinkovitost i kompatibilnost, te je u cijelosti u skladu sa člancima 285. i 286. ZJN 
2016. Kriterij brzine trake temelji se na tehničkoj procjeni ukupne protočnosti linije, te ne 
isključuje, već dodatno boduje naprednija rješenja. Svrha kriterija je u funkciji optimizacije 
sigurnosnog postupka, a ne tehničke šminke. 

Zatim naručitelj ističe da se dokumentom ECAC Doc 30, v3.1: Appendix A, 
jednoznačno potvrđuje da fizički parametri kao što su brzina transportne trake i razmak 
između kadica izravno utječu na tzv. baseline capacity, temeljni tehnički kapacitet sustava 
pregleda. Dakle, iako navedeni parametri sami po sebi ne određuju ukupnu propusnost (tzv. 
effective throughput), predstavljaju nužnu infrastrukturalnu osnovu za postizanje maksimalne 
operativne učinkovitosti kada ostali elementi sustava, poput razine optimizacije osoblja, 
konfiguracije linija i vremena reakcije operatera, dosegnu gornju funkcionalnu granicu. 
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Upravo tu razliku jasno prepoznaje i naručitelj, ne izjednačava brzinu trake s ukupnom 
protočnošću, ali smatra da je ona ključna pretpostavka za oslobađanje stvarnog kapaciteta 
linije u realnim operativnim uvjetima, osobito za vrijeme vršnih opterećenja. To se posebice 
odnosi na velike sezonske valove prometa, kada čak i male razlike u tehničkim 
karakteristikama mogu rezultirati konkretnim učincima na protočnost, zagušenje i operativne 
troškove. Zato se primjena kriterija brzine trake ne temelji na proizvoljnom dojmu, već na 
jasnoj tehničkoj mjerljivosti, te potvrđenoj važnosti u međunarodnim normama (ECAC, 
IATA/ACI), i realnom učinku na ukupni rad sigurnosnog sustava, zaključuje naručitelj u 
očitovanju. 
 U odnosu na kriterij potrošnje energije C3 uređaja, naručitelj ističe da taj kriterij nije 
utemeljen na ideji ''povrata ulaganja'', već na poticanju tržišta na ponudu tehnološki 
naprednijih, dugoročno održivijih rješenja jer napredniji uređaji s manjom potrošnjom u pravilu 
imaju bolju termalnu stabilnost komponenti, manji toplinski otisak u prostoru (što smanjuje 
opterećenje HVAC sustava), i optimiziranu elektroniku i softversku regulaciju potrošnje. 
Također, iako žalitelj tvrdi da razlika od 100 W generira neznatnu uštedu od 1.790 eura, on 
sam priznaje da će uređaj koji troši više energije realno morati biti 2 milijuna eura jeftiniji kako 
bi nadoknadio razliku u bodovima. Upravo to potvrđuje, mišljenje je naručitelja, da ukupni 
model vrednovanja korektno uzima u obzir sve dimenzije ponude, i kvalitativne i financijske. 
 
 Žalbeno tijelo je izvršilo uvid u dio dokumentacije o nabavi naslova Kriteriji za odabir 
ponude, gdje je propisano da su kriteriji ekonomski najpovoljnije ponude cijena, kao 
financijski kriterij, te kriteriji kvalitete, potrošnja energije SSc uređaja, kompatibilnost SSc 
uređaja s postojećim CEIA NET ID Networkom, brzina protoka C3 uređaja i potrošnja energije 
C3 uređaja.  
 Za kriterij cijene ponude propisano je da za taj kriterij ponuditelj može dobiti najviše 20 
bodova. Ponuda, koja u usporedbi s ostalim ponudama nudi najnižu ukupnu cijenu bez PDV-
a, s uključenim svim troškovima, popustima i naknadama, dobiva najviše bodova. Naručitelj 
će ponude bodovati do 20 bodova, i to tako, da će najjeftinija ponuda dobiti najveći broj 
bodova, a svaki sljedeći u odnosu na prethodnu razmjerno manji broj bodova. 
  Za kriterij potrošnje energije SSc uređaja propisano je da za taj kriterij ponuditelj može 
dobiti najviše 20 bodova. Bodovi će se dodijeliti sukladno tablici: 
- 1,2 kW ili manje prosječno za vrijeme analize i do 50 W u stanju mirovanju, 20 bodova (SSc 
uređaj ima potrošnju energije 1,2 kW ili manje prosječno za vrijeme analize i do 50 W u stanju 
mirovanja), 
- više od 1,2 kW do 1,5 kW prosječno za vrijeme analize i do 50 W u stanju mirovanja, 10 
bodova (SSc uređaj ima potrošnju energije više od 1,2 kW do 1,5 kW prosječno za vrijeme 
analize i do 50 W u stanju mirovanja), 
- više od 1,5 kW do 1,8 kW prosječno za vrijeme analize i do 50 W u stanju mirovanja, 5 
bodova (SSc uređaj ima potrošnju energije više od 1,5 kW do 1,8 kW prosječno za vrijeme 
analize i do 50 W u stanju mirovanja), 
- više od 1,8 kW prosječno za vrijeme analize i do 50 W u stanju mirovanja, 0 bodova (SSc 
uređaj ima potrošnju energije više od 1,8 kW prosječno za vrijeme analize i do 50 W u stanju 
mirovanja). 

Za kriterij kompatibilnosti SSc uređaja s postojećim CEIA NET ID Networkom 
propisano je da se kao kriterij ocjenjuje kompatibilnost SSc uređaja s postojećim CEIA NET 
ID Networkom te mogućnost integracije bez dodatnih troškova prilagodbe. Za taj kriterij 
ponuditelj dobiva 20 bodova u slučaju dokazivanja traženog. Bodovi će se dodijeliti sukladno 
tablici: 
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Da, 20 bodova, ukoliko je SSc uređaj kompatibilan s postojećim CEIA NET ID Networkom te 
omogućuje integraciju bez dodatnih troškova prilagodbe, 
Ne, 0 bodova, ukoliko SSc uređaj nije kompatibilan s postojećim CEIA NET ID Networkom te 
omogućuje integraciju bez dodatnih troškova prilagodbe. 

Za kriterij brzine protoka C3 uređaja propisano je da za taj kriterij ponuditelj može dobiti 
najviše 20 bodova. Bodovi će se dodijeliti sukladno tablici: 
- brzina od 20 cm/s ili više, uz razmak između kadica od 10 cm ili manje, 20 bodova (C3 
uređaj ima brzinu protoka od 20 cm/s ili više, uz razmak između kadica od 10 cm ili manje), 
- brzina od 20 cm/s ili više, uz razmak između kadica više od 10 cm, a maksimalno 20 cm, 
15 bodova (C3 uređaj ima brzinu protoka od 20 cm/s ili više, uz razmak između kadica više 
od 10 cm, a maksimalno 20 cm), 
- brzina od 15 cm/s ili veća, a manja od 20 cm/s, uz razmak između kadica od 10 cm ili manje, 
10 bodova (C3 uređaj ima brzinu protoka od 15 cm/s ili veća, a manja od 20 cm/s, uz razmak 
između kadica od 10 cm ili manje),  
- brzina od 15 cm/s ili veća, a manja od 20 cm/s, uz razmak između kadica više od 10 cm, a 
maksimalno 20 cm, 5 bodova (C3 uređaj ima brzinu protoka od 15 cm/s ili veća, a manja od 
20 cm/s, uz razmak između kadica više od 10 cm, a maksimalno 20 cm), 
- brzina manja od 15 cm/s, s razmakom između kadica maksimalno 20 cm, 0 bodova (C3 
uređaj ima brzinu protoka manju od 15 cm/s, s razmakom između kadica maksimalno 20 cm). 

Za kriterij potrošnje energije C3 uređaja propisano je da ponuditelj može dobiti najviše 
20 bodova. Bodovi će se dodijeliti sukladno tablici: 
- potrošnja 2,6 kW ili manja, 20 bodova (C3 uređaj ima potrošnju energije 2,6 kW ili manje), 
- potrošnja iznad 2,6 kW do 2,9 kW, 10 bodova (C3 uređaj ima potrošnju energije iznad 2,6  
kW do 2,9 kW), 
- potrošnja iznad 2,9 kW do 3.2 kW, 5 bodova (C3 uređaj ima potrošnju energije iznad 2,9 
kW do 3.2 kW), 
- potrošnja iznad 3.2 kW, 0 bodova (C3 uređaj ima potrošnju energije iznad 3.2 kW). 
 
 Člankom 283. ZJN 2016 propisano je da je kriterij za odabir ponude u postupcima 
javne nabave ekonomski najpovoljnija ponuda.  
 Člankom 284. stavkom 1. propisano je da se ekonomski najpovoljnija ponuda utvrđuje 
na temelju cijene ili troška, primjenom pristupa isplativosti, kao što je trošak životnog vijeka 
te može uključivati najbolji omjer između cijene i kvalitete, koji se ocjenjuje na temelju kriterija, 
uključujući kvalitativne, okolišne ili društvene značajke, povezanih s predmetom nabave. 
Stavkom 2. toga članka propisano je da kriteriji iz stavka 1. tog članka mogu obuhvaćati na 
primjer: 1. kvalitetu, uključujući tehničku vrijednost, estetske i funkcionalne značajke, 
pristupačnost, rješenje za sve korisnike, društvene, okolišne i inovativne značajke te 
trgovanje i uvjete trgovanja, 2. organizaciju, kvalifikacije i iskustvo osoblja angažiranog na 
izvršenju određenog ugovora, ako kvaliteta angažiranog osoblja može značajno utjecati na 
razinu uspješnosti izvršenja ugovora, ili 3. usluge nakon prodaje i tehničku pomoć, uvjete 
isporuke kao što su datum isporuke, proces isporuke i rok isporuke ili rok izvršenja. Nadalje, 
stavkom 3. je propisano da element troška može biti i u obliku fiksne cijene ili troška na 
temelju čega se gospodarski subjekti natječu samo po kriterijima kvalitete, dok je stavkom 4. 
propisano da javni naručitelj ne smije odrediti samo cijenu ili samo trošak kao jedini kriterij za 
odabir ponude te u tom slučaju relativni ponder cijene ili troška ne smije biti veći od 90 %.   
 Člankom 285. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da kriteriji za odabir ponude ne smiju 
biti diskriminirajući, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju omogućiti učinkovito 
nadmetanje. Stavkom 3. je propisano da javni naručitelj mora odrediti kriterije za odabir 
ponude na način koji mu omogućava učinkovit pregled i ocjenu ponuda te provjeru 
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informacija dostavljenih od ponuditelja, a u slučaju dvojbe mora učinkovito provjeriti točnost 
dostavljenih podataka i dokaza u ponudi. 
 
 Ocjena je žalbenog tijela da nema nezakonitosti u dijelu dokumentacije o nabavi koja 
je predmetom žalbenih navoda. Uvodno se ističe da su svi kriteriji za odabir ponude koje je 
naručitelj propisao u dokumentaciji o nabavi zakoniti, odnosno  u skladu s odredbama ZJN 
2016, osobito člancima 284. i 285. Kriteriji su objektivni, mjerljivi, međusobno neovisni, 
proporcionalni i vezani uz predmet nabave, a način ponderiranja pravilno odražava težinu 
pojedinog aspekta ponude. U konkretnom slučaju, naručitelj je zakonito primijenio kriterij 
ekonomski najpovoljnije ponude, koji osim cijene uključuje i kvalitativne elemente. Ovo tijelo 
prihvaća očitovanje naručitelja da je načinom na koji je propisan kriterij ekonomski 
najpovoljnije ponude uspostavljena ravnoteža između cijene te tehničkih i okolišnih 
vrijednosti koje su ključne za dugoročnu funkcionalnost i održivost nabavljene opreme. 
Ujedno, ističe se da je naručitelj taj koji ima legitimno pravo izabrati i ocijeniti tehničke i 
funkcionalne karakteristike proizvoda koje predstavljaju dodatnu kvalitetu i koje će sukladno 
tome bodovati u okviru kriterija za odabir ponude, a pritom je ograničen odredbama ZJN 2016 
koje definiraju da kriteriji za odabir ponude ne smiju biti diskriminirajući, moraju biti povezani 
s predmetom nabave te moraju omogućiti učinkovito nadmetanje. Nadalje, potencijalni 
ponuditelj zbog ovako postavljenog kriterija ekonomski najpovoljnije ponude neće biti 
onemogućen u sudjelovanju u konkretnom postupku javne nabave, već će njegova ponuda 
biti vrednovana s više ili manje bodova, pri čemu nije odlučno mogu li svi gospodarski subjekti 
ostvariti isti odnosno maksimalan broj bodova. 
 Što se tiče kriterija cijene ponude, naručitelj je kriteriju cijene dodijelio ponder od 20%, 
jednako kao i svakom od kvalitativnih kriterija (energetska učinkovitost SSC i C3 uređaja, 
kompatibilnost s CEIA sustavom i brzina trake). Time je jasno i zakonito strukturirao model 
ekonomski najpovoljnije ponude, u skladu s člankom 284. stavak 4. i člankom 285. stavkama 
1. i 2. ZJN 2016. Naime, u člankom 284. stavkom 4. ZJN 2016 propisana je samo gornja 
granica za ponder cijene ili troška, koji ne smije biti veći od 90%. Nadalje, prema ocjeni ovog 
tijela, a kako i naručitelj pravilno ističe, načinom na koji je propisan kriterij ekonomski 
najpovoljnije ponude postignuta je uravnotežena raspodjela važnosti između cijene i 
kvalitativnih aspekata, što je naročito važno kod nabave složene tehničke opreme, gdje 
ukupna isplativost nadilazi inicijalnu nabavnu cijenu. Cijena kao kriterij nije zanemarena, već 
predstavlja ravnopravnu sastavnicu ukupnog vrednovanja ponuda. Takva raspodjela bodova, 
a kako ističe naručitelj, opravdana je svrhom nabave, osigurati funkcionalnu, pouzdanu, 
sigurnosno i energetski učinkovitu opremu, koja će služiti kroz više godina bez potrebe za 
dodatnim ulaganjima i tehničkim prilagodbama. S obzirom na to da žalitelj sam ukazuje kako 
bi morao znatno smanjiti cijenu svoje ponude da nadoknadi manjak bodova na drugim 
kriterijima, proizlazi da je model vrednovanja ne diskriminira ponuditelje, već potiče cjelovit 
pristup izradi ponude. Kriterij cijene, kako je postavljen, zakonit je, transparentan i u 
potpunosti usklađen sa svrhom javne nabave, osiguranje ekonomski najpovoljnije ponude u 
cjelini. 
 U odnosu na kriterij potrošnje energije SSC uređaja i kriterij potrošnje energije C3 
uređaja, ocjenjuje se da su propisani zakonito, transparentno i sukladno članku 284. stavku 
2. ZJN 2016, kojim je propisano da kriteriji, primjerice, mogu obuhvaćati kvalitetu, uključujući 
tehničku vrijednost, estetske i funkcionalne značajke, pristupačnost, rješenje za sve 
korisnike, društvene, okolišne i inovativne značajke te trgovanje i uvjete. Navedenim 
kriterijima, prema ocjeni ovog tijela, a kako pravilno ističe i naručitelj, naručitelj nije 
"kažnjavao" veće potrošnje, već je "nagrađivao" energetsku učinkovitost, potičući ponuditelje 
na dostavu tehnološki naprednijih rješenja s manjim energetskim otiskom, boljom termalnom 
stabilnosti i duljim vijekom trajanja. Iako žalitelj u analizi navodi da su razlike u potrošnji 
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izražene u kW/h male, naručitelj opravdano ističe da energetska učinkovitost doprinosi 
smanjenju ukupnog opterećenja sustava, smanjuje potrebu za hlađenjem prostora, povećava 
stabilnost napajanja i osigurava održivost rada kroz vrijeme. Usto, kriteriji su u skladu sa 
strateškim ciljevima naručitelja, uključujući obveze preuzete u okviru ACI Airport Carbon 
Accreditation (ACA), razina 2 – Reduction. Također, naručitelj kriterij ekonomski najpovoljnije 
ponude nije propisao prema člancima 287. i 288. ZJN 2016, odnosno naručitelj nije koristio 
trošak životnog vijeka kao kriterij za odabir ponude, pa kriteriji potrošnje energije SSC i  C3 
uređaja nisu propisani u funkciji izračuna povrata ulaganja, a na čemu inzistira žalitelj, već 
kao poticaj za odabir naprednijih i održivijih rješenja koja proizvode manje topline, troše 
manje električne energije, lakše se održavaju i manje opterećuju sustave napajanja i 
klimatizacije, a kako pravilno ukazuje naručitelj. Žalitelj sam priznaje da bi u hipotetskom 
modelu trebao značajno smanjiti cijenu kako bi kompenzirao bodovni gubitak, što ukazuje da 
je model vrednovanja transparentan i proporcionalan. Stoga se navedeni kriteriji ne mogu 
smatrati diskriminatornima, jer su proporcionalni i utemeljeni na jasno mjerljivim i provjerljivim 
parametrima (izraženima u kW). Vrednovanje energetske učinkovitosti predstavlja legitimni 
javni interes u skladu sa smjernicama Europske komisije za zelenu javnu nabavu i 
nacionalnim strateškim dokumentima o održivom razvoju. 
 Što se tiče kriterija kompatibilnosti SSC uređaja s CEIA NET ID Network sustavom, 
ocjenjuje se da je naručitelj zakonito i opravdano odlučio bodovati kompatibilnost s 
postojećim CEIA NET ID Network sustavom. Naime, ovo tijelo prihvaća očitovanje naručitelja 
da se radi o već implementiranom sustavu koji povezuje 23 sigurnosna uređaja na osam 
različitih lokacija unutar zračne luke, da naručitelj nije vlasnik izvornog koda niti mu je 
dostupan API, pa je jedina tehnički održiva i sigurnosno pouzdana opcija nativna 
kompatibilnost, koja omogućuje trenutnu integraciju bez potrebe za dodatnim softverskim 
rješenjima, angažmanom integratora i rizicima sigurnosnih propusta. Kriterij je postavljen kao 
dodatni element vrednovanja, a ne kao eliminacijski uvjet. Ovo tijelo prihvaća argumentaciju 
naručitelja da kriterij kompatibilnosti doprinosi smanjenju ukupnih troškova integracije, rizik 
od nefunkcionalnosti te podržava interoperabilnost i održivost sustava u cijelosti.  
 Konačno, što se tiče kriterija brzine transportne trake C3 uređaja, ocjenjuje se da 
brzina trake predstavlja mjerljiv i objektivno utvrdiv parametar koji, u kombinaciji s minimalnim 
dopuštenim razmakom između kadica, utječe na baznu tehničku propusnost sigurnosne 
linije. Naručitelj se u očitovanju na žalbene navode pozvao na međunarodne dokumente, 
uključujući ECAC Doc 30, verziju 3.1, Appendix A, koji eksplicitno prepoznaju važnost brzine 
trake za optimizaciju osnovnog kapaciteta linije. Naručitelj je jasno naveo da brzina trake ne 
određuje sama po sebi cjelokupni protok, već omogućava maksimalnu učinkovitost sustava 
kada su ostali operativni faktori optimizirani. Naručitelj nadalje navodi da uređaji s bržom 
trakom i manjim potrebnim razmakom između kadica omogućuju kontinuirani protok bez 
zastoja, što je osobito važno u razdobljima vršnih opterećenja. Time se smanjuje zagušenje, 
poboljšava distribucija putnika i optimizira korištenje ljudskih i tehničkih resursa. Navedena 
očitovanja naručitelja prihvaća ovo tijelo. Nadalje, valja naglasiti da kriterij brzine trake ne 
isključuje konkurente iz postupka, već dodatno boduje naprednija tehnička rješenja koja 
omogućuju veću fizičku protočnost. Vrednovanje se temelji na jasno utvrđenim tehničkim 
parametrima, proporcionalno ponderiranima i usmjerenima na optimizaciju sigurnosnog 
procesa. 
 Slijedom svega navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da je naručitelj u predmetnom 
postupku javne nabave propisao kriterije za odabir ponude na zakonit, transparentan i 
objektivno opravdan način, u skladu s važećim zakonskim i strateškim okvirima. Svi kriteriji 
su vezani uz predmet nabave, proporcionalni su i ne isključuju gospodarske subjekte iz 
natjecanja. Stoga, žalbeni navodi žalitelja se ocjenjuju kao neosnovani. 
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 Žalitelj dalje u žalbi, vezano za ranije osporeni kriterij kompatibilnosti SSc uređaja s 
postojećim CEIA NET ID Networkom, ističe da je kod propisivanja toga kriterija naručitelj 
povrijedio odredbe članka 200. ZJN 2016 prema kojima dokumentacija o nabavi mora biti 
jasna, nedvosmislena i omogućiti podnošenje usporedivih ponuda. Ukazuje da naručitelj 
ponudi u kojoj je SSc uređaj kompatibilan s postojećim CEIA NET ID Networkom te 
omogućuje integraciju bez dodatnih troškova prilagodbe daje 20 bodova, dok ponudi u kojoj 
SSc uređaj koji nije kompatibilan s postojećim CEIA NET ID Networkom te omogućuje 
integraciju bez dodatnih troškova prilagodbe daje 0 bodova. Naime, žalitelju nije jasno kako 
nešto što nije kompatibilno sa postojećim CEIA NET ID Networkom, omogućuje integraciju 
bez dodatnih troškova prilagodbe. Odnosno, ukoliko je moguća integracija, smatra da je tada 
eliminacijski princip koji je naručitelj postavio sa kompatibilnošću sa postojećim sustavom 
besmislen.  

Nastavno na ove navode žalitelj ističe da je iz kompletne dokumentacije o nabavi 
razvidno da je ista koncipirana na način da se preferira proizvod CEIA JANUS, da prema 
dostupnim podacima navedeni proizvod nije isporučen niti jednom ozbiljnom aerodromu u 
EU, a što je posebno indikativno te da naručitelj kod dokaza tehničke i stručne sposobnosti 
uopće ne traži dokaz/reference kojima bi se posvjedočilo iskustvo u isporuci robe koja je 
predmetom nabave. Žalitelj je svjestan da naručitelj nije u obavezi tražiti dokaze tehničke i 
stručne sposobnosti, no ovo ističe samo kao dodatan argument tvrdnji da se pogoduje 
određenog gospodarskom subjektu.  
  

Naručitelj u odgovoru na žalbu ističe da je u dokumentaciji o nabavi jasno obrazložio 
da, za potrebe brze, sigurne i troškovno učinkovite integracije, zahtijeva uređaj koji je 
kompatibilan s postojećim mrežnim rješenjem, čime se postiže neposredna povezivost i 
potpuna funkcionalna integracija bez dodatnih ulaganja u razvoj, testiranje ili prilagodbu. 
Naručitelj jasno razlikuje dva koncepta kompatibilnosti, izvornu kompatibilnost s CEIA NET 
ID Network sustavom, odnosno da je uređaj koji je izravno kompatibilan onaj koji bez ikakvih 
dodatnih intervencija (poput razvoja „middleware” rješenja, dodatnih konekcija, testiranja ili 
softverskih prilagodbi) može odmah i automatski funkcionirati unutar postojeće mrežne 
infrastrukture. Takav uređaj omogućuje neposrednu povezanost, potpunu funkcionalnu 
integraciju, izbjegavanje tehničkih provjera, smanjenje rizika interoperabilnosti, bez potrebe 
za angažmanom trećih strana. Drugi koncept je naknadna mogućnost integracije, dakle  riječ 
je o slučaju kada uređaj koji nije izvorno kompatibilan, ali se može integrirati putem postojećih 
rješenja proizvođača (npr. prethodno razvijenih mostova, API-ja ili tehničkih sučelja), što ipak 
zahtijeva veći stupanj tehničke intervencije, a to smanjuje predvidivost rada sustava, 
povećava potrebu za dodatnom tehničkom validacijom, uključuje dodatne sigurnosne i 
operativne rizike.  

Ističe da se razlika u bodovanju temelji upravo na stupnju operativne sigurnosti i 
spremnosti za trenutačnu integraciju, što je osobito važno u kontekstu zračnog prometa, gdje 
je besprijekorna interoperabilnost ključna za sigurnost i učinkovitost. Tumači da ponuda 
uređaja koji nije kompatibilan nije isključena, već je predviđena mogućnost ostvarivanja nižeg 
broja bodova unutar kriterija kvalitete, sukladno unaprijed poznatoj i transparentno definiranoj 
tablici vrednovanja.  

Što se tiče tvrdnji o navodnom pogodovanju određenom proizvođaču, naručitelj ističe 
da nigdje u dokumentaciji o nabavi nije naveo robnu marku, nije oblikovao tehničke 
specifikacije na način koji bi mogao zadovoljiti isključivo jedan komercijalni proizvođač, nije 
koristio dokazivanje tehničke i stručne sposobnosti putem referenci, pa su tvrdnje žalitelja o 
nepostojanju referenci irelevantne. Ističe da uređaj CEIA JANUS nije spomenut u 
dokumentaciji niti je na bilo koji način implicirano da se nabava odnosi isključivo na njega. 
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Zaključuje da u dokumentaciji o nabavi ne postoji niti jedan element koji bi mogao sprječavati 
učinkovito tržišno natjecanje ili ukazivati na pogodovanje bilo kojem gospodarskom subjektu. 

  
 Žalbeno tijelo navode u kojima se osporava kriterij kompatibilnosti SSc uređaja s 
postojećim CEIA NET ID Network sustavom, kao i tvrdnje o navodnom pogodovanju 
određenom proizvođaču, ocjenjuje neosnovanima. Naručitelj je u dokumentaciji o nabavi 
jasno definirao da se bodovanje temelji na razlikovanju između izvorne, izravne 
kompatibilnosti uređaja s CEIA NET ID Network sustavom i mogućnosti naknadne integracije 
uređaja koji nije izvorno kompatibilan. Izvorno kompatibilan uređaj omogućuje neposrednu 
funkcionalnu integraciju bez dodatnih troškova, tehničkih intervencija ili sigurnosnih rizika, 
dok uređaj koji nije izvorno kompatibilan zahtijeva dodatne radnje, što opravdava dodjelu 
nižeg broja bodova. Takav pristup bodovanju je jasan, transparentan i u potpunosti u skladu 
s člankom 200. ZJN 2016, jer omogućuje podnošenje usporedivih ponuda i vrednovanje 
tehničkih karakteristika ponuda. Osporavanje te jasnoće temeljem navoda o nelogičnosti 
bodovanja nije utemeljeno jer je jasno da uređaj koji je kompatibilan s postojećim CEIA NET 
ID Networkom dobiva 20 bodova, a uređaj koji nije kompatibilan dobiva 0 bodova.  

Što se tiče tvrdnji o pogodovanju određenom proizvođaču, naručitelj je nedvosmisleno 
potvrdio da dokumentacija ne sadrži nikakve zahtjeve ili nazive proizvoda koji bi favorizirali 
pojedinog gospodarskog subjekta. Dakle, navod žalitelja da je dokumentacija koncipirana 
tako da se preferira proizvod CEIA JANUS nije potkrijepljen činjenicama. Dokumentacija ne 
navodi niti jednu robnu marku niti model kao uvjet koji može zadovoljiti samo jedan 
proizvođač, što je naručitelj jasno istaknuo. Svaki ponuditelj koji može dokazati funkcionalnu 
integraciju s CEIA NET ID sustavom ima pravo na maksimalni broj bodova, neovisno o 
proizvođaču. Također, valja još jednom naglasiti da potencijalni ponuditelj zbog ovako 
postavljenog kriterija ekonomski najpovoljnije ponude neće biti onemogućen u sudjelovanju 
u konkretnom postupku javne nabave, već će njegova ponuda biti vrednovana s više ili manje 
bodova, pri čemu nije odlučno mogu li svi gospodarski subjekti ostvariti isti odnosno 
maksimalan broj bodova. 

Uzimajući u obzir sve navedeno, kriterij kompatibilnosti je zakonit, jasno definiran, 
objektivan i transparentan, a žalbeni navodi o njegovoj nejasnoći, nelogičnosti i pogodovanju 
proizvođaču su neutemeljeni te se ocjenjuju neosnovanima. 
 

Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu na 
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo 
državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. 

 
Sukladno prethodno navedenom, a temeljem članka 425. stavka 1. točke 3. ZJN 2016, 

žalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlučeno u točki 1. izreke ovog rješenja.   
 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka, u iznosu od 

31.950,00 kuna, na ime prethodno plaćene naknade za pokretanje žalbenog postupka. 
Sukladno odredbi članka 431. stavak 4. ZJN 2016, u slučaju odbijanja žalbe žalitelj nema 
pravo na naknadu troškova žalbenog postupka. Stoga je odlučeno kao u točki 2. izreke ovog 
rješenja. 
 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
 Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred 
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od 
dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na 
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zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku putem informacijskog 
sustava.                

 
        ZAMJENICA PREDSJEDNICE  
 
                Danijela Antolković   
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