
 
Poslovni broj: UsII-155/2025-7  

 

 

 

 

U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

 

P R E S U D A 

 

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga 

suda Senke Orlić Zaninović, predsjednice vijeća,  Eveline Čolović Tomić i Kristine 

Senjak Krunić, članica vijeća, te v i š e  sudske savjetnice Nele Petrović, zapisničarke, 

u upravnom sporu tužitelja EKO-DERATIZACIJA d.o.o., Črnkovečka ulica 9A, Zagreb, 

OIB:38001831721, zastupan po opunomoćenicima odvjetnicima Zoranu Šuniću i 

Marku Lisecu, iz Odvjetničkog društva Šunić i Lisec d.o.o. Zagreb, Donje Svetice 99A 

protiv tuženika Državne komisije za kontrolu postupka javne nabave, Ulica grada 

Vukovara 23/V,  Zagreb, OIB: 95857869241, uz sudjelovanje zainteresirane osobe 

GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radića 1, OIB: 61817894937.,  ADRIA  grupa 

d.o.o., OIB: 06637660960, Zagreb, ul. V. Heinzela 53a i EKO SERVIS MATIĆ vl. 

Nikola Matić, OIB: 46364063830 iz Lovrina, Lovrin 80b, radi poništenja rješenja 

tuženika u predmetu javne nabave, na sjednici vijeća održanoj 16.rujna 2025. 

 

p r e s u d i o j e 

 

I. Tužbeni zahtjev se odbija. 

II. Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troška. 

 

Obrazloženje 

 

1. Tužitelj tužbom osporava rješenje tuženika, KLASA: UP/II-034-02/25-01/196, 

URBROJ; 354-2/20-25-09, od dana 17. lipnja 2025., kojim mu je odbijena žalba i 

zahtjev za naknadu troška. Tužbu podnosi iz razloga navedenih u članku 126. stavku 

1. točke 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 36/2024, dalje: 

ZUS). 

1.1. U tužbi navodi da je tuženik nezakonito odbio njegovu žalbu izjavljenu protiv 

Odluke o odabiru te postupka pregleda, ocjene i odabira ponuda u otvorenom 

postupku javne nabave, broj objave: 2024/S F02-0006902, predmet nabave: Usluga 

preventivne i obvezne preventivne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije na području 

grada Zagreba, Grupa IV - IV. zona (Donji grad, Maksimir, Trnje i Gornja Dubrava), 

naručitelja Grad Zagreb.  

1.2. Osporava obrazloženje osporenog rješenja u kojem tuženik ocjenjuje 

neosnovanim žalbene navode tužitelja o tome da odabrani ponuditelj nije dokazao 
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ispunjenje uvjeta tehničke i stručne sposobnost kako je to određeno u točki 5.2.2.3. 

Dokumentacije o nabavi (dalje: DON), Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog 

subjekta, na način da raspolaže sa tehničkim stručnjacima (6 sanitarnih 

tehničara/sanitarnih inženjera i 6 pomoćnih radnika) za sve grupe nabave za koje je 

podnio ponudu, bez da bi jedna osoba obavljala više od jedne navedene funkcije u 

svakoj pojedinoj grupi. Tuženik je ovaj žalbeni prigovor odbio uz obrazloženje da 

prema toj točki DON-a jedna osoba ne može istodobno obavljati funkciju sanitarnog 

inženjera/sanitarnog tehničara i funkciju pomoćnog radnika, a ne i da zbog propisanog 

uvjeta gospodarski subjekt na kojeg se odabrani ponuditelj oslonio nije mogao 

predmetnog stručnjaka radi ispunjenja uvjeta tehničke i stručne sposobnosti ustupiti 

različitim ponuditeljima za različite grupe istog postupka nabave. 

1.3. Nadalje, žalbeni navod vezan za ostvarenje osnova za isključenje određene 

točkom 4.4. DON-a (Prijevremeni raskid, naknada štete ili druge usporedive sankcije), 

odnosno 4.5. (Lažno prikazivanje, prikrivanje informacija, nemogućnost podnošenja 

traženih dokumenata i prikupljanje povjerljivih informacija o ovom postupku) Kriterija 

za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta kod odabranog ponuditelja, tuženik je 

ocijenio neosnovanim uz obrazloženje da raniji ugovor odabranog ponuditelja nije 

raskinut zbog značajnih ili opetovanih nedostataka u izvršenju ugovornih obveza, već 

sporazumno, odnosno kako se ne radi o prijevremenom raskidu u smislu točke 4.4. 

DON-a, čime posljedično odabrani ponuditelj nije dao ni netočan ili lažan podatak, niti 

je prikrio relevantnu činjenicu pa se s obzirom na to, ne može se govoriti ni o ostvarenju 

okolnosti iz točke 4.5.DON-a.Tužitelj smatra da je tuženik propustio uzeti u obzir 

odredbu iste točke DON-a, a to je da ako ponuditelj podnosi ponudu za više grupa 

(zona) mora dokazati da zbrojeno raspolaže osobama kako je određeno za svaku 

pojedinu grupu (zonu) za koju je podnio ponudu. U predmetnom slučaju je gospodarski 

subjekt na kojeg se odabrani ponuditelj oslonio u pogledu ispunjenja navedenog 

uvjeta, EKO SERVIS MATIĆ, Obrt za pranje, čišćenje i dezinfekciju objekata, 

stručnjaka Nikolu Matića ustupio različitim ponuditeljima za različite grupe istog 

postupka nabave (ADRIA GRUPA d.o.o. za Grupu IV i SANITACIJA d.o.o. za Grupu 

II), a što izravno rezultira time da ista osoba obavlja više funkcija, odnosno istu funkciju 

na različitim grupama nabave, odnosno različitim područjima na kojima se usluga koja 

je predmet nabave obavlja. Stoga, tuženik u tom smislu neosnovano zaključuje da 

naručitelj u  DON-u nigdje nije propisao da se resursi (tehnički stručnjaci) drugih 

gospodarskih subjekata, u konkretnom slučaju EKO SERVISA MATIĆ, Obrt za pranje, 

čišćenje i dezinfekciju objekata, ne mogu ustupiti različitim gospodarskim subjektima 

u više grupa predmeta nabave, odnosno nije uvjetovao da se pojedini stručnjak 

gospodarskog subjekta koji ustupa svoje stručnjake ponuditeljima može ustupiti 

isključivo jednom ponuditelju za samo jednu grupu predmeta nabave. Propisivanjem 

uvjeta da ponuditelj koji podnosi ponudu za više grupa (zona) mora dokazati da 

zbrojeno raspolaže osobama kako je određeno za svaku pojedinu grupu (zonu) za koju 

je podnio ponudu, naručitelj je jasno odredio da nije prihvatljivo da jedna osoba obavlja 

više funkcija traženih stručnjaka na različitim područjima, a budući da je takav način 

obavljanja funkcija nespojiv za provođenjem usluga koje su predmet nabave, odnosno 

ako jedna osoba stručnjak izvršava predmet nabave na jednom području, jasno je da 

istovremeno ne može pružati istu uslugu na drugome području, iz čega proizlazi da 
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odabrani ponuditelj nije dokazao tehničku i stručnu sposobnost sukladno uvjetima iz 

točke 5.2.2.3.DON-a, odnosno nije dokazao je da raspolaže sa 6 sanitarnih inženjera 

ili sanitarnih tehničara i 7 pomoćnih radnika, jer se jedan od navedenih stručnjaka 

navodi u dvije ponude za različite grupe nabave. Nastavno tužitelj tvrdi da tuženik u 

pobijanom rješenju neosnovano utvrđuje da su kod odabranog ponuditelja ispunjene 

zakonske pretpostavke za primjenu fakultativne osnove za isključenje iz točke 

4.5.DON-a. Naime, navedenom točkom dokumentacije o nabavi određeno je kako će 

naručitelj isključiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako je gospodarski 

subjekt kriv za ozbiljno pogrešno prikazivanje činjenica pri dostavljanju podataka 

potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za isključenje ili za ispunjenje kriterija za 

odabir gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju priložiti 

popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 1. odjeljkom C ovoga poglavlja 4. glave 

III dijela drugog ZJN. Uvidom u ESPD obrazac odabranog ponuditelja u odnosu na 

točku 5.4. i pitanje: „Je li gospodarski subjekt iskusio prijevremeni raskid ranijeg 

ugovora o javnoj nabavi, ugovora s naručiteljem ili koncesijskog ugovora, ili 

određivanje naknade štete ili drugih usporedivih sankcija u vezi s tim ranijim 

ugovorom? “, utvrđeno je da je odabrani ponuditelj odgovorio s „NE “. Navedeni 

odgovor odabranog ponuditelja predstavlja pogrešno prikazivanje činjenica pri 

dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za isključenje, s 

obzirom na to da je nesporno da je raniji ugovor o javnoj nabavi odabranog ponuditelja 

prijevremeno raskinut, a što proizlazi iz samog obrazloženja pobijanog rješenja 

tuženika. 

1.4. Ukazuje na to da tuženik, u pobijanom rješenju, navodi da je uvidom u 

Sporazum o raskidu ugovora o pružanju usluga adulticidnog tretmana komaraca sa 

zemlje od 26. srpnja 2024. zaključenog između Grada Osijeka i odabranog ponuditelja, 

koji odabrani ponuditelj dostavlja u žalbenom postupku, utvrđeno da je u članku 5. 

istoga navedeno kako slijedi: „Naručitelj potvrđuje da ovaj sporazum o raskidu Ugovora 

ne predstavlja okolnost iz članka 254. stavka 1. točke 7. Zakona o javnoj nabavi 

(Narodne novine br. 120/16 i 114/22; dalje: ZJN), odnosno da se ne radi o pokazivanju 

značajnih ili opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz Ugovora od 

strane Pružatelja usluge, čija je posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora, 

naknada štete ili druga sankcija.“. Suprotno tome tužitelj smatra da je odabrani 

ponuditelj, u trenutku podnošenja ponude u predmetnom postupku javne nabave, bio 

svjestan da je prijevremeno raskinuo raniji ugovor o javnoj nabavi pa navedeno u 

ESPD obrascu predstavljam neistinit navod. Obzirom je odabrani ponuditelj očigledno 

neistinito prikazao činjenice pri dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti 

osnova za isključenje određene u točki 4.4. Kriterija za kvalitativni odabir 

gospodarskog subjekta predmetne dokumentacije o nabavi kada je u dostavljenom 

ESPD obrascu na pitanje Je li gospodarski subjekt iskusio prijevremeni raskid ranijeg 

ugovora o javnoj nabavi, ugovora s naručiteljem ili koncesijskog ugovora, ili 

određivanje naknade štete ili drugih usporedivih sankcija s tim ranijim ugovorom kao 

odgovor označio “NE”, proizlazi da je kod njega ostvarena osnova za isključenje iz 

točke 4.5. Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta. U tom smislu, prema 

stavu tužitelja, tuženik je u pobijanom rješenju pogrešno primijenio odredbe članka 

254. stavak 1. točka 8. ZJN u pogledu postupanja naručitelja pri utvrđivanju postojanja 
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predmetne osnove za isključenje kod odabranog ponuditelja. Tužitelj sukladno naprijed 

iznesenom predlaže poništiti rješenje tuženika, poništiti Odluku o odabiru i potražuje 

naknadu troška upravnog spora. 

2. U odgovoru na tužbu, tuženik se poziva na obrazloženje svojeg rješenja, koje 

smatra zakonitim. Navodi da naručitelj u DON-u nigdje nije propisao da se resursi 

(tehnički stručnjaci) drugih gospodarskih subjekata, u konkretnom slučaju EKO 

SERVISA MATIĆ, Obrt za pranje, čišćenje i dezinfekciju objekata, ne mogu ustupiti 

različitim gospodarskim subjektima u više grupa predmeta nabave, odnosno nije 

uvjetovao da se pojedini stručnjak gospodarskog subjekta koji ustupa svoje stručnjake 

ponuditeljima, može ustupiti isključivo jednom ponuditelju za samo jednu grupu 

predmeta nabave. Jedina zabrana koja je propisana DON-om odnosi se na istodobno 

obavljanje funkcije sanitarnog inženjera i pomoćnog radnika, točnije propisano je da je 

za grupu IV – zonu IV potrebno raspolagati sa najmanje 6 sanitarnih inženjera ili 

sanitarnih tehničara i najmanje 6 pomoćnih radnika te da jedna osoba ne može 

obavljati više od jedne navedene funkcije. Tome je u ponudi odabranog ponuditelja za 

grupu IV. udovoljeno jer Nikola Matić koji je nominiran kao jedan od 7 pomoćnih 

radnika, neće istovremeno obavljati funkciju sanitarnog inženjera, budući da je iz 

ponude razvidno kako odabrani ponuditelj raspolaže s dovoljnim brojem nominiranih 

sanitarnih inženjera (6). Stoga, činjenica da je stručnjak Nikola Matić kojeg je 

odabranom ponuditelju za grupu IV. radi ispunjenja uvjeta tehničke i stručne 

sposobnosti ustupio gospodarski subjekt EKO SERVIS MATIĆ, Obrt za pranje, 

čišćenje i dezinfekciju objekata, koji je predmetnog stručnjaka ustupio ujedno i 

odabranom ponuditelju SANITACIJA d.o.o. Zagreb za Grupu II – zonu II, nominiran 

kao pomoćni radnik i za Grupu IV i za Grupu II. od strane različitih ponuditelja, nije od 

utjecaja na valjanost ponude odabranog ponuditelja u konkretnom postupku javne 

nabave za Grupu IV.  

2.1. Tuženik pojašnjava da, u predmetnom slučaju, DON sadrži jasno propisane 

odredbe kojih se naručitelj, u smislu članka 290. stavak 1. ZJN-a, dužan pridržavati u 

postupku pregleda i ocjena ponuda, a što je naručitelj u konkretnom slučaju, 

prihvaćanjem ponude odabranog ponuditelja koji za grupu IV. predmeta nabave 

raspolaže propisanim brojem traženih stručnjaka, i učinio. Drugačije postupanje bilo bi 

nezakonito. U tom smislu tuženik ukazuje i na bogatu ovosudnu praksu kroz koju je 

zauzet stav da su postupci javne nabave formalni, primjerice na presudu Poslovni broj: 

UsII-169/23 od 30. studenog 2023., presudu Poslovni broj: UsII-162/23 od 9. studenog 

2023. i presudu Poslovni broj: UsII-171/23 od 15. studenog 2023. 

2.2. Tuženik, ujedno, ističe da je predmet žalbenog postupka bila isključivo ocjena 

valjanosti ponude odabranog ponuditelja za grupu IV. predmeta nabave, a u dijelu 

ocjene tehničke i stručne sposobnosti na način kako je ista propisana točkom 5.2.2.3. 

DON-a, a obzirom na to da je odabrani ponuditelj za grupu IV. predmeta nabave 

dokazao da raspolaže sa najmanje 6 sanitarnih inženjera ili sanitarnih tehničara i 

najmanje 6 pomoćnih radnika, pri čemu ni jedna od nominiranih osoba ne obavlja više 

od jedne navedene funkcije, tuženik je zakonito ocjenio neosnovanim taj žalbeni 

prigovor tužitelja.  

2.3. U odnosu na drugi prigovor tužitelja da je kod odabranog ponuditelja ostvarena 

osnova za isključenje iz točke 4.5. DON-a, odnosno članka 254. stavak 1. točke 8. ZJN  
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zbog prijevremenog raskida ranijeg ugovora o javnoj nabavi, dok je u ESPD obrascu 

na pitanje „Je li gospodarski subjekt iskusio prijevremeni raskid ranijeg ugovora o 

javnoj nabavi, ugovora s naručiteljem ili koncesijskog ugovora, ili određivanje naknade 

štete ili drugih usporedivih sankcija u vezi s tim ranijim ugovorom?“, odgovorio s „NE“, 

tuženik ističe da se tužitelj fokusira samo na činjenicu prijevremenog raskida ranijeg 

ugovora o javnoj nabavi, pogrešno smatrajući da je ta činjenica sama po sebi razlog 

za isključenje. Naime, naručitelj je u dijelu „Kriteriji za kvalitativan odabir gospodarskog 

subjekta“, točkom 4.4. DON-a: "Prijevremeni raskid, naknada štete ili druge usporedive 

sankcije", propisao sljedeće: „Naručitelj će isključiti gospodarskog subjekta iz postupka 

javne nabave ako gospodarski subjekt pokaže značajne ili opetovane nedostatke 

tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabavi ili prethodnog 

ugovora o koncesiji čija je posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknada 

štete ili druga slična sankcija. Razdoblje isključenja gospodarskog subjekta kod kojeg 

su ostvarene osnove za isključenje iz postupka javne nabave iz ove točke je dvije 

godine od dana dotičnog događaja“, dok je točkom 4.5.:"Lažno prikazivanje, prikrivanje 

informacija, nemogućnost podnošenja traženih dokumenata i prikupljanje povjerljivih 

informacija o ovom postupku", između ostalog, propisao: „Naručitelj će isključiti 

gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako je gospodarski subjekt kriv za 

ozbiljno pogrešno prikazivanje činjenica pri dostavljanju podataka potrebnih za 

provjeru odsutnosti osnova za isključenje ili za ispunjenje kriterija za odabir 

gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju priložiti popratne 

dokumente u skladu s pododjeljkom 1. odjeljkom C ovoga poglavlja 4. glave III dijela 

drugog ZJN 2016.“ Navedene odredbe DON-a u tužitelju spornom dijelu naručitelj je 

propisao sukladno članku 254. stavku 1. točkama 7. i 8. ZJN-a. 

2.4. Tuženik zaključuje da iz navedenih odredbi zakona jasno proizlazi da 

prijevremeni raskid nekog ranijeg ugovora o javnoj nabavi sam po sebi nije razlog za 

isključenje, već samo i isključivo onaj prijevremeni raskid koji je posljedica značajnih ili 

opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o 

javnoj nabavi. Kada bi prijevremeni raskid nekog ranijeg ugovora o javnoj nabavi bio 

razlog za isključenje ponuditelja, to bi dovelo do apsurdne situacije u kojoj bi se 

„kažnjavalo“ odnosno isključivalo iz postupaka javne nabave sve one ponuditelje koji 

su uredno izvršavali sve svoje ugovorne obveze i koji ni na koji način nisu „krivi“ za 

prijevremeni raskid ugovora odnosno sve one ponuditelje koji su se iz ovih ili onih 

razloga (koji u cijelosti mogu biti na strani naručitelja) sporazumno dogovorili o raskidu 

ugovora s naručiteljem. Svrha navedenog pitanja u ESPD obrascu u pogledu iskustva 

s prijevremenim raskidom ugovora jest utvrditi je li ponuditelj skrivio prijevremeni raskid 

ranijeg ugovora o javnoj nabavi, jer takvo utvrđenje naručitelju u provedbi nekog 

drugog postupka javne nabave daje značajnu informaciju o njegovoj pouzdanosti za 

uredno izvršenje ugovora o javnoj nabavi za koji provodi postupak, što po ocjeni 

tuženika ovdje nije bio slučaj. 

3. Na temelju navedenog tuženik predlaže odbiti tužbeni zahtjev. 

4. U odgovoru na tužbu zainteresirana osoba- naručitelj upućuje na navode svojeg 

odgovora na žalbu u upravnom postupku. U tom podnesku naručitelj ističe da je kod 

donošenja ponovljene Odluke o odabiru postupio sukladno rješenju tuženika od 7. 

veljače 2025. godine, kojim je predmetni postupak javne nabave vraćen na ponovno 
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postupanje. Ponovnim uvidom u dokumentaciju nedvojbeno je dokazano da odabrani 

ponuditelj Adria grupa d.o.o. zadovoljava sve kriterije propisane čl. 5.2.1.3 i 5.2.2.5. 

sukladno odredbama DON-a. U žalbi Eko - Deratizacija d.o.o. se navodi, a sukladno 

propisanom u DON-u, u točci 5.2.2.3. da je naručitelj propisao uvjet da jedna osoba ne 

može obavijati više od jedne navedene funkcije, što da nije poštivano u slučaju 

odabranog ponuditelja, pri čemu se poimence spominju dvije osobe, od kojih niti jedna 

nije u popisu stručnjaka odabranog ponuditelja za grupu IV., na koju se odnosi žalba, 

ovdje tužitelja. Nadalje, naručitelj osporava i drugi žalbeni, sada tužbeni prigovor 

tužitelja, u pogledu osnove za isključenje odabranog ponuditelja. U vezi s time ističe 

da je odabrani ponuditelj dostavio potreban broj realiziranih ugovora kojima je dokazao 

traženu sposobnost. Predlaže odbiti tužbeni zahtjev. 

5. Odabrani ponuditelj, iako pozvan nije dostavio odgovor na tužbu. 

6. Tužbeni zahtjev nije osnovan. 

7. Predmetni postupak javne nabave proveden u digitalnom obliku putem 

Elektroničkog oglasnika javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) pod 

brojem objave 2025/S F02-0006902., prethodno je naručitelj Grad Zagreb, objavio 

dana 11. srpnja 2024. u EOJN RH poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u 

otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2024/S F02-0006902, predmet 

nabave: usluga preventivne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije na području Grada 

Zagreba (po grupama). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se 

određuje na temelju kriterija cijene (90 bodova) i broja terenskih ekipa (10 bodova). U 

ovom prethodnom postupku za isti predmet nabave pristigle su dvije ponude te je 

Odlukom o odabiru od 31. listopada 2024. za grupu IV - IV zona (Donji grad, Maksimir, 

Trnje i Gornja Dubrava), odabrana ponuda ovdje tužitelja. Povodom žalbe drugog 

ponuditelja, ovdje odabranog, tuženik je rješenjem, KLASA: UP/II-034-02/24-01/653, 

URBROJ: 354-2/20-25-07 od 7. veljače 2025. poništio tu Odluku o odabiru te je 

predmet vraćen naručitelju na ponovno postupanje. U ponovljenom postupku 

pregleda i ocjene ponuda naručitelj je  Odlukom o odabiru od 2. travnja 2025. (4. 

travnja 2025. objavljena u EOJN RH) odabrao ponudu ponuditelja Adria grupa d.o.o., 

Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju, što je tuženik ocijenio zakonitim te je osporenim 

rješenjem u ovom sporu, odbio žalbu ovdje tužitelja.  

8. Tužitelj prigovara zakonitosti ovog rješenja tuženika smatrajući da nije otklonio 

nezakonitost postupka izbora ponuditelja u ovom postupku javne nabave i to iz dva 

razloga. Tvrdi da tuženik nije prihvatio prigovor da su prema mišljenju tužitelja isti 

stručnjaci angažiranu u više raznih grupa predmeta javne nabave, što je bilo 

zabranjeno DON-om, i drugo da je ovdje odabranog ponuditelja trebalo isključiti iz 

postupka jer je neistinito upisao u ESPD obrazac da nije iskusio privremeni raskid 

ugovora sličnog predmetu ove nabave, iako je raniji ugovor s gradom Osijekom i 

odabranim ponuditeljem prijevremeno raskinut. 

9. U odnosu na ovaj potonji prigovor, Sud nalazi da je tuženik pravilno i zakonito 

tumačio predmetni DON, odredbu točke 4.4. (Prijevremeni raskid, naknada štete ili 

druge usporedive sankcije, odnosno), 4.5. (Lažno prikazivanje, prikrivanje informacija, 

nemogućnost podnošenja traženih dokumenata i prikupljanje povjerljivih informacija o 

ovom postupku) Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, u odnosu na 

odredbu članka 254. stavak 1. točka 7. i 8. ZJN-a, kao osnove za isključenje u 
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predmetnom postupku javne nabave. Ovim odredbama zakona je propisano da javni 

naručitelj može isključiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako: (7) 

gospodarski subjekt pokaže značajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih 

zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabavi ili prethodnog ugovora o koncesiji čija 

je posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknada štete ili druga slična 

sankcija, (8) je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogrešno prikazivanje činjenica pri 

dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za isključenje ili za 

ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili 

nije u stanju priložiti popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 1. odjeljkom C 

ovoga poglavlja. 

10. U konkretnom slučaju odabrani ponuditelj nije povrijedio odredbe točke 4.4. i 

4.5. DON-a jer je, iz članka 5. Sporazuma o raskidu ugovora o pružanju usluga 

adulticidnog tretmana komaraca sa zemlje od 26. srpnja 2024. zaključenog između 

Grada Osijeka i odabranog ponuditelja, razvidno da je taj ugovor raskinut sporazumno, 

ali ne zbog neurednog ispunjenja na strani odabranog ponuditelja, što je svrha 

primjene navedenih odredbi ZJN-a. Dakle, ovakav sporazumni prijevremeni raskid 

ugovora ne ukazuje na značajne ili opetovanih nedostatke tijekom provedbe bitnih 

zahtjeva iz ugovora od strane pružatelja usluge, čija je posljedica bila prijevremeni 

raskid tog ugovora, naknada štete ili druga sankcija, što su uvjeti iz članka 254. stavka 

1. točke 7. ZJN-a. Stoga sud ovaj tužbeni prigovor nalazi neosnovanim. 

11. Vezano za prvi tužbeni prigovor o angažiranju iste osobe stručnjaka u više 

grupa predmeta nabave Sud ni ovaj prigovor ne nalazi osnovanim. 

12. Pregledom dokumentacije, Sud je potvrdio utvrđenja tuženika da je u naručitelj 

u DON-u, u dijelu: Kriteriji za kvalitativan odabir gospodarskog subjekta točkom 5.2.2. 

Tehnički stručnjaci ili tijela - kontrola kvalitete, podtočkom 5.2.2.3. Uvjet, propisao 

sljedeće: „Gospodarski subjekt mora za izvršenje predmeta nabave angažirati 

slijedeće tehničke stručnjake: d) za grupu IV – zonu IV najmanje 6 sanitarnih inženjera 

ili sanitarnih tehničara i najmanje 6 pomoćnih radnika. Jedna osoba ne može obavljati 

više od jedne navedene funkcije. Ponuditelj može u izvršenju ugovora angažirati i veći 

broj stručnjaka uz ograničenje da svakako mora angažirati minimum stručnjaka tražen 

dokumentacijom o nabavi. Ako ponuditelj podnosi ponudu za više grupa (zona) mora 

dokazati da zbrojeno raspolaže osobama kako je određeno za svaku pojedinu grupu 

(zonu) za koju je podnio ponudu. Ponuditelj time dokazuje da s obzirom na prirodu, 

količinu, važnost i namjenu usluga raspolaže sa zadovoljavajućom stručnom 

sposobnošću.“.  

13. Iz ESPD obrasca odabranog ponuditelja, proizlazi da se radi dokazivanja uvjeta 

Tehničke i stručne sposobnosti iz točke 5.2.2.3. Tehnički stručnjaci ili tijela u odnosu 

na Grupu IV - IV zona, oslanja na gospodarske subjekte ECO ENERGY d.o.o., EKO 

SERVIS MATIĆ, Obrt za pranje, čišćenje i dezinfekciju objekata, Galeb 1950 d.o.o., i 

TOXIKON d.o.o. te je utvrđeno da odabrani ponuditelj raspolaže sa sljedećih 6 

sanitarnih inženjera/tehničara i 7 pomoćnih radnika među kojima je kao pomoći radnik 

nominiran Nikola Matić, koji je angažiran i kod drugog ponuditelja za drugu grupu 

predmeta ove javne nabave. Međutim, točkom 5.2.2.3. DON-a je propisano da jedna 

osoba ne može istodobno obavljati funkciju sanitarnog inženjera/sanitarnog tehničara 

i funkciju pomoćnog radnika, što bi u konkretnom slučaju značilo da stručnjak Nikola 
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Matić (SSS, pomoćni radnik) nije mogao istodobno biti nominiran i za sanitarnog 

inženjera/sanitarnog tehničara i pomoćnog radnika, a ne kako to pogrešno smatra 

tužitelj da zbog propisanog uvjeta gospodarski subjekt EKO SERVIS MATIĆ, Obrt za 

pranje, čišćenje i dezinfekciju objekata nije mogao predmetnog stručnjaka radi 

ispunjenja uvjeta tehničke i stručne sposobnosti ustupiti različitim ponuditeljima za 

različite grupe istog postupka nabave (ADRIA GRUPA d.o.o. za Grupu IV i 

SANITACIJA d.o.o. za Grupu II), jer time predmetni stručnjak ne obavlja više od jedne 

navedene funkcije u smislu točke 5.2.2.3.DON-a. 

14. S tim u vezi, Sud u cijelosti prihvaća ocjenu tuženika da naručitelj u DON-u 

nigdje nije propisao da se tehnički stručnjaci drugih gospodarskih subjekata ne mogu 

ustupiti različitim gospodarskim subjektima u više grupa predmeta nabave, odnosno 

nije uvjetovao da se pojedini stručnjak gospodarskog subjekta koji ustupa svoje 

stručnjake ponuditeljima može ustupiti isključivo jednom ponuditelju za samo jednu 

grupu predmeta nabave.  

15. Slijedom naprijed navedenog, ovaj Sud nalazi da se rješenje tuženika ne može 

ocijeniti nezakonitim, kao i da je tuženik ispravno utvrdio odlučne činjenice, 

obrazloženo otklonio prigovore tužitelja iz njegove žalbe, sve uz pravilnu primjene 

materijalnog prava, radi čega je tužbeni zahtjev tužitelja valjalo, kao neosnovanog, 

odbiti. 

16. Zahtjev tužitelja za naknadu troška ovog spora nije osnovan, jer u sporu nije 

uspio, zbog čega tužitelj sukladno odredbi članka 147. stavka 1. ZUS-a ne može 

ostvariti pravo na naknadu troška spora. 

17. Ova presuda donesena je temeljem ovlaštenja iz članka 116. stavka 1. ZUS-

a, u vezi s člankom 434. stavkom 4. ZJN-a, dok je odluka o trošku donesena temeljem 

članka 148. stavak 1. u vezi s člankom 144. stavak 1. ZUS-a. 

                                    

U Zagrebu, 16. rujna 2025. 

 

 

      Predsjednica vijeća: 

               Senka Orlić-Zaninović 
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