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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-155/2025-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlienom od sudaca toga
suda Senke Orli¢ Zaninovié, predsjednice vijeéa, Eveline Colovié Tomié i Kristine
Senjak Kruni¢, €lanica vijec€a, te viSe sudske savjetnice Nele Petrovi¢, zapisniarke,
u upravnom sporu tuzitelja EKO-DERATIZACIJA d.o.o., Crnkoveéka ulica 9A, Zagreb,
OIB:38001831721, zastupan po opunomoéenicima odvjetnicima Zoranu Sunicu i
Marku Lisecu, iz Odvjetniékog drustva Suni¢ i Lisec d.o0.0. Zagreb, Donje Svetice 99A
protiv tuzenika DrZavne komisije za kontrolu postupka javne nabave, Ulica grada
Vukovara 23/V, Zagreb, OIB: 95857869241, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB: 61817894937., ADRIA grupa
d.o.o0., OIB: 06637660960, Zagreb, ul. V. Heinzela 53a i EKO SERVIS MATIC vl.
Nikola Mati¢, OIB: 46364063830 iz Lovrina, Lovrin 80b, radi poniStenja rjeSenja
tuzenika u predmetu javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 16.rujna 2025.

presudio je

I. TuZbeni zahtjev se odbija.
II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troska.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj tuzbom osporava rjeSenje tuzenika, KLASA: UP/I1-034-02/25-01/196,
URBROJ; 354-2/20-25-09, od dana 17. lipnja 2025., kojim mu je odbijena zalba i
zahtjev za naknadu troska. Tuzbu podnosi iz razloga navedenih u ¢lanku 126. stavku
1. toCke 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 36/2024, dalje:
ZUS).

1.1. U tuzbi navodi da je tuzenik nezakonito odbio njegovu Zalbu izjavljenu protiv
Odluke o odabiru te postupka pregleda, ocjene i odabira ponuda u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2024/S F02-0006902, predmet nabave: Usluga
preventivne i obvezne preventivhe dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije na podrucju
grada Zagreba, Grupa IV - IV. zona (Donji grad, Maksimir, Trnje i Gornja Dubrava),
narucitelja Grad Zagreb.

1.2. Osporava obrazloZenje osporenog rjeSenja u kojem tuzenik ocjenjuje
neosnovanim Zzalbene navode tuzitella o tome da odabrani ponuditelj nije dokazao
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ispunjenje uvjeta tehniCke i struCne sposobnost kako je to odredeno u tocCki 5.2.2.3.
Dokumentacije o nabavi (dalje: DON), Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta, na nacCin da raspolaze sa tehniCkim struCnjacima (6 sanitarnih
tehnicara/sanitarnih inZzenjera i 6 pomoc¢nih radnika) za sve grupe nabave za koje je
podnio ponudu, bez da bi jedna osoba obavljala vise od jedne navedene funkcije u
svakoj pojedinoj grupi. Tuzenik je ovaj Zalbeni prigovor odbio uz obrazlozenje da
prema toj toCki DON-a jedna osoba ne moze istodobno obavljati funkciju sanitarnog
inZenjera/sanitarnog tehni€ara i funkciju pomocénog radnika, a ne i da zbog propisanog
uvjeta gospodarski subjekt na kojeg se odabrani ponuditelj oslonio nije mogao
predmetnog struCnjaka radi ispunjenja uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti ustupiti
razli€itim ponuditeljima za razliCite grupe istog postupka nabave.

1.3. Nadalje, zalbeni navod vezan za ostvarenje osnova za iskljuCenje odredene
tockom 4.4. DON-a (Prijevremeni raskid, naknada Stete ili druge usporedive sankcije),
odnosno 4.5. (Lazno prikazivanje, prikrivanje informacija, nemogucnost podnosenja
trazenih dokumenata i prikupljanje povjerljivih informacija o ovom postupku) Kriterija
za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta kod odabranog ponuditelja, tuzenik je
ocijenio neosnovanim uz obrazloZzenje da raniji ugovor odabranog ponuditelja nije
raskinut zbog znacajnih ili opetovanih nedostataka u izvrSenju ugovornih obveza, ve¢
sporazumno, odnosno kako se ne radi o prijevremenom raskidu u smislu tocke 4.4.
DON-a, ¢ime posljedicno odabrani ponuditelj nije dao ni neto€an ili lazan podatak, niti
je prikrio relevantnu Cinjenicu pa se s obzirom na to, ne moZze se govoriti ni o ostvarenju
okolnosti iz tocke 4.5.DON-a.TuZitelj smatra da je tuzenik propustio uzeti u obzir
odredbu iste toCke DON-a, a to je da ako ponuditelj podnosi ponudu za viSe grupa
(zona) mora dokazati da zbrojeno raspolaze osobama kako je odredeno za svaku
pojedinu grupu (zonu) za koju je podnio ponudu. U predmetnom slucaju je gospodarski
subjekt na kojeg se odabrani ponuditelj oslonio u pogledu ispunjenja navedenog
uvjeta, EKO SERVIS MATIC, Obrt za pranje, &i$¢enje i dezinfekciju objekata,
stru€njaka Nikolu Mati¢a ustupio razliitim ponuditeljima za razliite grupe istog
postupka nabave (ADRIA GRUPA d.o.o. za Grupu IV i SANITACIJA d.o.0. za Grupu
II), a $to izravno rezultira time da ista osoba obavlja vise funkcija, odnosno istu funkciju
na razli¢itim grupama nabave, odnosno razli¢itim podrucjima na kojima se usluga koja
je predmet nabave obavlja. Stoga, tuzenik u tom smislu neosnovano zaklju€uje da
narucitelj u DON-u nigdje nije propisao da se resursi (tehni¢ki stru€njaci) drugih
gospodarskih subjekata, u konkretnom slugaju EKO SERVISA MATIC, Obrt za pranje,
Ci¢enje i dezinfekciju objekata, ne mogu ustupiti razliitim gospodarskim subjektima
u vise grupa predmeta nabave, odnosno nije uvjetovao da se pojedini strucnjak
gospodarskog subjekta koji ustupa svoje stru€njake ponuditeljima moZze ustupiti
isklju€ivo jednom ponuditelju za samo jednu grupu predmeta nabave. Propisivanjem
uvjeta da ponuditelj koji podnosi ponudu za viSe grupa (zona) mora dokazati da
zbrojeno raspolaze osobama kako je odredeno za svaku pojedinu grupu (zonu) za koju
je podnio ponudu, narucitelj je jasno odredio da nije prihvatljivo da jedna osoba obavlja
viSe funkcija trazenih stru€njaka na razli¢itim podrucjima, a buduéi da je takav nacin
obavljanja funkcija nespojiv za provodenjem usluga koje su predmet nabave, odnosno
ako jedna osoba strucnjak izvrSava predmet nabave na jednom podrucju, jasno je da
istovremeno ne moze pruzati istu uslugu na drugome podrucju, iz ega proizlazi da
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odabrani ponuditelj nije dokazao tehniCku i struénu sposobnost sukladno uvjetima iz
tocke 5.2.2.3.DON-a, odnosno nije dokazao je da raspolaze sa 6 sanitarnih inZzenjera
ili sanitarnih tehni€ara i 7 pomoc¢nih radnika, jer se jedan od navedenih stru¢njaka
navodi u dvije ponude za razliCite grupe nabave. Nastavno tuzitelj tvrdi da tuzenik u
pobijanom rjeSenju neosnovano utvrduje da su kod odabranog ponuditelja ispunjene
zakonske pretpostavke za primjenu fakultativne osnove za iskljuCenje iz tocCke
4.5.DON-a. Naime, navedenom tockom dokumentacije o nabavi odredeno je kako ¢e
narucitelj iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako je gospodarski
subjekt kriv za ozbiljno pogreSno prikazivanje Cinjenica pri dostavljanju podataka
potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljuCenje ili za ispunjenje kriterija za
odabir gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju priloZiti
popratne dokumente u skladu s pododjelijikom 1. odjeljkom C ovoga poglavlja 4. glave
[l dijela drugog ZJN. Uvidom u ESPD obrazac odabranog ponuditelja u odnosu na
tocku 5.4. i pitanje: ,Je li gospodarski subjekt iskusio prijevremeni raskid ranijeg
ugovora o javnoj nabavi, ugovora s naruciteljem ili koncesijskog ugovora, ili
odredivanje naknade Stete ili drugih usporedivih sankcija u vezi s tim ranijim
ugovorom? “, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj odgovorio s ,NE “. Navedeni
odgovor odabranog ponuditelja predstavlja pogresno prikazivanje Cinjenica pri
dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljuCenje, s
obzirom na to da je nesporno da je raniji ugovor o javnoj nabavi odabranog ponuditelja
prijevremeno raskinut, a Sto proizlazi iz samog obrazlozenja pobijanog rjeSenja
tuZenika.

1.4. Ukazuje na to da tuzenik, u pobijanom rjeSenju, navodi da je uvidom u
Sporazum o raskidu ugovora o pruzanju usluga adulticidnog tretmana komaraca sa
zemlje od 26. srpnja 2024. zaklju¢enog izmedu Grada Osijeka i odabranog ponuditelja,
koji odabrani ponuditelj dostavlja u Zalbenom postupku, utvrdeno da je u Clanku 5.
istoga navedeno kako slijedi: ,Narucitelj potvrduje da ovaj sporazum o raskidu Ugovora
ne predstavlja okolnost iz Clanka 254. stavka 1. toCke 7. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine br. 120/16 i 114/22; dalje: ZIN), odnosno da se ne radi o pokazivanju
znacajnih ili opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz Ugovora od
strane Pruzatelja usluge, Cija je posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora,
naknada Stete ili druga sankcija.“. Suprotno tome tuzitelj smatra da je odabrani
ponuditelj, u trenutku podnoSenja ponude u predmetnom postupku javne nabave, bio
svjestan da je prijevremeno raskinuo raniji ugovor o javnoj nabavi pa navedeno u
ESPD obrascu predstavljam neistinit navod. Obzirom je odabrani ponuditelj o€igledno
neistinito prikazao Cinjenice pri dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti
osnova za iskljuCenje odredene u toCki 4.4. Kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta predmetne dokumentacije o nabavi kada je u dostavljenom
ESPD obrascu na pitanje Je li gospodarski subjekt iskusio prijevremeni raskid ranijeg
ugovora O javnoj nabavi, ugovora s narucCiteljem ili koncesijskog ugovora, ili
odredivanje naknade Stete ili drugih usporedivih sankcija s tim ranijim ugovorom kao
odgovor oznacio “NE”, proizlazi da je kod njega ostvarena osnova za isklju¢enje iz
toCke 4.5. Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta. U tom smislu, prema
stavu tuZzitelja, tuzenik je u pobijanom rjeSenju pogresno primijenio odredbe Clanka
254. stavak 1. toCka 8. ZJN u pogledu postupanja narucitelja pri utvrdivanju postojanja
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predmetne osnove za iskljuenje kod odabranog ponuditelja. Tuzitelj sukladno naprijed
iznesenom predlaze ponistiti rjeSenje tuzenika, ponistiti Odluku o odabiru i potrazuje
naknadu troSka upravnog spora.

2. U odgovoru na tuzbu, tuzenik se poziva na obrazlozenje svojeg rieSenja, koje
smatra zakonitim. Navodi da narucitelj u DON-u nigdje nije propisao da se resursi
(tehniCki stru€njaci) drugih gospodarskih subjekata, u konkrethom slu€aju EKO
SERVISA MATIC, Obrt za pranje, &iSéenje i dezinfekciju objekata, ne mogu ustupiti
razliCitim gospodarskim subjektima u viSe grupa predmeta nabave, odnosno nije
uvjetovao da se pojedini stru€njak gospodarskog subjekta koji ustupa svoje stru¢njake
ponuditeljima, moze ustupiti iskljuivo jednom ponuditelju za samo jednu grupu
predmeta nabave. Jedina zabrana koja je propisana DON-om odnosi se na istodobno
obavljanje funkcije sanitarnog inZenjera i pomoc¢nog radnika, tocnije propisano je da je
za grupu IV — zonu IV potrebno raspolagati sa najmanje 6 sanitarnih inzenjera ili
sanitarnih tehniCara i najmanje 6 pomoc¢nih radnika te da jedna osoba ne moze
obavljati viSe od jedne navedene funkcije. Tome je u ponudi odabranog ponuditelja za
grupu IV. udovoljeno jer Nikola Mati¢ koji je nominiran kao jedan od 7 pomoc¢nih
radnika, nec¢e istovremeno obavljati funkciju sanitarnog inZenjera, buducéi da je iz
ponude razvidno kako odabrani ponuditelj raspolaze s dovoljnim brojem nominiranih
sanitarnih inZzenjera (6). Stoga, Cinjenica da je struénjak Nikola Mati¢ kojeg je
odabranom ponuditelju za grupu IV. radi ispunjenja uvjeta tehniCke i strucne
sposobnosti ustupio gospodarski subjekt EKO SERVIS MATIC, Obrt za pranje,
Ci8¢enje i dezinfekciju objekata, koji je predmetnog struénjaka ustupio ujedno i
odabranom ponuditelju SANITACIJA d.o.0. Zagreb za Grupu Il — zonu Il, nominiran
kao pomocni radnik i za Grupu IV i za Grupu Il. od strane razli€itih ponuditelja, nije od
utjecaja na valjanost ponude odabranog ponuditelja u konkrethom postupku javne
nabave za Grupu IV.

2.1. TuZenik pojasnjava da, u predmetnom sluc¢aju, DON sadrzZi jasno propisane
odredbe kojih se narucitelj, u smislu ¢lanka 290. stavak 1. ZUN-a, duzan pridrzavati u
postupku pregleda i ocjena ponuda, a Sto je naruCitelj u konkretnom slucaju,
prihvaéanjem ponude odabranog ponuditelja koji za grupu IV. predmeta nabave
raspolaze propisanim brojem trazenih stru€njaka, i u€inio. Drugacije postupanje bilo bi
nezakonito. U tom smislu tuzenik ukazuje i na bogatu ovosudnu praksu kroz koju je
zauzet stav da su postupci javne nabave formalni, primjerice na presudu Poslovni broj:
UslI-169/23 od 30. studenog 2023., presudu Poslovni broj: UslI-162/23 od 9. studenog
2023. i presudu Poslovni broj: Usll-171/23 od 15. studenog 2023.

2.2. Tuzenik, ujedno, istiCe da je predmet Zalbenog postupka bila isklju€ivo ocjena
valjanosti ponude odabranog ponuditelja za grupu IV. predmeta nabave, a u dijelu
ocjene tehnicke i struéne sposobnosti na nacin kako je ista propisana tockom 5.2.2.3.
DON-a, a obzirom na to da je odabrani ponuditelj za grupu IV. predmeta nabave
dokazao da raspolaZze sa najmanje 6 sanitarnih inZzenjera ili sanitarnih tehniara i
najmanje 6 pomocnih radnika, pri ¢emu ni jedna od nominiranih osoba ne obavlja vise
od jedne navedene funkcije, tuZenik je zakonito ocjenio neosnovanim taj Zalbeni
prigovor tuZitelja.

2.3. U odnosu na drugi prigovor tuzitelja da je kod odabranog ponuditelja ostvarena
osnova za isklju€enje iz to¢ke 4.5. DON-a, odnosno ¢lanka 254. stavak 1. toCke 8. ZJN
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zbog prijevremenog raskida ranijeg ugovora o javnoj nabavi, dok je u ESPD obrascu
na pitanje ,Je li gospodarski subjekt iskusio prijevremeni raskid ranijeg ugovora o
javnoj nabavi, ugovora s naruciteljem ili koncesijskog ugovora, ili odredivanje naknade
Stete ili drugih usporedivih sankcija u vezi s tim ranijim ugovorom?“, odgovorio s ,NE*,
tuZenik istice da se tuzitelj fokusira samo na C€injenicu prijevremenog raskida ranijeg
ugovora o javnoj nabavi, pogreSno smatrajuci da je ta Cinjenica sama po sebi razlog
za iskljuCenje. Naime, narucitelj je u dijelu ,Kriteriji za kvalitativan odabir gospodarskog
subjekta“, tockom 4.4. DON-a: "Prijevremeni raskid, naknada Stete ili druge usporedive
sankcije", propisao sljedece: ,Narucitelj e iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka
javne nabave ako gospodarski subjekt pokaze znacajne ili opetovane nedostatke
tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabauvi ili prethodnog
Stete ili druga slicnha sankcija. Razdoblje iskljucenja gospodarskog subjekta kod kojeg
su ostvarene osnove za iskljuenje iz postupka javne nabave iz ove toCke je dvije
godine od dana doti¢nog dogadaja“, dok je toCkom 4.5.:"Lazno prikazivanje, prikrivanje
informacija, nemogucnost podnoSenja trazenih dokumenata i prikupljanje povijerljivih
informacija o ovom postupku", izmedu ostalog, propisao: ,Narucitelj ¢e iskljuciti
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako je gospodarski subjekt kriv za
ozbiljno pogresno prikazivanje Ccinjenica pri dostavljanju podataka potrebnih za
provjeru odsutnosti osnova za iskljuCenje ili za ispunjenje kriterija za odabir
gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju priloziti popratne
dokumente u skladu s pododjelijkom 1. odjelikom C ovoga poglavlja 4. glave Il dijela
drugog ZJN 2016.“ Navedene odredbe DON-a u tuzitelju spornom dijelu narucitelj je
propisao sukladno ¢lanku 254. stavku 1. toCkama 7. i 8. ZJN-a.

2.4. TuZenik zakljuCuje da iz navedenih odredbi zakona jasno proizlazi da
prijevremeni raskid nekog ranijeg ugovora o javnoj nabavi sam po sebi nije razlog za
isklju€enje, ve¢ samo i isklju€ivo onaj prijevremeni raskid koji je posljedica znacajnih ili
opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o
javnoj nabavi. Kada bi prijevremeni raskid nekog ranijeg ugovora o javnoj nabavi bio
razlog za iskljuenje ponuditelja, to bi dovelo do apsurdne situacije u kojoj bi se
.Kaznjavalo“ odnosno isklju€ivalo iz postupaka javne nabave sve one ponuditelje koji
su uredno izvrSavali sve svoje ugovorne obveze i koji ni na koji nacin nisu ,krivi“ za
prijevremeni raskid ugovora odnosno sve one ponuditelje koji su se iz ovih ili onih
razloga (koji u cijelosti mogu biti na strani narucitelja) sporazumno dogovorili o raskidu
ugovora s naruciteljem. Svrha navedenog pitanja u ESPD obrascu u pogledu iskustva
s prijevremenim raskidom ugovora jest utvrditi je li ponuditelj skrivio prijevremeni raskid
ranijeg ugovora O javnoj nabavi, jer takvo utvrdenje narucitelju u provedbi nekog
drugog postupka javne nabave daje znac€ajnu informaciju o njegovoj pouzdanosti za
uredno izvrdenje ugovora o javnoj nabavi za koji provodi postupak, Sto po ocjeni
tuZenika ovdje nije bio slucaj.

3. Na temelju navedenog tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

4. U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba- narucitelj upuéuje na navode svojeg
odgovora na zalbu u upravnom postupku. U tom podnesku narucitelj istice da je kod
donoSenja ponovljene Odluke o odabiru postupio sukladno rjeSenju tuzenika od 7.
veljaCe 2025. godine, kojim je predmetni postupak javne nabave vracen na ponovno
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postupanje. Ponovnim uvidom u dokumentaciju nedvojbeno je dokazano da odabrani
ponuditelj Adria grupa d.o.o. zadovoljava sve kriterije propisane €l. 5.2.1.3 i 5.2.2.5.
sukladno odredbama DON-a. U zalbi Eko - Deratizacija d.o.o0. se navodi, a sukladno
propisanom u DON-u, u tocci 5.2.2.3. da je narucitelj propisao uvjet da jedna osoba ne
moze obavijati viSe od jedne navedene funkcije, $to da nije postivano u slucaju
odabranog ponuditelja, pri Cemu se poimence spominju dvije osobe, od kojih niti jedna
nije u popisu stru¢njaka odabranog ponuditelja za grupu IV., na koju se odnosi zZalba,
ovdje tuzitelja. Nadalje, narucitelj osporava i drugi zalbeni, sada tuzbeni prigovor
tuzitelja, u pogledu osnove za isklju€enje odabranog ponuditelja. U vezi s time istiCe
da je odabrani ponuditelj dostavio potreban broj realiziranih ugovora kojima je dokazao
trazenu sposobnost. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

5. Odabrani ponuditelj, iako pozvan nije dostavio odgovor na tuzbu.
6. TuZbeni zahtjev nije osnovan.
7. Predmetni postupak javne nabave proveden u digitalnom obliku putem

ElektroniCkog oglasnika javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) pod
brojem objave 2025/S F02-0006902., prethodno je narucitelj Grad Zagreb, objavio
dana 11. srpnja 2024. u EOJN RH poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2024/S F02-0006902, predmet
nabave: usluga preventivne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije na podrucju Grada
Zagreba (po grupama). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju kriterija cijene (90 bodova) i broja terenskih ekipa (10 bodova). U
ovom prethodnom postupku za isti predmet nabave pristigle su dvije ponude te je
Odlukom o odabiru od 31. listopada 2024. za grupu IV - IV zona (Donji grad, Maksimir,
Trnje i Gornja Dubrava), odabrana ponuda ovdje tuzitelja. Povodom zalbe drugog
ponuditelja, ovdje odabranog, tuzenik je rieSenjem, KLASA: UP/11-034-02/24-01/653,
URBROJ: 354-2/20-25-07 od 7. veljate 2025. ponistio tu Odluku o odabiru te je
predmet vracen narucitelju na ponovno postupanje. U  ponovljenom  postupku
pregleda i ocjene ponuda naruditelj je Odlukom o odabiru od 2. travnja 2025. (4.
travnja 2025. objavljena u EOJN RH) odabrao ponudu ponuditelja Adria grupa d.o.o.,
Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju, Sto je tuzenik ocijenio zakonitim te je osporenim
rieSenjem u ovom sporu, odbio Zalbu ovdje tuZzitelja.

8. Tuzitelj prigovara zakonitosti ovog rjeSenja tuzenika smatrajuci da nije otklonio
nezakonitost postupka izbora ponuditelja u ovom postupku javne nabave i to iz dva
razloga. Tvrdi da tuZenik nije prihvatio prigovor da su prema misljenju tuZitelja isti
struCnjaci angaziranu u viSe raznih grupa predmeta javne nabave, Sto je bilo
zabranjeno DON-om, i drugo da je ovdje odabranog ponuditelja trebalo iskljuciti iz
postupka jer je neistinito upisao u ESPD obrazac da nije iskusio priviemeni raskid
ugovora sliénog predmetu ove nabave, iako je raniji ugovor s gradom Osijekom i
odabranim ponuditeljem prijevremeno raskinut.

9. U odnosu na ovaj potoniji prigovor, Sud nalazi da je tuZenik pravilno i zakonito
tumacio predmetni DON, odredbu tocke 4.4. (Prijevremeni raskid, naknada Stete ili
druge usporedive sankcije, odnosno), 4.5. (Lazno prikazivanje, prikrivanje informacija,
nemogucnost podnosenja trazenih dokumenata i prikupljanje povjerljivih informacija o
ovom postupku) Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, u odnosu na
odredbu Clanka 254. stavak 1. toCka 7. i 8. ZJN-a, kao osnove za iskljuCenje u
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predmetnom postupku javne nabave. Ovim odredbama zakona je propisano da javni
narucitelj moze iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako: (7)
gospodarski subjekt pokaze znac€ajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih
je posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga slicna
sankcija, (8) je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogresno prikazivanje €injenica pri
dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljuenje ili za
ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili
nije u stanju priloZiti popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 1. odjeljkom C
ovoga poglavija.

10. U konkretnom slu€aju odabrani ponuditelj nije povrijedio odredbe toCke 4.4. i
4.5. DON-a jer je, iz €lanka 5. Sporazuma o raskidu ugovora o pruzanju usluga
adulticidnog tretmana komaraca sa zemlje od 26. srpnja 2024. zakljuCenog izmedu
Grada Osijeka i odabranog ponuditelja, razvidno da je taj ugovor raskinut sporazumno,
ali ne zbog neurednog ispunjenja na strani odabranog ponuditelja, $to je svrha
primjene navedenih odredbi ZJN-a. Dakle, ovakav sporazumni prijevremeni raskid
ugovora ne ukazuje na znacajne ili opetovanih nedostatke tijekom provedbe bitnih
zahtjeva iz ugovora od strane pruzatelja usluge, Cija je posljedica bila prijevremeni
raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga sankcija, Sto su uvjeti iz Clanka 254. stavka
1. toCke 7. ZJN-a. Stoga sud ovaj tuzbeni prigovor nalazi neosnovanim.

11. Vezano za prvi tuzbeni prigovor o angaziranju iste osobe stru¢njaka u viSe
grupa predmeta nabave Sud ni ovaj prigovor ne nalazi osnovanim.

12. Pregledom dokumentacije, Sud je potvrdio utvrdenja tuzenika da je u narucitelj
u DON-u, u dijelu: Kriteriji za kvalitativan odabir gospodarskog subjekta toCkom 5.2.2.
Tehnicki struénjaci ili tijela - kontrola kvalitete, podtockom 5.2.2.3. Uvjet, propisao
sliedeée: ,Gospodarski subjekt mora za izvrSenje predmeta nabave angazirati
slijedece tehniCke stru¢njake: d) za grupu IV — zonu IV najmanje 6 sanitarnih inzenjera
ili sanitarnih tehni€ara i najmanje 6 pomocnih radnika. Jedna osoba ne moZe obavljati
viSe od jedne navedene funkcije. Ponuditelj moze u izvr§enju ugovora angazirati i vedi
broj stru¢njaka uz ograni¢enje da svakako mora angazirati minimum stru¢njaka trazen
dokumentacijom o nabavi. Ako ponuditelj podnosi ponudu za viSe grupa (zona) mora
dokazati da zbrojeno raspolaze osobama kako je odredeno za svaku pojedinu grupu
(zonu) za koju je podnio ponudu. Ponuditelj time dokazuje da s obzirom na prirodu,
koli¢inu, vaznost i namjenu usluga raspolaze sa zadovoljavaju¢om struénom
sposobnoscu.“.

13. 1z ESPD obrasca odabranog ponuditelja, proizlazi da se radi dokazivanja uvjeta
Tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz toCke 5.2.2.3. Tehnicki strucnjaci ili tijela u odnosu
na Grupu IV - IV zona, oslanja na gospodarske subjekte ECO ENERGY d.o.0., EKO
SERVIS MATIC, Obrt za pranje, &is¢enje i dezinfekciju objekata, Galeb 1950 d.o.o., i
TOXIKON d.o.o. te je utvrdeno da odabrani ponuditelj raspolaze sa sliedec¢ih 6
sanitarnih inZzenjera/tehni¢ara i 7 pomoc¢nih radnika medu kojima je kao pomoci radnik
nominiran Nikola Mati¢, koji je angaziran i kod drugog ponuditelja za drugu grupu
predmeta ove javne nabave. Medutim, to€kom 5.2.2.3. DON-a je propisano da jedna
osoba ne moze istodobno obavljati funkciju sanitarnog inzenjera/sanitarnog tehnicara
i funkciju pomoénog radnika, Sto bi u konkretnom slu€aju znacilo da stru¢njak Nikola
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Mati¢ (SSS, pomocni radnik) nije mogao istodobno biti nominiran i za sanitarnog
inZenjera/sanitarnog tehni€ara i pomoc¢nog radnika, a ne kako to pogreSno smatra
tuZitelj da zbog propisanog uvjeta gospodarski subjekt EKO SERVIS MATIC, Obrt za
pranje, CiS¢enje i dezinfekciju objekata nije mogao predmetnog struCnjaka radi
ispunjenja uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti ustupiti razli€itim ponuditeljima za
razliCite grupe istog postupka nabave (ADRIA GRUPA d.o.o. za Grupu IV i
SANITACIJA d.o.0. za Grupu Il), jer time predmetni struénjak ne obavlja viSe od jedne
navedene funkcije u smislu to¢ke 5.2.2.3.DON-a.

14. S tim u vezi, Sud u cijelosti prihvaca ocjenu tuzenika da narucitelj u DON-u
nigdje nije propisao da se tehnicki struénjaci drugih gospodarskih subjekata ne mogu
ustupiti razliCitim gospodarskim subjektima u viSe grupa predmeta nabave, odnosno
nije uvjetovao da se pojedini struCnjak gospodarskog subjekta koji ustupa svoje
stru€njake ponuditeljima moze ustupiti iskljuivo jednom ponuditelju za samo jednu
grupu predmeta nabave.

15.  Slijedom naprijed navedenog, ovaj Sud nalazi da se rjeSenje tuzenika ne moze
ocijeniti nezakonitim, kao i da je tuZenik ispravno utvrdio odlu¢ne Ccinjenice,
obrazlozeno otklonio prigovore tuzitelja iz njegove zalbe, sve uz pravilnu primjene
materijalnog prava, radi ¢ega je tuzbeni zahtjev tuZitelja valjalo, kao neosnovanog,
odbiti.

16. Zahtjev tuzitelja za naknadu troSka ovog spora nije osnovan, jer u sporu nije
uspio, zbog Cega tuzitelj sukladno odredbi Clanka 147. stavka 1. ZUS-a ne moze
ostvariti pravo na naknadu troSka spora.

17. Ova presuda donesena je temeljem ovlastenja iz ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-
a, u vezi s ¢lankom 434. stavkom 4. ZJN-a, dok je odluka o troSku donesena temeljem
Clanka 148. stavak 1. u vezi s ¢lankom 144. stavak 1. ZUS-a.

U Zagrebu, 16. rujna 2025.
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