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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cagi¢, predsjednice vije¢a, Ane Berlengi Fellner i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek, Clanica vijecCa, te viSe sudske savjetnice-specijalistice lvane Mami¢ Vukovic,
zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja GEOPROJEKT d.d., SukoiSanska 43, Split,
OIB: 25623466485, zastupan po odvjetniku Marijanu Vesligaju iz Odvjetnickog drustva
Vesligaj i Sliepc€evi¢ j.t.d., Froudeova 9, Zagreb, OIB: 96853250825, protiv tuzenika
DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 23/V, OIB: 95857869241, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba:
1) Opcine Dicmo, Dicmo, OIB: 29961155594 i 2) ITER ITINERIS d.o.0. Split, Ostranska
12, OIB: 91448688603, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 4. rujna
2025.

presudio je

I. Usvaja se tuzbeni zahtjev tuZzitelja.

II. PoniStava se rjeSenje tuzenika Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/25-01/165, urbroj: 354-02/7-25-
07 od 15. svibnja 2025. godine.

[ll. Ponistava se Odluka o odabiru narucitelja, Opcine Dicmo, klasa: 350-
01/24-01/5, urbroj: 2181-21-02-25-9 od 25. ozujka 2025. godine

IV. NalaZe se narucitelju - Opcini Dicmo da u roku od 8 dana od dana
dostave ove presude naknadi tuzitelju troSak Zalbenog dijela postupka u iznosu
od 2.570,00 €.

V. Nalaze se tuzeniku da u roku od 8 dana od dana dostave ove presude
naknadi tuZitelju troSkove upravnog spora u iznosu od 1.250,00 eura, dok se
zahtjev tuzitelja za naknadu troSka upravnog spora preko navedenog iznosa,
odbija.

ObrazlozZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika pod to¢kom |I. izreke odbijena je zalba Trafficon
d.o.0. Zagreb; pod to¢kom II. izreke odbijena je i zZalba tuzitelia GEOPROJEKT d.d.
Split; dok se pod to¢kom lll. izreke odbijaju zahtjevi zalitelja pod 1. i 2. za naknadom
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovani.

2. Protiv osporenog rjeSenja tuzenika tuzbu je podnio tuZitelf GEOPROJEKT d.d.
iz Splita (dalje: tuzitelj) navodeéi da je istim rjeSenjem nezakonito odbijena Zalba
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tuzitelja kao i zahtjev za naknadom troska zalbenog dijela postupka. U predmetnom
postupku javne nabave narucitelj je Odlukom o odabiru od 12. oZujka 2025., kao
ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu tuzitelja. Nakon donoSenja
navedene Odluke narucitelj je donio novu Odluku o odabiru dana 25. oZujka 2025.
godine, kojom je stavio izvan snage prethodnu Odluku od 12. oZzujka 2025. godine te
je novom Odlukom o odabiru od 25. oZujka 2025. ponudu tuZitelja odbio, a odabrao
ponudu ponuditelja koju je u prvotno donesenoj Odluci o odabiru odbio kao
neprihvatljivu. Novu Odluku o odabiru od 25. oZujka 2025. narucitelj je utemeljio na
odredbi ¢lanka 302. ZJN/2016. Smatra bitnim istaknuti i upozoriti na odredbu ¢lanka
301. kao i odredbu €lanka 305. Zakona kao i naposljetku odredbu ¢lanka 307. stavak
2. navedenog Zakona, koje odredbe i citira. Isti¢e da imajuci u vidu naprijed citirane
odredbe Zakona nakon donoSenja odluke o odabiru postupak javne nabave miruje,
teCe rok za izjavljivanje zalbe tijekom kojega svi gospodarski subjekti koji imaju pravni
interes za dobivanje ugovora mogu osporavati odluku narucitelja pred tuzenikom.
Ovisno o ishodu zalbenog postupka ili neizjavljivanju zalbe odluka narucitelja postaje
izvr$na ili se sukladno rjeSenju tuZenika predmet vraca narucitelju na ponovni pregled
i ocjenu. Narucitelju nije dana ovlast da nakon dono$enja odluke o odabiru tijekom roka
mirovanja, svojevoljno ponovno provodi pregled i ocjenu ponuda, mijenja meritum
stvari i donose novu odluku o odabiru. Poziva se i na odredbe Zakona o opéem
upravnom postupku, napominjuci da se nezakonitost predmetnog rieSenja ogleda i iz
Cinjenice Sto se tuzenik ne poziva niti na jednu odredbu zakona, drugog propisa ili
opCeg akta, niti obrazlaze iz Cega bi proizlazila ovlast naruCitelia za opisanim
postupanjem. Pozivanje tuZenika na zdravi razum u ovom rjeSenju i opravdavanje
svojevoljnog postupanja narucitelja u ovom postupku javne nabave nema nikakvih
dodirnih to€aka s opisanom situacijom iz odluka Ustavnog suda RH na koju se poziva.
Tuzenik ne obrazlaze iz koje bi to odredbe ZJN/16 proizlazilo tumacenje tuzenika,
odnosno ovlast narucitelja da tijekom roka mirovanja stavljaj izvan snage vec¢
donesenu odluku i donese meritorno drugaciju odluku. U konkretnom slu€aju se ne
radi o primjeni procesnog prava, ve¢ o nepostojanju procesnog pravila koje bi
narucitelju dopustilo sporno stavljanje izvan snage donesene odluke i donoSenje nove
odluke. Predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev, ponistiti rjeSenje tuzenika, kao i Odluku o
odabiru od 25. oZujka 2025. godine uz naknadu troSkova kako Zzalbenog dijela
postupka, tako i upravnog spora.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da se u konkrethom slu€aju radi o iznimno
specificnoj situaciji, smatrajuci da odredba ¢lanka 305. ZJN-a ne znadi, niti se pod bilo
kojim uvjetima moze tumaciti na nacin da bi svaki drugi oblik intervencije u Odluku o
odabiru (pa tako i njeno stavljanje izvan snage) bilo zakonom zabranjeno. IstiCe da je
tuZitelj propustio dostaviti jamstvo za ozbiljnost ponude u obliku u kojem je isto trazeno
DON-i, odnosno umijesto trazene zaduznice/bianko zaduznice/nov€anog pologa, da je
dostavio bankarsku garanciju. Smatra da odredbe ZJN/2016 izrijekom ne propisuje
zabranu narucitelju da tijekom roka mirovanja stavi izvan snage vlastitu, nezakonitu
odluku o odabiru i zamijeni istu zakonitom odlukom, osobito ako je takvo postupanje
nuzno kako bi se sprijeCilo nastupanje posljedica oCito nezakonito odluke, kojom je
odabran ponuditelj koji nikako nije smio biti odabran. IstiCe da bi u konkretnom
postupku javne nabave koji je financiran iz Europskih fondova, narucitelj, ostavljanjem
na snazi prvotne Odluke o odabiru, kojom je odabrao ponudu koja prema odredbama
DON:-i nije smjela biti odabrana, bio doveden u situaciju da mu bude naloZeno placanje
financijske korekcije od 25% vrijednosti ugovora. Stavljanjem ocito nezakonite Odluke
izvan snage i dono$enjem nove Odluke o odabiru kojom svi gospodarski subjekti koji
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imaju pravni interes za dobivanje ugovora o javnoj nabavi mogu osporavati u zakonom
propisanim rokovima, omoguceno je ostvarenje nacela zakonitosti u njegovoj punini.
Smatra da bi dalekoseznije posljedice u konkretnom slu€aju nastupile izvrsnoSc¢u prve,
nezakonite Odluke o odabiru jer bi doSlo do sklapanja ugovora o javnoj nabavi s
ponuditeliem Cija je ponuda trebala biti odbijena. Predlaze odbiti tuzbu kao
neosnovanu.

4, Zainteresirana osoba — Opc¢ina Dicmo u odgovoru na tuzbu istiCe da u cijelosti
prihvaca izrazeno pravno shvacanje tuzenika u obrazloZzenju osporenog rjeSenja, a
postupanje narucitelja u konkrethom slucaju je bilo utemeljeno na obvezi zakonitog
postupanja te je u cijelosti bilo usmjereno na zastitu nacela transparentnosti, jednakog
tretmana i ucinkovitosti javne nabave. Zainteresirana osoba obavjestava Sud da je
nakon donoSenja osporene Odluke o odabiru, donesena Odluka o ponistenju
predmetnog postupka javne nabave, pozivom na Clanka 298. stavak 1. toCka 2.
ZJIN/2016, zbog neosiguranih sredstava za provedbu ugovora. Odluka o ponistenju
postala je pravomoc¢na i izvrSna, Cime je sukladno ¢lanku 311. stavak 2. citiranog
Zakona postupak javne nabave pravno okonc¢an. Buduéi da Odluka o odabiru, koja je
predmet tuzbe, viSe ne proizvodi pravne ucinke, upravni spor je postao bespredmetan.
Predlaze odbiti tuzbu kao neosnovanu ili istu odbaciti kao bespredmetnu.

5. U smislu odredbe ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj: 36/24. — dalje: ZUS), odgovori na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe
dostavljenu su tuzitelju.

6. Tuzitelj se podneskom od 13. kolovoza 2025. ocitovao o odgovoru na tuzbu
tuzenika ostajuci pri svojim navodima vec¢ istaknutima u tuzbi.

7. TuZbeni zahtjev je osnovan.

8. Prema stanju spisa predmeta dostavljenog sudu uz tuzbu te obrazlozZenja

osporenog rjeSenja tuZzenika proizlazi da je u konkretnom slu€aju narucitelj Opéina
Dicmo u ovom predmetu javne nabave: izrada projektno — tehniCke dokumentacije
"BIdiCMO - projekta izgradanja i opremanja biciklisticke i zelene infrastrukture Opcine
Dicmo" kao ekonomski najpovoljniju ponudu svojom Odlukom od 12. ozujka 2025.
godine odabrala ponudu tuZitelja — GEOPROJEKT d.d. Split (dalje: tuzitelj), dok je
odbijena ponuda tvrtke ITER ITINERIS d.o.0. obzirom da isti nije ispunio kriterije za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta te nije dokazao ispunjenje kriterija odabira.
Nadalje, narucitelj Op¢ina Dicmo donosi novu Odluku o odabiru u istom predmetu
javne nabave dana 25. oZujka 2025. godine, u postupku mirovanja, kojom odlukom
kao ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja utvrduje i odabira ponudu ITER ITINERIS
d.o.0. kao najpovoljnijom. Istom odlukom odbijena je ponuda tuZitelia (tocka VI.
odluke), te se istom odlukom stavlja izvan snage ranija odluka od 12. ozujka 2025.
godine (tocka VIl.). 1z obrazloZenja Odluke narucitelja od 25. oZujka 2025. godine
proizlazi da tuzitelj nije dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude kako je trazeno tockom
4.1.1. DON-i te da se prilikom izrade ponude nije pridrZzavao uvjeta i zahtjeva iz DON-
i u dijelu vrste jamstva koje je trebalo dostaviti. PojaSnjava da je narucitelj u DON-i
izri€ito propisao da se kao jamstvo za ozbiljnost ponude dostavlja: zaduznica, bjanko
zaduznica ili uplata nov€anog pologa. Medutim, tuZzitelj da je ponudio kao jamstvo za
ozbiljnost ponude i dostavio bankarsku garanciju. Narucitelj zakljuCuje da tuzitelj nije
dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude u trazenom obliku, pa da nije bio u moguc¢nosti
primijeniti odredbu ¢lanka 293. ZJN kao niti Clanak 20. stavak 8. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave. IstiCe da nije mogao
naknado zatraZziti dostavu jamstva koje bi bilo sukladno DON-i i to izvan roka za
dostavu ponuda, buduéi da bi, u tom slu€aju, dao prednost ponuditelju ¢ime bi
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povrijedio nacelo jednakog tretmana ponuditelja propisano odredbom Cclanka 4.
Zakona. Na posljetku zakljuCuje da ponuda tuzitelja nije sukladna odredbama DON-i
te je sukladno odredbi Clanka 295. Zakona ista odbijena.

9. Tuzenik odbijajuci zalbu tuzitelja, u cijelosti prihvaca naprijed navedeno
shvacanje i odluku narucitelja uz obrazlozenje da je narucitelj naknadno, nakon
donoSenja prvog zapisnika i prve Odluke o odabiru od 12. oZujka 2025. godine utvrdio
da je tuzitelj u ponudi umjesto bjanko zaduznice dostavio bankarsku garanciju koja nije
bila propisana DON-i, pozivajuéi se pritom na odredbu Clanka 280. stavak 4. i 305.
ZJN/2016. Zaklju€uje da je narucitelj stoga u opisanoj situaciji postupio zakonito kada
je nakon objave prve odluke o odabiru, tijekom roka mirovanja istu stavio izvan snage
i donio novu odluku ne nalazeé¢i da je opisano postupanje protivno odredbama
ZJN/2016, odnosno odredbi ¢lanka 305. istog Zakona. Smatra da se citirana odredba
Clanka 305. Zakona ni na koji na€in ne moze tumaciti kao zabrana narucitelju da dok
postupak javne nabave nije zavrSen (izvrsnoScu odluke o odabiru ili odluke o
ponistenju sukladno ¢lanku 311. stavak 2. Zakona), ukoliko uoci nezakonitost odluke
o0 odabiru odluke koju je donio, tako ocito nezakonitu odluku stavi izvan snage i
donesene odluku o odabiru na koju ponovno svi subjekti gospodarski imaju pravni
interes za dobivanje ugovora o0 javnoj nabavi i mogu osporavati istu u zakonom
propisanim rokovima. Smatra da se ovdje radi o stavljanju izvan snage odluke koja je
donesena na temelju pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja i donosenju nove odluke
koja proizvodi pravne ucinke od dana objave. Postupanje narucitelja pojasnjava na
nacin da je isti tek nakon objave prve odluke o odabiru uocio da jamstvo za ozbiljnost
ponude tada odabranog ponuditelja (tuzitelja) nije valjano pa je iz tog razloga stavio
prvu odluku izvan snage i donio novu odluku kojom je ispravio navedenu pogresku te
ponudu Zalitelja pregledao i ocijenio sukladno uvjetima i zahtjevima propisanih DON-i.
Napominje da navedenu mogucénost narucitelja da u slu€aju da utvrdi nezakonitost
jednom donesene odluke o odabiru, istu stavio izvan snage prije nego ona postane
izvr$na i donese novu odluku o odabiru valja tumaciti kao iznimku.

10. Medutim, ovaj Sud se s naprijed navedenim i opisanim postupanjem narucitelja
te odlukom i tumacenjem tuZenika ne moze suglasiti.

11. Odredbom ¢lanka 305. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj: 120/16.,
114/22., dalje u tekstu: ZJN) propisano je da javni narucitelj smije do isteka roka za
Zalbu ispraviti pogreske u imenima ili brojevima, pisanju ili raCunanju te druge ocite
netoCnosti u odluci koju je donio te takvi ispravci proizvode pravni u€inak od istog dana
od kojeg proizvodi u€inak odluka koja se ispravlja.

12. Prema odredbi €lanka 307. stavak 2. istog Zakona postupak javne nabave
miruje do izvrSnosti odluke o odabiru, a prema stavku 7. istog Clanka Zakona javni
narucitelj, iznimno je obvezan nakon dono$enja odluke o odabiru ponovno rangirati
ponude sukladno odjeljku A ovog poglavlja te izvrsiti provjeru sukladno Clanku 263.
ovog Zakona, ne uzimajuci u obzir ponudu prvotno odabranog ponuditelja, te na
temelju kriterija za odabir ponude donijeti novu odluku o odabiru ili, ako postoje razlozi
ponistiti postupak javne nabave, ako prvotno odabrani ponuditelj:

1. nije dostavio izjavu o produzenju roka valjanosti ponude i jamstvo za ozbiljnost
ponude sukladno stavcima 5. i 6. ovog €lanka;

2. u roku valjanosti odustane od svoje ponude;

3. ako je odbio potpisati ugovor o javnoj habavi odnosno okvirni sporazum;

4. ako nije dostavio jamstvo za uredno ispunjenje ugovora ili okvirnog sporazuma, ako
okvirni sporazum obvezuje na izvrSenje, ako je zahtijevano u dokumentaciji o nabavi.
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13.  Stoga, imajudi u vidu citirane odredbe ZJN, u pravu je tuzitelj kada navodi da
odredbama citiranog Zakona posebice naprijed citiranim odredbama na koje se
pozvao tuzenik (Clanak 305. Zakona) nije dana ovlast niti moguénost narucitelju da
nakon donosSenja odluke o odabiru i u postupku mirovanja, samoinicijativno odlugi
ponoviti pregled i ocjenu ponuda i donijeti novu odluku, ¢ak niti u slu€aju ukoliko je u
prethodnom postupku narucitelj pogreSno utvrdio CinjeniCno stanje, odnosno nije
pravilno ocijenio pristigle ponude. Navedeno postupanje nije moguce posebice u
skladu s odredbom ¢lanka 305. Zakona na koju se poziva tuzenik, obzirom da citirana
odredba Zakona daje ovlastenje narucitelju da smije do isteka roka za Zalbu (dakle u
postupku mirovanja) samo ispraviti pogreSke u imenima ili brojevima, pisanju ili
racunanju, te ispravite druge ocite netoCnosti u odluci koju je donio, a Sto se ovdje u
konkretnom slu€aju ne radi te stoga i ne moze primijeniti.

14.  Treba reci da ovaj Sud prihva¢a misljenje naruditelja i tuzenika da u konkretnom
sluc€aju tuzitelj nije dostavio propisano DON-i jamstvo za ozbiljnost ponude odnosno
bjanko zaduznice, veC da je dostavio bankarsku garanciju, ¢ime i prema ocjeni ovog
Suda nije udovoljio trazenom. Naime, prema odredbi ¢lanka 280. Zakona proizlazi da
je postupak javne nabave strogo formalni postupak koji obvezuje sve sudionike
postupka te stoga ne daje mogucénost tumacenja priloZzene dokumentacije drugacije
nego $to je to navedeno DON-i, te upravo ta formalnost postupka doprinosi jednakom
tretmanu svih sudionika u postupku javne nabave, odnosno ponuditelja, te su svi
ponuditelji duzni se pridrzavati i u postupku pregleda i ocjena ponude. Isto tako, treba
skrenuti pozornost i na odredbu ¢lanka 290. stavak 1. citiranog Zakona koja propisuje
da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava ponude na temelju uvjeta i
zahtjeva iz DON-i te 0 tome sastavlja zapisnik.

15. Sukladno podacima spisa predmeta, a imajuci u vidu naprijed citiranu odredbu
Clanka 280. Zakona o javnoj nabavi i ovaj Sud ocjenjuje da tuzitelj nije dostavio trazeno
jamstvo za ozbiljnost ponude. Medutim, pogresno utvrdeno Cinjeni¢no staje i pregled i
ocjena ponuda te propust od strane narucitelja pri donoSenju prve odluke o odabiru od
12. ozujka 2025. godine, koji je unato€ navedenom odabrao tuZitelja kao najpovoljnije
ponuditelja, ne daje mogucnost narucitelju postupiti na nacin kako je to postupio u
ovom konkretnom slucaju, odnosno da nakon Sto utvrdi pogresku pri ocjeni i pregledu
ponuda, nakon donoSenja prve odluke i objave iste, a u postupku mirovanja samo
inicijativno stavi izvan snage citiranu odluku i ponovno provodi postupak odabira i
pregleda pristiglih ponuda, obzirom da za navedeno postupanje nema uporista u ZJN,
niti odredbama ZUP-a.

16. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno i utvrdeno, posebice okolnosti konkretnog
slucaja trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 117. stavak 1. ZUS-a ponistiti osporeno
rieSenje tuZenika, kao i odluku narucitelja od 25. ozujka 2025. godine (to¢ka I., Il. i Ill.
izreke), sve sukladno odredbi ¢lanka 434. stavak 4. ZJN/2016.

17.  Odluka pod to¢kom V. izreke donesena je sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak
6. citiranog Zakona, buduci da je tuzitelj uspio u sporu te je zalbeni postupak okoncan
na Stetu naruditelja, stoga je odlu¢eno o troSkovima Zalbenog postupka. Odluka o
troSkovima upravnog spora (to¢ka V. izreke) donesena je u skladu s odredbom ¢lanka
147. stavak 1. ZUS-a, sukladno zahtjevu tuzitelja i u iznosima odredenim Tbr. 27.1 i
Tbr. 46. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine",
broj: 138/23., dalje: Tarifa) i odnosi se na sastav tuzbe s pripadaju¢cim PDV-om u
iznosu od 1.250,00 eura, dok je u preostalom zatraZzenom iznosu od 5.075,00 eura
odbijen zahtjev tuzitelja. Naime, u skladu s Tbr. 27. citirane Tarife za sastav tuzbe
tuzitelju pripada 500 bodova obzirom da se ovdje radi o neprocjenjivom predmetu, a
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Sto je u skladu i s odlukom ovog Suda, poslovnog broj: Usoz — 55/2024-21 (objavljeno
u Narodnim novima broj: 107/25 od 30. srpnja 2025. godine) prema kojoj se u
konkrethnom slu€aju (postupcima javne nabave) radi o neprocjenjivom predmetu,
slijedom Cega dolazi do primjene citirana Thr. 27.1.

18.  Sliledom navedenog, trebalo je pozivom na odredbu ¢lanka 117. stavak 1. ZUS-
a u vezi odredbe Clanka 434. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, odluciti kao pod tockom
IV.iV.izreke.

U Zagrebu, 4. rujna 2025.
Predsjednica vijeca
Mirjana Cacic

MIRJANA CACIC
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