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            REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  
       POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
  
KLASA: UP/II-034-02/25-01/403 
URBROJ: 354-02/10-25-07 
Zagreb, 15. rujna 2025. 
 
 Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od članova: Danijele Antolković, zamjenice predsjednice te Sanje 
Badrov Ranić i Saše Čaldarevića, članova, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi 
žalitelja zajednice ponuditelja Geokon-Zagreb d.d., Zagreb, OIB: 61600467614, IDT 
d.o.o., Osijek, OIB: 62473333687 i Terestrika d.o.o., Split, OIB: 08363960598, te žalbe 
žalitelja Pro Agita d.o.o., Zagreb, OIB: 04680914549, kojeg zastupa po punomoći Mislav 
Kancir, odvjetnik u Zagrebu, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, 
broj objave: 2025/S F02-0002129, predmet nabave: usluga stručnog tehničkog nadzora i 
koordinatora II zaštite na radu nad građenjem građevina u okviru provedbe projekta 
zaštite od zaslanjivanja tala i voda područja donje Neretve, naručitelja Hrvatske vode, 
pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb, OIB: 28921383001, na temelju članka 3. 
Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne 
novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće:  
 

RJEŠENJE 
 

1. Odbija se žalba žalitelja zajednice ponuditelja Geokon-Zagreb d.d., Zagreb, IDT 
d.o.o., Osijek i Terestrika d.o.o., Split, kao neosnovana. 

 
2. Odbija se žalba žalitelja Pro Agita d.o.o, Zagreb, kao neosnovana. 

 
3. Odbija se zahtjev žalitelja zajednice ponuditelja Geokon-Zagreb d.d., Zagreb, 

IDT d.o.o., Osijek i Terestrika d.o.o., Split, za naknadom troškova žalbenog 
postupka, kao neosnovan. 

 
4. Odbija se zahtjev žalitelja Pro Agita d.o.o., Zagreb, za naknadom troškova 

žalbenog postupka, kao neosnovan. 
 

O b r a z l o ž e n j e 

Naručitelj Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb, objavio je 
dana 28. veljače 2025. u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske 
(EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku 
javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0002129, predmet nabave: usluga stručnog 
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tehničkog nadzora i koordinatora II zaštite na radu nad građenjem građevina u okviru 
provedbe projekta zaštite od zaslanjivanja tala i voda područja donje Neretve. Kriterij 
odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: 1. Cijena ponude 
40 bodova; Stručno iskustvo Tehničkog stručnjaka 1: Voditelj tima FIDIC Inženjera i Glavni 
nadzorni inženjer (Etapa I i II) 20 bodova; Stručno iskustvo Tehničkog stručnjaka 2: 
Nadzorni inženjer za građevinskogeotehničke radove (Etapa I i II) 8 bodova; Stručno 
iskustvo Tehničkog stručnjaka 3: Nadzorni inženjer za građevinske radove na građenju 
pregrade na rijeci Neretvi (Etapa I) 8 bodova; 5. Stručno iskustvo Tehničkog stručnjaka 4: 
Nadzorni inženjer za građevinske radove na građenju sustava za distribuciju 
nezaslanjene vode (Etapa II) 8 bodova; Stručno iskustvo Tehničkog stručnjaka 5: 
Nadzorni inženjer za strojarske radove (Etapa I i II) 8 bodova; Stručno iskustvo Tehničkog 
stručnjaka 6: Nadzorni inženjer za elektrotehničke radove (Etapa I i II) 8 bodova; 
Maksimalni broj bodova 100 bodova.  

 U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je šest ponuda. U postupku 
pregleda i ocjene ponuda naručitelj je jednu ponudu ocijenio valjanom te je dana 10. 
srpnja 2025. donio Odluku o odabiru KLASA: 325-03/24-05/0000042, URBROJ: 374-1-
14-25-25 (11. srpnja 2025. objavljena u EOJN RH) kojom je odabrao ponudu ponuditelja 
Institut IGH d.d., Zagreb, OIB: 79766124714, kao ekonomski najpovoljniju. 

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru urednu žalbu je dana 21. srpnja 
2025. Državnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavila zajednica ponuditelja 
Geokon-Zagreb d.d., Zagreb, IDT d.o.o., Osijek i Terestrika d.o.o., Split (dalje u tekstu: 
žalitelj ZP). Žalitelj ZP osporava razloge za odbijanje svoje ponude, odnosno osporava 
zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda. Žalbenim zahtjevom traži 
poništenje odluke o odabiru kao i da se naloži naručitelju da nadoknadi trošak pokretanja 
žalbenog postupka. 

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru urednu žalbu je dana 21. srpnja 
2025. Državnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio i ponuditelj Pro Agita 
d.o.o., Zagreb (dalje u tekstu: žalitelj Pro Agita). Žalitelj Pro Agita osporava razloge za 
odbijanje svoje ponude, odnosno osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i 
ocjene ponuda. Žalbenim zahtjevom traži poništenje odluke o odabiru kao i da se naloži 
naručitelju da nadoknadi trošak pokretanja žalbenog postupka. 

U odgovoru na žalbu naručitelj osporava osnovanost žalbenih navoda te predlaže 
da se žalbe odbiju kao neosnovane.  

Odabrani ponuditelj nije dostavio odgovore na žalbe i očitovanja na naručiteljeve 
odgovore na žalbe. 

 
Tijekom žalbenog postupka pred ovim žalbenim tijelom izvedeni su dokazi 

pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o 
nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o 
pregledu i ocjeni ponuda, ponude žalitelja ZP, ponude žalitelja Pro Agita, ponude 
odabranog ponuditelja, dokaza pribavljenih u postupku pregleda i ocjene ponuda, odluke 
o odabiru te ostalih dokaza. 
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Žalbe žalitelja su dopuštene, pravodobne i uredne te su izjavljene od ovlaštenih 
osobe.  

 
Žalbe nisu osnovane. 
 
Žalitelj ZP navodi da naručitelj nije primijenio institut pojašnjenja ponuda iz članka 

293. stavak 1. ZJN 2016, niti je obrazložio izostanak takvog postupanja u skladu s 
člankom 293. stavak 2. ZJN 2016, nego odbio njegovu ponudu bez davanja mogućnosti 
da se očituje na sporne okolnosti, čime je napravio tešku povredu postupka javne nabave. 
Žalitelj ZP ističe da je naručitelj za jednu referencu (Projekt poboljšanja vodnokomunalne 
infrastrukture aglomeracije Semeljci), na temelju životopisa stručnjaka, utvrdio da ugovor 
još traje te nije izvršen. Međutim, žalitelj ZP navodi da ESPD obrazac, u kojem je 
potvrđeno da je usluga izvršena, predstavlja valjan dokaz za navedenu okolnost, a ne 
životopis stručnjaka. Smatra da ga je naručitelj trebao pozvati na pojašnjenje, umjesto da 
odluku donese temeljem sekundarnog izvora (životopis tehničkog stručnjaka). Ističe da iz 
ocjene naručitelja proizlazi da je spornu okolnost o izvršenju projekta poboljšanja 
vodnokomunalne infrastrukture aglomeracije Semeljci tretirao kao potpuno jasno i 
neupitno utvrđenu, iako je sadržaj utvrđenja izravno oprečan relevantnim dokazima koji 
su predviđeni za dokazivanje upravo predmetnih okolnosti. Nadalje, žalitelj ZP navodi da 
je ocjena naručitelja vezano za referencu „Projekt poboljšanja vodnokomunalne 
infrastrukture aglomeracije Semeljci“, a po kojoj istaknuto iskustvo mora proizlaziti iz 
izvršenih ugovora, netočna i neosnovana. Naručitelj je, prema žalitelju ZP, nepravilno 
primijenio odredbe dokumentacije o nabavi i odbio ponudu temeljem netočnog tumačenja 
uvjeta stručne sposobnosti iz točke 5.3.1. dokumentacije o nabavi. Ističe da u ESPD 
obrascu člana zajednice ponuditelja ITD d.o.o. jasno stoji da su usluge nadzora izvršene, 
odnosno da se odnosi na građevinu za koju je ishođena uporabna dozvola. Navodi i da je 
dokumentacija o nabavi konfuzna jer se miješaju pojmovi „izvršene usluge“ i „izvršeni 
ugovori“, pa u kontekstu toga zaključuje da je dokumentacija o nabavi u pogledu referenci 
nejasna i neprecizna. Nadalje, ocjena i zaključak po kojemu se usluga nadzora nad 
izgradnjom građevine za koju je ishođena uporabna dozvola smatra „neizvršenim 
ugovorom“, je prema žalitelju ZP pogrešna i protivna načelima javne nabave i pravilima o 
kriterijima za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta. Konačno, žalitelj ZP navodi da ne 
nalazi osnove po kojoj se djelomično izvršen ugovor u pogledu samostalne, odvojene 
cjeline može smatrati neizvršenim, budući da složeni kompozitni ugovori u suštini sadrže 
više samostalnih ugovora koji se samo iz praktičnih razloga ugovaraju kroz jednu 
narudžbu, a ne kroz više odvojenih. 

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da referenca člana zajednice ponuditelja IDT 
d.o.o. za stručni građevinski nadzor nad projektom poboljšanja vodnokomunalne 
infrastrukture aglomeracije Semeljci nije valjana jer se odnosi na ugovor koji još uvijek nije 
izvršen, nego je i dalje aktivan, što proizlazi iz životopisa tehničkog stručnjaka 
dostavljenog u ponudi, a dodatno je potvrđeno i telefonskom provjerom kod druge 
ugovorne strane (Đakovački vodovod d.o.o.). Prema stajalištu naručitelja, budući da je u 
dokumentaciji o nabavi izričito navedeno da se kao dokaz mogu koristiti samo reference 
iz izvršenih ugovora, žalitelj ZP nije smio navoditi referencu koja se odnosi na ugovor koji 
još traje. Stoga nije postojao razlog za traženje pojašnjenja od ponuditelja u smislu članka 
293. ZJN 2016, jer se radi o činjenici koja je evidentna i koja nije sporna ni od strane 
samog žalitelja ZP. Naručitelj nadalje ističe da je koristio institut pojašnjenja u odnosu na 
druge dijelove ponude kada je to bilo potrebno, ali ne i u ovom slučaju, jer je bila dužnost 
žalitelja ZP da pažljivo prouči dokumentaciju o nabavi i u eESPD-u navede reference koje 
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odgovaraju propisanim kriterijima. Naručitelj zaključuje da je ponuda pravilno ocijenjena 
kao neprihvatljiva u dijelu koji se odnosi na spornu referencu. Naručitelj se nadalje očituje 
i na žalbene navode kojima žalitelj ZP tvrdi da dokumentacija o nabavi konfuzno miješa 
pojmove „izvršenih usluga“ i „izvršenih ugovora“. U tom dijelu naručitelj ističe da je forma 
i sadržaj tih pojmova jasno propisana te navodi da iz dokumentacije o nabavi jasno 
proizlazi da se iskustvo dokazuje referencama iz prije izvršenih ugovora. Na kraju, 
naručitelj navodi da u postupku javne nabave mora biti osigurana jasna i nedvojbena 
usporedivost ponuda radi poštivanja načela jednakog tretmana i razmjernosti, te da se 
žalitelj ZP, ukoliko je smatrao da određena odredba dokumentacija o nabavi nije jasna, 
mogao koristiti pravnim sredstvima u fazi objave dokumentacije o nabavi, a što nije učinio. 

Za ocjenu žalbenog navoda mjerodavan je sljedeći pravni okvir. Sukladno članku 
280. stavku 4. ZJN 2016 pri izradi ponude ponuditelj se mora pridržavati zahtjeva i uvjeta 
iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o 
nabavi. Sukladno članku 290. stavku 1. ZJN 2016 nakon otvaranja ponuda javni naručitelj 
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o 
tome sastavlja zapisnik. Sukladno članku 293. stavku 1. ZJN 2016 ako su informacije ili 
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogrešni ili se 
takvima čine ili ako nedostaju određeni dokumenti, javni naručitelj može, poštujući načela 
jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od dotičnih gospodarskih subjekata da 
dopune, razjasne, upotpune ili dostave nužne informacije ili dokumentaciju u primjerenom 
roku ne kraćem od pet dana. Sukladno stavku 2. istog članka takvo postupanje ne smije 
dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponuđenim predmetom 
nabave. Sukladno stavku 3. istog članka, u slučaju da javni naručitelj u postupku javne 
nabave ne primjenjuje mogućnost iz stavka 1., obvezan je obrazložiti razloge u zapisniku 
o pregledu i ocjeni. Sukladno članku 403. ZJN 2016 u žalbenom postupku svaka stranka 
dužna je iznijeti sve činjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predložiti dokaze kojima 
se te činjenice utvrđuju. Žalitelj je obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki 
za izjavljivanje žalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u 
žalbi, a naručitelj je obvezan dokazati postojanje činjenica i okolnosti na temelju kojih je 
donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su 
predmet žalbenog postupka. 

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrđeno je da je naručitelj ponudu 
žalitelja ZP odbio jer nije ispunio kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, 
odnosno uvjet tehničke i stručne sposobnosti gospodarskog subjekta iz točke 5.3.1. 
dokumentacije o nabavi. U točki 6. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda naručitelj je dao 
detaljno obrazloženje razloga za odbijanje ponude, pri čemu je naveo da je žalitelj ZP 
dostavio šest valjanih referenci ukupne vrijednosti glavne usluge 638.945,68 eura bez 
PDV-a, dok je za dvije reference utvrđeno da ne zadovoljavaju uvjete iz dokumentacije o 
nabavi. Među njima se nalazi i sporna referenca „Projekt poboljšanja vodnokomunalne 
infrastrukture aglomeracije Semeljci“, za koju je naručitelj u zapisniku naveo: „Referenca 
za stručni građevinski nadzor nad projektom Projekt poboljšanja vodnokomunalne 
infrastrukture aglomeracije Semeljci od strane IDT-a d.o.o. nije valjana iz razloga što 
ugovor o uslugama stručnog nadzora nije izvršen već je još uvijek aktivan (navedeno u 
Životopisu Tehničkog stručnjaka 1)“. 

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrđene su sljedeće relevantne odredbe. 
Sukladno točki 5.3.1.1. gospodarski subjekt je morao dokazati da ima potrebne ljudske i 
tehničke resurse te iskustvo potrebno za izvršenje ugovora o javnoj nabavi na 
odgovarajućoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu 
razinu iskustva, što se dokazuje odgovarajućim referencijama iz prije izvršenih ugovora. 
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Sukladno točki 5.3.1.3. ukupna vrijednost izvršenih navedenih glavnih usluga/referenci 
stručnog građevinskog nadzora po izvršenim ugovorima (minimalno 3, a maksimalno 9) 
je morala biti kumulativno minimalno 692.919,00 eura bez PDV-a (cca 50 % procijenjene 
vrijednosti ove nabave), a usluge su morale biti izvršene u godini u kojoj je započeo 
postupak ove javne nabave i tijekom deset godina koje prethode toj godini. Nadalje, u 
točki 5.3.1.4 dokumentacije o nabavi naručitelj je detaljno propisao na što se istaknuto 
referentno iskustvo mora odnositi te je pri tome naveo:   

„1. Minimalno jedna (1) referenca, a maksimalno tri (3) reference: o izvršenim 
uslugama provedbe stručnog građevinskog nadzora nad građenjem građevine/objekta 
kao tehničke, odnosno tehnološke cjeline - brodske prevodnice, ili o izvršenim uslugama 
provedbe stručnog građevinskog nadzora nad građenjem građevine/objekta kao tehničke, 
odnosno tehnološke cjeline - obalnog armirano – betonskog vertikalnog zida dubine 
minimalno 5 m ispod razine vode, ili o izvršenim uslugama provedbe stručnog 
građevinskog nadzora nad izvedbom pilotne stijene dubine minimalno 5 m ispod razine 
vode, u okviru građenja građevine/objekta kao tehničke, odnosno tehnološke cjeline, ili o 
izvršenim uslugama provedbe stručnog građevinskog nadzora nad izvedbom betonske 
konstrukcije ispod razine vode betoniranjem in-situ (betoniranje pod vodom) u minimalnoj 
količini od 2.000 m³ betona ugrađenog u oplati, u okviru građenja građevine/objekta kao 
tehničke, odnosno tehnološke cjeline. 

2. Minimalno jedna (1) referenca, a maksimalno tri (3) reference o izvršenim 
uslugama provedbe stručnog građevinskog nadzora nad građenjem vodne/hidrotehničke 
građevine/objekta kao tehničke, odnosno tehnološke cjeline i to sustava javne 
vodoopskrbe ili sustava javnog navodnjavanja ili sustava javne odvodnje koji obuhvaća: 
minimalno jednu crpnu stanicu i tlačni cjevovod ukupne kontinuirane/neprekinute duljine 
minimalno 10 km.  

3. Minimalno jedna (1) referenca, a maksimalno tri (3) reference o izvršenim 
uslugama provedbe stručnog građevinskog nadzora nad građenjem vodne/hidrotehničke 
građevine/objekta kao tehničke, odnosno tehnološke cjeline i to nasute brane ili nasipa 
minimalne visine 5 m mjereno od nožice“. 

Nadalje, uvidom u točku 5.3.1.5. dokumentacije o nabavi utvrđeno je da je naručitelj 
propisao da ponuditelj, u svrhu dokazivanja gore postavljenih uvjeta, u ponudi treba 
dostaviti ispunjeni eESPD obrazac, dok je kao ažurirani popratni dokument propisan popis 
glavnih usluga iz prije izvršenog (ih) ugovora u godini u kojoj je započeo ovaj postupak 
javne nabave i tijekom deset godina koje prethode toj godini (Popis obavezno sadrži: -
naziv primatelja glavne usluge, odnosno druge ugovorne strane, naziv izvršitelja glavne 
usluge definiranog tipa unutar ugovora, naziv ugovora, opis glavne usluge definiranog tipa 
unutar ugovora, odnosno opis na način da je jasno vidljivo da se radi o traženim glavnim 
uslugama, iznos, odnosno vrijednost izvršene glavne usluge definiranog tipa unutar 
ugovora (eura bez PDV-a), datum izvršenja ugovora). 

Uvidom u ponudu žalitelja ZP utvrđeno je da je žalitelj ZP naveo ukupno osam 
referenci, izvršenih od strane gospodarskih subjekata Geokon – Zagreb d.d., Terestrika 
d.o.o., Zavod za urbanizam i izgradnju d.d. i IDT d.o.o. Žalitelj ZP u žalbi osporava ocjenu 
naručitelja vezano za referencu stručnog građevinskog nadzora nad projektom „Projekt 
poboljšanja vodnokomunalne infrastrukture aglomeracije Semeljci“, izvršenu od strane 
gospodarskog subjekta IDT d.o.o. za drugu ugovornu stranu Đakovački vodovod d.o.o., 
odnosno ocjenu da ista nije valjana jer je ugovor, unutar kojeg je ugovorena sporna 
usluga, još aktivan, odnosno nije izvršen u cijelosti. S obzirom na navedeno ovo tijelo 
ispitalo je ispravnost odluke naručitelja samo u tom dijelu. 
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S tim u vezi ovo tijelo je izvršilo uvid u ESPD obrazac gospodarskog subjekta IDT 
d.o.o. pri čemu je utvrđeno da je isti u opisu reference „Projekt poboljšanja 
vodnokomunalne infrastrukture aglomeracije Semeljci“ naveo: „Stručni građevinski 
nadzor nad izvođenjem radova na Sustavu odvodnje otpadnih voda Općine Semeljci – 
Podsustav Semeljci, gdje su izvedeni gravitacijski cjevovodi 27.204,35 m, 4.583,53 m 
tlačni cjevovodi i 16 crpnih stanica, te 1 nova crpna stanica i 11.247,51 m novih 
vodoopskrbnih tlačnih cjevovoda. Radi se o cjevovodu kontinuirane/neprekidne duljine od 
čega je kroz navedeni ugovor o nadzoru, odnosno građevinsku dozvolu, vršen stručni 
građevinski nadzor nad 11.247,51 m izgrađene vodoopskrbe s 1 tlačnom stanicom. 
Ishođena je i uporabna dozvola.“ U ESPD obrascu je navedeno da je usluga izvršena 
dana 23. svibnja 2024. Da je sporna usluga izvršena proizlazi u konačnici i iz potvrde 
druge ugovorne strane Đakovački vodovod d.o.o., a koju žalitelj ZP dostavlja u žalbenom 
postupku. Međutim, iz životopisa tehničkog stručnjaka 1 (Voditelj tima FIDIC inženjera i 
Glavni nadzorni inženjer – Etapa I i II, Dario Bilonić), dostavljenog u ponudi, proizlazi da 
sam ugovor, a unutar kojeg je ugovorena referentna usluga stručnog nadzora, nije izvršen 
u potpunosti, odnosno da nije izvršen u dijelu koji se odnosi na stručni nadzor nad 
izgradnjom uređaja za pročišćavanje otpadnih voda. Važno je istaknuti da niti žalitelj ZP 
u žalbenom postupku ne tvrdi da je taj ugovor u cijelosti izvršen, već fokus stavlja na 
argument da je naručitelj nepravilno primijenio vlastite odredbe dokumentacije o nabavi 
te da je pogrešno zaključio da referentno iskustvo mora proizlaziti iz izvršenih ugovora. 
Međutim, ovo tijelo ne pronalazi osnove za takav zaključak s obzirom na to da iz 
navedenih odredbi dokumentacije o nabavi jasno proizlazi da je naručitelj uvjetovao 
dostavu referenci koje moraju proizlaziti iz prije izvršenih ugovora, a ne iz djelomično 
izvršenih ugovora ili samostalnih usluga unutar ugovora koji su još aktivni. Naime, na više 
mjesta citiranih odredbi izrijekom je naglašeno da se traže reference iz izvršenih ugovora, 
što dodatno potvrđuje pravilnost tumačenja naručitelja. Budući da je sporna referenca 
dostavljena u okviru ugovora koji nije u cijelosti izvršen, naručitelj je prema ocjeni ovog 
tijela pravilno ocijenio da ista ne udovoljava propisanim kriterijima. Posljedično, naručitelj 
je pravilno zaključio da žalitelj ZP nije ispunio uvjet tehničke i stručne sposobnosti iz točke 
5.3.1. dokumentacije o nabavi, jer bez predmetne reference njegova ponuda ne doseže 
minimalno propisanu kumulativnu vrijednost od 692.919,00 eura bez PDV-a. Imajući u 
vidu navedeno, ovo tijelo zaključuje i da naručitelj nije povrijedio odredbe članka 293. ZJN 
2016 jer osporena okolnost ne spada u domenu nejasnoće ili potrebe pojašnjenja ponude, 
već u domenu neispunjenja jasno propisanog uvjeta dokumentacije o nabavi. Stoga ne 
postoji niti povreda obveze iz članka 293. stavka 3. ZJN 2016 (obrazloženje zašto nije 
traženo pojašnjenje) jer iz razloga iznesenih u zapisniku o pregledu i ocjene ponuda 
proizlazi da se nije radilo o nejasnom iskazu koji je mogao biti razriješen traženjem 
pojašnjenja, već o tome da dostavljena dokumentacija nije dokazivala ispunjenje jasno 
propisanog uvjeta (izvršenog ugovora). S obzirom na navedeno žalbeni navod je u cijelosti 
ocijenjen kao neosnovan. 

 
Žalitelj Pro Agita osporava ocjenu naručitelja da njegova ponuda nije ispunila uvjet 

tehničke i stručne sposobnosti iz točke 5.3.1. dokumentacije o nabavi. Ističe da je 
naručitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda ocijenio da tri reference navedene u 
ESPD obrascu gospodarskog subjekta IGH d.o.o. (MHE Glavica Šipovo, MHE Kraljušćica 
1 i MHE Kraljušćica 2) ne dokazuju traženo, jer u pojašnjenju i dostavljenim potvrdama 
nije izrijekom navedeno da je izgrađen nasip ili brana tražene visine. Žalitelj Pro Agita tvrdi 
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da je na zahtjev naručitelja dostavio upotpunjeni ESPD obrazac u kojem je jasno naznačio 
vrijednosti usluga te je u samom tekstu dopisa naveo da navedenim projektima dokazuje 
traženo iskustvo. Smatra da je naručitelj bio dužan sukladno članku 293. ZJN 2016 
zatražiti dodatno pojašnjenje ako je smatrao da informacije nisu dovoljne. Vezano za 
potvrde o urednom izvršenju ugovora izdanima za tehničkog stručnjaka 3, a na koje se 
naručitelj poziva u zapisniku kada opravdava svoju odluku, žalitelj Pro Agita navodi kako 
u dostavljenim potvrdama za tehničkog stručnjaka 3 jasno stoji kako je u sklopu ugovora 
o radovima, između ostaloga, izvedena izgradnja nasipa. Obzirom da je naručitelj 
raspolagao tom informacijom u trenutku donošenja odluke o odabiru smatra da nije jasno 
kako je naručitelj zaključio da se u okviru projekta nije gradio nasip kao 
vodna/hidrotehnička građevina. Nadalje, žalitelj Pro Agita ističe da nove potvrde 
investitora i mišljenje sudskog vještaka potvrđuju da su u okviru svih triju projekata 
izvedeni nasipi visine preko 5 m. Slijedom toga žalitelj Pro Agita smatra da je naručitelj 
nezakonito odbio njegovu ponudu kao neprihvatljivu. 

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je putem zahtjeva za pojašnjenjima tražio 
od žalitelja Pro Agita da u ESPD obrascu od IGH d.o.o.  jasno navede sve što je potrebno 
za valorizaciju, a da žalitelj Pro Agita u ažuriranom ESPD-u nije precizno razjasnio što se 
gradilo u okviru izvedbe predmetnih minihidroelektrana, primjerice nije razjasnio da se 
radila brana točne izvedene visine. Naručitelj ističe da je žalitelj Pro Agita samo taksativno 
naveo da referenca zadovoljava uvjet. Naručitelj dalje navodi da je žalitelj Pro Agita u 
ponudi dostavio potvrde o urednom izvršenju ugovora o stručnom nadzoru za sporne 
minihidroelektrane u kojima nije navedeno da se radila brana ili nasip kao 
vodna/hidrotehnička građevina, nego se spominje cestovni nasip u okviru sanacije i 
rekonstrukcije postojećih puteva. Naručitelj smatra da žalitelj Pro Agita u žalbi nije 
dostavio valjan dokaz, već mišljenje stalnog sudskog vještaka, što smatra neprihvatljivim 
dokazom izvršenih usluga. Naručitelj navodi i da je pojašnjenja ponude tražio u skladu s 
odredbama ZJN 2016 i to za dijelove ponude žalitelja Pro Agita za koje je smatrao da su 
nepotpuni ili nejasni. Ističe da je dužnost ponuditelja detaljno proučiti dokumentaciju o 
nabavi i dostaviti ponudu koja zadovoljava sve uvjete. 

Ispitujući osnovanost žalbenog navoda izvršen je uvid u točku 10. zapisnika o 
pregledu i ocjeni ponuda gdje je utvrđeno da je naručitelj odbio ponudu žalitelja Pro Agita 
jer nije ispunio kriterije za kvalitativni odabir, odnosno uvjet tehničke i stručne sposobnosti 
iz točke 5.3.1. dokumentacije o nabavi. Nadalje, uvidom u točku 6. zapisnika o pregledu i 
ocjeni ponuda utvrđeno je da je naručitelj naveo da je žalitelj Pro Agita u ponudi naveo 
ukupno sedam referenci (tri Kozina Projekti d.o.o., jednu Školjera d.o.o. i tri IGH d.o.o.), 
od čega dvije valjane (Kozina Projekti d.o.o. – građevinski nadzor nad građenjem obalnog 
AB zida dubine 8,70 m terminala Vela Luka i Školjera d.o.o. – građevinski nadzor nad 
građenjem vodoopskrbnog sustava središnjeg dijela poluotoka Pelješca – Žuljana – 
10,976 m tlačnih cjevovoda i CS Putnikovići), te pet njih koje nisu valjane. Za tri reference 
navedene u ESPD obrascu gospodarskog subjekta IGH d.o.o., a koje su predmet ove 
žalbe, naručitelj navodi: „Stručni građevinski nadzor (IGH d.o.o.) nad građenjem MHE 
Glavica Šipovo. Iako je traženo pojašnjenje reference s jasnom uputom da se u ESPD-u 
navedu svi podaci potrebni za valorizaciju, isto nije učinjeno, odnosno nije navedeno 
eksplicitno da se izvela nasuta brana ili nasip kao vodna/hidrotehnička građevina 
konkretne izvedene visine od nožice nasipa. Ponuditelj je samo taksativno u pojašnjenju, 
bez korekcije u ESPD-u, naveo da se referenca odnosi na nasutu branu ili nasip kao 
vodnu/hidrotehničku građevinu. Ponuditelj je također, kao prilog životopisu imenovanog 
Tehničkog stručnjaka 3, u ponudi dostavio potvrdu o urednom izvršenju ugovora izdanu 
od strane investitora u kojoj nije navedeno da se gradila nasuta brana ili nasip, već 
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strojarnica i obaloutvrda, te naručitelj utvrđuje da predmetnim ugovorom nije obuhvaćeno 
traženo DON-om, iz kojeg razloga isto nije navedeno u ESPD-u.  

Stručni građevinski nadzor (IGH d.o.o.) nad građenjem MHE Kraljušnica 1 i 
Kraljušnica 2. Iako je traženo pojašnjenje reference s jasnom uputom da se u ESPD-u 
navedu svi podaci potrebni za valorizaciju, isto nije učinjeno, odnosno nije navedeno 
eksplicitno da se izvela nasuta brana ili nasip kao vodna/hidrotehnička građevina 
konkretne izvedene visine od nožice nasipa. Ponuditelj je samo taksativno naveo da se 
referenca odnosi na nasutu branu ili nasip kao vodnu/hidrotehničku građevinu. Također 
je priložio potvrde o urednom izvršenju ugovora u kojima nisu navedene nasute brane ili 
nasipi, već vodozahvat, obaloutvrde, GRP cjevovod, strojarnica i rekonstrukcija postojećih 
puteva. Naručitelj utvrđuje da predmetnim ugovorom nije obuhvaćeno traženo DON-om, 
iz kojeg razloga isto nije navedeno u ESPD-u.“ 

Dakle, iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je naručitelj ocijenio da 
žalitelj Pro Agita nije dokazao da je IGH d.o.o. izvršio usluge stručnog građevinskog 
nadzora nad građenjem vodne/hidrotehničke građevine ili objekta, odnosno nasute brane 
ili nasipa minimalne visine 5 m, a što je bio jedan od uvjeta tehničke i stručne sposobnosti 
iz točke 5.3.1.4. dokumentacije o nabavi. 

Uvidom u ponudu žalitelja Pro Agita, točnije ispunjeni ESPD obrazac IGH d.o.o., 
utvrđeno je da su istaknute tri reference: stručni nadzor nad izvođenjem radova pri 
izgradnji MHE Glavica Šipovo, stručni nadzor nad izvođenjem radova pri izgradnji MHE 
Kraljušnica 2 i stručni nadzor nad izvođenjem radova pri izgradnji MHE Kraljušnica 1. 

Uvidom u EOJN RH utvrđeno je da je naručitelj, prije donošenja odluke o odabiru, 
poslao žalitelju Pro Agita zahtjev za dopunom i razjašnjenjem od 17. lipnja 2025., 
navodeći da iz ESPD obrasca IGH d.o.o. nije jasno koji uvjet iz točke 5.3.1.4. 
dokumentacije o nabavi istaknute reference dokazuju. Naručitelj je također tražio od 
žalitelja Pro Agita da u iznosu glavnih usluga bude jasno navedena vrijednost samo 
stručnog građevinskog nadzora po ugovoru. Uvidom u odgovor od 25. lipnja 2025. 
utvrđeno je da je žalitelj Pro Agita dopunio ponudu upotpunjenim ESPD-om, u kojem je 
jasno naveo vrijednosti stručnog građevinskog nadzora. Nadalje, u dopisu od 25. lipnja 
2025., odgovarajući na zahtjev naručitelja za pojašnjenjem ponude, jasno je naveo da 
referencama u ESPD obrascu od gospodarskog subjekta IGH d.o.o. dokazuje iskustvo na 
izvršenim uslugama stručnog građevinskog nadzora nad građenjem vodne/hidrotehničke 
građevine ili objekta, odnosno nasute brane ili nasipa minimalne visine 5 m. Dakle, žalitelj 
Pro Agita je po ocjeni ovog tijela postupio po traženju naručitelja te je dostavio tražene 
informacije i dopunu ponude na temelju koje je dokazao da ispunjava sporni uvjet u točki 
5.3.1.4. dokumentacije o nabavi. Ovdje valja istaknuti da točno naručitelj u zapisniku o 
pregledu i ocjeni ponuda zaključuje da u nadopunjenom ESPD obrascu od gospodarskog 
subjekta IGH d.o.o. nije eksplicitno navedeno da se izvela nasuta brana ili nasip konkretne 
izvedene visine od nožice nasipa. Međutim, to samo po sebi ne predstavlja razlog za 
odbijanje ponude žalitelja Pro Agita jer ESPD obrazac sukladno članku 260. ZJN 2016 
predstavlja samo preliminarnu izjavu kojom ponuditelj, između ostalog, samo deklarativno 
potvrđuje ispunjavanje uvjeta iz dokumentacije o nabavi, odnosno ispunjavanje kriterija 
za odabir gospodarskog subjekta. U konačnici, u konkretnom slučaju je žalitelj Pro Agita 
kroz svoj dopis od 25. lipnja 2025., a koji također predstavlja izjavu ponuditelja te kao 
takav ima istu dokaznu snagu kao i ESPD obrazac, upotpunio sporni ESPD obrazac te je 
jasno pojasnio da istaknutim referencama dokazuje iskustvo na izvršenim uslugama 
stručnog građevinskog nadzora nad građenjem vodne/hidrotehničke građevine ili objekta, 
odnosno nasute brane ili nasipa minimalne visine 5 m. 
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Nadalje, naručitelj je samo djelomično u pravu kada u zapisniku o pregledu i ocjeni 
ponuda navodi da u prilozima – životopisu tehničkog stručnjaka 3, točnije u potvrdi o 
urednom izvršenju ugovora, nije navedeno da se gradila nasuta brana ili nasip, već 
strojarnica i obaloutvrda. Naime, uvidom u potvrde koje je izdala druga ugovorna strana 
(Amitea II d.o.o. Mostar), a koje se odnose na stručni nadzor nad izvođenjem radova pri 
izgradnji MHE Kraljušnica 2 i MHE Kraljušnica 1, utvrđeno je da se u istima navodi da je 
u sklopu ugovora izvedena i izgradnja nasipa. 

Zaključno, valja istaknuti da je žalitelj Pro Agita u žalbenom postupku dostavio 
dodatne dokaze koji potvrđuju ispunjavanje spornog uvjeta tehničke i stručne 
sposobnosti. Naime, žalitelj Pro Agita je dostavio mišljenje stalnog sudskog vještaka 
Gorana Mazije, dipl. ing., te izjave investitora (BBB d.o.o. Šipovo i Amitea II d.o.o. Mostar) 
iz kojih proizlazi da su na sva tri sporna projekta izgrađeni nasipi visine preko 5 metara. 

S obzirom na sve izneseno ovo tijelo je ocijenilo da su referencama IGH d.o.o. 
dokazane tražene usluge stručnog građevinskog nadzora nad građenjem 
vodne/hidrotehničke građevine - nasutih brana ili nasipa minimalne visine 5 m, čime je 
ispunjen jedan od uvjeta tehničke i stručne sposobnosti iz dokumentacije o nabavi, te je 
žalbeni navod ocijenjen kao osnovan.  

 
Žalitelj Pro Agita nadalje osporava ocjenu naručitelja da njegova ponuda nije 

ispunila kriterije za kvalitativni odabir iz točke 5.3.2. dokumentacije o nabavi. Ističe da je 
naručitelj u zapisniku naveo da žalitelj Pro Agita nije dostavio ESPD obrazac za 
gospodarskog subjekta Tomin inženjering d.o.o., iako se oslonio na njegove resurse 
(stručnjaci Željko Tomin i Andrej Tomin), te da za više stručnjaka nisu dostavljene izjave 
o raspoloživosti. S tim u vezi ističe da je postupio po zahtjevu naručitelja od 17. lipnja 
2025. i da je dopisom od 25. lipnja 2025. dostavio izjave o raspoloživosti za sve tražene 
stručnjake, a što potvrđuje da stručnjaci stoje na raspolaganju za izvršenje ugovora. 
Smatra da je naručitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda pogrešno naveo da izjave 
nisu priložene, iako su bile dostavljene. U odnosu na prigovor da Tomin inženjering d.o.o. 
nije naveden u ESPD obrascu, žalitelj Pro Agita naglašava da iz izjave o stavljanju resursa 
na raspolaganje jasno proizlazi njihovo sudjelovanje te da je naručitelj, ako je smatrao da 
ESPD obrazac nedostaje, bio dužan pozvati ga na dostavu sukladno članku 293. ZJN 
2016, budući da se radi o dokumentu koji se može dopuniti. Slijedom navedenog, žalitelj 
Pro Agita smatra da je njegova ponuda ispunila tražene kriterije te da je naručitelj 
nezakonito odbio ponudu umjesto da je ocijeni kao valjanu. 

U odgovoru na žalbu naručitelj ističe da je u točki 8. dokumentacije o nabavi jasno 
propisano da, ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugog subjekta, 
obvezan je u ponudi dostaviti zaseban ESPD za taj subjekt. Navodi da je žalitelj Pro Agita 
kroz dopunu i pojašnjenje ponude dostavio izjavu o ustupanju resursa izdanu od strane 
gospodarskog subjekta Tomin inženjering d.o.o. kojom je potvrđeno da se oslanja na 
resurse tog gospodarskog subjekta. S obzirom na to da je žalitelj Pro Agita u ponudi 
propustio navesti Tomin inženjering d.o.o. kao oslanjača te dostaviti zaseban ESPD za 
tog subjekta, naručitelj smatra da je ispravna ocjena da ponuda nije usklađena s točkom 
8. dokumentacije o nabavi, sve kako je i navedeno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. 
Ističe da je koristio institut pojašnjenja samo ondje gdje je to bilo moguće i opravdano, te 
smatra da njegova uloga nije da umjesto ponuditelja dovodi ponudu u valjano stanje. 
Zaključuje da je neprihvatljivost ponude posljedica propusta žalitelja Pro Agita. 

Ispitujući osnovanost žalbenog navoda izvršen je uvid u točku 10. zapisnika o 
pregledu i ocjeni ponuda gdje je utvrđeno da je naručitelj odbio ponudu žalitelja Pro Agita 
i iz razloga što nije ispunio uvjete iz točke 8. dokumentacije o nabavi. Točnije, utvrđeno je 
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da naručitelj, kada obrazlaže razloge za odbijanje ponude, navodi: „Ponuda ponuditelja je 
neprihvatljiva i iz razloga što ponuditelj nije ispunio kriterij za kvalitativni odabir iz točke 8. 
DON - Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama. Naime, ponuditelj 
je dostavio (u okviru odgovora na pojašnjenje sukladno čl. 293 ZJN 2016) Izjavu o 
stavljanju resursa na raspolaganje za Tehničkog stručnjaka 5 - Željko Tomin i Tehničkog 
stručnjaka 6 - Andrej Tomin izdanu dana 31.03.2025. godine od gospodarskog subjekta 
Tomin inženjering d.o.o., Osijek, Sljemenska 16a, OIB: 99673200524, a u ponudi (točka 
3.4.1.ESPD-a ) nije naveo predmetnog gospodarskog subjekta kao subjekta na kojeg se 
oslanja za dokazivanje tehničke i stručne sposobnosti iz točke 5.3.2. DON- Kriteriji za 
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta niti je za istog u ponudi dostavio popunjeni 
ESPD obrazac, a kako je navedeno/traženo u točki 8. DON- Kriteriji za kvalitativni odabir 
gospodarskog subjekta: "Ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugog 
subjekta, obvezan je u ponudi dostaviti zaseban ESPD za tog subjekta". 

Uvidom u točku 8. dokumentacije o nabavi utvrđeno je da je naručitelj propisao: 
„Za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta koji se odnosi na ekonomsku i 
financijsku te tehničku i stručnu sposobnost, gospodarski subjekt se može u postupku 
javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu 
njihova međusobnog odnosa. Sukladno članku 273. stavku 2. ZJN 2016, gospodarski 
subjekt može se u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi 
dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stručne kvalifikacije iz 
članka 268. stavka 1. točke 8. ZJN 2016 ili uz relevantno stručno iskustvo, samo ako će ti 
subjekti izvoditi radove ili pružati usluge za koje se ta sposobnost traži. Ako se 
gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata, mora dokazati naručitelju 
da će imati na raspolaganju potrebne resurse za izvršenje ugovora, primjerice 
prihvaćanjem obveze drugih subjekata da će te resurse staviti na raspolaganje 
gospodarskom subjektu. Ako se gospodarski subjekt u postupku javne nabave oslanja na 
sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz 
obrazovne i stručne kvalifikacije iz članka 268. stavka 1. točke 8. ZJN 2016 ili uz 
relevantno stručno iskustvo, iz dokaza o ustupanju resursa mora biti vidljiv podatak o tome 
da će taj subjekt sudjelovati u izvođenju radova ili pružanju usluga za koje se ta 
sposobnost traži. Naručitelj je obvezan provjeriti ispunjavaju li drugi subjekti na čiju se 
sposobnost gospodarski subjekt oslanja relevantne kriterije za odabir gospodarskog 
subjekta te postoje li osnove za njihovo isključenje. Naručitelj će od gospodarskog 
subjekta zahtijevati da zamijeni subjekt na čiju se sposobnost oslonio radi dokazivanja 
kriterija za odabir ako, na temelju provjere iz članka 275. stavka 1. ZJN 2016, utvrdi da 
kod tog subjekta postoje osnove za isključenje ili da ne udovoljava relevantnim kriterijima 
za odabir gospodarskog subjekta. Ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost 
drugog subjekta, obvezan je u ponudi dostaviti zaseban ESPD za tog subjekta. U slučaju 
da naručitelj to zatraži, gospodarski subjekt koji se oslanja na sposobnost drugog subjekta 
bit će dužan kao ažurirani popratni dokument dostaviti odgovarajući dokaz o ustupanju 
resursa (npr. izjava gospodarskog subjekta koji stavlja resurse na raspolaganje, ugovor 
između gospodarskih subjekata i sl.). Iz dostavljenog dokaza mora biti vidljivo koji 
gospodarski subjekt kojemu gospodarskom subjektu stavlja resurse na raspolaganje, u 
koju svrhu i o kojim resursima se radi. U slučaju da se kao dokaz dostavlja izjava, mora 
biti potpisana od strane ovlaštene osobe gospodarskog subjekta“. 

Uvidom u točku 5.3.2. dokumentacije o nabavi utvrđeno je da je naručitelj propisao 
da gospodarski subjekt u postupku javne nabave mora dokazati da će angažirati 
minimalan broj tehničkih stručnjaka nužnih za izvršenje ugovora i dati podatke o istima 
neovisno o tome pripadaju li izravno gospodarskom subjektu. Minimalni traženi tehnički 
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stručnjaci (minimalan broj stručnjaka: 8) za ovaj predmet nabave, a koji će obavljati 
zadane funkcije (ključno osoblje) su: 1.Tehnički stručnjak 1: Voditelj tima FIDIC Inženjera 
i Glavni nadzorni inženjer (Etapa I i II), 2.Tehnički stručnjak 2: Nadzorni inženjer za 
građevinsko-geotehničke radove (Etapa I i II), 3.Tehnički stručnjak 3: Nadzorni inženjer 
za građevinske radove na građenju pregrade na rijeci Neretvi (Etapa I), 4.Tehnički 
stručnjak 4: Nadzorni inženjer za građevinske radove na građenju sustava za distribuciju 
nezaslanjene vode (Etapa II), 5.Tehnički stručnjak 5: Nadzorni inženjer za strojarske 
radove (Etapa I i II), 6.Tehnički stručnjak 6: Nadzorni inženjer za elektrotehničke radove 
(Etapa I i II), 7.Tehnički stručnjak 7: Nadzorni inženjer za geodetske poslove (Etapa I i II) 
i 8.Tehnički stručnjak 8: Koordinator zaštite na radu u fazi izvođenja radova (Koordinator 
II zaštite na radu) (Etapa I i II). 

Uvidom u ponudu žalitelja Pro Agita, točnije njegov ESDP obrazac, utvrđeno je da 
je žalitelj Pro Agita naveo da je Željko Tomin dipl. ing. stroj. tehnički stručnjak 5, dok je 
Andrej Tomin dipl. ing. el. tehnički stručnjak 6. Nadalje, uvidom u životopise navedenih 
stručnjaka, a koji su također dostavljeni u ponudi, utvrđeno je da su stručnjaci zaposlenici 
gospodarskog subjekta Tomin inženjering d.o.o., Osijek. 

Uvidom u EOJN RH utvrđeno je da je naručitelj, u fazi pregleda i ocjene ponuda, 
poslao dopis žalitelju Pro Agita, u kojem navodi: „U točki 5.3.1. ste naveli Željka Tomina i 
Andreja Tomina koji su zaposlenici tvrtke Tomin Inženjering d.o.o. (navedeno u životopisu 
istih), a u ponudi niste dostavili Izjavu o raspoloživosti, pa molimo pojašnjenje da li će isti 
biti raspoloživi za cijelo vrijeme provedbe ugovora“. U odgovoru od 25. lipnja 2025. žalitelj 
Pro Agita dostavlja izjavu u kojoj gospodarski subjekt Tomin Inženjering d.o.o., Osijek, 
stavlja na raspolaganje ponuditelju, gospodarskom subjektu Pro Agita d.o.o., Ulica 
Aleksandra Alagovića 14, 10000 Zagreb, Hrvatska, OIB: 04680914549, svoje stručne 
resurse potrebne za izvršenje usluga koje su predmet ovog postupka javne nabave i to u 
vidu tehničkih stručnjaka: tehnički stručnjak 5: Nadzorni inženjer za strojarske radove 
(Etapa I i II) – Željko Tomin. i tehnički stručnjak 6: Nadzorni inženjer za elektrotehničke 
radove (Etapa I i II) – Andrej Tomin. Uvidom u odgovor žalitelja Pro Agita utvrđeno je da 
u dopuni ponude nije dostavio ESPD za gospodarskog subjekta Tomin Inženjering d.o.o., 
Osijek. Nakon toga naručitelj nije nastavio komunikaciju s žaliteljem Pro Agita nego je 
donio ranije spomenutu odluku o odbijanju ponude. 

Iz utvrđenog činjeničnog stanja odnosno sadržaja ponude jasno proizlazi da su 
stručnjaci Željko Tomin i Andrej Tomin navedeni u ESPD obrascu žalitelja Pro Agita kao 
dio ključnog osoblja, a u svrhu  dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz 
obrazovne i stručne kvalifikacije iz članka 268. stavka 1. točke 8. ZJN 2016. Nadalje, u 
fazi dopune ponude žalitelj Pro Agita je dostavio izjavu o stavljanju resursa na 
raspolaganje od strane gospodarskog subjekta Tomin Inženjering d.o.o., Osijek, čiji su 
sporni stručnjaci zaposlenici, dajući navedene stručnjake na raspolaganje žalitelju Pro 
Agita u svrhu izvršenja ugovora, čime je taj gospodarski subjekt potvrdio oslanjanje na 
njegovu sposobnost. Navedeno niti sam žalitelj Pro Agita ne osporava u žalbenom 
postupku nego fokus stavlja na obvezu primjene članka 293. ZJN 2016. S obzirom da iz 
utvrđenog činjeničnog stanja proizlazi da se žalitelj Pro Agita oslonio na sposobnost 
gospodarskog subjekta Tomin inženjering d.o.o., Osijek, ocjena je ovog tijela da je 
sukladno točki 8. dokumentacije o nabavi trebao već u ponudi dostaviti popunjeni ESPD 
obrazac za gospodarski subjekt Tomin inženjering d.o.o. Kako žalitelj Pro Agita to nije 
učinio, pa niti naknadno u postupku pregleda i ocjene ponuda, pravilno je naručitelj 
ocijenio da ponuda žalitelja Pro Agita nije sukladna točki 8. dokumentacije o nabavi. 
Vezano uz žalbeni navod o obvezi naručitelja iz članka 293. ZJN 2016 da od žalitelja Pro 
Agita zatraži dostavu ESPD obrasca za gospodarski subjekt Tomin inženjering d.o.o., 
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ističe se da se ne radi o situaciji u kojoj je naručitelj bio obvezan koristiti institut dopune ili 
pojašnjenja ponude. Naime, obveza dostave zasebnog ESPD obrasca za subjekt na čiju 
se sposobnost ponuditelj oslanja jasno proizlazi iz dokumentacije o nabavi, pa je propust 
žalitelja Pro Agita u tom pogledu posljedica njegovog ne postupanja u skladu s obveznim 
zahtjevom naručitelja. Naručitelj u konkretnom slučaju nije bio dužan dodatno pozivati 
žalitelja Pro Agita na dostavu predmetnog obrasca, već je bio ovlašten odbiti ponudu, sve 
sukladno članku 295. stavku 1. ZJN 2016. Slijedom navedenog ovo tijelo je ocijenilo da je 
neosnovan navod žalitelja Pro Agita da je naručitelj nezakonito odbio njegovu ponudu. 
Vezano za dio žalbenog navoda koji se tiče izjava o raspoloživosti stručnjaka valja 
istaknuti da ovo tijelo nije ulazilo u ocjenu istog s obzirom na to da je uvidom u zapisnik o 
pregledu i ocjeni ponuda utvrđeno da to ne predstavlja jedan od razloga zbog kojeg je 
naručitelj utvrdio nevaljanost ponude žalitelja Pro Agita. 

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu na 

osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo 
državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. Sukladno navedenom, a 
temeljem članka 425. stavka 1. točke 3. ZJN 2016, žalbe se odbijaju kao neosnovane, 
kako je i odlučeno u točkama 1. i 2. izreke ovog rješenja.  

 
Žalitelj ZP i žalitelj Pro Agita su postavili zahtjeve za naknadom troškova žalbenog 

postupka. Sukladno odredbi članka 431. stavak 4. ZJN 2016, u slučaju odbijanja žalbe 
žalitelj nema pravo na naknadu troškova žalbenog postupka. Stoga je odlučeno kao u 
točkama 3. i 4. izreke ovog rješenja. 

 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 

 Protiv ovoga Rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog 
dana od dana javne objave Rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje Visokom upravnom sudu Republike 
Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno 
dostavlja elektronički.                                                                            
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
                                                                                         ZAMJENICA  PREDSJEDNICE 
 
                                                                                                   Danijela Antolković 
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