. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/264
URBROJ: 354-02/8-25-7
Zagreb, 21. srpnja 2025.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u VijeCu sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Jasnice
Lozo i Olge Majdak Huljev, €lanica, postupajuéi povodom Zalbe Zalitelja Cuspis d.o.o.,
Zagreb, OIB: 60933160251, zastupanog po opunomoceniku Danijelu Fosicu, odvjetniku u
Odyvjetnickom drustvu Banovic, Fosi¢, Margi¢ i Stanici¢ d.o.o., Zagreb, izjavljene u odnosu
na odluku o ponistenju u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od dvije godine, broj objave:
2024/S F02-0011471, predmet nabave: integralni informacijski sustav upravljanja
nekretninama za GSKG d.o.0., narucitelja Grad Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937, kao
srediSnjeg tijela za javnu nabavu za naruCitelia Gradsko stambeno komunalno
gospodarstvo d.o.o., Zagreb, OIB: 03744272526, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14,
98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22,
dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o ponistenju Broj: 406-05/24-005/239; 251-05-51/002-25-30, od
29. travnja 2025. godine, u otvorenom postupku javne nabave s namjerom
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od
dvije godine, broj objave: 2024/S F02-0011471, predmet nabave: integralni
informacijski sustav upravljanja nekretninama za GSKG d.o.o., naruditelia Grad
Zagreb, Zagreb, kao srediSnjeg tijela za javnu nabavu za narucitelja Gradsko
stambeno komunalno gospodarstvo d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju, Grad Zagreb, Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi zalitelju Cuspis d.o.0., Zagreb, troSkove zalbenog postupka, u
iznosu od 3.125,00 eura, dok se u preostalom zatrazenom dijelu zaliteljev zahtjev
odbija.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Zagreb, Zagreb, kao srediSnje tijelo za javnu nabavu za narucitelja
Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.0.0., Zagreb, objavio je 6. studenoga 2024.
godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave



s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje
od dvije godine, broj objave: 2024/S F02-0011471, predmet nabave: integralni informacijski
sustav upravljanja nekretninama za GSKG d.o.o. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda koja se odreduje na temelju kriterija cijene u omjeru 85% te iskustva stru¢njaka u
omjeru 15%.

U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je zaprimio jednu ponudu, koju je u
postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio neprihvatljivom te je stoga 29. travnja 2025.
godine donio Odluku o ponistenju postupka javne nabave Broj: 406-05/24-005/239; 251-05-
51/002-25-30.

Na predmetnu odluku o ponistenju, koju je narucitelj 5. svibnja 2025. godine objavio
u EOJN RH, urednu Zalbu je 15. svibnja 2025. godine DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio ponuditelj Cuspis d.o.0., Zagreb, zastupan po
opunomoceniku Danijelu Fosicu, odvjetniku u OdvjetnicCkom drustvu Banovi¢, Fosi¢, Margi¢
i Stani¢i¢ d.o.o., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bithom osporava razloge zbog kojih je narugitelj
odbio njegovu ponudu, Zalbenim zahtjevom trazi poniStenje odluke o ponistenju te naknadu
troSkova Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je pravilno postupao prilikom postupka
pregleda i ocjene ponuda, da su Zalbeni navodi neosnovani te predlaze zalbu odbiti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju te
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o ponistenju, ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavajuci razloge zbog kojih je narucitelj odbio njegovu ponudu, Zzalitelj prvo u
Zalbi osporava one koji se ti€u uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti, u dijelu traZzenog
iskustva gospodarskog subjekta.

Tako na pocetku osporava ocjenu narucitelja vezanu za referentne ugovore u kojima
je druga strana bio subjekt Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb. Istice da je rije€¢ o dva
ugovora, koje je u ponudi numerirao pod 1. Centralno mjesto za prikupljanje i obradu
podataka unutar CEZIH-a za PZZ raCune i izvjeStaje, te raCune iz vanbolni¢kog SKZZ 20-
23, u iznosu 107.061,55 eura, i 2. Centralno mjesto za prikupljanje i obradu podataka
unutar CEZIH-a za izvjeStaje iz G6 aplikacija, te kreiranje i pracenje zadataka 20-23 u
iznosu 116.310,75 eura. PojaSnjava da je predmetne ugovore izvrSavao kao podugovaratelj
za nositelja ponude Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb, a da je krajnji narucitelj bilo
Ministarstvo zdravstva. S obzirom na to da je narucitelj ocjenu temeljio na provjeri podataka
kod druge ugovorne strane, koja nije potvrdila Cinjenice iz Zaliteljeve ponude, Zalitelj u
privitku Zalbe dostavlja dokazni materijal te iznosi kratki saZetak. IstiCe da je predmetni
ugovor obuhvacao dvije pojedinacne isporuke, kako su navedene u popisu glavnih isporuka
robe dostavljenom u ponudi. Kao potvrdu urednog izvrSenja isporuke robe Zalitelj dostavlja
izdane racune prema predmetnim ugovorima, kao i izvode o plac¢anju tih istih ra¢una prema
skloplienom ugovoru. Zalitelj isti¢e da je izdavao radune (fakture), da je izvrsitelj glavnog
ugovora subjekt Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb iste prosljedivala Ministarstvu
zdravstva, koje ih je placalo, sukladno odredbi da narucitelj direktno pla¢a podugovaratelju.
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Zalitelj smatra da je sve vidljivo iz prilozene dokumentacije Zalbi, a u razloge ne
potvrdivanja referenci od druge ugovorne strane zalitelj ne ulazi, ali smatra da dostavljenom
dokumentacijom dokazuje da su obje isporuke uredno izvrSene. ZakljuCuje da je narucitelj,
s obzirom na to da je koristio institut pojasnjavanja vezano za ponudu zalitelja, mogao u
trazenje pojasnjenja ukljuciti i ovaj segment, kako bi otklonio sve eventualne nedoumice i
sumnje.

Nadalje, vezano za ocjenu narucCitelja dva referentna ugovora iz Zaliteljeve ponude,
kojih je druga ugovorna strana bila Ministarstvo zdravstva, istiCe da je rijeC o ugovorima
koje je numerirao pod 4. Usluga korektivnog i adaptivhog odrzavanja aplikativhog sustava
eCEZDLIH - eCIJEPIH 20-23, u iznosu 468.395,40 eura i 5. Usluge korektivnhog i
adaptivnog odrzavanja Centralnog upravljackog sustava 20-22. PojaSnjava da je ugovor 4.
sklopila zajednica ponuditelja Cuspis d.o.0., IN2 d.o.0., te IN-CON d.o.o., da je iznos
ugovora 4.220.000,00 kuna, a udio voditelja zajednice ponuditelja je bio 79,54%. Zalitel]
tumaci da pretvorbom po te€aju 7,5345 kuna za 1 euro to iznosi 445.495,79 eura, a da se
neznatna razlika pojavljuje jer nisu bili iskoriSteni svi sati adaptivhog odrzavanja u odnosu
na ugovorenu vrijednost. Sto se tiGe ugovora pod 5., istiée da se samostalno javio na
postupak nabave te ugovorio predmetnu nabavu i izvrSavao ugovor, dok je u jednom
manjem dijelu imao podugovaratelja, u iznosu od 90.000,00 kuna, odnosno 11.945,05 eura,
Sto iznosi 1,15% cjelokupnog ugovora. Kao prilog tome dostavlja potvrdu o urednom
izvrSenju ugovora, izdanu od narucitelja. Nadalje dostavlja pregled modula sustava koji
pokazuje da referenca CUS 20-22 ima zajedniCke module kao i sustav koji je predmet
nabave. Takoder, dostavlja dokument ,CUS 20-22_ Opis rjeSenja“ u kojemu se iznosi
detaljan pregled sustava ponudene reference. Ukazuje da narucitelj u zapisniku o pregledu
i ocjeni ponuda ne dostavlja komunikaciju koju je izvrSio s drugom ugovornom stranom
vezano za oba ugovora, Ministarstvom zdravstva, a $to je suprotno nacelu transparentnosti
u postupku javne nabave.

Sto se tie naruditelieve ocjene da predmetni ugovori nemaju funkcionalnu
poveznicu s predmetom nabave, zalitelj citira odredbe toCke 5.2.2.3. Kriterija za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta te potom isti¢e da naruditelj nije propisao Sto se ima smatrati
sliénim niti je propisao kriterije kojima ¢e se voditi prilikom ocjene sli¢nosti. S obzirom na
navedeno, a sukladno postojecoj praksi Drzavne komisije, istiCe da se slicnost ima tumacditi
Siroko te narucitelj ne mozZe u postupku pregleda i ocjene suzavati odredbu dokumentacije
o nabavi i uvoditi nove elemente ocjenjivanja sli€nosti reference s predmetom nabave.
Tumacdi da predmetne isporuke iz referenci 4. i 5. odgovaraju dijelu konkretnog predmeta
nabave te da je narucitelj mogao izvrSene usluge povezati s predmetnima i ocijeniti da su
slicne predmetu nabave. Smatra da uvodenjem kriterija u tijeku pregleda i ocjene ponuda
poput upravljanja kvadraturama, tehni¢kim pregledima, odrzavanjem objekata i zakupa,
narucitelj zapravo odreduje da je zalitelj trebao ponuditi reference koje su iste predmetu
nabave, $to niti je propisao niti je takvo odredivanje dozvoljeno.

Zalitelj dalje navodi da je narucitelj odbio njegovu ponudu s obrazloZenjem da nije
zadovoljena tehni¢ka i stru¢na sposobnost u dijelu koji se odnosi na popis glavnih isporuka
robe, iako ne daje ocjenu za sve ugovore koje je zalitelj naveo u svom popisu glavnih
isporuka robe. Nastavno na prethodne Zalbene navode, razvidno je da je narucitelj ocijenio
reference zalitelja pod 1., 2. 4. i 5., medutim, zalitel;j istiCe da njegov popis glavnih isporuka
roba sadrzi Sest referenci. Dakle, od Sest ponudenih referenci narucitelj nije niti jednu
priznao kao slicnu predmetu nabave, medutim, obrazloZenje za svoju ocjenu daje za samo
Cetiri reference. Unato€ tome, narucitelj ocjenjuje da nije zadovoljena tehni¢ka i stru¢na
sposobnost iz toCke 5.2. dokumentacije o nabavi, iako narucitelj dvije reference iz popisa
glavnih isporuka roba nije niti ocijenio. Zalitelj ukazuje da su predmetne neocijenjene
reference u njegovoj ponudi numerirane pod 3. Usluga uspostave programskog rjeSenja za
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jacanje fiskalne odgovornosti i sustava unutarnjih kontrola 22-23 pod brojem 6. I1ZIS sustav
— Centralni servisi. Smatra da takvim pau$alnim postupanjem narucitelj nije proveo
postupak pregleda i ocjene na nacin sukladan odredbama ZJN 2016 niti je dao valjane
razloge za svoju ocjenu o odbijanju ponude zalitelja glede tehniCke i stru¢ne sposobnosti, a
sve na Stetu zalitelja.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu, nakon Sto citira podatke o ugovorima 1. i 2. iz
ponude Zalitelja, navodi da bududi da je kao druga ugovorna strana u oba ugovora naveden
subjekt Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb, to je narucitelj u skladu s ¢lankom 264. stavkom
4. ZJN 2016 izvrSio provjeru vjerodostojnosti predmetnih ugovora slanjem upita subjektu
Ericsson Nikola Tesla d.d. elektronicCkom postom. IstiCe da je iz odgovora toga subjekta
jasno vidljivo da druga ugovorna strana nema podatke o predmetnim ugovorima te da ne
moze ni potvrditi njihovu vrijednost, sadrza;j ili izvrSenje. Ukazuje da buduci da je zalitelj uz
svoju ponudu vec¢ dostavio Popis uredno izvrSenih usluga to narucitelj nije bio duzan traziti
dodatna pojasnjenja. Medutim, postupio je u skladu s ¢lankom 264. stavkom 4. ZJN 2016
pa stoga smatra da je zakonito i pravilno te u skladu s dokumentacijom o nabavi utvrdio da
zalitelj predmetnim referencama ne dokazuje da ima potrebno iskustvo, znanje i
sposobnost te da je s obzirom na opseg, predmet i procijenjenu vrijednost nabave
sposoban kvalitetno isporuciti robu koja je predmet nabave. Naknadna objasnjenja zalitelja,
dostavljena tek u obliku zalbenih navoda, vezana uz to da je predmetne ugovore izvrSavao
kao podugovaratelj za nositelja ponude Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb, a da je krajnji
narucitelj bilo Ministarstvo zdravstva, narucitelj smatra u cijelosti bespredmetnima. IstiCe da
se spominje novi ugovor koji nije naveden u zaliteljevoj ponudi, ,Ugovor o angaziranju
podizvrSitelja obrade®. Takoder, istiCe da Zalitelj dostavlja samo prvu stranicu te isjeCak
vezan uz sveukupnu cijenu ni€¢ime obrazlazuci po ¢emu se ovdje radi o dvije pojedinacne
isporuke. Ukazuje da racuni dostavljeni kao dokaz ne sadrZe poziv na pravnu osnovu, tj. ne
spominju naziv niti jednog od ugovora navedenih u ESPD obrascu i u Popisu uredno
izvrSenih usluga, a ¢ak ni naziv ,Ugovor o angaZziranju podizvrSitelja obrade® za koji Zalitel]
navodi da se racuni odnose. Stoga ih ne moze smatrati dokazom o izvr§enju ugovora 1. i 2.
iz Zaliteljeve ponude.

Sto se ti¢e ugovora 4. iz ponude Zalitelja, narugitelj navodi da je u skladu s &lankom
264. stavkom 4. ZJN 2016 izvrSio provjeru vjerodostojnosti uvidom u javno dostupne
podatke Registra ugovora Ministarstva zdravstva te utvrdio da je vrijednost pogresno
napisana te da je zalitelj bio ¢lan zajednice ponuditelja, a $to je Ministarstvo zdravstva i
potvrdilo. Naime, iz Registra ugovora Ministarstva zdravstva za 2020. godinu razvidno je da
je zalitelj bio ¢lan zajednice ponuditelja te da je vrijednost cjelokupnog ugovora bila
4.217.180,00 kuna bez PDV-a, tj. 559.715,97 eura bez PDV-a. Medutim, Zalitelj u ESPD-u i
Popisu uredno izvrSenih usluga nije naveo da je bio Clan zajednice ponuditelja, ve¢ je
dostavljenu dokumentaciju ispunio na nacin koji prikazuje da je Zzalitelj samostalno
izvrSavao ugovor. Takoder, upucuje na razli€ite vrijednosti koje otpadaju na Zalitelja kod
izvrSenja ugovora, a kako ih prezentira zalitelj u ponudi i zalbi. Smatra da je zalitelj za
predmetni ugovor iznio neistinite i nejasne podatke, a svoje tvrdnje ne dokazuje ni Zalbenim
navodima koji su u potpunosti nejasni.

Nadalje istiCe da ugovor 4. nema funkcionalnu poveznicu s predmetom nabave.
IstiCe da pojam sli€¢nosti podrazumijeva funkcionalnu, tehni¢ku i organizacijsku usporedivost
izmedu prethodno izvrSenih ugovora i predmeta konkretne nabave. Sli€nost se utvrduje
prema namjeni, svrsi, tehni¢kim rjeSenjima i slozenosti sustava. Stoga narucitelj smatra da
nije duzan prihvatiti kao valjanu referencu svaku prethodnu isporuku u informatickom
sektoru, ve¢ samo onu koja u smislu kompleksnosti, cilja i funkcionalnih komponenti
pokazuje da ponuditelj doista ima iskustvo u izvr§avanju ugovora usporedivih s predmetom
nabave. Isporuka robe u predmetnom ugovoru odnosi se na aplikativna rjeSenja u sektoru
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zdravstva (digitalni kartoni, e-uputnice, sustavi naruCivanja), koja nemaju ni sadrzajnu, ni
tehnicki, ni funkcionalnu poveznicu s predmetom nabave — integralnim informacijskim
sustavom upravljanja nekretninama. Takoder ukazuje da ne postoji funkcionalna sli¢nost s
traZzenim aplikacijama koje utvrduju module za upravljanje kvadraturama, tehniCkim
pregledima, odrzavanjem objekata, zakupom prostora ili inventarizacijom imovine, sto jasno
upuCuje da dostavljene isporuke ne zadovoljavaju tehniCku usporedivost trazenu
dokumentacijom. Naime, pojasnjava da se predmetni ugovor odnosi na poslove korektivhog
i adaptivhog odrzavanja Sto ni u kojem slucCaju nije isporuka robe niti implementacija
sustava, a Sto se trazilo dokumentacijom o nabavi. Radi se o odrzavanju postojecih sustava
koji su prethodno implementirani i isporuceni iako i svaki sustav ulazi u rezim odrzavanja
koji obuhvaca eventualne zakonske promjene i manje prilagodbe sukladno zahtjevima
korisnika. Narucitelj je u referencama trazio iste ili slicne reference za isporuku robe.
Drugim rijeCima, isporuku gotovog sustava kao robu. U predmetnom postupku ne radi se o
nabavi usluge, ve¢ o nabavi sustava kojeg je narucitelj klasificirao kao robu.

Za ugovor 5. iz Zaliteljeve ponude narucitelj istiCe da je od Ministarstva zdravstva
dobio informaciju da ni u tom ugovoru zalitelj nije bio samostalni izvrSitelj. Medutim, da je
Zalitelj u svojoj ponudi naveo neistinite podatke, tj. nije naveo da ugovor nije izvrSavao
samostalno te ni iznos ugovora koji se na njega odnosi. U nastavku odgovora, referira se
na navode Zalitelja kojima usporeduje pojedine module Centralnog upravljackog sustava s
modulima sustava koji je predmetom nabave, u bithom navodeci da niti jedan od modula
nije usporediv.

Konacno, §to se tiCe dijela Zalbenog navoda za ugovore 3. i 6. iz Zaliteljeve ponude,
narucitelj istice da je ocijenio da niti jedna od ponudenih referenci ne udovoljava uvjetima
koje je narucitelj propisao u dokumentaciji o nabavi. Nakon toga istiCe da ugovor pod 3. nije
prihvatljiv jer programsko rjeSenje za jaCanje fiskalne odgovornosti i sustav unutarnjih
kontrola predstavlja referencu koja znacajno odudara od predmeta natjeCaja. Za ugovor
pod brojem 6. istiCe da ni IZIS sustav (Integralno zdravstveno informacijski sustav) takoder
funkcionalno ne zadovoljava trazeno, jer je cilj IZIS sustava osiguranicima pojednostaviti i
ubrzati ostvarenje svih prava iz zdravstvene zastite, lijeCnicima olakSati rad te smanijiti broj
nepravilnosti prilikom propisivanja i izdavanja lijekova na recept, upucivanje na
specijalisticke preglede kao i pracenje opravdanosti odobravanja i duZine trajanja
bolovanja. Stoga, smatra da zalitelj ni jednom od predmetne dvije reference nije dokazao
da ima potrebno iskustvo, znanje i sposobnost te da je s obzirom na opseg, predmet i
procijenjenu vrijednost nabave sposoban kvalitetno isporuciti robu koja je predmet nabave.

Nastavno na navode narucitelja iz odgovora na zalbu, Zalitelj u o€itovanju istiCe da s
obzirom na to da naruditelj i nadalje osporava reference 1. i 2. iz njegove ponude, dostavlja
dodatne dokaze na iste okolnosti, kojima upotpunjuje ve¢ ranije dostavljene dokaze uz
zalbu, jer se radi o predmetnim referencama i konkretnim pripadaju¢im dokazima. Tako
dostavlja uvodne odredbe iz ugovora broj 2019:3477 gdje je kao uvodna odredba navedena
definicija da je predmet nabave usluga podrske, odrzavanja i nadogradnje funkcionalnosti
Centralno mjesto za prikupljanje i obradu podataka unutar CEZIHa za izvjeStaje iz G6
aplikacija te i pra¢enje zadataka i Centralno mjesto za prikupljanje podataka unutar CEZIH-
a za PZZ/vanbolni¢ke SKZZ raCuna i izvjesStaje. Nadalje, dostavlja isje€ak iz tog ugovora
(2019:3477) u dijelu koji se odnosi na odredbe o povjerljivosti koje se primjenjuju i na taj
konkretni ugovor. Dostavlja isje€ak predmetnog ugovora u dijelu koji se odnosi na priloge
ugovora gdje je razvidno da su prilozi, izmedu ostaloga, Prilog br. 2 — Opis usluge i matrica
odgovornosti, Prilog 3 — TroSkovnik te Prilog 4. — Izjava o povijerljivosti. Takoder dostavlja
dokaz da je predmetni ugovor potpisan od strane subjekta Ericsson Nikola Tesla d.d.,
Zagreb i od strane Zalitelja. Zatim, dostavlja Prilog 2. Ugovora 2019:3477 iz kojega je
razvidno da se radilo o dvije isporuke, s nazivima koji su identi¢ni onima koji su navedeni u
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ESPD i popisu referenci zalitelja, u sklopu ponude Zalitelja. Nadalje, dostavlja Prilog 3 —
TroSkovnik iz kojega je takoder razvidan opis dvije isporuke, a koje isporuke su identiCne
nazivima, odnosno referencama iz ponude Zalitelja. Razvidan je takoder i ukupan iznos
ugovora. Konacno, =zalitelij u privitku dostavlja dokument naziva ,2020-11-
05_CEZIH_Racuni_lzvjestaji- ETK narudzbenica® iz kojeg je razvidno da subjekt Ericsson
Nikola Tesla d.d., Zagreb poziva zalitelja na dostavu racuna za predmetni postupak, a sto
se vidi iz naziva stavki, pojedinacnih iznosa glede predmetne dvije isporuke te je u
konaénici naveden i broj ugovora 2019:3477. Zalitelj upuéuje na dostupne podatke iz EOJN
RH vezane za postupak javne nabave u kojemu je Zalitelj imao ulogu podugovaratelja
subjekta Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb, odnosno da je Ministarstvo zdravstva sklopilo
ugovor pod evidencijskim brojem nabave 87/19-OP s ugovarateljem Ericsson Nikola Tesla
d.d., Zagreb te je razvidan podatak da je kao jedan od podugovaratelja i ovdje naveden
Zalitel].

U odnosu na ugovore 4. i 5. iz njegove ponude, zalitelj u oCitovanju navodi da je
uloga zalitelja (samostalan ili ¢lan zajednice) irelevantna, a nominalno veci iznosi ukupno
izvrSenog ugovora samo govore u prilog zalitelju i potvrduju istinitost navoda glede opsega i
vrijednosti izvrSenja predmetnih referenci. Dalje se osvrée na navode narucitelja prema
kojima nije rijeC o istim ili slicnim uslugama predmetu nabave, gdje tumaci da se postupak
izrade softvera opisuje kao agnosti¢an zato $to nije nuzno vezan za konkretnu tehnologiju,
programski jezik, operativni sistem ili alat, ve¢ se temelji na univerzalnim principima i
fazama razvoja koje se mogu primijeniti na razliite tehnologije i domene. Isto tako, tumaci
da se adaptivno odrzavanje softvera moze usporediti s razvojem novog softvera jer Cesto
ukljuCuje znaCajne promjene koje nadilaze puko ispravljanje greSaka ili manje izmjene.
Promjene tijekom adaptivhog odrzavanja mogu biti kompleksne. Adaptivho odrzavanje
znaci prilagodbu softvera novim uvjetima rada, kao Sto su: promjene u operativhom
sustavu, prelazak na novu hardversku platformu, bazu podataka, mrezne protokole i/ili
integraciju s novim sustavima ili tehnologijama, zakljucuje zalitel,.

Sto se ti¢e referentnih ugovora pod 3. i 6. iz njegove ponude, zalitelj u ogitovanju
ukazuje da narucitelj u svom odgovoru na Zalbu ne osporava postupanje koje Cini povredu
nacela transparentnosti, odnosno ne osporava okolnost da nije iznio nikakvo obrazlozenje
tih referenci, vec tek sada, u svom odgovoru na Zalbu navodi razloge iz kojih smatra da
predmetne reference nisu slicne predmetu nabave.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u sadrzaj zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda iz kojega je razvidno da je narucitelj odbio zaliteljevu ponudu jer je
neprihvatljiva, odnosno ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta,
toCnije, ne udovoljava trazenom iz toCaka 5.2. i 6. dokumentacije o nabauvi.

Sto se ti¢e uvjeta tehniGke i struéne sposobnosti, u dijelu trazenog iskustva
gospodarskog subjekta, narucitelj navodi sliedeCe obrazlozenje: ,Narucitelj je izvrSio
provjeru vjerodostojnosti ugovora u ESPD obrascu te je ustanovljeno kako ugovori koji se
odnose na isporuke drustvu Ericsson NikolaTesla d.o.o0. nisu potvrdeni niti sadrzajno niti
vrijednosno. Dodatnom provjerom kod Ericsson Nikola Tesla d.o.o. utvrdeno je da opisi iz
ponude ne odgovaraju stvarnim isporukama niti su te isporuke potvrdene.

U dvije druge navedene reference koje se odnose na Ministarstvo zdravstva,
Ministarstvo je dostavilo potvrdu da Cuspis d.o0.0. nije bio samostalan izvrsitelj ve¢ €lan
zajednice ponuditelja. Dodatno, sve prijavljene reference isporuka roba odnose se na
aplikativna rjeSenja u sektoru zdravstva (digitalni kartoni, e-uputnice, sustavi narucivanja),
koja nemaju ni sadrzajnu, ni tehni¢ku, ni funkcionalnu poveznicu s predmetom nabave -
integralnim informacijskim sustavom upravljanja nekretninama. Ne postoji funkcionalna
slicnost s traZzenim aplikacijama koje utvrduju module za upravljanje kvadraturama,
tehniCkim pregledima, odrzavanjem objekata, zakupom prostora ili inventarizacijom
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imovine, $to jasno upucuje da dostavljene isporuke ne zadovoljavaju tehni¢ku usporedivost
trazenu dokumentacijom.”.

U dijelu dokumentacije o nabavi pod Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog
subjekta s uputama, u toCki 5.2. su propisani uvjeti tehniCke i stru¢ne sposobnosti. Pod
5.2.2.3. propisano je da gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini isporucio robu
istu ili slicnu predmetu nabave. Zbroj vrijednosti (bez PDV-a) najviSe tri isporuke/isporuka
robe mora biti minimalno u visini procijenjene vrijednosti nabave. Gospodarski subjekt na
taj naCin dokazuje da ima potrebno iskustvo, znanje i sposobnost te da je s obzirom na
opseg, predmet i procijenjenu vrijednost nabave sposoban kvalitetno isporuciti robu koja je
predmet nabave. Pod 5.2.2.4. je kao nacCin dokazivanja propisana dostava ispunjenog
ESPD obrasca, a kao azurirani popratni dokument popis glavnih isporuka robe izvr§enih u
godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj
godini. Popis glavnih isporuka robe mora sadrzavati vrijednost robe (bez PDV-a), datum te
naziv druge ugovorne strane.

Zalitelj je u ponudi dostavio ispunjeni ESPD obrazac te takoder Popis uredno
izvrSenih usluga, koji sadrze podatke o sljede¢im referentnim uslugama:

1. Naziv ugovora: Centralno mjesto za prikupljanje i obradu podataka unutar CEZIH-
a za PZZ raCune i izvjeStaje, te raCune iz vanbolnickog SKZZ 20-23. Ukupan iznos ugovora
(bez PDV-a): 107.061,55 eura, datum izvrSenja: 9. listopada 2023., druga ugovorna strana:
Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb,

2. Naziv ugovora: Centralno mjesto za prikupljanje i obradu podataka unutar CEZIH-
a za izvjeStaje iz G6 aplikacija, te kreiranje i pracenje zadataka 20-23. Ukupan iznos
ugovora (bez PDV-a): 116.310,75 eura, datum izvrSenja: 9. listopada 2023., druga
ugovorna strana: Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb,

3. Naziv ugovora: Usluga uspostave programskog rjeSenja za jaCanje fiskalne
odgovornosti i sustava unutarnjih kontrola 22-23. Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a):
142.663,75 eura, datum izvrSenja: 11. lipnja 2023., druga ugovorna strana: Ministarstvo
financija,

4. Naziv ugovora: Usluga korektivhog i adaptivhog odrzavanja aplikativhog sustava
eCEZDLIH - eCIJEPIH 20-23. Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 468.395,40 eura, datum
izvrsenja: 30. lipnja 2023., druga ugovorna strana: Ministarstvo zdravstva,

5. Naziv ugovora: Usluge korektivnog i adaptivhog odrzavanja Centralnog
upravljackog sustava 20-22. Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 995.172,21 eura, datum
izvrSenja: 9. kolovoza 2022., druga ugovorna strana: Ministarstvo zdravstva.

6. Naziv ugovora: IZIS sustav — Centralni servisi. Ukupan iznos ugovora (bez PDV-
a): 166.850,56 eura, datum izvrSenja: 1. veljaCe 2024., druga ugovorna strana: Zavod
zdravstvenog osiguranja Hercegovacko-neretvanske Zupanije/kantona.

Svoju odluku o neprihvatljivosti zaliteljeve ponude, u odnosu na ugovore 1. i 2. iz
njegove ponude, narucitelj, dakle, temelji na izvrSenoj provjeri podataka iz ESPD obrasca i
Popisa uredno izvrSenih usluga kod druge ugovorne strane, subjekta Ericsson Nikola Tesla
d.d., Zagreb. Narucitelj je korespondenciju elektronicCkom postom objavio u prilogu
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, iz koje je razvidno da je subjekt naveden u zaliteljevoj
ponudi kao druga ugovorna strana narucitelju odgovorio da u evidencijama nema podatke o
ugovorima naziva i ukupnog iznosa koje narucitelj navodi u svom upitu. Medutim, zalitelj u
Zalbi te naknadno, u oc€itovanju od 3. lipnja 2025. godine, iznosi Cinjenice i dostavlja dokaze
kojima po ocjeni Zalbenog tijela dovodi u sumnju utvrdenje i ocjenu narucitelja iz postupka
pregleda i ocjene ponuda. Zalitelj tako upuéuje na postupak javne nabave naruditelja
Ministarstva zdravstva koji je prethodio pruzanju referentnih usluga iz njegove ponude, na
Cinjenice da je subjekt Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb odabrani ponuditelj u tom
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postupku, a zalitelj njegov podugovaratelj, na Cinjenicu da je Ministarstvo zdravstva izravno
placalo zalitelju za pruzene usluge koje je on pruzao, da je izmedu zalitelja i subjekta
Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb sklopljen ugovor kojim su definirali medusobna prava i
obveze vezano za usluge koje zalitelj nominira kao referentne u svojoj ponudi. Sve to
potkrepljuje fotografijama dijelova ugovora sklopljenog izmedu zalitelja i subjekta Ericsson
Nikola Tesla d.d., Zagreb, dokumentom u kojemu subjekt Ericsson Nikola Tesla d.d.,
Zagreb poziva Zalitelja na dostavu raCuna za predmetni postupak te raCunima za pruzene
usluge. Narucitelj propusta postupiti po pravilima dokazivanja u Zalbenom postupku iz
Clanka 403. ZJN 2016 te samo pauSalno navodi da se prezentirani dokazi ne mogu dovesti
u vezu s referentnim uslugama iz Zalitelieve ponude, i dalje smatrajuci odlu¢nim da druga
ugovorna strana nije potvrdila Cinjenice iz Zaliteljeve ponude. Medutim, Zzalitelj je u
Zalbenom postupku doveo u sumnju navode druge ugovorne strane te je na narucitelju da
potpuno i pravilno utvrdi €injeni€no stanje kako bi nedvojbeno mogao ocijeniti odgovaraju li
reference pod 1. i 2. iz zaliteljeve ponude uvjetima dokumentacije o nabavi.

Sto se tie ugovora 4. i 5. iz zalitelieve ponude, iz sadrzaja zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda razvidno je da narucitelj reference ocjenjuje neprihvatljivima iz dva razloga.
Prvo, da u predmetnim uslugama zalitelj nije bio samostalan izvrsitelj ve¢ ¢lan zajednice
ponuditelja u postupku javne nabave koji je prethodio izvrSenju te kao drugo, da se pruzene
usluge odnose na aplikativna rjeSenja u sektoru zdravstva koja nemaju ni sadrzajnu, ni
tehnicku, ni funkcionalnu poveznicu s predmetom nabave - integralnim informacijskim
sustavom upravljanja nekretninama. Tek u zalbenom postupku naruditelj istiCe da je rije€ o
adaptivnhom odrzavanju kao usluzi, dok se u predmetnom postupku nabavlja isporuka robe,
novog cjelovitog sustava. U odnosu na ove razloge ocjenjuje se da uloga Zalitelja u
postupku javne nabave koji je prethodio pruzanju usluge (samostalan ili ¢lan zajednice
ponuditelja) nije odluéna pri ocjeni je li referenca sukladna uvjetima dokumentacije o
nabavi, ukoliko se iznos naveden u ponudi odnosi na pruzenu uslugu upravo od strane
Zalitelja. S tim u vezi narucitelj u Zalbenom postupku problematizira te iznose, medutim,
Zalitelj pojasnjava zasto je doslo do minimalne korekcije iznosa, i to zbog toga Sto nisu bili
iskoristeni svi sati adaptivhog odrZzavanja u odnosu na ugovorenu vrijednost. Pri tome je
bitno istaknuti da oba iznosa, onaj iz ponude i onaj iz zalbe (468.395,40, odnosno
445.495,79 eura) udovoljavaju vrijednosnom kriteriju iz dokumentacije o nabavi. Glede
drugog razloga naruciteljevog neprihvaéanja referenci, ocjenjuje se da je u pravu zalitel]
kada upucuje na odredbe dokumentacije o nabavi kojima nije definirana sli€nost pa da se u
tom sluCaju ima tumacditi Siroko te da narucitelj ne moze u postupku pregleda i ocjene
suzavati odredbu dokumentacije o nabavi i uvoditi nove elemente ocjenjivanja slicnosti
reference s predmetom nabave. Uzevsi u obzir da naruditelj nije definirao sto ¢e se smatrati
slicnim iskustvom, ocjenjuje da je u pravu Zalitelj kada istiCe da postupak izrade softvera
nije nuzno vezan za konkretnu tehnologiju, programski jezik, operativni sistem ili alat, vec
se temelji na univerzalnim principima i fazama razvoja koje se mogu primijeniti na razliCite
tehnologije i domene. Narucitelj kroz svoje obrazloZzenje i ocCitovanja tijjekom zalbenog
postupka zapravo inzistira na istom iskustvu koje je predmetom nabave kao
odgovarajucem, Sto se protivi uvjetima i zahtjevima koje je prethodno propisao
dokumentacijom o nabavi. Isto tako, kada narucitelj u zalbenom postupku istiCe da
predmetne reference nisu sliCne jer se ovdje nabavlja roba, valja uputiti na Projektni
zadatak kao dio dokumentacije o nabavi, gdje je propisano da je predmetom nabave ovog
postupka ujedno i usluga korektivnog odrZavanja, tehniCka podrSka i odrzavanje za
postojeCa i nova okruZzenja. Konac¢no, u pravu je zalitelj koji upucuje na povredu nacela
transparentnosti jer narucitelj u prilogu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije objavio
korespondenciju s naruciteliem Ministarstvo zdravstva, na koju se poziva u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda.



Sto se ti¢e preostale dvije reference iz zaliteljeve ponude, narugitelj je propustio u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda obrazloziti zasto ih ocjenjuje neprihvatljivima, Sto
zakasnjelo €ini tek u Zalbenom postupku. Tako je propustio postupiti sukladno odredbi
Clanka 301. stavka 3. ZJN 2016 kojom je propisano da je javni narucCitelj obvezan svaku
odluku obrazloziti, Sto ukljuuje obrazlozenje o razlozima neispunjavanja kriterija za odabir
gospodarskog subjekta te je time ujedno onemogucio Zalitelju pravo na adekvatnu pravnu
zastitu.

Slijedom svega navedenog, ocjenjuje se da je nepravilno postupao narucitelj tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda u dijelu utvrdenja Cinjenica i ocjene je li Zalitelj udovoljio
uvjetima tehniCke i struCne sposobnosti iz toCke 5.2. Kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta te je zalbeni navod osnovan.

Zalitelj dalje u Zalbi osporava razlog odbijanja njegove ponude koiji se tiée sustava za
osiguranje kvalitete i norme iz toCke 6. dokumentacije o nabavi, u odnosu na ISO
certifikate. Istice da je u svojoj ponudi dostavio dva dokumenta, ISO 9001-2015_HR_19-06-
2027 - StrateSko savjetovanje u vezi primjene informacijskih tehnologija - Razvoj i isporuka
informatickih tehnologija te ISO 27001-2013_HR_24-10-2025 - StrateSko savjetovanje u
vezi primjene informacijskih tehnologija - Razvoj i isporuka informatickih tehnologija.

Nakon Sto citira obrazloZenje narucitelja iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
istiCe da narucitelj o€iglednom ocitom omaskom nije vidio druge reCenice navedene na
certifikatima, a koje eksplicitno navode ,Razvoj i isporuka informati¢kih tehnologija“. Smatra
da razvoj i isporuka upravo znaCe projektiranje, razvoj, testiranje i implementaciju
informacijskih sustava, tako da je narucitelj u ocjenjivanju predmetnih certifikata napravio
pogresku. Nadalje, naruciteljev navod da se certifikat ne odnosi na cjelokupno poslovanje
smatra pausalnim utvrdenjem, jer narucitelj sam nema navedene certifikate te niti ne zna
Sto je potrebno da bi se isti dobio, odnosno koje radnje i procedure su potrebne da bi
certifikacijsko tijelo izdalo certifikat tvrtki kao dokaz uskladenosti sukladno normi, u ovom
sluGaju ISO HRN 27001:2013. Dodatno, istiCe da naruditelj nije niti
certifikacijsko/akreditacijsko tijelo te nema znanja o provodenju audita/revizije za
implementaciju navedenih normi u poslovanje niti kao takav moze tvrditi da odredeni
certifikat nije valjan, odnosno nesukladan trazenome u dokumentaciji o nabavi. Tumaci da
izdavanje certifikata znaci da je tvrtka ispunila zahtjeve predmetne norme uspostavljenog
sustava upravljanja, poslovnih procesa i propisane dokumentacije. Takvo pausalno
utvrdenje da Zzalitelj nema certifikate (za podrucje u kojemu obavlja poslovnu aktivnost)
samo dokazuje, smatra Zalitelj, da je narucitelj povrSno proveo pregled i ocjenu ponuda te
neopravdano isklju€io ponudu Zalitelja.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da je tvrdnja Zalitelja da narucitelj nije ovlasten
ocjenjivati valjanost ili opseg certifikata, jer nije akreditacijsko tijelo, neutemeljena i
pogresna. Narucitelj ne ocjenjuje tehniCku valjanost certifikata, ve¢ njegovo sadrzajno
uskladenje s uvjetima propisanim u dokumentaciji o nabavi. Narucitelj ne ulazi u valjanost
postupka certifikacije, ve¢ iskljuivo u procjenu odgovara li opis djelatnosti obuhvacen
certifikatom uvjetima koji su jasno definirani u postupku nabave. Zatim citira odredbu
dokumentacije o nabavi te istiCe da se certifikat ISO 27001 traZi za cjelokupno poslovanje,
a da zalitelj ima certifikat samo za dva podru¢ja. Narucitelj istiCe da treba pregledati
poslovanje ponuditelja iz sudskog registra te navesti da nemaju ISO certifikat za cjelokupno
poslovanje. IstiCe da ukoliko je Zalitelj tokom postupka smatrao da narucitelj treba drugacije
postaviti ovaj zahtjev, trebao je tijekom postupka postaviti upit narucitelju. Narucitel]
zaklju€uje da je zalitelj poc€inio striktno formalni propust jer nije sagledao za to to¢no se
trazi ISO certifikat, tj. za koje podrucje poslovanja. S obzirom na to da Zalitelj nije potvrdio



sukladnost sa ISO 27001 normom osiguranja kvalitete za cjelokupno poslovanje, to
narucitelj smatra da je zakonito i pravilno ocijenio dostavljene certifikate.

U ocitovanju na naruciteljev odgovor na zalbu Zalitelj prije svega istiCe da narucitelj
ne osporava navode Zalitelja vezano za certifikat ISO 9001. Nadalje, smatra da bi
inzistiranje na gramatiCkom Citanju postavljenog uvjeta vezano uz certifikat ISO 27001, ,s
primjenom na cjelokupno poslovanja (uklju€ujuéi i razvoj softvera)“, na nacin da navedeno
ne bi potpadalo pod S$iri pojam ,razvoj i isporuka informatickih tehnologija“ predstavljalo
krajnje apsurdno i suludo postupanje usmjereno iskljuivo s ciliem formalnog odbijanja
ponude zalitelja.

Zalitelj u privitku ogitovanja dostavlja ispis sa stranica ISO organizacije, a vezano za
certifikat ISO 27001, dostupno na poveznici: https://www.iso.org/standard/27001. Tumaci
da je, iako se ponekad naziva ISO 27001, sluzbena kratica za Medunarodnu normu o
zahtjevima za upravljanje sigurnoscu informacija ISO/IEC 27001, a to zato Sto su je
zajednicki objavili ISO i Medunarodna elektrotehnicka komisija (IEC). Konkretno, istiCe da je
iz dokaza koji se dostavlja razvidno da uskladenost s normom ISO/IEC 27001 znaci da je
organizacija ili poduzecCe uspostavilo sustav za upravljanje rizicima povezanim sa
sigurno$¢u podataka u vlasnistvu ili kojima tvrtka rukuje te da taj sustav poStuje sve
najbolje prakse i nacela sadrzana u ovoj medunarodnoj normi. Nadalje se navodi da norma
ISO/IEC 27001 promiCe holistiCki pristup sigurnosti informacija: provjeru ljudi, politika i
tehnologije. Sustav upravljanja sigurno$¢u informacija implementiran prema ovoj normi alat
je za upravljanje rizicima, kiberneticku otpornost i operativnu izvrsnost. Dakle, Zalitelj iz
svega navedenog zaklju€uje da je nemoguce da subjekt koji ima certifikat ISO 27001 ne
koristi metodologiju koju nalaze taj certifikat u okviru svog cjelokupnog poslovanja. Jo$
jednom ponavlja da se, glede certifikata ISO 27001, radi o sustavu koji osigurava sigurnost
informacija, kiberneti¢ku sigurnost i zastitu privatnosti. Nejasno je, smatra zalitelj, kako
drugadije bi se navedeni certifikat izvrSavao, nego kroz cjelokupno poslovanje konkretnog
subjekta. Misljenja je da bilo kakvo drugo tumacenje predstavlja krajnje nerazumijevanje
sustine ISO certificiranja te apsolutno nepoznavanje nacina implementacije ISO certifikata.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da su u dijelu dokumentacije o
nabavi Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, pod tockom 6.1.
propisane norme za osiguranje kvalitete. Pod 6.1.3. je propisano da gospodarski subjekt
mora potvrditi sukladnost sa slijede¢cim normama osiguranja kvalitete: a) 1ISO 9001 —
standard kvalitete - minimalno za projektiranje, izrade i implementaciju informacijskih
sustava, b) ISO 27001 — standard informacijske sigurnosti — s primjenom na cjelokupno
poslovanje (uklju€ujuci i razvoj softvera). U toCki 6.1.4. kao nacin dokazivanja propisano je
da gospodarski subjekt kao dokaz sukladnosti dostavlja ispunjeni ESPD obrazac za
ponuditelja i ¢lana zajednice gospodarskih subjekata. Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke,
od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZziti (osim ako veé
posjeduje te dokumente) da u primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi
azurirane popratne dokumente, i to: a) Vazeci Certifikat ISO 9001 ili jednakovrijedan
certifikat ili dokaz o jednakovrijednim mjerama. ObrazloZenje: ISO 9001 je medunarodna
norma upravljanja kvalitetom u organizaciji. Certifikatom gospodarski subjekt dokazuje
sposobnost obavljanja svoje djelatnosti u skladu sa zahtjevima narucitelja i relevantnim
propisima, $to izmedu ostalog ukljuCuje usmjerenost na kupca, procesni i sustavni pristup,
Cinjeni¢ni pristup odlucivanju itd. Poslovni procesi i njihova sukladnost sa sustavom
narucCiteljia ¢e imati kljucnu ulogu u implementaciji sustava predmeta nabave, a
zadovoljavanje zahtjeva medunarodnih normi te interno koriStenje sustava za kontrolu
kvalitete osiguravaju visoku razinu pristupa projektu te izvodenja i isporuke; b) Vazeci
Certifikat 1ISO 27001 ili jednakovrijedan certifikat ili dokaz o jednakovrijednim mjerama.
Obrazlozenje: ISO 27001 je medunarodna norma za informacijsku sigurnost i zastitu
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podataka. Narucitelj zahtijeva od gospodarskog subjekta provodenje mjera upravljanja
informacijskom sigurno$¢u na najviSem nivou kvalitete. Predmetni projekt podrazumijeva
pristup informacijama narucitelja koje su povjerljive, poput osobnih podataka i transakcijskih
podataka placanja. Trazenim certifikatom gospodarski subjekt dokazuje da ima
implementirane ISO 27001 procedure za rad s povjerljivim informacijama.

Zalitelj je u ponudi dostavio sliedeée certifikate: ISO 9001:2015, na kojemu je vidljiv
podatak da vrijedi za slijede¢a podrucja: strateSko savjetovanje u vezi primjene
informacijskih tehnologija te razvoj i isporuka informatickih tehnologija. Takoder je dostavio
certifikat ISO/IEC 27001:2013, na kojemu je vidljiv podatak da je izdan za opseg aktivnosti:
strateSko savjetovanje u vezi primjene informacijskih tehnologija te razvoj i isporuka
informatickih tehnologija.

Tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda narucitelj je Zalitelju uputio zahtjev za
pojasnjenje/upotpunjavanje ponude sljedeCeg sadrzaja: ,ToCkom 6.1.3. dokumentacije o
nabavi propisano je: a) Vazeci Certifikat ISO 9001 ili jednakovrijedan certifikat ili dokaz o
jednakovrijednim mjerama, b) Vazeci Certifikat ISO 27001 ili jednakovrijedan certifikat ili
dokaz o jednakovrijednim mjerama. Pregledom VasSe ponude ustanovljeno je da ste
dostavili certifikate 9001:2015 i 27001:2013. Molimo Vas dostavu dokaza jednakovrijednosti
za navedene certifikate..

Zalitelj je u ostavlienom mu roku dostavio sljedeéi odgovor: ,ISO standardi: U oba
certifikata jasno je navedeno da se radi o standardima definiranim prema ISO (International
Organization for Standardization). Time se osigurava da su procesi i sustavi u skladu s
medunarodnim kriterijima kvalitete i sigurnosti. Certifikat ISO 9001: Za certifikat ISO 9001,
koji se odnosi na sustave upravljanja kvalitetom, dostavljamo i akreditaciju certifikacijskog
tijela od strane HAA (Hrvatski akreditacijski institut). Ova akreditacija potvrduje da je tijelo
zaduzeno za certificiranje proSlo stroge kontrole i da njegovi postupci odgovaraju
medunarodnim standardima. Time se korisnicima osigurava dodatna razina povjerenja u
provjeru kvalitete i kompetentnost sustava upravljanja. Certifikat ISO 27001: Certifikat 1ISO
27001, koji pokriva aspekte informacijskog sigurnosnog menadzmenta, moze se provjeriti
putem internetskih stranica iafcertsearch.org. Ovaj nacin verifikacije omogucava
transparentnost i nezavisnu provjeru, te osigurava da tvrtka ima potrebne kompetencije u
podrucju upravljanja informacijskom sigurnoscu.”.

Narucitelj je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda svoju ocjenu o nevaljanosti
Zaliteljeve ponude u ovom dijelu obrazlozio na sljedeci nacin: ,Nadalje, ponuditelj je priloZio
certifikate C&iji opseg obuhvaca iskljuCivo ,strateSko savjetovanje u vezi informacijske
tehnologije®, bez pokrica za aktivnosti projektiranja, razvoja, testiranja i implementacije
informacijskih sustava, Sto su kljuéne faze predmeta nabave. Osim toga, ni ISO 27001
certifikat ne pokriva cjelokupno poslovanje gospodarskog subjekta, kako je to bio izrazit
zahtjev narucitelja.”.

Iz sadrZaja obrazloZenja naruciteljevog odbijanja Zalitelieve ponude u ovom dijelu
proizlazi da je ocijenio da oba dostavljena certifikata nemaju pokrica za aktivnosti
projektiranja, razvoja, testiranja i implementacije informacijskih sustava, kako je traZzeno
dokumentacijom o nabavi. Medutim, nakon navoda Zalitelja iz Zalbe da je oCito omaskom
propustio uoCiti podatak na certifikatu 1ISO 9001 gdje se eksplicitho navodi ,Razvoj i
isporuka informati¢kih tehnologija“, narucitelj se tijekom zalbenog postupka iskljucivo
referira na ISO 27001 certifikat i trazenu primjenu na cjelokupno poslovanje. Kako to
pravilno uoCava zalitelj tjekom zZalbenog postupka, narucitelj ne osporava navode koji se
tiCu certifikata 1ISO 9001 pa je za zaklju€iti da je doista ucinio omasku u zapisniku kada je
naveo da taj certifikat nema pokrice za aktivnosti projektiranja, razvoja, testiranja i
implementacije informacijskih sustava.
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Sto se ti¢e drugog trazenog certifikata, dokumentacijom o nabavi je propisano da
ISO 27001 treba imati primjenu na cjelokupno poslovanje (uklju€ujuci i razvoj softvera).
Zalitelj je dostavio certifikat na kojemu je naznadeno da je izdan za opseg aktivnosti
strateSkog savjetovanja u vezi primjene informacijskih tehnologija te za razvoj i isporuku
informatiCkih tehnologija. Takoder, postupaju¢i po zahtjevu narucitelja za pojasnjenjem
ponude, uputio je na mrezne stranice izdavatelja te pojasnio da taj nacin verifikacije
omogucava transparentnost i nezavisnu provjeru te takoder osigurava da tvrtka ima
potrebne kompetencije u podrucju upravljanja informacijskom sigurnosc¢u. U Zalbenom
postupku dostavlja dodatna pojasnjenja i izvore za koja tumaci da iz njih proizlazi da
implementacija norme ISO/IEC 27001 u poslovanju ima holistiki karakter, koji se odnosi na
sve segmente organizacije na koje se primjenjuju procesi upravljanja informacijskom
sigurnoscéu, ukljudujuéi i razvoj softverskih rieSenja. Zalbeno tijelo prihva¢a navode Zalitelja
koji istiCe da je nejasno, uzimajuci u obzir predmet poslovanja gospodarskog subjekta, kako
bi se drugacije navedeni certifikat izvrSavao nego kroz cjelokupno poslovanje konkretnog
subjekta. Dakle, ocjenjuje se da temeljem sadrzZaja dostavljenog certifikata i dodatnih
pojasnjenja narucitelj nije mogao nedvojbeno utvrditi da se dostavljeni certifikat ne odnosi
na trazeno iz dokumentacije o nabavi pa se zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Zalitelj dalie u zalbi osporava ocjenu naruditelia vezano uz tehniéku i struénu
sposobnost, vezano za Certifikat stru¢njakinje za sigurnost. Upucéuje na odredbe
dokumentacije o nabavi kojima se za struCnjaka traZi posjedovanje vazecCeg certifikata
CISM Certified Information Security Manager ili jednakovrijedan kao dokaz sposobnosti
osiguravanja visokih standarda sigurnosti podataka. IstiCe da je u svojoj ponudi nominirao
struénjakinju Ivanu Tusek, te je dostavio tri certifikata iz podrucja sigurnosti, prevedena na
hrvatski jezik: 1. Certified Information Professional - CIP_AIIM, 2. ISO 27001 Lead Auditor,
3. EXIN - Informacijska sigurnost.

IstiCe da je narucitelj zahtjevom za pojasnjenjem traZio od zalitelja dostavu dokaza
jednakovrijednosti za Certified Information Professional - CIP_AIIM, dok za ostala dva
dostavljena certifikata nije traZio pojasnjenje, niti ih je ocijenio. Zalitelj istice da je kao
odgovor na trazeno pojasnjenje dostavio kurikulum za sva tri certifikata. Tumacdi da
kurikulum pruza sveobuhvatan pregled tema, modula i prakticnih vjezbi koje je kandidat
morao savladati kako bi stekao certifikat. Time se osigurava da je proces obuke bio temeljit
i usmjeren na aktualne zahtjeve industrije i standarde. Tumaci da Cinjenica da osoba
posjeduje tri certifikata iz specijaliziranih podrucja, upravljanja podacima, audita i sigurnosti,
ukazuje na njenu Siroku i detaljnu stru¢nost u podrucju informacijske sigurnosti. Takoder,
da dokazuje da ima dubinsko znanje o zahtjevima i principima ISO/IEC 27001 standarda za
upravljanje informacijskom sigurnoScu, potvrduje da razumije kako planirati, pripremiti i
izvesti interne i eksterne revizije ISMS-a prema smjernicama ISO 19011 i procesu
certifikacije ISO/IEC 17021-1. Smatra da ti certifikati svjedoCe da kandidatkinja ima duboko
razumijevanje metodologija i tehnika za pravilno upravljanje, zastitu i optimizaciju podataka,
te posjeduje znanje i iskustvo u provodenju internih i eksternih revizija, ime se osigurava
da su sustavi i procesi uskladeni s propisima i standardima. U skladu sa zahtjevima
sigurnosti ima specificne kompetencije za identifikaciju, analizu i ublazavanje sigurnosnih
rizika, kao i implementaciju mjera za zastitu informacija i IT sustava. ZakljuCuje da
kombinacija certifikata, dokazanih akreditacija i sveobuhvatnog kurikuluma osigurava da je
certificirana strunjakinja u potpunosti osposoblijena za upravljanje i odrzavanje sustava
informacijske sigurnosti. Njezino znanje pokriva sve kljuéne aspekte, od kvalitete i procesa
do specifi€nih tehnickih i organizacijskih mjera sigurnosti, §to ju ¢ini kompetentnom za rad u
kompleksnim okruZenjima gdje je informacijska sigurnost prioritet.
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Zalitelj takoder istie da naruditelj nije odredio kriterije jednakovrijednosti niti je
izvrSio ocjenjivanje dostavljenog pojasnjenja (kurikuluma) u odnosu na trazeni certifikat.
Zalitelj smatra da takvo pau$alno utvrdenje samo dokazuje da je narugitelj povréno proveo
pregled i ocjenu ponuda te da je neopravdano iskljucio ponudu Zalitelja.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istiCe da je zalitelj je u svojoj ponudi dostavio tri
certifikata, pri €emu napominje da niti jedan od ta certifikata nije jednakovrijedan trazenom
dostupne opise opsega certifikata, narucitelj je ocijenio da je CIP certifikat usmjeren
primarno na upravljanje sadrzajem, dokumentacijom i informacijskom arhitekturom, a ne na
podruCje primjene sigurnosnih politika, kontrole pristupa, upravljanje sigurnosnim
incidentima, analizu sigurnosnih rizika i druge kljuéne aspekte upravljanja informatickom
sigurno$c¢u informacijskih sustava, koje pokriva CISM. S obzirom na to da je upravo za CIP
certifikat bilo jasno vidljivo da ne ispunjava trazeni kriterij jednakovrijednosti, narucitelj je
sukladno ¢lanku 265. stavku 1. ZJN 2016 zatrazio dodatno pojasnjenje od ponuditelja.
Pojasnjenje, medutim, nije otklonilo sumnju u tehnicku sukladnost. IstiCe da dostavljeni
kurikulumi, iako detaljni, ne predstavljaju formalno priznat dokaz jednakovrijednosti u smislu
medunarodno akreditiranih standarda koje pokriva CISM, a ponajmanje u smislu
relevantnosti prema sigurnosnim domenama specificiranim u dokumentaciji o nabauvi.
Tvrdnju Zalitelja da je narucitelj bio duzan ocijeniti i druga dva dostavljena certifikata (ISO
27001 Lead Auditor i EXIN) narucitelj smatra neosnovanom. Narucitelj drzi da nije bio
duzan provoditi viSestruke i kumulativne interpretacije opsega raznih certifikata kako bi
pokusao iz njih rekonstruirati jednakovrijednost. IstiCe da u konkretnom slu€aju zalitelj nije
niti tvrdio, a kamoli dokazao da su preostala dva certifikata (ISO 27001 Lead Auditor i
EXIN) jednakovrijedni CISM-u, vec¢ se cijelo pojasnjenje temeljilo na objasnjenju za CIP
certifikat, Sto je, smatra narucitelj, potvrda da je upravo CIP bio predloZen kao glavni dokaz
jednakovrijednosti. Takoder, smatra da navod da narucitelj ,nije odredio kriterije
jednakovrijednosti“ ne stoji. Tumaci da €injenica da je dokumentacijom o nabavi dopusten
certifikat CISM ili jednakovrijedan podrazumijeva da je na ponuditelju teret dokazivanja
jednakovrijednosti, ukljuCujuci funkcionalni, opsegom usporediv i akreditacijski ravnopravan
sadrzaj. Narucitelj smatra da nije bio duzan dodatno normativno definirati kriterije, jer se
zahtjev odnosi na medunarodno priznat standard Cije su dimenzije i domene javno
dostupne.

U ocitovanju na naruciteljev odgovor na zZalbu Zalitelj istiCe da narucitelj ne osporava
okolnost da u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije iznio obrazlozenje neprihvacanja
druga dva nominirana certifikata. Medutim, narucitelj smatra da je navedena okolnost
irelevantna te sada, po prvi puta u odgovoru na zalbu navodi razloge iz kojih smatra da niti
druga dva certifikata ne zadovoljavaju, odnosno da nisu jednakovrijedni traZzenome. Dakle,
Zalitelj jest dostavio dokaze na okolnost jednakovrijednosti i to tijekom pojasnjavanja
ponude, $to narucitelj ne osporava, medutim pogre$no smatra da nije duzan izvrsiti ocjenu
dostavljenih dokaza. IstiCe da se narucitelj ne moZe izuzeti iz svoje obveze da ocijeni
dokaze koje je Zalitelj dostavio. Smatra da je narucitelj iznio odredene nepotkrijepljene
tvrdnje u svom odgovoru na Zalbu, medutim da ponovno, sustinski izostaje ocjena da li
nominirana stru¢njakinja, sa sva tri dostavljena certifikata, sa sva tri pripadaju¢a kurikuluma
koji prate predmetne certifikate, na jednakovrijedan nacin zadovoljava trazeni uvjet.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u dio dokumentacije o
nabavi Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama gdje je, kao jedan
od uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti, u tocki 5.2.1. propisano raspolaganje tehnickim
stru¢njacima. Pod 5.2.1.3. je propisano da gospodarski subjekt mora imati na raspolaganiju,
izmedu ostalih, strunjaka za sigurnost — 1 (jedan) struénjak, visoke struéne spreme
odnosno zavrSen preddiplomski i diplomski sveuciliSni studij ili integrirani preddiplomski i
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diplomski sveucilidni studij ili specijalistiCki diplomski struéni studij (minimalno ste¢enih 180
ECTS bodova); ili na drugi nacgin, propisan posebnim propisom, ste€en stupanj obrazovanja
koji odgovara navedenoj struci i stupnju obrazovanja. Takoder se traze minimalno tri
projekta na kojima je predlozeni struCnjak obavljao poslove vezane za implementacije
sigurnosnih standarda. Konac¢no, trazi se posjedovanje vazeceg certifikata CISM Certified
Information Security Manager ili jednakovrijednog, kao dokaz sposobnosti osiguravanja
visokih standarda sigurnosti podataka.

Zalitelj je u ponudi za nominiranu struénjakinju Ivanu Tu$ek, u svrhu udovoljavanja
uvjetu posjedovanja certifikata, dostavio tri dokumenta. Prvi, Certifikat Udruge za
inteligentno upravljanje informacijama kojim se potvrduje da je Ivana Tusek 1. veljace 2023.
pokazala potrebno iskustvo i u€inak u sklopu znanja potrebnog za uspjeh informacijskog
struCnjaka u digitalnom gospodarstvu te joj se dodjeljuje potvrda: Certified Information
Professional (Ovlasteni informacijski struCnjak). Drugi, EXIN certifikat Zaklade za
informacijsku sigurnost, u kojemu je navedeno da je temeljen na ISO/IEC 27002. Tredi,
Certifikat u kojemu je navedeno da je uspjesno zavrSila te€aj za obuku Revizora/Glavnog
revizora sustava za upravljanje sigurno$c¢u informacija. Takoder, da taj te€aj zadovoljava
formalne uvjete obuke za pojedince koji Zele certifikaciju prema IRCA shemi certificiranja
revizora i u tu svrhu vrijedi tri godine od datuma zavrSetka teCaja. Broj teCaja A17279
certificiran od strane Medunarodnog registra certificiranih revizora (IRCA).

Narucitel] se tijjekom postupka pregleda i ocjene ponuda obratio zalitelju sa
zahtjevom za pojasnjenje ponude, u kojemu je naveo da je pregledom ponude ustanovljeno
da je dostavljen CIP certifikat te je zatraZio dostavu dokaza jednakovrijednosti za navedeni
certifikat.

Zalitelj je u ostavljenom roku dostavio pojasnjenje u kojemu je naveo sliedecée: ,Za
svaki pojedinacni certifikat dostavljamo i pripadajuéi kurikulum. Kurikulum pruza
sveobuhvatan pregled tema, modula i prakti¢nih vjezbi koje je kandidat morao savladati
kako bi stekao certifikat. Time se osigurava da je proces obuke bio temeljit i usmjeren na
aktualne zahtjeve industrije i standarde. Cinjenica da osoba posjeduje tri certifikata iz
specijaliziranih podru¢ja — upravljanja podacima, audita i sigurnosti — ukazuje na njenu
Siroku i detaljnu struénost u podrucju informacijske sigurnosti. Ovi certifikati svjedoCe da
kandidatkinja ima duboko razumijevanje metodologija i tehnika za pravilno upravljanje,
zastitu i optimizaciju podataka, te posjeduje znanje i iskustvo u provodenju internih i
eksternih revizija, ¢ime se osigurava da su sustavi i procesi uskladeni s propisima i
standardima. U skladu sa zahtjevima sigurnosti ima specificne kompetencije za
identifikaciju, analizu i ublazavanje sigurnosnih rizika, kao i implementaciju mjera za zastitu
informacija i IT sustava. ZakljuCak: Kombinacija certifikata, dokazanih akreditacija i
sveobuhvatnog kurikuluma osigurava da je certificirana stru€njakinja u potpunosti
osposobljena za upravljanje i odrzavanje sustava informacijske sigurnosti. Njezino znanje
pokriva sve klju¢ne aspekte — od kvalitete i procesa do specificnih tehni¢kih i
organizacijskih mjera sigurnosti — Sto ju Cini kompetentnom za rad u kompleksnim
okruzenjima gdje je informacijska sigurnost prioritet.”“.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narucitelj je ocjenu neprihvacanja trazenog
uvjeta toCke 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi obrazlozZio sljedec¢im: ,Cuspis d.o.0. je u
ponudi dostavio CIP certifikat (Certified Information professional), koji se odnosi na
upravljanje sadrzajem, dokumentacijom i digitalnom arhitekturom. Uvidom u javno dostupne
specifikacije tog certifikata, potvrduje se da on ne obuhva¢a domene kao $to su upravljanje
sigurnosnim incidentima, analiza rizika, izrada i primjena sigurnosnih politika ili provodenje
kontrola pristupa. Ovakav certifikat, iako vrijedan u Sirem poslovnom kontekstu, ne moze
zadovoljiti zahtjev koji je specificno usmjeren na informatiCku sigurnost informacijskih
sustava, zbog €ega je ponuda u ovom aspektu nedostatna.”.
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Narucitelj, dakle, u Zalbenom postupku istiCe da je ocijenio da niti jedan od
dostavljenih certifikata nije jednakovrijedan trazenom CISM certifikatu iz toCke 5.2.1.3.
dokumentacije o nabavi. Medutim, tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda je
pojasnjenje ponude zatrazio isklju€ivo u odnosu na CIP certifikat, dok mu je zalitelj dostavio
kurikulume za sva tri u ponudi dostavljena certifikata. Stoga je pogreSna njegova ocjena da
je iz podataka u ponudi i dostavljenog pojasnjenja zakljuCio da se jednakovrijednost
trazenom CISM certifikatu od strane Zalitelja pokuSala dokazati samo sa CIP certifikatom.
Ovdje treba reéi da je takoder prestrogo njegovo tumacenje da dokumentacijom o nabavi
nije dozvoljeno jednakovrijednost trazenom certifikatu dokazivati kombinacijom veceg broja
certifikata. Nadalje, u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nisu obrazloZeni razlozi za
neprihvacanje druga dva certifikata, ve¢ je narucitelj ocjenu temeljio samo na CIP
certifikatu. Zalitelj je u ponudi i naknadnom pojasnjenju dostavio dokaze u vidu certifikata i
prate¢ih kurikuluma koji omogucuju sadrZajnu procjenu jednakovrijednosti trazenom
certifikatu CISM. Stoga, narucitelj je bio duzan ocijeniti sve dostavljene certifikate i sve
dokaze koji su relevantni za dokazivanje jednakovrijednosti, a ne proizvoljno iskljuciti dio
dokaza bez obrazloZenja. Ocjena jednakovrijednosti zahtijeva sveobuhvatnu i obrazlozenu
usporedbu sadrzaja dostavljenih certifikata s traZzenim standardom, a ne parcijalni pristup.

Slijiedom navedenog, ocjenjuje se da je u pravu Zzalitelj kada istiCe da sustinski
izostaje ocjena da li nominirana struc¢njakinja, sa sva tri dostavljena certifikata, sa sva tri
pripadaju¢a kurikuluma koji prate predmetne certifikate, na jednakovrijedan nacin
zadovoljava trazeni uvjet te je Zalbeni navod osnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trodkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 5.700,00 eura, koji se sastoji od troSka placene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, troSka sastava Zalbe po opunomoceniku odvjetniku, kao i troSka sastava
oCitovanja od 3. lipnja i 2. srpnja 2025. godine.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu zalbeni postupak okon¢an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stavak 6. toga Clanka,
propisuje da ¢e u slu€aju usvajanja zalbe, DrZzavna komisija svojom odlukom naloZiti
narucitelju placanje troSkova Zalbenog postupka Zalitelju u roku od osam dana od dana
primitka odluke Drzavne komisije.

S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je traZzeno ponistenje odluke o ponistenju
osnovan, osnovan je i Zzalitellev zahtjev za naknadom troSkova zalbenog postupka,
medutim, ne u cijelosti. Naime, Zalitelj ima pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka u
iznosu od 1.500,00 eura, koji iznos je pravilnom primjenom odredaba clanka 430.a stavka
1. toCke 2. ZJN 2016 prethodno uplatio na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Nadalje, u Tbr. 25. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 138/23) propisano je da za sastavljanje Zalbe u postupcima javne
nabave pred nadleznim tijelom, ako je procijenjena vrijednost nabave od 250.000,01 eura
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do 13.000.000,00 eura, odvjetniku pored nagrade od 500 bodova pripada nagrada od 100
bodova za svakih zapocetih 250.000,00 eura. U Tbr. 54. propisano je da vrijednost boda
iznosi 2,00 eura. Stoga, uzevsi u obzir da procijenjena vrijednost predmetnog postupka
javne nabave iznosi 300.000,00 eura, odvjetniku za sastav zalbe pripada nagrada od
1.200,00 eura, uvecana za pripadajuci iznos PDV-a, odnosno iznos od 1.500,00 eura.

Sto se tice troska za sastav ogitovanja od 3. lipnja 2025. godine, s obzirom na to da
sadrzi Cinjenice i dokaze na kojima je, izmedu ostalih, Zalbeno tijelo temeljilo svoju odluku,
troSak sastava toga podneska predstavlja opravdani troSak nastao zalitelju sudjelovanjem u
Zalbenom postupku. Stoga Zalitelj ima pravo na troSak za sastav toga podneska, medutim,
ne u trazenom iznosu od 1.500,00 eura. Naime, s obzirom na to da Tbr. 25. propisuje da se
samo za sastav Zalbe u postupcima javne nabave iznos nagrade veze uz procijenjenu
vrijednost nabave konkretnog postupka, ovdje valja primijeniti odredbe Tbr. 22. prema
kojima za sastavljanje obrazloZzenih podnesaka u upravnim postupcima, u neprocjenjivim
predmetima, odvjetniku pripada nagrada od 50 bodova. Zalitelj tako ima pravo na tro$ak
sastava ocitovanja od 3. lipnja u iznosu od 125,00 eura (50 bodova uvec¢ano za pripadajudi
iznos PDV-a).

Nadalje, s obzirom na to da ne sadrzi Cinjenice i dokaze na kojima je zalbeno tijelo
temeljilo odluku, troSak sastava ocCitovanja od 2. srpnja 2025. godine ne predstavlja
opravdani troSak nastao Zalitelju pa se zahtjev u dijelu koji se odnosi na tro$ak sastava toga
oCitovanja odbija kao neosnovan.

Slijedom navedenog, Zalitelj ima pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 3.125,00 eura, dok se u preostalom zatraZzenom dijelu njegov zahtjev
odbija, zbog €ega je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopusStena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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