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   REPUBLIKA HRVATSKA  
  DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

  POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/209 
URBROJ: 354-02/8-25-6 
Zagreb, 27. svibnja 2025. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od članova: Maje Kuhar, vršiteljice dužnosti predsjednice, Danijele 
Antolković, vršiteljice dužnosti zamjenice predsjednice te Zvonimira Jukića, vršitelja dužnosti 
člana, postupajući povodom žalbe žalitelja Perinić sistemi d.o.o., Zagreb, OIB: 38880270076, 
izjavljenoj u odnosu na dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s 
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 
dvadeset mjeseci, broj objave: 2025/S F02-0004174, predmet nabave: usluge najma LED 
ekrana, naručitelja Hrvatska radiotelevizija, Zagreb, OIB: 68419124305, na temelju članka 3. 
Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 
120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće   

  
R J E Š E NJ E 

 
1. Poništava se točka 3.6. dijela II Upute za ponuditelje dokumentacije o nabavi u 

otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s 
jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od dvadeset mjeseci, broj objave: 
2025/S F02-0004174, predmet nabave: usluge najma LED ekrana, naručitelja 
Hrvatska radiotelevizija, Zagreb.       
   

2. Nalaže se naručitelju Hrvatska radiotelevizija, Zagreb, da u roku od 8 dana od dana 
javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave nadoknadi žalitelju Perinić sistemi d.o.o., Zagreb, troškove 
žalbenog postupka, u iznosu od 5.000,00 eura.    

   
O b r a z l o ž e nj e   

 
 Naručitelj Hrvatska radiotelevizija, Zagreb objavio je 11. travnja 2025. godine u 
Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv 
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 
2025/S F02-0004174, predmet nabave: usluge najma LED ekrana.  
 

Na sadržaj dokumentacije o nabavi urednu žalbu je 22. travnja 2025. godine Državnoj 
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio žalitelj Perinić sistemi d.o.o., Zagreb. 
Žalitelj osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi, predlaže da se ponište dijelovi 
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dokumentacije o nabavi zahvaćeni nezakonitošću te da mu se naknade troškovi nastali 
sudjelovanjem u žalbenom postupku.     
 

U odgovoru na žalbu naručitelj ističe da je dokumentaciju u nabavi u cijelosti izradio u 
skladu s odredbama ZJN 2016, da su žalbeni navodi neosnovani te predlaže žalbu odbiti.   

 
U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 

dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije 
o nabavi te ostalih dostavljenih dokaza. 

 
Žalba žalitelja je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba je osnovana. 
 

 Žalitelj navodi da naručitelj uvjet tehničke i stručne sposobnosti iz točke 5.2.1.3. dijela 
dokumentacije o nabavi pod naslovom Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta 
s uputama nije odredio sukladno članku 256. stavku 3. ZJN 2016, odnosno nije zahtijevao 
samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da će gospodarski subjekt biti 
sposoban izvršiti ugovor o javnoj nabavi. Također, da u određivanju uvjeta iz točke 5.2.1.3. 
naručitelj nije primijenio članak 4. ZJN 2016, odnosno nije poštovao načelo tržišnog 
natjecanja i načelo razmjernosti.   

Citira odredbe točke 5.2.1.3. koje se tiču uvjeta tehničke i stručne sposobnosti u dijelu 
traženog iskustva gospodarskog subjekta, nakon čega ističe da je naručitelj kao minimalnu 
razinu sposobnosti ponuditelja odredio obvezu da iz Popisa glavnih usluga mora biti vidljivo 
da je ponuditelj u traženom periodu obavio sljedeće usluge: u televizijsko studijskim uvjetima 
proizvodnje za najmanje petnaest (15) različitih emisija (u ukupnoj vrijednosti za svih 15 
emisija od minimalno 250.000,00 eura bez PDV-a), od kojih je minimalno 10 različitih emisija 
s prijenosom na nacionalnim televizijama na području Europe; u proizvodnji na terenu, izvan 
studijska proizvodnja koja uključuje odrađenih minimalno deset (10) različitih događaja s 
prijenosom na nacionalnim televizijama na području Europe. Žalitelj ističe da je iz tih 
odredaba vidljivo da naručitelj ne traži iskustvo u izvršenju primjerice jedne emisije ili 
eventualno dvije emisije u televizijsko studijskim uvjetima s prijenosima na nacionalnim 
televizijama na području Europe, što bi po mišljenju žalitelja definitivno bio nedvojben dokaz 
da će gospodarski subjekt biti sposoban izvršiti ugovor o javnoj nabavi, već traži iskustvo u 
najmanje 15 različitih emisija od kojih je minimalno 10 različitih emisija s prijenosom na 
nacionalnim televizijama na području Europe. Isto tako, da je iz odredbi dokumentacije o 
nabavi vidljivo da naručitelj ne traži iskustvo u izvršenju primjerice jedne usluge ili eventualno 
dvije usluge u proizvodnji na terenu različitih događanja s prijenosom na nacionalnim 
televizijama na području Europe, što bi po mišljenju žalitelja definitivno bio nedvojben dokaz 
da će gospodarski subjekt biti sposoban izvršiti ugovor o javnoj nabavi, već traži iskustvo u 
najmanje 10 proizvodnji na terenu, izvan studijskoj proizvodnji koja uključuje minimalno 10 
različitih događaja s prijenosom na nacionalnim televizijama na području Europe.  

Žalitelj smatra da naručitelj nije odredio minimalnu razinu sposobnosti koja će osigurati 
da će gospodarski subjekti biti sposobni izvršiti ugovor o javnoj nabavi već je odredio daleko 
višu razinu sposobnosti. Smatra da naručitelj ničim u dokumentaciji o nabavi nije niti pokušao 
povezati razinu sposobnosti koju je tražio sa zakonskom odredbom članka 256. stavak 3. 
ZJN 2016. Ističe da je životno i logično da gospodarski subjekt koji je uspješno i kvalitetno 
izvršio jednu ili eventualno dvije usluge iste ili slične kao što je predmet nabave ima potrebnu 
razinu iskustva koja osigurava da će biti sposoban izvršiti ugovor o javnoj nabavi.  
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Žalitelj je također mišljenja da razina sposobnosti koju je odredio naručitelj (po njemu 
daleko viša od minimalne) onemogućuje u postupku javne nabave sudjelovanje drugih 
gospodarskih subjekata pa smatra da samim time naručitelj krši načela tržišnog natjecanja i 
razmjernosti. Ukazuje da je iz dokaza priloženih ovoj žalbi (Zapisnici o javnom otvaranju 
ponuda, pregledu i ocjeni ponuda i dokumentacije o nabavi u postupcima javne nabave iz 
2018., 2020., 2021. i 2023. godine za isti predmet nabave), nedvojbeno da naručitelj u zadnjih 
nekoliko godina i nekoliko otvorenih postupaka javne nabave za isti predmet nabave (od 
2018. godine do ovog postupka) određuje slične razine sposobnosti, koje iz godine u godinu 
povećava, rezultat kojih razina sposobnosti je sudjelovanje u postupku javne nabave samo 
jednog sposobnog gospodarskog subjekta, Eldra d.o.o. Ukazuje da je u dva prethodna 
postupka javne nabave, za isti predmet nabave, iz 2021. i 2023. godine, sudjelovao samo 
jedan gospodarski subjekt, Eldra d.o.o., dok je u postupcima javne nabave iz 2018. i 2020. 
godine sudjelovao samo jedan sposoban gospodarski subjekt koji je ujedno i odabran, Eldra 
d.o.o., dok je ponuda žalitelja odbijana kao neprihvatljiva upravo iz razloga nemogućnosti 
ispunjenja kriterija tehničke i stručne sposobnosti u dijelu traženog iskustva gospodarskog 
subjekta. Žalitelj smatra da je dokazao ne samo da razina tehničke i stručne sposobnosti iz 
točke 5.2.1.3. nije određena kao minimalna, već je dokazao da je takvim određivanjem razine 
tehničke i stručne sposobnosti naručitelj doveo do kršenja načela tržišnog natjecanja 
(sudjelovanje samo jednog sposobnog gospodarskog subjekta u prethodna 4 postupka javne 
nabave za isti predmet nabave) i načela razmjernosti u određivanju razina sposobnosti. 
Tumači da ukoliko bi svi naručitelji određivali u dokumentaciji o nabavi tehničku i stručnu 
sposobnost kao što ju je odredio naručitelj, u postupcima javne nabave bi sudjelovali samo 
oni ponuditelji koji stalno obavljaju usluge kod naručitelja i koji su jedini sposobni 
(„najsposobniji“) za izvršiti predmet nabave koji se nabavlja.  

Naručitelj u odgovoru na žalbu ističe da je uvjet tehničke i stručne sposobnosti 
propisao na način da je zahtijevao minimalne razine sposobnosti, uzimajući u obzir složenost 
i važnost predmetne usluge za proizvodnju programa naručitelja. Prvenstveno ističe da 
minimalna razina sposobnosti predstavlja onaj uvjet koji je prema procjeni naručitelja 
dostatan pokazatelj da neće biti ugrožena sposobnost odabranog ponuditelja da izvrši ugovor 
o javnoj nabavi. Naime, pojašnjava da je postavljanje LED ekrana u studijskim uvjetima 
izuzetno kompleksan posao iz razloga što se u studijima proizvode emisije u kojima je 
ovješavanje LED ekrana potrebno prilagoditi rasvjetnim konstrukcijama koje se nalaze unutar 
studija te samom statičkom proračunu nosivosti pojedinih segmenata krovne i rasvjetne 
konstrukcije studija. Također, emisije koje se proizvode u studijskim uvjetima imaju potrebu 
za puno zahtjevnijim procesuiranjima AV sadržaja na LED ekrane, gdje je potrebno isti 
sadržaj ili više različitih sadržaja rasporediti na jedan ili više LED ekrana raznih dimenzija te 
sliku koja se emitira sa LED ekrana prilagoditi studijskim uvjetima rada, rasvjeti i kamerama. 
Ujedno, više od 90% potreba za uslugom najma LED ekrana za potrebe HRT-a odnosi se 
upravo na proizvodnju emisija u studijima HRT-a. Uz navedeno, takva studijska proizvodnja 
zahtijeva usku suradnju s djelatnicima, u ovom slučaju HRT-a, koji provode ostale aktivnosti 
u studiju. Obzirom da se dio emisija i/ili prijenosa HRT-a odrađuje na terenu, za adekvatno 
pružanje usluge najma LED ekrana nužno je iskustvo ponuditelja i u uvjetima izvan studijske 
proizvodnje. S obzirom da je proizvodnja programa osnovna djelatnost naručitelja, 
neophodno je za predmetnu uslugu odabrati pouzdanog ponuditelja s dokazanim iskustvom 
uspješnog rada u opisanim zahtjevnim studijskim i terenskim uvjetima, mišljenje je 
naručitelja. Dakle, uvažavajući naprijed navedene specifičnosti proizvodnog procesa 
naručitelja, naručitelj ističe da mora biti potpuno siguran u sposobnost ponuditelja za 
izvršavanje ovako kompleksnih projekata, gdje minimalna razina sposobnosti ne mogu biti, 
kako žalitelj navodi, odrađena jedna ili dvije emisije u televizijsko studijskim uvjetima, već je 
potreban znatno veći broj uspješno odrađenih različitih emisija kako bi se dokazala tehnička 
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i stručna sposobnost. Naručitelj kao dokaz tehničke i stručne sposobnosti traži najmanje 15 
odrađenih emisija u ukupnoj vrijednosti za svih 15 emisija od minimalno 250.000.00 eura bez 
PDV-a, što po emisiji prosječno iznosi 16.700,00 eura, što je, pojašnjava, u televizijskoj 
produkciji manja produkcijska vrijednost. Naručitelj ovdje dodatno ističe da samo u vlastitoj 
produkciji proizvodi više od 10 emisija godišnje u kojima se koriste LED ekrani, a naručitelj 
dokumentacijom o nabavi predmetnog postupka javne nabave traži iskustvo ponuditelja u 15 
emisija zbrojeno u periodu od 2025. godine i tri godine koje prethode toj godini. Primjeri 
emisija u kojima se koriste usluge najma LED ekrana su kako slijedi: Glazbeni dani HRT-a - 
Dora, Potjera, Superpotjera, Volim Hrvatsku, Novogodišnji program, Predsjednički izbori, 
Parlamentarni izbori, Izbori za EU parlament, Europsko nogometno prvenstvo, Milijunaš, The 
Voice Kids, Godina za pamćenje, Zvijezde pjevaju, Dani HRT-a, U svom filmu i slično. 
Ujedno, naručitelj pojašnjava da je riječ o pojedinačnim poslovima po jednoj emisiji koji se 
kreću od 1.600,00 pa do 179.000,00 eura. Odredbama dokumentacije o nabavi koje se 
odnose na tehničku i stručnu sposobnost ponuditelja, naglasak je dakle na iskustvu 
ponuditelja, njegovoj pouzdanosti i vještini, a koja se ne može dokazati sa samo dvije 
odrađene emisije, zaključuje naručitelj. 

U očitovanju na naručiteljev odgovor na žalbu žalitelj ističe da naručitelj, osim opisa 
složenosti predmeta nabave i njegove važnosti za naručitelja, ničim nije dokazao vezu 
između načina određivanja razine tehničke i stručne sposobnosti iz točke 5.2.1.3. i složenosti 
predmeta nabave. Ukazuje da je naručitelj sam u odgovoru na žalbu potvrdio da se ne radi 
o minimalnim razinama tehničke i stručne sposobnosti propisanima u točki 5.2.1.3. Naime, 
ukazuje da naručitelj tvrdi da sam proizvodi godišnje 10 emisija u kojima se koriste LED 
ekrani, a za dokazivanje tehničke i stručne sposobnosti traži iskustvo u realizaciji 15 emisija. 
Prema navedenom, žalitelj smatra da naručitelj nije odredio minimalnu razinu tehničke i 
stručne sposobnosti već maksimalnu razinu (u periodu trajanja okvirnog sporazuma od 20 
mjeseci) prilagođenu jednom gospodarskom subjektu. Nadalje, ističe da se naručitelj u svom 
odgovoru na žalbu nije uopće očitovao na dio žalbenog navoda koji se odnosio na kršenje 
načela tržišnog natjecanja i razmjernosti. Dakle, žalitelj zaključuje da je određivanjem 
maksimalnih razina tehničke i stručne sposobnosti naručitelj prekršio načelo tržišnog 
natjecanja i razmjernosti te doveo do situacije da u postupku javne nabave sudjeluje samo 
jedan gospodarski subjekt koji ispunjava predmetne uvjete, ponuditelj Eldra d.o.o. čija je 
ponuda u svim prethodnim postupcima bila i odabrana. 
 Ocjenjujući osnovanost žalbenog navoda izvršen je uvid u žalitelju sporne dijelove 
dokumentacije o nabavi te je utvrđeno sljedeće. U točki 5.2. dokumenta Kriteriji kvalitativnog 
odabira gospodarskog subjekta s uputama, naručitelj je propisao uvjete i dokaze tehničke i 
stručne sposobnosti. Tako je pod 5.2.1.3. propisao uvjete koji se tiču traženog iskustva 
gospodarskog subjekta, na sljedeći način: „Popis glavnih usluga istih ili sličnih predmetu 
nabave pruženih u godini u kojoj je započeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje 
prethode toj godini koji sadržava vrijednost usluga minimalne pojedinačne vrijednosti 
(ugovora, okvirnog sporazuma i sl.) od 400.000,00 eura bez PDV-a, datum te naziv druge 
ugovorne strane.   

Iz popisa mora biti vidljivo da je ponuditelj u navedenom periodu obavio iste ili slične 
usluge, i to: u televizijsko studijskim uvjetima proizvodnje za najmanje petnaest (15) različitih 
emisija (u ukupnoj vrijednosti za svih 15 emisija od minimalno 250.000,00 eura bez PDV-a) 
uz točan navod naziva emisije i naručitelja za kojeg je usluga izvršena, od kojih je minimalno 
10 različitih emisija s prijenosom na nacionalnim televizijama na području Europe;  

u proizvodnji na terenu – izvan studijska proizvodnja koja uključuje odrađenih 
minimalno 10 različitih događaja s prijenosom na nacionalnim televizijama na području 
Europe.“.  
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Nadalje u toj točki dokumentacije o nabavi naručitelj obrazlaže prethodno citirane 
uvjete, na sljedeći način: „Naručitelj traži navedeno specifično iskustvo ponuditelja u pružanju 
istih ili sličnih usluga s obzirom na to da je postavljanje LED ekrana u studijskim uvjetima 
izuzetno kompleksan posao iz razloga što se u studijima proizvode emisije u kojima je 
ovješavanje LED ekrana potrebno prilagoditi rasvjetnim konstrukcijama koje se nalaze unutar 
studija te samom statičkom proračunu nosivosti pojedinih segmenata krovne i rasvjetne 
konstrukcije studija. Također emisije koje se proizvode u studijskim uvjetima imaju potrebu 
za puno zahtjevnijim procesuiranjima AV sadržaja na LED ekrane gdje je potrebno isti sadržaj 
ili više različitih sadržaja rasporediti na jedan ili više LED ekrana raznih dimenzija te je sliku 
koja se emitira sa LED ekrana potrebno prilagoditi studijskim uvjetima rada, rasvjeti i 
kamerama. Ujedno, više od 90% potreba za uslugom najma LED ekrana za potrebe HRT-a 
odnosi se upravo na proizvodnju emisija u studijima HRT-a. Uz navedeno, takva studijska 
proizvodnja zahtjeva usku suradnju s djelatnicima, u ovom slučaju HRT-a, koji provode ostale 
aktivnosti u studiju. Obzirom da se dio emisija i/ili prijenosa HRT-a odrađuje na terenu, za 
adekvatno pružanje usluge najma LED ekrana nužno je iskustvo ponuditelja i u uvjetima 
izvan studijske proizvodnje. S obzirom na to da je proizvodnja programa osnovna djelatnost 
naručitelja, neophodno je za predmetnu uslugu odabrati pouzdanog ponuditelja s dokazanim 
iskustvom uspješnog rada u opisanim zahtjevnim studijskim i terenskim uvjetima.“. 

Žalbeni navod kojim žalitelj osporava dio dokumentacije o nabavi u kojem naručitelj 
propisuje uvjet tehničke i stručne sposobnosti, odnosno zahtjev za dostavom dokaza o 
iskustvu gospodarskog subjekta u pružanju usluge najma LED ekrana u televizijsko-
studijskim uvjetima te u proizvodnji na terenu za najmanje petnaest, odnosno deset različitih 
emisija, ocjenjuje se neosnovanim. Naime, člankom 256. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je 
da naručitelj može odrediti uvjete sposobnosti kako bi osigurao da gospodarski subjekti imaju 
odgovarajuće sposobnosti za izvršenje ugovora, a stavkom 2. toga članka dodatno je 
propisano da uvjeti moraju biti povezani i razmjerni predmetu nabave. Stavkom 3. je pak 
propisano da prilikom određivanja kriterija za odabir javni naručitelj smije zahtijevati samo 
minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da će gospodarski subjekt biti sposoban 
izvršiti ugovor o javnoj nabavi. 

U konkretnom slučaju, naručitelj je u dokumentaciji o nabavi jasno propisao i 
obrazložio da je predmet nabave tehnički složen i da uključuje pružanje usluge najma LED 
ekrana u televizijsko-studijskim uvjetima, kao i van studijskim uvjetima, pri čemu se zahtijeva 
specifično iskustvo u realizaciji takvih usluga na najmanje petnaest, odnosno deset različitih 
emisija. Naručitelj je dodatno obrazložio da broj emisija predstavlja indikator potrebne razine 
organizacijske, tehničke i kadrovske spremnosti gospodarskog subjekta za izvršenje ugovora 
koji uključuje visoku dinamiku i profesionalne standarde televizijske produkcije. Imajući u vidu 
načelo razmjernosti te pravo naručitelja da u skladu s prirodom i složenošću predmeta 
nabave propiše primjerene i opravdane uvjete tehničke sposobnosti, Državna komisija 
ocjenjuje da je zahtjev naručitelja opravdan. Uvjet da gospodarski subjekt mora imati iskustvo 
u realizaciji usluge najma LED ekrana u sklopu najmanje petnaest, odnosno deset različitih 
emisija nije očigledno nerazmjeran, osobito uzimajući u obzir da se traži ponovljeno iskustvo 
u specifičnim i zahtjevnim okolnostima televizijske produkcije. Prigovor žalitelja da bi iskustvo 
na dvije emisije bilo dostatno za dokazivanje sposobnosti predstavlja subjektivnu ocjenu 
žalitelja te ne ukazuje na povredu zakonskih odredbi, osobito imajući u vidu da naručitelj nije 
tražio nerealno visoku razinu iskustva, već iskustvo koje je usklađeno s obujmom i 
složenošću predmeta nabave. 

Što se tiče drugog dijela navoda, u kojemu žalitelj ističe da se uvjetom tehničke i 
stručne sposobnosti pogoduje konkretnom gospodarskom subjektu, treba reći da konkretan 
uvjet iz točke 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi nije automatski indikator pogodovanja 
određenom gospodarskom subjektu, osobito u slučaju kada je razumno obrazložen i 



 6 

razmjerno povezan s predmetom nabave, što je u ovom slučaju ispunjeno. Činjenica da se u 
prethodnim postupcima javne nabave javio samo jedan gospodarski subjekt koji je odabran 
za sklapanje ugovora nije pravna osnova za zaključak o diskriminirajućem uvjetu, osobito 
ako isti nije postavljen tako da objektivno onemogućuje sudjelovanje drugih gospodarskih 
subjekata. Smanjen broj sudionika u prethodnim postupcima može biti rezultat tržišnih 
okolnosti ili stvarne složenosti predmeta nabave, a ne nužno posljedica nezakonito 
postavljenih uvjeta sposobnosti. 

Slijedom svega navedenog, žalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.   
 
Žalitelj dalje navodi da dokumentacija o nabavi u točkama 5.2.2.3. i 5.2.2.4. dijela 

dokumentacije o nabavi pod naslovom Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta 
s uputama nije određena u skladu s člankom 200. ZJN 2016, odnosno nije jasna, precizna, 
razumljiva i nedvojbena te izrađena na način da omogući podnošenje usporedivih ponuda.  

Ističe da je naručitelj u točki 5.2.2.3. odredio da gospodarski subjekt mora imati na 
raspolaganju minimalno sljedeće stručnjake: jednog sistem arhitekta, dva operatera, pet 
montera i pet tehničara. Međutim, da naručitelj nije odredio nikakve uvjete za predmetne 
stručnjake, odnosno nije definirao koju stručnu spremu, koje zanimanje ili koja specifična 
znanja ili iskustva ili certifikate ili radno iskustvo moraju imati traženi stručnjaci. Temeljem 
navedenog žalitelju nije jasno, nedvojbeno, precizno određeno koje uvjete i zahtjeve mora 
ispuniti stručnjak kojega gospodarski subjekt namjerava nominirati u svojoj ponudi. Smatra 
da iz ovakve dokumentacije o nabavi nije jasno i nedvojbeno koji stručnjak može ispuniti 
zahtjeve, primjerice, za sistem arhitektom kada uvjeti nisu definirani. Budući da nije definirao 
nikakve uvjete za predmetna četiri tipa stručnjaka, postavlja se pitanje zbog čega naručitelj 
nije odredio da ponuditelji moraju imati na raspolaganju trinaest stručnjaka bez navođenja 
naziva stručnjaka. Ukazuje da naručitelj također nije odredio niti traženo radno iskustvo 
stručnjaka, ali je u nastavku predmetne točke odredio da iz Izjave ponuditelja o broju osoba 
koje ima na raspolaganju (dakle samo broja osoba koje ima na raspolaganju) i iz životopisa 
svake od osoba mora biti vidljivo da je svaka od navedenih osoba prethodno radila na 
poslovima vezanim uz organizaciju, postavu i upravljanje LED ekranima, pri čemu u izjavi 
moraju biti navedeni i kontakt podaci druge strane za koju je osoba izvršila poslove vezane 
uz LED ekrane. Dakle, iz uvjeta točke 5.2.2.3. kojim je definiran samo broj osoba vidljivo je, 
ukazuje žalitelj, da naručitelj nije tražio minimalno iskustvo stručnjaka, a onda je odredio da 
iz životopisa mora biti vidljivo iskustvo stručnjaka. Pri tome nije navedeno koje je to minimalno 
traženo iskustvo koje moraju ispuniti stručnjaci.  

Smatra da je to dodatno zbunjujuće i nejasno te kontradiktorno jer je naručitelj u točki 
2.2. Kriterij za odabir ponude, kao kriterij iskustva osobe za izvršenje usluge, operateri i 
tehničari, odredio da ako je svaki od predložena dva operatera i svaki od predloženih pet 
tehničara izvršio manje od pet opisanih produkcijskih projekata s minimalno 100 m² LED 
ekrana po događaju, ponuditelj ostvaruje 0,00 bodova, a ponuda ne može biti odbijena.  

Uz navedeno, žalitelj ističe da naručitelj u točki 5.2.2.4. Način dokazivanja, nije odredio 
kojim dokumentima će gospodarski subjekt dokazivati sposobnost iz točke 5.2.2.3., jer na 
crtu gdje je bilo potrebno propisati dokaze, nije naveo konkretan dokaz već je prostor ostavio 
prazan. Žalitelj smatra da je iz navedenih odredbi nemoguće odrediti koje uvjete za tražene 
stručnjake naručitelj traži i kojim to dokumentima gospodarski subjekt obvezno dokazuje, kao 
ažuriranim popratnim dokumentima. Ponavlja da je uvjet samo broj stručnjaka, a da se zatim 
u tekstu predmetne točke traži da stručnjaci moraju imati i iskustvo na poslovima vezanim uz 
organizaciju, postavu i upravljanje LED ekranima, bez navođenja koliko i kakvo iskustvo 
stručnjaci kao minimalno moraju imati (ostavlja mogućnost naručitelju da subjektivno 
procjenjuje jesu li stručnjaci ostvarili predmetni uvjet). Zatim se u točki 5.2.2.4. uopće ne 
određuje način dokazivanja dok se istovremeno iskustvo dva operatera i pet tehničara boduje 
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u okviru kriterija ekonomski najpovoljnije ponude. Žalitelj na kraju zaključuje da je 
dokumentacija o nabavi u točki 5.2.2. protivna članku 200. stavku 1. ZJN 2016, jer u 
konkretnom slučaju žalitelj ne zna koja je razina minimalne sposobnosti koju moraju ostvariti 
stručnjaci niti kojim se dokumentima navedena minimalna razina dokazuje kao ažuriranim 
popratnim dokumentima. 

 Naručitelj u odgovoru na žalbu ističe da je i ovdje naglasak na radnom iskustvu 
stručnjaka, a ne toliko na stručnoj spremi, odnosno certifikatima. Smatra da se upravo tako 
postavljenim uvjetom tehničke i stručne sposobnosti, maksimalno proširuje broj gospodarskih 
subjekata koji mogu sudjelovati u predmetnom postupku javne nabave. U suprotnom, 
inzistiranje na formalnom obrazovanju, certifikatima i sličnom, dovelo bi do nepotrebnog 
ograničavanja tržišnog natjecanja, a što ne bi bilo u duhu odredaba ZJN 2016, mišljenje je 
naručitelja. Ističe da životopisi ponuđenih stručnjaka, u kojima mora biti vidljivo da je svaka 
od navedenih stručnih osoba prethodno radila na poslovima vezanim uz organizaciju, 
postavu i upravljanje LED ekranima, uz kontakt podatke druge strane za koju je osoba izvršila 
poslove vezane uz LED ekrane, predstavljaju dovoljan dokaz tehničke i stručne sposobnosti. 
Dakle, naručitelj smatra da je i u ovom dijelu njegov zahtjev jasan i razumljiv. 

U točki 5.2. dokumenta Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s 
uputama, naručitelj je propisao uvjete i dokaze tehničke i stručne sposobnosti, jedan od kojih 
su obrazovne i stručne kvalifikacije stručnjaka iz točke 5.2.2. U točki 5.2.2.3. propisano je da 
za izvršenje tražene usluge ponuditelj mora imati na raspolaganju minimalno sljedeće osobe: 
jednog sistem arhitekta, dva operatera, pet montera, pet tehničara. Naručitelj dalje propisuje 
da je navedeni broj i profil osoba potreban u svrhu organizacije, postave i upravljanja 
unajmljenim LED ekranima te zbog mogućnosti izvršavanja usluge istovremeno na više 
lokacija. Zatim je propisano da se traženo dokazuje izjavom ponuditelja o broju osoba koje 
ima na raspolaganju za pružanje predmetne usluge pri čemu u izjavi moraju biti jasno 
navedena imena i prezimena osoba na raspolaganju te priloženi životopisi svake od osoba 
iz kojih je vidljivo da je svaka od navedenih osoba prethodno radila na poslovima vezanim uz 
organizaciju, postavu i upravljanje LED ekranima – u izjavi moraju biti navedeni i kontakt 
podaci druge strane za koju je osoba izvršila poslove vezane uz LED ekrane. HRT zadržava 
pravo provjere dostavljenih navoda.  

U točki 5.2.2.4., „Način dokazivanja“, propisano je da za potrebe dokazivanja 
navedenog, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac. Zatim, da će naručitelj 
prije donošenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatražiti 
da u primjerenom roku, ne kraćem od 5 (pet) dana, dostavi ažurirane popratne dokumente 
kojim dokazuje tehničku i stručnu sposobnost sukladno članku 268. stavak 1. točka 8. ZJN 
2016, osim ako već posjeduje te dokumente: ______.  

Člankom 200. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da dokumentacija o nabavi mora biti 
jasna, precizna i nedvojbena kako bi svi zainteresirani gospodarski subjekti mogli razumjeti 
zahtjeve naručitelja te pripremiti odgovarajuću ponudu. Navedenim odredbama osigurava se 
transparentnost i jednak pristup tržištu, a istovremeno se ostavlja naručitelju prostor za 
postavljanje konkretnih zahtjeva koji su povezani i razmjerni predmetu nabave. Naručitelj je 
u točki 5.2.2.3. dokumentacije o nabavi naveo broj i naziv traženih stručnjaka (sistem arhitekt, 
operateri, monteri i tehničari) koje gospodarski subjekt mora imati na raspolaganju, a dodatno 
je propisao da iz životopisa mora biti vidljivo da su te osobe prethodno radile na poslovima 
vezanim uz organizaciju, postavu i upravljanje LED ekranima.  

Iako žalitelj ukazuje na to da naručitelj nije propisao konkretne formalne uvjete (npr. 
razinu obrazovanja, formalni naziv zanimanja, certifikate i drugo) za pojedine stručnjake, 
ocjena je žalbenog tijela da naručitelj time nije postupio protivno odredbama članka 200. ZJN 
2016, jer je u dokumentaciji jasno određeno koje se kvalifikacije očekuju kroz praktično 
iskustvo stručnjaka, što predstavlja dopušten način provjere tehničke i stručne sposobnosti.  
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U dijelu u kojem žalitelj ističe da nije jasno propisana razina minimalnog iskustva 
stručnjaka, ocjenjuje se da je naručitelj opisom traženog iskustva i obvezom dostave 
životopisa kojim se dokazuje prethodno relevantno iskustvo postavio kvalitativni prag koji mu 
omogućuje objektivnu ocjenu jesu li osobe stručne za izvršenje predmeta nabave. Takva 
njegova ocjena temeljiti će se dakle na izjavi i životopisu, dokumentaciji koja podliježe provjeri 
i ocjeni, gdje neće biti mjesta za subjektivno procjenjivanje jesu li stručnjaci ostvarili 
predmetni uvjet, kako to neosnovano ističe žalitelj.  

Nadalje, što se tiče dijela žalbenog navoda da je točka 5.2.2.4. nedovršena jer nije 
propisan konkretan dokaz za potvrdu sposobnosti iz točke 5.2.2.3., već je ostavljena prazna 
crta, ocjenjuje se da iz cjelovitosti sadržaja točaka 5.2.2.3. i 5.2.2.4., jasno proizlazi kojim se 
dokumentima dokazuje tražena stručna i obrazovna kvalifikacija (životopisi i izjava 
ponuditelja), te se ne radi o pravno ili sadržajno nejasnoj dokumentaciji u smislu članka 200. 
ZJN 2016. Dakle, točno je da je mjesto predviđeno za upis ažuriranih popratnih dokumenata 
ostavljeno prazno, međutim, time ovaj dio dokumentacije, prema ocjeni žalbenog tijela, ne 
dovodi do nezakonitosti na koju upućuje žalitelj u žalbi.  

Konačno, dio žalbenog navoda o kontradiktornosti uvjeta također se ocjenjuje 
neosnovanim. Naime, činjenica da naručitelj propisuje minimalnu tehničku i stručnu 
sposobnost kroz broj stručnjaka, a dodatno u okviru kriterija ekonomski najpovoljnije ponude 
honorira opseg njihovog iskustva, nije u suprotnosti sa Zakonom. ZJN 2016 omogućuje 
naručitelju da kombinira uvjete sposobnosti i kriterije odabira, pri čemu se minimalni zahtjevi 
postavljaju kao prag, dok se dodatno iskustvo može vrednovati kroz bodovanje ponude. 

Slijedom svega navedenog, žalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.  
 
Žalitelj dalje u žalbi navodi da dokumentacija o nabavi u točkama 3.6. i 4.2.1. dijela II 

– Upute za ponuditelje, nije određena u skladu s člankom 200. ZJN 2016, odnosno nije jasna, 
precizna, razumljiva i nedvojbena te izrađena na način da omogući podnošenje usporedivih 
ponuda. Također, da dokumentacija u tim točkama nije sukladna članku 216. stavku 1. ZJN 
2016 budući da trajanje jamstva za ozbiljnost ponude nije određeno u skladu s rokom 
valjanosti ponude. Ukazuje da je naručitelj u točki 3.6. odredio rok valjanosti ponude od 8 
dana od dana isteka roka za dostavu ponuda, dok je u točki 4.2.1. „Jamstvo za ozbiljnost 
ponude“ odredio da garancija banke kao jamstvo za ozbiljnost ponude mora imati rok 
dospijeća 13. kolovoza 2025. godine, dakle puno dulje od 8 dana određenog roka valjanosti 
ponude. Smatra da je to kontradiktorno, nejasno, dvojbeno i neprecizno. Nadalje, ukazuje da 
je člankom 216. stavkom 1. ZJN 2016 propisano da javni naručitelj određuje trajanje jamstva 
za ozbiljnost ponude sukladno roku valjanosti ponude, a gospodarski subjekt može dostaviti 
jamstvo koje je duže od roka valjanosti ponude. S obzirom na to da je naručitelj odredio rok 
dospijeća, odnosno rok valjanosti garancije banke duljim od roka valjanosti ponude, 
dokumentacija nije u skladu s člankom 216. stavkom 1. ZJN 2016, zaključuje žalitelj u žalbi.  

Naručitelj u odgovoru na žalbu pojašnjava da se radi o očitoj omašci prilikom objave 
predmetnog postupka javne nabave, a koju omašku bi naručitelj ispravio da mu je žalitelj 
ranije na istu ukazao, a ne tek u žalbi. No, usprkos tome, smatra da kratak rok valjanosti 
ponude nije od bitnog utjecaja na postupak javne nabave, jer naručitelj temeljem odredbe 
članka 280. stavka 9. ZJN 2016 može od ponuditelja zatražiti produženje roka valjanosti 
ponude, stoga kratak rok valjanosti ponude nije neotklonjiv nedostatak. 

U dijelu II – Upute za ponuditelje, dokumentacije o nabavi, u točki 3.6. Rok valjanosti 
ponude, propisano je da je rok valjanosti ponude 8 dana od dana isteka roka za dostavu 
ponuda. Dalje je propisano da će naručitelj, ukoliko tijekom postupka javne nabave istekne 
rok valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost ponude, prije odabira zatražiti produženje roka 
valjanosti ponude i jamstva od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu. U 
tu svrhu ponuditelju će se dati primjereni rok, ne kraći od pet (5) dana. Ponuditelj upisuje rok 
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valjanosti ponude na za to predviđeno mjesto pri upisu podataka u obrazac EOJN RH. U 
slučaju da ponuditelj produži rok valjanosti ponude, obvezan je produžiti i valjanost jamstva 
za ozbiljnost ponude.  

U točki 4.3. tog dijela dokumentacije o nabavi propisano je da je rok za dostavu ponuda 
15. svibnja 2025. godine u 11:30:00 sati.  

Nadalje, u točki 4.2.1. „Jamstvo za ozbiljnost ponude“, propisano je da se dostavlja 
garancija poslovne banke gospodarskog subjekta u iznosu od 20.000,00 eura, s rokom 
dospijeća 13. kolovoza 2025. godine. Također, da garancija mora biti obvezujuća i 
bezuvjetna te da rok valjanosti jamstva za ozbiljnost ponude mora biti najmanje do isteka 
roka valjanosti ponude, a gospodarski subjekt može dostaviti jamstvo koje je duže od roka 
valjanosti ponude. 

Prema članku 200. stavku 1. ZJN 2016, dokumentacija o nabavi mora biti jasna, 
precizna i nedvojbena, a sukladno članku 216. stavku 1. toga Zakona, naručitelj je dužan 
odrediti trajanje jamstva za ozbiljnost ponude sukladno roku valjanosti ponude. Naručitelj je 
u točki 3.6. odredio da je rok valjanosti ponude 8 dana od dana isteka roka za dostavu 
ponuda, dok je u točki 4.2.1. propisao da jamstvo za ozbiljnost ponude u obliku bankarske 
garancije mora imati rok važenja do 13. kolovoza 2025. godine. Između ta dva roka postoji 
očigledna kontradikcija, jer propisano jamstvo traje višestruko dulje od roka valjanosti 
ponude. Iako članak 216. stavak 1. ZJN 2016 dopušta da jamstvo traje dulje od roka 
valjanosti ponude, taj duži rok proizlazi iz volje gospodarskog subjekta, a ne iz uvjeta koje 
propisuje naručitelj. U ovom slučaju naručitelj je sam nametnuo rok trajanja jamstva koji je 
neproporcionalno duži od roka valjanosti ponude, a u odgovoru na žalbu pojašnjava da je 
propisani rok valjanosti ponude u trajanju od 8 dana posljedica njegove omaške prilikom 
izrade dokumentacije nabavi. Naručitelj priznaje da bi ispravio navedenu nesukladnost da 
mu je na istu bilo ukazano ranije, što dodatno potvrđuje neusklađenost dokumentacije o 
nabavi s odredbama ZJN 2016. Što se tiče navoda naručitelja da nije riječ o neotklonjivom 
nedostatku, treba reći da nije relevantno je li rok valjanosti moguće produžiti na temelju 
članka 280. stavka 9. ZJN 2016, jer to ne otklanja obvezu naručitelja da u trenutku objave 
dokumentacije o nabavi propiše rokove u skladu s odredbama članka 216. stavka 1. ZJN 
2016. Slijedom navedenog, žalbeni navod je ocijenjen osnovanim.  

 
Žalitelj dalje navodi da dokumentacija o nabavi u točki 4.10.1. dijela II Upute za 

ponuditelje nije propisana u skladu s člankom 215. stavkom 3. ZJN 2016, kojim je propisano 
da javni naručitelj ne smije zahtijevati jamstvo za uredno ispunjenje ugovora u iznosu višem 
od 10% od vrijednosti ugovora bez poreza na dodanu vrijednost. Ističe da je iz dijela 
dokumentacije o nabavi razvidno da će naručitelj, na temelju ne obvezujućeg Okvirnog 
sporazuma, sklapati ugovore ili izdavati narudžbenice/zaključnice/zahtjevnice i slično ako 
sadržavaju sve bitne sastojke ugovora. Zatim, da naručitelj uopće nije odredio jamstvo za 
uredno ispunjenje ugovora, što nije suprotno ZJN 2016, članku 214. stavku 1. Međutim, s 
obzirom na to da je naručitelj u točki 4.10.1. odredio ugovornu kaznu za neispunjenje 
naručene usluge koja je 25% od cijene naručene usluge, žalitelj smatra da je naručitelj 
postupio suprotno odredbama članka 215. stavka 3. ZJN 2016 kojim je propisano da 
naručitelj ne smije zahtijevati jamstvo za uredno ispunjenje ugovora u iznosu višem od 10% 
vrijednosti ugovora bez PDV-a. Ističe da je nesporno da naručitelj nije direktno odredio 
jamstvo za uredno ispunjenje ugovora u dokumentaciji o nabavi, ali budući da je odredio 
ugovornu kaznu za neispunjenje naručene usluge, na indirektan način je odredio i jamstvo 
za uredno ispunjenje ugovora i to protivno ZJN 2016. Zaključuje da je neživotno i nelogično 
određivati iznos ugovorne kazne u iznosima većim od dopuštene visine jamstva za uredno 
ispunjenje ugovora.  
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Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da ugovorna kazna nije jamstvo za uredno 
ispunjenje ugovora, već su to dva različita instituta. Naime, jamstvo za uredno ispunjenje 
ugovora o javnoj nabavi uređeno je odredbama ZJN 2016 i dostavlja se prije početka 
izvršavanja ugovora te ima funkciju jamstva da će ugovor biti uredno ispunjen. S druge 
strune, ugovorna kazna uređena je odredbama Zakona o obveznim odnosima i nema funkciju 
prethodnog jamstva kojim naručitelj raspolaže već prije početka izvršavanja ugovora te nije 
ograničena visinom do 10% vrijednosti ugovora. Ističe da je u ovom slučaju odredio ugovornu 
kaznu u visini 25% vrijednosti ugovora (narudžbenice) jer ponekad ima potrebe za najmom 
LED ekrana za manje projekte, kada je vrijednost ugovora (narudžbenice) nekoliko tisuća 
eura. Ukoliko bi ugovorna kazna bila određena u iznosu npr. 10% vrijednosti, iznosila bi tek 
par stotina eura, a potencijalna šteta koja bi nastala naručitelju zbog neispunjenja u vidu 
nemogućnosti emitiranja emisije za potrebe koje je usluga naručena bila bi neusporedivo 
veća od iznosa ugovorne kazne. Namjera naručitelja prilikom određivanja visine ugovorne 
kazne bila je stimuliranje odabranog ponuditelja na uredno ispunjenje ugovora, upravo zbog 
iznimne važnosti LED ekrana za produkciju programa naručitelja. 

U dijelu II Upute za ponuditelje, pod 4.10. naručitelj je propisao druge podatke koje 
smatra potrebnima. U točki 4.10.1. propisao je odredbe o ugovornoj kazni na sljedeći način: 
„U slučaju da krivnjom odabranog ponuditelja dođe do neispunjenja naručene usluge, 
odabrani ponuditelj se obvezuje platiti naručitelju ugovornu kaznu u iznosu 25% cijene 
naručene usluge. Odabrani ponuditelj se obvezuje ugovornu kaznu platiti u roku 15 dana od 
primitka pisanog zahtjeva naručitelja. Objedinjeni iznos koji se odnosi na moguća ukupna 
plaćanja bez poreza na dodanu vrijednost tijekom izvršenja okvirnog sporazuma ne smije 
prelaziti 20% procijenjene vrijednosti nabave. Objedinjeni iznos u predmetnom specifičnom 
postupku javne nabave odnosi se na stavke čije se količine ne mogu predvidjeti, a iznosi: 
200.000,00 eura.“. 

Sukladno članku 215. stavku 3. ZJN 2016, javni naručitelj ne smije zahtijevati jamstvo 
za uredno ispunjenje ugovora u iznosu višem od 10% vrijednosti ugovora bez PDV-a, pri 
čemu je institut jamstva jasno određen kao instrument osiguranja, koji se dostavlja prije 
početka izvršenja ugovora, i koji služi kao osiguranje od rizika da gospodarski subjekt neće 
ispuniti ugovorne obveze. S druge strane, ugovorna kazna je institut uređen Zakonom o 
obveznim odnosima (članak 350. i dalje), a predstavlja obvezu isplate unaprijed određenog 
novčanog iznosa u slučaju neispunjenja ili zakašnjenja s ispunjenjem obveze, a čije 
postojanje i visinu ugovorne strane dogovaraju slobodno, sukladno načelu dispozitivnosti. 
Ugovorna kazna nije isto što i jamstvo za uredno ispunjenje ugovora niti se njezina visina 
uređuje Zakonom o javnoj nabavi. Iz sadržaja dokumentacije o nabavi nije vidljivo da je 
naručitelj zahtijevao jamstvo za uredno ispunjenje ugovora, pa samim time nije niti moglo 
doći do povrede članka 215. stavka 3. ZJN 2016. Navedena ugovorna kazna iz točke 4.10.1. 
nije instrument osiguranja u smislu jamstva, nego mehanizam odgovornosti za neispunjenje 
obveze, koji se primjenjuje tek nakon što do povrede obveze dođe, a ne preventivno kao kod 
jamstva. Nadalje, žalbeno tijelo prihvaća očitovanje naručitelja u kojem obrazlaže traženu 
visinu ugovorne kazne kao razmjernu s obzirom na moguće poslovne posljedice neizvršenja 
usluge, osobito u situacijama gdje se LED ekran unajmljuje za prijenos emisija uživo ili za 
projekte kraće vremenske dinamike. Dakle, ocjenjuje se da odredba o ugovornoj kazni nije 
protivna članku 215. stavku 3. ZJN 2016, jer se niti ne radi o zahtjevu za jamstvo niti je u 
suprotnosti s pravilima javne nabave. Slijedom navedenoga, žalbeni navod je ocijenjen 
neosnovanim. 
  

Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu na 
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo 
državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. 
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U skladu s navedenim, a temeljem odredbe članka 425. stavka 1. točke 4. ZJN 2016, 

odlučeno je kao pod točkom 1. izreke ovog rješenja. U nastavku postupka naručitelj će 
postupiti sukladno odredbi članka 419. stavka 4. ZJN 2016. 

 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u ukupnom 

iznosu od 5.000,00 eura, na ime plaćene naknade za pokretanje žalbenog postupka.      
Članak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Državna komisija odlučuje o troškovima 

žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i njihov iznos te kome se 
i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog članka propisuje da je stranka, na čiju je štetu 
žalbeni postupak okončan dužna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troškove koji su joj 
nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku. Stavak 6. toga članka, propisuje da će u slučaju 
usvajanja žalbe, Državna komisija svojom odlukom naložiti naručitelju plaćanje troškova 
žalbenog postupka žalitelju u roku od osam dana od dana primitka odluke Državne komisije. 

S obzirom na to da je žalbeni zahtjev kojim je traženo poništenje dijelova 
dokumentacije o nabavi zahvaćenih nezakonitošću osnovan, osnovan je i žaliteljev zahtjev 
za naknadom troškova žalbenog postupka. Dakle, žalitelj ima pravo na naknadu troškova 
žalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 eura, koji iznos je pravilnom primjenom odredaba 
članka 430.a stavka 1. ZJN 2016 prethodno uplatio na ime naknade za pokretanje žalbenog 
postupka, zbog čega je odlučeno kao u točki 2. izreke ovog rješenja.    
 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
 Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred 
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od 
dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na 
zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku putem informacijskog 
sustava.                

 
              V.D. PREDSJEDNICE   

                                                                                                          
            Maja Kuhar                   
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