. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/209
URBROJ: 354-02/8-25-6
Zagreb, 27. svibnja 2025.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od c¢lanova: Maje Kuhar, vrSiteljice duZnosti predsjednice, Danijele
Antolkovi¢, vrsiteljice duznosti zamjenice predsjednice te Zvonimira Jukic¢a, vrSitelja duznosti
Clana, postupajuci povodom Zalbe Zalitelja Perinic sistemi d.o.0., Zagreb, OIB: 38880270076,
izjavljenoj u odnosu na dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od
dvadeset mjeseci, broj objave: 2025/S F02-0004174, predmet nabave: usluge najma LED
ekrana, narucitelja Hrvatska radiotelevizija, Zagreb, OIB: 68419124305, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se toCka 3.6. dijela Il Upute za ponuditelje dokumentacije o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s
jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od dvadeset mjeseci, broj objave:
2025/S F02-0004174, predmet nabave: usluge najma LED ekrana, naruditelja
Hrvatska radiotelevizija, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Hrvatska radiotelevizija, Zagreb, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Perini¢ sistemi d.o.o., Zagreb, troSkove
Zalbenog postupka, u iznosu od 5.000,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatska radiotelevizija, Zagreb objavio je 11. travnja 2025. godine u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2025/S F02-0004174, predmet nabave: usluge najma LED ekrana.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi urednu zalbu je 22. travnja 2025. godine Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio zalitelj Perini¢ sistemi d.o.o., Zagreb.
Zalitelj osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi, predlaze da se poniste dijelovi



dokumentacije o nabavi zahvaceni nezakonitoS¢u te da mu se naknade troSkovi nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

U odgovoru na Zalbu narucitelj istice da je dokumentaciju u nabavi u cijelosti izradio u
skladu s odredbama ZJN 2016, da su Zalbeni navodi neosnovani te predlaze Zalbu odbiti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije
o nabavi te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da narugitelj uvjet tehnicke i struéne sposobnosti iz tocke 5.2.1.3. dijela
dokumentacije o nabavi pod naslovom Kiriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta
s uputama nije odredio sukladno Clanku 256. stavku 3. ZJN 2016, odnosno nije zahtijevao
samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da Ce gospodarski subjekt biti
sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi. Takoder, da u odredivanju uvjeta iz tocke 5.2.1.3.
narucitelj nije primijenio Clanak 4. ZJN 2016, odnosno nije postovao nacelo trziSnog
natjecanja i naCelo razmjernosti.

Citira odredbe toCke 5.2.1.3. koje se ti€u uvjeta tehnike i stru¢ne sposobnosti u dijelu
trazenog iskustva gospodarskog subjekta, nakon C€ega istiCe da je narucitelj kao minimalnu
razinu sposobnosti ponuditelja odredio obvezu da iz Popisa glavnih usluga mora biti vidljivo
da je ponuditelj u traZenom periodu obavio sljedece usluge: u televizijsko studijskim uvjetima
proizvodnje za najmanje petnaest (15) razli¢itih emisija (u ukupnoj vrijednosti za svih 15
emisija od minimalno 250.000,00 eura bez PDV-a), od kojih je minimalno 10 razli€itih emisija
s prijenosom na nacionalnim televizijama na podrucju Europe; u proizvodnji na terenu, izvan
studijska proizvodnja koja ukljuCuje odradenih minimalno deset (10) razli¢itih dogadaja s
prijenosom na nacionalnim televiziiama na podrudju Europe. Zalitelj isti¢e da je iz tih
odredaba vidljivo da naru€itelj ne trazi iskustvo u izvrSenju primjerice jedne emisije ili
eventualno dvije emisije u televizijsko studijskim uvjetima s prijenosima na nacionalnim
televizijama na podrucju Europe, Sto bi po misljenju zalitelja definitivno bio nedvojben dokaz
da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi, ve¢ trazi iskustvo u
najmanje 15 razli€itih emisija od kojih je minimalno 10 razli€itih emisija s prijenosom na
nacionalnim televizijama na podruc¢ju Europe. Isto tako, da je iz odredbi dokumentacije o
nabavi vidljivo da narucitelj ne trazi iskustvo u izvrSenju primjerice jedne usluge ili eventualno
dvije usluge u proizvodnji na terenu razliCitih dogadanja s prijenosom na nacionalnim
televizijama na podrucju Europe, Sto bi po misljenju zalitelja definitivno bio nedvojben dokaz
da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi, veé trazi iskustvo u
najmanje 10 proizvodnji na terenu, izvan studijskoj proizvodniji koja uklju€uje minimalno 10
razliCitih dogadaja s prijenosom na nacionalnim televizijama na podrucju Europe.

Zalitelj smatra da naruditelj nije odredio minimalnu razinu sposobnosti koja ¢e osigurati
da ¢e gospodarski subjekti biti sposobni izvrsiti ugovor o javnoj nabavi vec je odredio daleko
viSu razinu sposobnosti. Smatra da narucitelj ni¢im u dokumentaciji o nabavi nije niti pokusao
povezati razinu sposobnosti koju je trazio sa zakonskom odredbom Clanka 256. stavak 3.
ZJN 2016. IstiCe da je zivotno i logi€no da gospodarski subjekt koji je uspjesno i kvalitetno
izvrSio jednu ili eventualno dvije usluge iste ili slicne kao Sto je predmet nabave ima potrebnu
razinu iskustva koja osigurava da ¢e biti sposoban izvrSiti ugovor o javnoj nabavi.



Zalitelj je takoder misljenja da razina sposobnosti koju je odredio narugitelj (po njemu
daleko visa od minimalne) onemogucuje u postupku javne nabave sudjelovanje drugih
gospodarskih subjekata pa smatra da samim time narucitelj krSi nacela trziSnog natjecanja i
razmjernosti. Ukazuje da je iz dokaza priloZzenih ovoj zalbi (Zapisnici o javhom otvaranju
ponuda, pregledu i ocjeni ponuda i dokumentacije o nabavi u postupcima javne nabave iz
2018.,2020., 2021.12023. godine za isti predmet nabave), nedvojbeno da narucitelj u zadnijih
nekoliko godina i nekoliko otvorenih postupaka javne nabave za isti predmet nabave (od
2018. godine do ovog postupka) odreduje slicne razine sposobnosti, koje iz godine u godinu
povecava, rezultat kojih razina sposobnosti je sudjelovanje u postupku javne nabave samo
jednog sposobnog gospodarskog subjekta, Eldra d.o.o. Ukazuje da je u dva prethodna
postupka javne nabave, za isti predmet nabave, iz 2021. i 2023. godine, sudjelovao samo
jedan gospodarski subjekt, Eldra d.o.o., dok je u postupcima javne nabave iz 2018. i 2020.
godine sudjelovao samo jedan sposoban gospodarski subjekt koji je ujedno i odabran, Eldra
d.o.o0., dok je ponuda zalitelja odbijana kao neprihvatljiva upravo iz razloga nemogucnosti
ispunjenja kriterija tehniCke i struCne sposobnosti u dijelu traZzenog iskustva gospodarskog
subjekta. Zalitelj smatra da je dokazao ne samo da razina tehnicke i struéne sposobnosti iz
toCke 5.2.1.3. nije odredena kao minimalna, vec je dokazao da je takvim odredivanjem razine
tehniCke i struCne sposobnosti narucitelj doveo do krSenja nacela trziSnog natjecanja
(sudjelovanje samo jednog sposobnog gospodarskog subjekta u prethodna 4 postupka javne
nabave za isti predmet nabave) i naCela razmjernosti u odredivanju razina sposobnosti.
Tumaci da ukoliko bi svi narucitelji odredivali u dokumentaciji o nabavi tehnicku i struénu
sposobnost kao Sto ju je odredio narucitelj, u postupcima javne nabave bi sudjelovali samo
oni ponuditelji koji stalno obavljaju usluge kod narucitelja i koji su jedini sposobni
(,najsposobniji) za izvrsiti predmet nabave koji se nabavlja.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da je uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti
propisao na nacin da je zahtijevao minimalne razine sposobnosti, uzimajuci u obzir sloZzenost
i vaznost predmetne usluge za proizvodnju programa narucitelja. Prvenstveno istiCe da
minimalna razina sposobnosti predstavlja onaj uvjet koji je prema procjeni narucitelja
dostatan pokazatelj da nece biti ugroZzena sposobnost odabranog ponuditelja da izvrSi ugovor
0 javnoj nabavi. Naime, pojasSnjava da je postavljanje LED ekrana u studijskim uvjetima
izuzetno kompleksan posao iz razloga $to se u studijima proizvode emisije u kojima je
ovjeSavanje LED ekrana potrebno prilagoditi rasvjetnim konstrukcijama koje se nalaze unutar
studija te samom staticCkom proraCunu nosivosti pojedinih segmenata krovne i rasvjetne
konstrukcije studija. Takoder, emisije koje se proizvode u studijskim uvjetima imaju potrebu
za puno zahtjevnijim procesuiranjima AV sadrzaja na LED ekrane, gdje je potrebno isti
sadrzaj ili viSe razliitih sadrzaja rasporediti na jedan ili viSe LED ekrana raznih dimenzija te
sliku koja se emitira sa LED ekrana prilagoditi studijskim uvjetima rada, rasvjeti i kamerama.
Ujedno, vise od 90% potreba za uslugom najma LED ekrana za potrebe HRT-a odnosi se
upravo na proizvodnju emisija u studijima HRT-a. Uz navedeno, takva studijska proizvodnja
zahtijeva usku suradnju s djelatnicima, u ovom slucaju HRT-a, koji provode ostale aktivnosti
u studiju. Obzirom da se dio emisija i/ili prijenosa HRT-a odraduje na terenu, za adekvatno
pruzanje usluge najma LED ekrana nuzno je iskustvo ponuditelja i u uvjetima izvan studijske
proizvodnje. S obzirom da je proizvodnja programa osnovna djelatnost narucitelja,
neophodno je za predmetnu uslugu odabrati pouzdanog ponuditelja s dokazanim iskustvom
uspjeSnog rada u opisanim zahtjevnim studijskim i terenskim uvjetima, misSljenje je
narucCitelja. Dakle, uvaZavajuéi naprijed navedene specifi€nosti proizvodnog procesa
narucitelja, narucitelj istiCe da mora biti potpuno siguran u sposobnost ponuditelja za
izvrSavanje ovako kompleksnih projekata, gdje minimalna razina sposobnosti ne mogu biti,
kako zalitelj navodi, odradena jedna ili dvije emisije u televizijsko studijskim uvjetima, vec je
potreban znatno veci broj uspjeSno odradenih razli€itih emisija kako bi se dokazala tehnicka



i struéna sposobnost. Narucitelj kao dokaz tehniCke i stru¢ne sposobnosti trazi najmanje 15
odradenih emisija u ukupnoj vrijednosti za svih 15 emisija od minimalno 250.000.00 eura bez
PDV-a, 8to po emisiji prosje¢no iznosi 16.700,00 eura, $to je, pojasnjava, u televizijskoj
produkciji manja produkcijska vrijednost. Narucitelj ovdje dodatno istiCe da samo u vlastitoj
produkciji proizvodi viSe od 10 emisija godiSnje u kojima se koriste LED ekrani, a narucitel]
dokumentacijom o nabavi predmetnog postupka javne nabave trazi iskustvo ponuditelja u 15
emisija zbrojeno u periodu od 2025. godine i tri godine koje prethode toj godini. Primjeri
emisija u kojima se koriste usluge najma LED ekrana su kako slijedi: Glazbeni dani HRT-a -
Dora, Potjera, Superpotjera, Volim Hrvatsku, NovogodiSnji program, Predsjednicki izbori,
Parlamentarni izbori, Izbori za EU parlament, Europsko nogometno prvenstvo, Milijunas, The
Voice Kids, Godina za pamcenje, Zvijezde pjevaju, Dani HRT-a, U svom filmu i sli¢no.
Ujedno, narucitelj pojasnjava da je rijeC o pojedinacnim poslovima po jednoj emisiji koji se
krecu od 1.600,00 pa do 179.000,00 eura. Odredbama dokumentacije o nabavi koje se
odnose na tehniCku i struCnu sposobnost ponuditelja, naglasak je dakle na iskustvu
ponuditelja, njegovoj pouzdanosti i vjestini, a koja se ne moze dokazati sa samo dvije
odradene emisije, zakljuCuje narucitel.

U ocitovanju na naruciteljev odgovor na Zalbu Zalitelj istiCe da narucitelj, osim opisa
sloZenosti predmeta nabave i njegove vaznosti za narucitelja, ni¢im nije dokazao vezu
izmedu nacina odredivanja razine tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz tocke 5.2.1.3. i slozenosti
predmeta nabave. Ukazuje da je narucCitelj sam u odgovoru na zalbu potvrdio da se ne radi
o minimalnim razinama tehnicke i struCne sposobnosti propisanima u tocki 5.2.1.3. Naime,
ukazuje da narucitelj tvrdi da sam proizvodi godisnje 10 emisija u kojima se koriste LED
ekrani, a za dokazivanje tehniCke i stru¢ne sposobnosti trazi iskustvo u realizaciji 15 emisija.
Prema navedenom, zalitelj smatra da narucitelj nije odredio minimalnu razinu tehnicke i
stru¢ne sposobnosti ve¢ maksimalnu razinu (u periodu trajanja okvirnog sporazuma od 20
mjeseci) prilagodenu jednom gospodarskom subjektu. Nadalje, istiCe da se narucitelj u svom
odgovoru na Zalbu nije uopée ocitovao na dio Zalbenog navoda koji se odnosio na krdenje
nacCela trziSnog natjecanja i razmjernosti. Dakle, Zalitelj zakljuCuje da je odredivanjem
maksimalnih razina tehnicke i struCne sposobnosti narucitelj prekrSio nacelo trziSnog
natjecanja i razmjernosti te doveo do situacije da u postupku javne nabave sudjeluje samo
jedan gospodarski subjekt koji ispunjava predmetne uvjete, ponuditelj Eldra d.o.o. Cija je
ponuda u svim prethodnim postupcima bila i odabrana.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u zalitelju sporne dijelove
dokumentacije o nabavi te je utvrdeno sljedece. U tocCki 5.2. dokumenta Kriteriji kvalitativhog
odabira gospodarskog subjekta s uputama, narucitelj je propisao uvjete i dokaze tehnicke i
stru€ne sposobnosti. Tako je pod 5.2.1.3. propisao uvjete koji se tiCu trazenog iskustva
gospodarskog subjekta, na sljedeci nacin: ,Popis glavnih usluga istih ili sli¢nih predmetu
nabave pruzenih u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje
prethode toj godini koji sadrzava vrijednost usluga minimalne pojedinaéne vrijednosti
(ugovora, okvirnog sporazuma i sl.) od 400.000,00 eura bez PDV-a, datum te naziv druge
ugovorne strane.

Iz popisa mora biti vidljivo da je ponuditelj u navedenom periodu obavio iste ili slicne
usluge, i to: u televizijsko studijskim uvjetima proizvodnje za najmanje petnaest (15) razli€itih
emisija (u ukupnoj vrijednosti za svih 15 emisija od minimalno 250.000,00 eura bez PDV-a)
uz to€an navod naziva emisije i narucitelja za kojeg je usluga izvrSena, od kojih je minimalno
10 razli€itih emisija s prijenosom na nacionalnim televizijama na podrucju Europe;

u proizvodnji na terenu — izvan studijska proizvodnja koja ukljuCuje odradenih
minimalno 10 razliCitih dogadaja s prijenosom na nacionalnim televizijama na podrucju
Europe.“.



Nadalje u toj to¢ki dokumentacije o nabavi narucitelj obrazlaze prethodno citirane
uvjete, na sljedeéi nacin: ,Narucitelj trazi navedeno specificno iskustvo ponuditelja u pruzanju
istih ili slicnih usluga s obzirom na to da je postavljanje LED ekrana u studijskim uvjetima
izuzetno kompleksan posao iz razloga Sto se u studijima proizvode emisije u kojima je
ovjeSavanje LED ekrana potrebno prilagoditi rasvjetnim konstrukcijama koje se nalaze unutar
studija te samom statickom proracunu nosivosti pojedinih segmenata krovne i rasvjetne
konstrukcije studija. Takoder emisije koje se proizvode u studijskim uvjetima imaju potrebu
za puno zahtjevnijim procesuiranjima AV sadrzaja na LED ekrane gdje je potrebno isti sadrzaj
ili vise razli€itih sadrzaja rasporediti na jedan ili viSe LED ekrana raznih dimenzija te je sliku
koja se emitira sa LED ekrana potrebno prilagoditi studijskim uvjetima rada, rasvjeti i
kamerama. Ujedno, viSe od 90% potreba za uslugom najma LED ekrana za potrebe HRT-a
odnosi se upravo na proizvodnju emisija u studijima HRT-a. Uz navedeno, takva studijska
proizvodnja zahtjeva usku suradnju s djelatnicima, u ovom slu¢aju HRT-a, koji provode ostale
aktivnosti u studiju. Obzirom da se dio emisija i/ili prijenosa HRT-a odraduje na terenu, za
adekvatno pruzanje usluge najma LED ekrana nuzZno je iskustvo ponuditelja i u uvjetima
izvan studijske proizvodnje. S obzirom na to da je proizvodnja programa osnovna djelatnost
narucitelja, neophodno je za predmetnu uslugu odabrati pouzdanog ponuditelja s dokazanim
iskustvom uspjesSnog rada u opisanim zahtjevnim studijskim i terenskim uvjetima.®.

Zalbeni navod kojim Zalitelj osporava dio dokumentacije o nabavi u kojem narugitelj
propisuje uvjet tehniCke i struéne sposobnosti, odnosno zahtjev za dostavom dokaza o
iskustvu gospodarskog subjekta u pruZanju usluge najma LED ekrana u televizijsko-
studijskim uvjetima te u proizvodnji na terenu za najmanje petnaest, odnosno deset razliCitih
emisija, ocjenjuje se neosnovanim. Naime, ¢lankom 256. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je
da narucitelj moze odrediti uvjete sposobnosti kako bi osigurao da gospodarski subjekti imaju
odgovarajuce sposobnosti za izvrSenje ugovora, a stavkom 2. toga Clanka dodatno je
propisano da uvjeti moraju biti povezani i razmjerni predmetu nabave. Stavkom 3. je pak
propisano da prilikom odredivanja kriterija za odabir javni narucitelj smije zahtijevati samo
minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban
izvrSiti ugovor o javnoj nabavi.

U konkretnom slucaju, narucitelj je u dokumentaciji o nabavi jasno propisao i
obrazlozio da je predmet nabave tehnicki sloZen i da ukljuuje pruzanje usluge najma LED
ekrana u televizijsko-studijskim uvjetima, kao i van studijskim uvjetima, pri Cemu se zahtijeva
specificno iskustvo u realizaciji takvih usluga na najmanje petnaest, odnosno deset razli€itih
emisija. Narucitelj je dodatno obrazlozio da broj emisija predstavlja indikator potrebne razine
organizacijske, tehniCke i kadrovske spremnosti gospodarskog subjekta za izvrSenje ugovora
koji uklju€uje visoku dinamiku i profesionalne standarde televizijske produkcije. Imajuci u vidu
nacelo razmjernosti te pravo narucitelja da u skladu s prirodom i sloZzenoS¢u predmeta
nabave propiSe primjerene i opravdane uvjete tehniCke sposobnosti, Drzavna komisija
ocjenjuje da je zahtjev narucitelja opravdan. Uvjet da gospodarski subjekt mora imati iskustvo
u realizaciji usluge najma LED ekrana u sklopu najmanje petnaest, odnosno deset razli€itih
emisija nije oCigledno nerazmjeran, osobito uzimajuci u obzir da se trazi ponovljeno iskustvo
u specifi€nim i zahtjevnim okolnostima televizijske produkcije. Prigovor zalitelja da bi iskustvo
na dvije emisije bilo dostatno za dokazivanje sposobnosti predstavlja subjektivhu ocjenu
Zalitelja te ne ukazuje na povredu zakonskih odredbi, osobito imajuci u vidu da narucitelj nije
trazio nerealno visoku razinu iskustva, vec iskustvo koje je uskladeno s obujmom i
sloZzenoSc¢u predmeta nabave.

Sto se ti¢e drugog dijela navoda, u kojemu Zalitelj isti¢e da se uvjetom tehnicke i
stru¢ne sposobnosti pogoduje konkrethom gospodarskom subjektu, treba reéi da konkretan
uvjet iz toCke 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi nije automatski indikator pogodovanja
odredenom gospodarskom subjektu, osobito u slu€aju kada je razumno obrazlozen i



razmjerno povezan s predmetom nabave, $to je u ovom sluéaju ispunjeno. Cinjenica da se u
prethodnim postupcima javne nabave javio samo jedan gospodarski subjekt koji je odabran
za sklapanje ugovora nije pravna osnova za zaklju€¢ak o diskriminirajucem uvjetu, osobito
ako isti nije postavljen tako da objektivho onemogucuje sudjelovanje drugih gospodarskih
subjekata. Smanjen broj sudionika u prethodnim postupcima moZze biti rezultat trziSnih
okolnosti ili stvarne slozenosti predmeta nabave, a ne nuzno posljedica nezakonito
postavljenih uvjeta sposobnosti.
Slijedom svega navedenog, zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da dokumentacija o nabavi u toékama 5.2.2.3. i 5.2.2.4. dijela
dokumentacije o nabavi pod naslovom Kriteriji kvalitativhog odabira gospodarskog subjekta
s uputama nije odredena u skladu s ¢lankom 200. ZJN 2016, odnosno nije jasna, precizna,
razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omoguéi podnosenje usporedivih ponuda.

IstiCe da je narucitelj u toCki 5.2.2.3. odredio da gospodarski subjekt mora imati na
raspolaganju minimalno sljedece stru¢njake: jednog sistem arhitekta, dva operatera, pet
montera i pet tehniCara. Medutim, da narucitelj nije odredio nikakve uvjete za predmetne
struCnjake, odnosno nije definirao koju stru¢nu spremu, koje zanimanje ili koja specifiCna
znanja ili iskustva ili certifikate ili radno iskustvo moraju imati trazeni stru¢njaci. Temeljem
navedenog zalitelju nije jasno, nedvojbeno, precizno odredeno koje uvjete i zahtjeve mora
ispuniti stru¢njak kojega gospodarski subjekt namjerava nominirati u svojoj ponudi. Smatra
da iz ovakve dokumentacije o nabavi nije jasno i nedvojbeno koji stru¢njak moze ispuniti
zahtjeve, primjerice, za sistem arhitektom kada uvjeti nisu definirani. Buduci da nije definirao
nikakve uvjete za predmetna Cetiri tipa stru¢njaka, postavlja se pitanje zbog ¢ega narucitel]
nije odredio da ponuditelji moraju imati na raspolaganju trinaest stru¢njaka bez navodenja
naziva stru¢njaka. Ukazuje da narucitelj takoder nije odredio niti traZzeno radno iskustvo
strucnjaka, ali je u nastavku predmetne toCke odredio da iz Izjave ponuditelja o broju osoba
koje ima na raspolaganju (dakle samo broja osoba koje ima na raspolaganju) i iz Zivotopisa
svake od osoba mora biti vidljivo da je svaka od navedenih osoba prethodno radila na
poslovima vezanim uz organizaciju, postavu i upravljanje LED ekranima, pri ¢emu u izjavi
moraju biti navedeni i kontakt podaci druge strane za koju je osoba izvrSila poslove vezane
uz LED ekrane. Dakle, iz uvjeta to¢ke 5.2.2.3. kojim je definiran samo broj osoba vidljivo je,
ukazuje zalitelj, da narucitelj nije traZio minimalno iskustvo stru¢njaka, a onda je odredio da
iz Zivotopisa mora biti vidljivo iskustvo stru¢njaka. Pri tome nije navedeno koje je to minimalno
traZzeno iskustvo koje moraju ispuniti struénjaci.

Smatra da je to dodatno zbunjujuce i nejasno te kontradiktorno jer je narucitelj u tocki
2.2. Kriterij za odabir ponude, kao kriterij iskustva osobe za izvrSenje usluge, operateri i
tehnicari, odredio da ako je svaki od predloZzena dva operatera i svaki od predloZzenih pet
tehniCara izvrSio manje od pet opisanih produkcijskih projekata s minimalno 100 m? LED
ekrana po dogadaju, ponuditelj ostvaruje 0,00 bodova, a ponuda ne moZze biti odbijena.

Uz navedeno, zalitelj istiCe da narucitelj u tocki 5.2.2.4. Nacin dokazivanja, nije odredio
kojim dokumentima ¢e gospodarski subjekt dokazivati sposobnost iz to¢ke 5.2.2.3., jer na
crtu gdje je bilo potrebno propisati dokaze, nije naveo konkretan dokaz vec je prostor ostavio
prazan. Zalitelj smatra da je iz navedenih odredbi nemogucée odrediti koje uvjete za trazene
stru¢njake narucitelj traZi i kojim to dokumentima gospodarski subjekt obvezno dokazuje, kao
azuriranim popratnim dokumentima. Ponavlja da je uvjet samo broj stru¢njaka, a da se zatim
u tekstu predmetne toCke trazi da struCnjaci moraju imati i iskustvo na poslovima vezanim uz
organizaciju, postavu i upravljanje LED ekranima, bez navodenja koliko i kakvo iskustvo
stru€njaci kao minimalno moraju imati (ostavlia moguénost narucitelju da subjektivno
procjenjuje jesu li stru€njaci ostvarili predmetni uvjet). Zatim se u tocki 5.2.2.4. uopée ne
odreduje nacin dokazivanja dok se istovremeno iskustvo dva operatera i pet tehni€ara boduje



u okviru kriterija ekonomski najpovoljnije ponude. Zalitelj na kraju zakljuéuje da je
dokumentacija o nabavi u toCki 5.2.2. protivha clanku 200. stavku 1. ZJN 2016, jer u
konkretnom slucaju Zalitelj ne zna koja je razina minimalne sposobnosti koju moraju ostvariti
strucnjaci niti kojim se dokumentima navedena minimalna razina dokazuje kao azuriranim
popratnim dokumentima.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da je i ovdje naglasak na radnom iskustvu
struCnjaka, a ne toliko na stru¢noj spremi, odnosno certifikatima. Smatra da se upravo tako
postavljenim uvjetom tehniCke i stru€ne sposobnosti, maksimalno prosiruje broj gospodarskih
subjekata koji mogu sudjelovati u predmetnom postupku javne nabave. U suprotnom,
inzistiranje na formalnom obrazovanju, certifikatima i sli€¢nom, dovelo bi do nepotrebnog
ograni¢avanja trziSnog natjecanja, a Sto ne bi bilo u duhu odredaba ZJN 2016, misljenje je
narucitelja. IstiCe da zivotopisi ponudenih strucnjaka, u kojima mora biti vidljivo da je svaka
od navedenih struCnih osoba prethodno radila na poslovima vezanim uz organizaciju,
postavu i upravljanje LED ekranima, uz kontakt podatke druge strane za koju je osoba izvrSila
poslove vezane uz LED ekrane, predstavljaju dovoljan dokaz tehnicke i stru¢ne sposobnosti.
Dakle, narucitelj smatra da je i u ovom dijelu njegov zahtjev jasan i razumiljiv.

U toCki 5.2. dokumenta Kiriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s
uputama, narucitelj je propisao uvjete i dokaze tehnicke i stru¢ne sposobnosti, jedan od kojih
su obrazovne i stru€ne kvalifikacije stru¢njaka iz toCke 5.2.2. U tocki 5.2.2.3. propisano je da
za izvrSenje traZene usluge ponuditelj mora imati na raspolaganju minimalno sljedece osobe:
jednog sistem arhitekta, dva operatera, pet montera, pet tehniCara. Narucitelj dalje propisuje
da je navedeni broj i profil osoba potreban u svrhu organizacije, postave i upravljanja
unajmljenim LED ekranima te zbog moguénosti izvrSavanja usluge istovremeno na viSe
lokacija. Zatim je propisano da se traZzeno dokazuje izjavom ponuditelja o broju osoba koje
ima na raspolaganju za pruzanje predmetne usluge pri emu u izjavi moraju biti jasno
navedena imena i prezimena osoba na raspolaganju te prilozeni zZivotopisi svake od osoba
iz kojih je vidljivo da je svaka od navedenih osoba prethodno radila na poslovima vezanim uz
organizaciju, postavu i upravljanje LED ekranima — u izjavi moraju biti navedeni i kontakt
podaci druge strane za koju je osoba izvrSila poslove vezane uz LED ekrane. HRT zadrzava
pravo provjere dostavljenih navoda.

U tocki 5.2.2.4., ,NaCin dokazivanja“, propisano je da za potrebe dokazivanja
navedenog, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac. Zatim, da ¢e narucitelj
prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti
da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente
kojim dokazuje tehnicku i struénu sposobnost sukladno ¢lanku 268. stavak 1. toCka 8. ZJN
2016, osim ako vec¢ posjeduje te dokumente: .

Clankom 200. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da dokumentacija o nabavi mora biti
jasna, precizna i nedvojbena kako bi svi zainteresirani gospodarski subjekti mogli razumjeti
zahtjeve narucitelja te pripremiti odgovarajuéu ponudu. Navedenim odredbama osigurava se
transparentnost i jednak pristup trzistu, a istovremeno se ostavlja narucitelju prostor za
postavljanje konkretnih zahtjeva koji su povezani i razmjerni predmetu nabave. Narucitelj je
u tocki 5.2.2.3. dokumentacije o nabavi naveo broj i naziv trazenih stru€njaka (sistem arhitekt,
operateri, monteri i tehnicari) koje gospodarski subjekt mora imati na raspolaganju, a dodatno
je propisao da iz Zivotopisa mora biti vidljivo da su te osobe prethodno radile na poslovima
vezanim uz organizaciju, postavu i upravljanje LED ekranima.

lako Zalitelj ukazuje na to da narucitelj nije propisao konkretne formalne uvjete (npr.
razinu obrazovanja, formalni naziv zanimanja, certifikate i drugo) za pojedine struCnjake,
ocjena je zalbenog tijela da narucitelj time nije postupio protivho odredbama ¢lanka 200. ZJN
2016, jer je u dokumentaciji jasno odredeno koje se kvalifikacije oCekuju kroz prakti¢no
iskustvo struénjaka, Sto predstavlja dopusten nacin provjere tehnicke i stru¢ne sposobnosti.



U dijelu u kojem Zzalitelj istiCe da nije jasno propisana razina minimalnog iskustva
stru€njaka, ocjenjuje se da je narucitelj opisom trazenog iskustva i obvezom dostave
Zivotopisa kojim se dokazuje prethodno relevantno iskustvo postavio kvalitativni prag koji mu
omogucuje objektivhu ocjenu jesu li osobe stru€ne za izvrSenje predmeta nabave. Takva
njegova ocjena temeljiti Ce se dakle na izjavi i Zivotopisu, dokumentaciji koja podlijeze provjeri
i ocjeni, gdje neCe biti mjesta za subjektivnho procjenjivanje jesu li struCnjaci ostvarili
predmetni uvjet, kako to neosnovano istice zalitelj.

Nadalje, Sto se tiCe dijela zalbenog navoda da je toCka 5.2.2.4. nedovrSena jer nije
propisan konkretan dokaz za potvrdu sposobnosti iz toCke 5.2.2.3., ve¢ je ostavljena prazna
crta, ocjenjuje se da iz cjelovitosti sadrzaja toCaka 5.2.2.3.15.2.2.4., jasno proizlazi kojim se
dokumentima dokazuje trazena struCna i obrazovna kvalifikacija (zivotopisi i izjava
ponuditelja), te se ne radi o pravno ili sadrzajno nejasnoj dokumentaciji u smislu ¢lanka 200.
ZJN 2016. Dakle, to¢no je da je mjesto predvideno za upis aZuriranih popratnih dokumenata
ostavljeno prazno, medutim, time ovaj dio dokumentacije, prema ocjeni zalbenog tijela, ne
dovodi do nezakonitosti na koju upucuje zalitelj u zalbi.

Konacno, dio zalbenog navoda o kontradiktornosti uvjeta takoder se ocjenjuje
neosnovanim. Naime, Cinjenica da narucitelj propisuje minimalnu tehnicku i struénu
sposobnost kroz broj struénjaka, a dodatno u okviru kriterija ekonomski najpovoljnije ponude
honorira opseg njihovog iskustva, nije u suprotnosti sa Zakonom. ZJN 2016 omogucuje
narucitelju da kombinira uvjete sposobnosti i kriterije odabira, pri Cemu se minimalni zahtjevi
postavljaju kao prag, dok se dodatno iskustvo moZze vrednovati kroz bodovanje ponude.

Slijedom svega navedenog, zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje u Zalbi navodi da dokumentacija o nabavi u toékama 3.6. i 4.2.1. dijela Il
— Upute za ponuditelje, nije odredena u skladu s ¢lankom 200. ZJN 2016, odnosno nije jasna,
precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omoguci podnoSenje usporedivih
ponuda. Takoder, da dokumentacija u tim toCkama nije sukladna ¢lanku 216. stavku 1. ZJN
2016 buduci da trajanje jamstva za ozbiljnost ponude nije odredeno u skladu s rokom
valjanosti ponude. Ukazuje da je naruditelj u tocCki 3.6. odredio rok valjanosti ponude od 8
dana od dana isteka roka za dostavu ponuda, dok je u tocki 4.2.1. ,Jamstvo za ozbiljnost
ponude” odredio da garancija banke kao jamstvo za ozbiljnost ponude mora imati rok
dospijeca 13. kolovoza 2025. godine, dakle puno dulje od 8 dana odredenog roka valjanosti
ponude. Smatra da je to kontradiktorno, nejasno, dvojbeno i neprecizno. Nadalje, ukazuje da
je ¢lankom 216. stavkom 1. ZJN 2016 propisano da javni narucitelj odreduje trajanje jamstva
za ozbiljnost ponude sukladno roku valjanosti ponude, a gospodarski subjekt mozZe dostaviti
jamstvo koje je duze od roka valjanosti ponude. S obzirom na to da je narucitelj odredio rok
dospije¢a, odnosno rok valjanosti garancije banke duljim od roka valjanosti ponude,
dokumentacija nije u skladu s ¢lankom 216. stavkom 1. ZJN 2016, zakljuCuje zalitelj u zalbi.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu pojasnjava da se radi o oCitoj omasci prilikom objave
predmetnog postupka javne nabave, a koju omasku bi narucitelj ispravio da mu je zalitelj
ranije na istu ukazao, a ne tek u zalbi. No, usprkos tome, smatra da kratak rok valjanosti
ponude nije od bithog utjecaja na postupak javne nabave, jer narucitelj temeljem odredbe
Clanka 280. stavka 9. ZJN 2016 moze od ponuditelja zatraZiti produzenje roka valjanosti
ponude, stoga kratak rok valjanosti ponude nije neotklonjiv nedostatak.

U dijelu Il — Upute za ponuditelje, dokumentacije o nabavi, u toCki 3.6. Rok valjanosti
ponude, propisano je da je rok valjanosti ponude 8 dana od dana isteka roka za dostavu
ponuda. Dalje je propisano da ¢e narucitelj, ukoliko tijekom postupka javne nabave istekne
rok valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost ponude, prije odabira zatraziti produzZenje roka
valjanosti ponude i jamstva od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu. U
tu svrhu ponuditelju Ce se dati primjereni rok, ne kraci od pet (5) dana. Ponuditelj upisuje rok



valjanosti ponude na za to predvideno mjesto pri upisu podataka u obrazac EOJN RH. U
slu€aju da ponuditelj produzi rok valjanosti ponude, obvezan je produziti i valjanost jamstva
za ozbiljnost ponude.

U tocki 4.3. tog dijela dokumentacije o nabavi propisano je da je rok za dostavu ponuda
15. svibnja 2025. godine u 11:30:00 sati.

Nadalje, u tocki 4.2.1. ,Jamstvo za ozbiljnost ponude®, propisano je da se dostavlja
garancija poslovne banke gospodarskog subjekta u iznosu od 20.000,00 eura, s rokom
dospijeca 13. kolovoza 2025. godine. Takoder, da garancija mora biti obvezujuca i
bezuvjetna te da rok valjanosti jamstva za ozbiljnost ponude mora biti najmanje do isteka
roka valjanosti ponude, a gospodarski subjekt moze dostaviti jamstvo koje je duze od roka
valjanosti ponude.

Prema clanku 200. stavku 1. ZJN 2016, dokumentacija o nabavi mora biti jasna,
precizna i nedvojbena, a sukladno ¢lanku 216. stavku 1. toga Zakona, naruditelj je duzan
odrediti trajanje jamstva za ozbiljnost ponude sukladno roku valjanosti ponude. Narucitelj je
u tocki 3.6. odredio da je rok valjanosti ponude 8 dana od dana isteka roka za dostavu
ponuda, dok je u toCki 4.2.1. propisao da jamstvo za ozbiljnost ponude u obliku bankarske
garancije mora imati rok vazenja do 13. kolovoza 2025. godine. Izmedu ta dva roka postoji
oCigledna kontradikcija, jer propisano jamstvo traje viSestruko dulje od roka valjanosti
ponude. lako Clanak 216. stavak 1. ZJN 2016 dopusta da jamstvo traje dulje od roka
valjanosti ponude, taj duzi rok proizlazi iz volje gospodarskog subjekta, a ne iz uvjeta koje
propisuje narucitelj. U ovom slu€aju narucitelj je sam nametnuo rok trajanja jamstva koji je
neproporcionalno duzi od roka valjanosti ponude, a u odgovoru na Zalbu pojasnjava da je
propisani rok valjanosti ponude u trajanju od 8 dana posljedica njegove omaske prilikom
izrade dokumentacije nabavi. Narucitelj priznaje da bi ispravio navedenu nesukladnost da
mu je na istu bilo ukazano ranije, Sto dodatno potvrduje neuskladenost dokumentacije o
nabavi s odredbama ZJN 2016. Sto se tite navoda narugitelja da nije rije¢ o neotklonjivom
nedostatku, treba reci da nije relevantno je li rok valjanosti mogucée produziti na temelju
Clanka 280. stavka 9. ZJN 2016, jer to ne otklanja obvezu narucitelja da u trenutku objave
dokumentacije o nabavi propiSe rokove u skladu s odredbama ¢lanka 216. stavka 1. ZJN
2016. Slijedom navedenog, zZalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj dalje navodi da dokumentacija o nabavi u to¢ki 4.10.1. dijela | Upute za
ponuditelje nije propisana u skladu s ¢lankom 215. stavkom 3. ZJN 2016, kojim je propisano
da javni narucitelj ne smije zahtijevati jamstvo za uredno ispunjenje ugovora u iznosu visem
od 10% od vrijednosti ugovora bez poreza na dodanu vrijednost. IstiCe da je iz dijela
dokumentacije o nabavi razvidno da ¢e naruditelj, na temelju ne obvezujuéeg Okvirnog
sporazuma, sklapati ugovore ili izdavati narudzbenice/zakljuCnice/zahtjevnice i slicno ako
sadrzavaju sve bitne sastojke ugovora. Zatim, da narucitelj uopcée nije odredio jamstvo za
uredno ispunjenje ugovora, $to nije suprotno ZJN 2016, ¢lanku 214. stavku 1. Medutim, s
obzirom na to da je naruCitelj u toCki 4.10.1. odredio ugovornu kaznu za neispunjenje
naru¢ene usluge koja je 25% od cijene naruene usluge, zalitelj smatra da je narucitelj
postupio suprotno odredbama cClanka 215. stavka 3. ZJN 2016 kojim je propisano da
narucitelj ne smije zahtijevati jamstvo za uredno ispunjenje ugovora u iznosu visem od 10%
vrijednosti ugovora bez PDV-a. IstiCe da je nesporno da narucitelj nije direktno odredio
jamstvo za uredno ispunjenje ugovora u dokumentaciji 0 nabavi, ali buduc¢i da je odredio
ugovornu kaznu za neispunjenje narucene usluge, na indirektan nacin je odredio i jamstvo
za uredno ispunjenje ugovora i to protivno ZJN 2016. Zaklju€uje da je nezivotno i nelogi¢no
odredivati iznos ugovorne kazne u iznosima vec¢im od dopustene visine jamstva za uredno
ispunjenje ugovora.



Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da ugovorna kazna nije jamstvo za uredno
ispunjenje ugovora, ve¢ su to dva razliCita instituta. Naime, jamstvo za uredno ispunjenje
ugovora o javnoj nabavi uredeno je odredbama ZJN 2016 i dostavlja se prije pocetka
izvrSavanja ugovora te ima funkciju jamstva da ¢ée ugovor biti uredno ispunjen. S druge
strune, ugovorna kazna uredena je odredbama Zakona o obveznim odnosima i nema funkciju
prethodnog jamstva kojim narucitelj raspolaze vec prije poCetka izvrSavanja ugovora te nije
ograni¢ena visinom do 10% vrijednosti ugovora. IstiCe da je u ovom slucaju odredio ugovornu
kaznu u visini 25% vrijednosti ugovora (narudzbenice) jer ponekad ima potrebe za najmom
LED ekrana za manje projekte, kada je vrijednost ugovora (narudzbenice) nekoliko tisuca
eura. Ukoliko bi ugovorna kazna bila odredena u iznosu npr. 10% vrijednosti, iznosila bi tek
par stotina eura, a potencijalna Steta koja bi nastala narucitelju zbog neispunjenja u vidu
nemogucnosti emitiranja emisije za potrebe koje je usluga naruCena bila bi neusporedivo
veca od iznosa ugovorne kazne. Namjera narucitelja prilikom odredivanja visine ugovorne
kazne bila je stimuliranje odabranog ponuditelja na uredno ispunjenje ugovora, upravo zbog
iznimne vaznosti LED ekrana za produkciju programa narucitelja.

U dijelu Il Upute za ponuditelje, pod 4.10. narucitelj je propisao druge podatke koje
smatra potrebnima. U tocCki 4.10.1. propisao je odredbe o ugovornoj kazni na sljedeci nacin:
,U sluCaju da krivnjom odabranog ponuditelja dode do neispunjenja naruCene usluge,
odabrani ponuditelj se obvezuje platiti narucitelju ugovornu kaznu u iznosu 25% cijene
narucene usluge. Odabrani ponuditelj se obvezuje ugovornu kaznu platiti u roku 15 dana od
primitka pisanog zahtjeva narucitelja. Objedinjeni iznos koji se odnosi na moguc¢a ukupna
placanja bez poreza na dodanu vrijednost tijekom izvrSenja okvirnog sporazuma ne smije
prelaziti 20% procijenjene vrijednosti nabave. Objedinjeni iznos u predmetnom specificnom
postupku javne nabave odnosi se na stavke Cije se koli€ine ne mogu predvidjeti, a iznosi:
200.000,00 eura.“.

Sukladno €lanku 215. stavku 3. ZJN 2016, javni narucitelj ne smije zahtijevati jamstvo
za uredno ispunjenje ugovora u iznosu visem od 10% vrijednosti ugovora bez PDV-a, pri
cemu je institut jamstva jasno odreden kao instrument osiguranja, koji se dostavlja prije
poCetka izvrSenja ugovora, i koji sluzi kao osiguranje od rizika da gospodarski subjekt nece
ispuniti ugovorne obveze. S druge strane, ugovorna kazna je institut ureden Zakonom o
obveznim odnosima (¢lanak 350. i dalje), a predstavlja obvezu isplate unaprijed odredenog
nov€anog iznosa u sluCaju neispunjenja ili zakasnjenja s ispunjenjem obveze, a Cije
postojanje i visinu ugovorne strane dogovaraju slobodno, sukladno nacelu dispozitivnosti.
Ugovorna kazna nije isto Sto i jamstvo za uredno ispunjenje ugovora niti se njezina visina
ureduje Zakonom o javnoj nabavi. 1z sadrZaja dokumentacije o nabavi nije vidljivo da je
narucitelj zahtijevao jamstvo za uredno ispunjenje ugovora, pa samim time nije niti moglo
doci do povrede €lanka 215. stavka 3. ZJN 2016. Navedena ugovorna kazna iz tocke 4.10.1.
nije instrument osiguranja u smislu jamstva, nego mehanizam odgovornosti za neispunjenje
obveze, koji se primjenjuje tek nakon $to do povrede obveze dode, a ne preventivno kao kod
jamstva. Nadalje, zalbeno tijelo prihva¢a ocitovanje narucitelja u kojem obrazlaze trazenu
visinu ugovorne kazne kao razmjernu s obzirom na moguce poslovne posljedice neizvrdenja
usluge, osobito u situacijama gdje se LED ekran unajmljuje za prijenos emisija uzivo ili za
projekte kraée vremenske dinamike. Dakle, ocjenjuje se da odredba o ugovornoj kazni nije
protivna Clanku 215. stavku 3. ZJN 2016, jer se niti ne radi o zahtjevu za jamstvo niti je u
suprotnosti s pravilima javne nabave. Slijedom navedenoga, zalbeni navod je ocijenjen
neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na

osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.
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U skladu s navedenim, a temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016,
odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rieSenja. U nastavku postupka narucitelj ¢e
postupiti sukladno odredbi ¢lanka 419. stavka 4. ZJN 2016.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 5.000,00 eura, na ime pla¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluéuje o troSkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se
i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog €lanka propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu
Zalbeni postupak okon€an duzZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stavak 6. toga ¢lanka, propisuje da ¢e u slu€aju
usvajanja Zalbe, Drzavna komisija svojom odlukom naloziti narucitelju placanje troSkova
Zalbenog postupka zZalitelju u roku od osam dana od dana primitka odluke Drzavne komisije.

S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je traZzeno poniStenje dijelova
dokumentacije o nabavi zahvacenih nezakonitoS¢u osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev
za naknadom tro8kova Zalbenog postupka. Dakle, Zalitelj ima pravo na naknadu troSkova
Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 eura, koji iznos je pravilnom primjenom odredaba
Clanka 430.a stavka 1. ZJN 2016 prethodno uplatio na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, zbog €ega je odlueno kao u tocki 2. izreke ovog riesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

V.D. PREDSJEDNICE

Maja Kuhar
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