. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/132
URBROJ: 354-02/14-25-13
Zagreb, 23.travnja 2025.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u VijeCu
sastavljenom od €lanova: Maje Kuhar, vrsiteljice duznosti predsjednice, Zvonimira Jukica,
vrSitelja duznosti ¢lana i Jasnice Lozo, €lanice, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi
zalitelja kao natjecatelja Grgurevi¢ & partneri d.o.o., Zagreb, OIB: 38971455962 i Gradir
d.o.o0., Zagreb, OIB: 02776388180, zastupanih po opunomoceniku Marijanu Vesligaju,
odvjetniku u odvjetniCkom drustvu Vesligaj i SliepCevi¢, Zagreb, u odnosu na Odluku o
rezultatima natjeCaja, u postupku otvorenog projektnog natjeCaja za izradu idejnog
urbanistiCko-arhitektonskog rjeSenja rekonstrukcije trznice u Samoboru, broj objave: 2024/S
F12-00000026, narucitelja Grad Samobor, Samobor, OIB: 33544271925, na temelju Clanka
3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedecée

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o rezultatima projektnog natjeCaja KLASA: 406-03/24-02/11,
URBROJ: 238-27-03-03/05-25-20 od 4. oZujka 2025. u otvorenom projektnom
natjeCaju za izradu idejnog urbanistiCko-arhitektonskog rjeSenja rekonstrukcije
trznice u Samoboru, broj objave: 2024/S F12-00000026, narucitelja Grad Samobor,
Samabor.

2. Nalaze se narucitelju Grad Samobor, Samobor, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrzZzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi zalitelju Grgurevi¢ & partneri d.o.o., Zagreb i Gradir d.o.o.,
Zagreb, troSkove zalbenog postupka u iznosu od 5.900,00 eura.

3. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova natjecatelja kao prvonagradenog rada, njiric
plus arhitekti d.o.o., Hrvoje Njiri¢, Iskra Filipovi¢, Vedrana Moslavac i Anamaria
Duiji¢, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj kao raspisivaC natjeCaja, Grad Samobor, Samobor, objavio je 14.
studenoga 2024. u ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (nadalje u
tekstu: EOJN RH), obavijest o projekthom natjeCaju za izradu idejnog urbanisti¢ko-
arhitektonskog rjeSenja rekonstrukcije trznice u Samoboru, broj objave: 2024/S F12-
00000026.



Narucitelj je 4. ozujka 2025. donio Odluku o rezultatima projektnog natjeCaja KLASA:
406-03/24-02/11, URBROJ: 238-27-03-03/05-25-20 (objavljena u EOJN RH 5. oZujka
2025.) kojom je prva nagrada dodijeljena radu pod Sirom TS-05, druga nagrada radu TS-
12. tre¢a nagrada radu TS-07, Cetvrta nagrada radu TS-01 i peta nagrada radu TS-02.

U odnosu na predmetnu Odluku o rezultatima projektnog natjeCaja, urednu zalbu
izjavio je Zzalitelj Grgurevi¢ & partneri d.o.0., Zagreb i Gradir d.o.0., Zagreb, koji su svi
zajedno kao autori predali natje¢ajni rad koji se vodio pod $ifrom TS-04. Zalitelj osporava
zakonitost postupanja narucCitelja u postupku provodenja natjeCaja, predlaze ponistiti
Odluku o rezultatima natjeCaja i trazi naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
5.900,00 eura.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava navode zalitelja te predlaze odbiti zalbu kao
neosnovanu.

Autor prvonagradenog rada, zastupan po opunomocéeniku Matiji Mil€ecu, odvjetniku
u Zagrebu, autor tre¢enagradenog rada te autor Cetvrtonagradenog rada osporavaju
zalbene navode te smatraju da njihovi radovi u potpunosti udovoljavaju uvjetima natjecaja.

Tijekom ZzZalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o projektnom
natje€aju, dokumentacije natjeCaja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, izvjestaja
tehnicke komisije, konacnog izvjestaja o projektnom natje€aju te ostalih dokaza objavljenih
u EOJN RH i dostavljenih od strane stranaka te sudionika Zalbenog postupka.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj prvo navodi da iz detaljne analize tehni¢ke komisije proizlazi da pojedini
radovi sadrze osobite nepravilnosti u odnosu na propisane Uvjete (str.4.-6. lzvjestaj
TehniCke komisije). IstiCe da pojedini radovi ne sadrZze glavni plakat koji se prema tocki
5.2.1.1.h), trebao koristiti kao ogledni materijal u radu Ocjenjivackog suda. Neki radovi na
natjeCajnim plakatima nemaju osnovne graficke materijale kao Sto su tlocrt, procelja,
obvezne vizualizacije, a unutar predanih materijala znaCajan dio radova nije dao trazene
iskaze postignutin parametara. 1z navedenog proizlazi da je narucitelj trebao sukladno
propisanome, iz ocjenjivanja iskljuciti sve radove koji su kako i sam navodi ,uglavhom
ispunili uvjete®.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da kompleksnost zadatka Cesto onemogucava
detaljan opis usluga koje arhitekt mora pruziti da bi ga ispunio te zahtjeva veliki angazman
s obje strane od samog pocCetka nastanka projekta. UpucCuje na osnovno polaziste
preporuka Europskog vije¢a arhitekata o najboljim postupcima za javno pribavljanje
arhitektonskih usluga ,Arhitektonske usluge vrlo su specifi€ne, jer su, po svim svojim
karakteristikama, izri€ito intelektualne. Isto ne znaci da se na njih ne mogu primijeniti
opc¢epriznata pravila o pribavljanju usluga, ali u postupku, narocito pri odredivanju kriterija
za selekciju arhitekata, treba na prvo mjesto postaviti kriterij kvalitete.“ Narucitelj upucuje na
Program i Uvjete natjeCaja kao osnovne dokumente kojima se definiraju parametri i obveze
koje su morali ispuniti svi sudionici natjeaja, a koji su izradeni sukladno Pravilniku o
natje€ajima s podrucja arhitekture i urbanizma (Narodne novine, broj 85/14; dalje u tekstu:
Pravilnik). Pozivom na ¢lanak 2., 4., 9., 17. i 19. tog Pravilnika navodi da je doSlo do
nepravilnog tumacenja odredbi Uvjeta natjeCaja. Navodi da su izvjestaji TehniCke komisije
radni materijali ocjenjivackog suda koje je isti na svojim sjednicama dodatno analizirao te
po potrebi provjeravao relevantnost istih. lzvjestaj tehniCke komisije na kojeg se poziva
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Zalitelj, a koji je sastavni dio Protokola pripremljen je za uvodnu sjednicu zajedni¢kog rada
Ocjenjivackog suda te nije korigiran i dopunjavan sukladno analizama i provjerama za
vrijeme zajedni¢kog rada. Napominje da tako prezentiran izvjestaj, Ocjenjivacki sud nije bio
niti duzan uvrstiti u Protokol o radu Ocjenjivackog suda ve¢ je isti prilozZio isklju€ivo radi
pune transparentnosti svoga rada. Pozivom na toCku 5.2.1. Uvjeta natjeCaja (Graficki i
tekstualni prilozi) te tocku 1.10. Kriteriji za ocjenjivanje natje€ajnih radova, napominje da se
u izvjeStaju TehniCke komisije u toc€ki 3. Pregled radova, Oprema natjecCajnih radova navodi
da su svi zaprimljeni radovi ispunili uvjete. Navodi da je ocjenjivacki sud nakon prezentacije
radova od strane TehniCke komisije samostalno pregledao sve radove te zakljucio da su svi
radovi osim radova koji su kasnili s predajom fizickog dijela natje€ajnog rada te su isklju¢eni
iz razloga kasnjenja (rad TS 17 i TS 18), zadovoljili uvjete za graficke i tekstualne priloge te
su jasno sagledivi neovisno o navedenim opaskama u izvjestaju tehnicke komisije pa se
moze pristupiti njihovom objektivnom ocjenjivanju. IstiCe da je ocjenjivacki sud postupio
sukladno odredbi €lanka 41. stavka 5. Pravilnika. Zaklju€uje da je samo ocjenjivacki sud
mjerodavan i odgovoran za donoSenje odluka, a da je tehniCka komisija pomocno tijelo
ocjenjivackog suda, Cija je uloga iskljuCivo tehnicke prirode. Prema tome davanje konacnog
suda o kvaliteti radova, u svim njihovim aspektima, zadaca je iskljuCivo ocjenjivackog suda.
Takoder upucuje na dio to¢ke 1.10. Uvjeta, u dijelu gdje se navodi ,iz natjeCaja ¢e se
iskljuCiti radovi koji nisu izradeni u skladu s natje€ajnim zadatkom i uvjetima natjecCaja,
odnosno, Ciji fizicki dio natje€ajni rad) ne sadrzi svu potrebnu opremu prema tocki 5.2.1.
ovih uvjeta neophodnu za sagledavanje natjeCajnog rada“, pojasnjavajuc¢i da intencija
propisivanja te odredbe nije bila opteretiti natje€aj apsolutnim formaliziranjem, koje bi za
posljedicu moglo imati iskljucivanje iz natjeCaja potencijalno najkvalitetnijih radova, iako su
oni tehni¢ki opremljeni u mjeri koja je dovoljna da budu jasno i objektivho sagledani od
strane ocjenjivackog suda pa je bitno da rad ima opremu koja je neophodna. IstiCe da je
svrha idejnog rjeSenja generirati arhitektonsku tj. arhitektonsko-urbanistiCku podlogu, kao
temelj za "daljnju razradu". Stoga je svrha natjeCaja odabrati najkvalitetniji rad koji je ujedno
podoban za daljnju razradu.

Autor prvonagradenog rada u svom oc€itovanju na zalbu i odgovor narucitelja, vezano
za neuskladenost s tockom 1.10 u vezi s toCkom 5.2.1. Uvjeta natjeCaja (oprema
natje€ajnog rada) navodi da Zalitelj pogresSno tumaci odredbu prema kojoj ¢e se iz natjeCaja
iskljuciti svi radovi Ciji fiziCki dio (natje€ajni rad) ne sadrzi svu potrebnu opremu prema tocki
5.2.1. ovih uvjeta neophodnu za sagledavanje natjeCajnog rada. Navodi da navedena
odredba nije propisana s cillem da eliminira radove zbog svake, pa i najmanje,
administrativne pogreSke. Smatra da se sustina ove odredbe nalazi se u njenom zavrSnom
dijelu (,...neophodnu za sagledavanje natjeCajnog rada.“), kojeg u svojoj argumentaciji
Zalitelj tendenciozno zaobilazi. IstiCe da narucitelj nije imao namjeru natjeCaj svesti na puko
birokratiziranje, zahtijevaju¢i da predani rad, kako to proizvoljno tumaci zalitelj, sadrzi
apsolutno svu opremu navedenu u tocki 5.2.1 uvjeta, stavljajuci istovremeno kvalitetu
arhitektonskih rieSenja u drugi (ili tre¢i) plan. Upravo suprotno, namjera narucitelja je da
prijavijeni rad treba biti opremlijen onime Sto je neophodno za njegovo kvalitativho
sagledavanje. IstiCe da njegov rad sadrzi svu opremu propisanu u tocki 5.2.1. Uvjeta
natjeCaja. ZakljuCak komisije u vezi kriterija ,Analiza urbanistiCko-arhitektonskih
parametara®, na str. 4. izvjeStaja, gdje je navedeno da rad podnositelja ima manjkav ,Prikaz
detalja i elemenata urbane opreme ukljuCujuci detalje rjeSavanja natkrivanja prostora
Trznice®, netoCan je - na plakatu br. 4/4 podnositelj jest prikazao detalj s elementima
natkrivanja trznice. Veclina vizualizacija koje se nalaze na svim plakatima podnositeljeva
rada sadrze fotorealistiCne prikaze elementa urbane opreme. U A3 mapi (Knjizici), koja je
bila obavezni dio opreme natje€ajnog rada, detaljno su razradeni elementi urbane opreme.
Svi predani prilozi Cine komplet koji je potreban za sagledavanje i ocjenjivanje rada u cjelini.
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Takoder osporava da njegov rad nema popis svih priloga kako je navedeno u izvjestaju
tehnicke komisije jer se popis priloga natje€ajnog rada nalazi na zadnjoj stranici A3 mape
(Knjizice) u prilog ¢emu dostavlja izvadak iz rada. Na str. 5. lzvjeS€a tehniCke komisije
navedeno je da rad TS-05 ima polovi¢an ,Opis funkcionalnih i oblikovnih specificnosti s
obzirom na principe odrzivosti u izvedbi, odrzavanju, koriStenju i upravljanju. Sto je netocno
jer se prvonagradeni rad i u svom osnovnom konceptu uporabe materijala oslanja na
koriStenje recikliranih i odrzivih elemenata gradnje, a Sto je osim na plakatima vidljivo i u A3
mapi (KnijiZici) na stranici 7/33 prvonagradenog rada.

Autor tre¢enagradenog rada pod Sifrom TS-07, takoder navodi da iz uvjeta natjeCaja
ne proizlazi da ¢e iz natjeCaja iskljuciti radove zbog najmanje pogreske ve¢ da radovi
moraju biti opremljeni s dostatnim brojem informacija, neophodnim za njihovo
sagledavanje. Navodi da oprema natje€ajnog rada neophodna za sagledavanje rada ovisi o
kvaliteti i nalinu opisivanja rada, a $to se mora mo¢i is€itati iz kompletno predanog
materijala. Osporava da njegov rad ne sadrzi popis priloga te navodi da se radi o omasci
tehnicke komisije u prilog ¢emu dostavlja izvadak iz rada s popisom priloga. Takoder
navodi da Zalitelj selektivno tumaci tehniCku dokumentaciju, ignorira stvarno stanje rada
TS-07 te se poziva na pojedinacne izjave tehniCke komisije izvan konteksta. ZakljuCuje da
njegov rad zadovoljava sve uvjete neophodne za sagledavanje $to je vidljivo iz tablice
tehniCke komisije. Iz tablica tehniCke komisije mozZe se procitati na str. 17/41 da rad 07
udovoljava svim uvjetima osim popisa svih priloga natje€ajnog rada, $to je oCita omaska
tehnicke.

Ocjenjujuéi osnovanost ovih navoda utvrdeno je da su kriteriji za ocjenjivanje
natje€ajnih radova propisani u uputama za ponuditelje kako slijedi: ,Ocjenjivacki sud
valorizirat ¢e radove u skladu sa: - realizacija prostornog programa, - jasnoca ideje
cjelovitog rjeSenja, - originalnost, suvremenost i prepoznatljivost rjeSenja, - estetska i
oblikovna kvaliteta rjeSenja, - funkcionalnost rjeSenja, - racionalnost, ekonomicnost i
provedivost rieSenja, - energetske ucinkovitosti i ustede energije. 1z Natje€aja Ce se iskljuditi
radovi koji nisu izradeni u skladu s NatjeCajnim zadatkom i Uvjetima NatjeCaja, odnosno: -
za koje nije dostavljeni obrazac projekta kroz EOJN RH, - Ciji je fiziCki dio (natjeCajni rad)
dostavljen nakon isteka roka za predaju natje€ajnih radova, - iji fiziCki dio (natje€ajni rad)
ne sadrzi svu potrebnu opremu prema tocki 5.2.1 ovih uvjeta neophodnu za sagledavanje
natjeCajnog rada, - koji nisu u skladu s UrbanistiCko -tehnickim uvjetima programa
natjeaja". Iste odredbe o isklju€enju propisane su i to¢kom 5.1. Uvjeta natje€aja. Nadalje,
tocka 5.2. uvjeta natjeCaja sadrzi odredbe o opremi natjeCajnih radova kako slijedi.
"NatjeCajni rad se predaje u analognom obliku sukladno ¢lanku 62. ZJN-a i Clanku 60.
stavku 1. toCkama 3.i 4. ZJN-a. Svi se prilozi dostavljaju bez Sifre, potpisa ili slicno jer ¢e pri
otvaranju biti ozna€eni. Redni broj pod kojim je natje€ajni rad zaprimljen nije Sifra rada. Ako
se natje€ajni rad Salje postom, a iz formalnih je razloga zaprimanja rada potrebno navesti
poSiljatelja, ime, prezime, naziv i adresu koji su dani ili napisani na omotu natje€ajnog rada
pod ,Posiljatelj, ne smiju u imenu, prezimenu, nazivu ni adresi biti isti s bilo kojim od tih
podataka vezano na autora natjeCajnog rada niti upucivati na autora natjeCajnog rada.
Ocjenjivacki sud nece razmatrati predane priloge koji nisu traZzeni ovim uvjetima natjeCaja.
Rad se predaje anonimno, u zape&aéenom omotu i sadrzi: GRAFICKE | TEKSTUALNE
PRILOGE: - PLAKATI FORMATA DIN Al (594x841 mm) u 1 (jednom) primjerku, -
UVEZANA A3 MAPA u tri (3) primjeraka, - USB, 1 (jedan) primjerak; DODATNE PRILOGE:
- zapec€acena omotnica ,AUTOR® s trazenim prilozima, zapecaé¢ena omotnica ,ADRESA ZA
OBAVIJESTI* s trazenim prilozima, zape&aéena omotnica ,0SOBA OVLASTENA ZA
PROJEKTIRANJE® s trazenim prilozima.“ Tockom 5.2.1. detaljno su navedeni graficki i
tekstualni prilozi te je propisano ,Propisuje se format DIN Al (594x841 mm), vertikalno,
nekasirano, za sve graficke priloge uz upotrebu minimalnog mogucéeg broja listova koji su
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potrebni za razumijevanje rada. Svi grafiCki i tekstualni prilozi predaju se uvezani u
jedinstvenu mapu u vodoravnom formatu A3, u tri (3) primjeraka. Svi grafi¢ki i tekstualni
prilozi predaju se obvezno i na USB-mediju u PDF-u, u strojno Citljivom formatu. Sudionici u
natjeCaju prema prilozenom NatjeCajnom zadatku i Uvjetima NatjeCaja izraduju idejna
rieenja koja sadrzavaju sliedec¢e priloge: 5.2.1.1 GRAFICKI | TEKSTUALNI PRILOZI
(PLAKATI FORMATA DIN Al), 1 (jedan) primjerak. Prikaz svih elemenata projekta za
njegovo cjelovito razumijevanje natje€ajnog rada koji ukljucuje:

a) Situacija-prostorna i prometna koncepcija s prikazom tlocrta krova mj 1:1000

b) Situacija s tlocrtom prizemlja i uredenjem okoliSamj 1:500

c) Tlocrti mj 1:200

d) Presjeci (potreban broj presjeka za razumijevanje rada)mj 1:200

e) Procelja mj 1:200

f) Prikaz detalja i elemenata urbane opreme uklju€ujuéi detalje rjieSenja natkrivanja
prostora Trznice prema Natje€ajnom programu (rjeSenje natkrivanja i zatvaranja prostora s
detaljnim prikazom konstrukcije i pro€elja, oblikovanje prodajne klupe, zatvoreni i otvoreni
prodajni boksovi, dizajn javne rasvjete, nacin obrade partera).

g) Najmanje 4 prostorna prikaza eksterijera (2 prikaza eksterijera na zadanim
fotografijama) i 4 interijera glavnih prodajnih prostora trznice

h) Jedan glavni plakat koji prikazuje koncept predloZzenog idejnog rjeSenja, a
ukljuCuje osnovni graficki i tekstualni materijal kao i nacrte potrebne za razumijevanje
koncepta. Plakat ¢e se koristiti kao ogledni materijal u radu Ocjenjivackog suda, kao i u
svrhu izlozbe i publikacije
5.2.1.2 GRAFICKI | TEKSTUALNI PRILOZI (UVEZANA A3 MAPA), tri (3) primjeraka. 1.
POPIS SVIH PRILOGA NATJECAJNOG RADA, obavezno ga uvezati u A3 mapu. 2.
TEKSTUALNO OBRAZLOZENJE. Tekstualno obrazloZenje (2.500 — 5.000 znakova s
razmacima) koje ukljuCuje: - obrazlozenje koncepta urbanistiCko-arhitektonskog i
krajobraznog rjeSenja, - opis funkcionalnih i oblikovnih specifi€nosti s obzirom na principe
odrzivosti u izvedbi, odrzavanju, koristenju i upravljanju, - shema koncepta odrzivosti i
energetske ucinkovitosti, - iskaz bruto i neto povrSina (bez koeficijenta umanjenja) - tablica
u prilogu, - iskaz urbanistickih parametara (koeficijenti izgradenosti, koeficijenti
iskoristivosti, visina i ostali bitni parametri) za pojedine prostorne cjeline — tablica u prilogu, -
sve ostalo u relaciji prema kriterijima ocjenjivanja, - procjenu troskova, - plakati umanjeni na
A3 format; 5.2.1.3 USB, 1 (jedan) primjerak: - A3 mapa u PDF-u, - Plakati formata Al u
PDF-u, - Plakati formata A1 u JPG-u, - Tekstualno obrazloZzenje u Word formatu, - Tabli¢ni
iskaz povrSina i urbanistickin parametara u Excel formatu. Svi tekstovi (obrazloZenja
koncepcije rieSenja) i tablice s broj¢anim pokazateljima i procjena troSkova predaju se u
strojno Citlivom formatu (Word, Excel). Radi kasnijeg objavljivanja rezultata natjecaja,
izrade kataloga natjeCajnih radova, predstavljanja natjeCajnih radova na izlozbi, mole se
autori da priloze na digitalnom nosacu i listove natjeCajnog rada u mjerilima ispisanih
plakata u PDF i JPG formatu. Svi digitalni sadrzaji natjeCajnog rada (naro€ito A3 mapa i
Plakati u JPG formatu) predani na USB ne smiju biti ve¢i od 50 Mb."

U izvjestaju tehniCke komisije se navodi da su prema odredbama tocke 5.2. (oprema
natjeCajnih radova), svi zaprimljeni radovi ispunili uvjete natjeaja te se upucuje i na Tablicu
S popisom opreme, koja je sastavni dio izvjeStaja. U nastavku se navodi da je prema
odredbama tocke 5.2.1. i 5.2.1.1. Uvjeta natjeCaja, rad TS-04 u potpunosti ispunio uvjete i
sadrzi sve sadrzaje natjeCajnog rada, dok se u odnosu na ostale radove navodi da su
uglavnom ispunili uvjete prema odredbama toCke 5.2.1. i 5.2.1.1., sa sljedecCim
napomenama. "Rad TS-02 nema ,Situaciju-prostorna i prometna koncepcija s prikazom
tlocrta krova mj 1:1000“. Rad TS-03 nema ,Situaciju s tlocrtom prizemlja i uredenjem
okolisa M 1:500%. Rad TS-02 nema ,Tlocrte M 1:200“. Radovi TS-03 i TS-11 nemaju
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prikazane sve tlocrte. Rad TS-09 ima tlocrte u mjerilu manjem od propisanog. Rad TS-02
nema ,Presjeke M 1:200 (potreban broj presjeka za razumijevanje rada). Radovi TS-03 i
TS-09 imaju 1 presjek. Rad TS-02 ima 3 od ukupno 4 Procelja M 1:200. Radovi TS-03, TS-
05, TS-09, TS-10, TS-11, TS-12, TS-13, TS-14, TS-15 i TS-16 imaju manjkav ,Prikaz
detalja i elemenata urbane opreme ukljuCujuci detalje rjeSenja natkrivanja prostora Trznice®.
Rad TS-02 nema ,Prikaz detalja i elemenata urbane opreme ukljuCujuéi detalje rjeSenja
natkrivanja prostora Trznice”. Rad TS-02 ima 1 od Uvjetima propisanih ,najmanje 4
prostorna prikaza eksterijera-2 prikaza eksterijera na zadanim fotografiama“. Rad TS-02
nema prikaz interijera, dok Rad TS-09 ima 3 od Uvjetima propisana ,4 interijera glavnih
prodajnih prostora trznice“. Radovi TS-01, TS-02, TS-03, TS-06, TS-11, TS-12, TS-15, TS-
16 nemaju ,Jedan glavni plakat koji prikazuje koncept predlozenog idejnog rjeSenja, a
ukljuCuje osnovni graficki i tekstualni materijal kao i nacrte potrebne za razumijevanje
koncepta“. Ispunjenje prema odredbama tocke 5.2.1.2. Uvjeta je navedeno kako slijedi:
"Radovi TS-01, TS-02, TS-03, TS-05, TS-06, TS-07, TS-09, TS-11, TS-12, TS-13, TS-14,
TS-16 nemaju 1. Popis svih priloga natjeCajnog rada. Vecina radova ima 2.TEKSTUALNO
OBRAZLOZENJE s napomenama: Rad TS-11 nema ,ObrazloZenje koncepta urbanisti¢ko-
arhitektonskog i krajobraznog rjeSenja“. Rad TS-05 ima polovi¢an ,Opis funkcionalnih i
oblikovnih specifi€nosti s obzirom na principe odrzivosti u izvedbi, odrzavanju, koristenju i
upravljanju.” Radovi TS-11 i TS-15 nemaju ,Opis funkcionalnih i oblikovnih specifiCnosti s
obzirom na principe odrzivosti u izvedbi, odrzavanju, koriStenju i upravljanju. “Radovi TS-
03, TS-11 i TS-12 nema ,Shemu koncepta odrzivosti i energetske ucinkovitosti“. Radovi
TS-03 nema ,Iskaz bruto i neto povrSina (bez koeficijenta umanjenja) - tablica u prilogu®.
Radovi TS-03, TS-04 TS-08 , TS-11 i TS-15 nemaju ,lskaz urbanistickin parametara
(koeficijenti izgradenosti, koeficijenti iskoristivosti, visina i ostali bitni parametri) za pojedine
prostorne cjeline — tablica u prilogu®. Radovi TS-02, TS-11 i TS-14 nemaju iskazanu
procjenu troSkova u knjizici. Rad TS-11 nema umanjene plakate u knjizici." Na kraju je
navedeno da prema odredbama tocke 5.2.1.3. Uvjeta, svi radovi imaju USB, dok Radovi
TS- 09 nema ,Tekstualno obrazlozenje u Word formatu“. Rad TS-09 nema ,Tabli¢ni iskaz
povrSina i urbanistickih parametara u Excel formatu“. Radovi TS-01, TS-02, TS-03, TS-06,
TS-11, TS-12, TS-15 nemaju iskaz urbanistiCkih parametara u Excel formatu. Navedeni
podaci podudaraju se s podacima u tablici s popisom sadrZaja natjeCajnih radova koja je
sastavni dio izvjeStaja tehniCke komisije.

Clankom 329. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da javni narucitelj prilikom
organiziranja i provedbe projektnih natje€aja primjenjuje pravila koja su sukladna
odredbama tog poglavlja (poglavlje 2. glave IV. Posebnih rezima nabave) i dijela prvog tog
Zakona te odredbama posebnih zakona i podzakonskih propisa ako one nisu u suprotnosti
s odredbama tog Zakona.

Clanak 1. stavak 4. Pravilnika propisuje da za natjedaje koji su u sustavu javne
nabave vrijede odredbe Zakona o javnoj nabavi i tog pravilnika, ukoliko iste nisu u
suprotnosti s odredbama Zakona o javnoj nabavi. Clankom 9. stavkom 2. tog Pravilnika
propisano je da ocjenjivaCcki sud donosi odluke iskljuivo prema kriterijima ocjenjivanja
utvrdenim u uvjetima natjedaja. Clanak 19. tog Pravilnika propisuje da je tehni¢ka komisija
stru¢no tijelo ocjenjivaCkog suda koje obavlja poslove tehniCkog pregleda i analize
zaprimljenih radova za potrebe rada ocjenjivaékog suda. Clankom 41. stavkom 4. Pravilnika
je propisano da ako ocjenjivaCki sud smatra da izvjestaj tehni¢ke komisije nije prihvatljiv
moze ga vratiti na doradu. Stavak 5. tog ¢lanka propisuje da o eliminaciji natje€ajnih radova
iz postupka ocjenjivanja odlu€uje ocjenjivacki sud jednoglasno te da u ocjenjivanje mogu
uci samo oni natjeCajni radovi koji zadovoljavaju uvjete natjeCaja Sto je provjerila tehnicka
komisija.



Dokumentacijom natjeCaja odnosno uvjetima natjeCaja, narucitelj je toCkom 5.1., u
dijelu koji se odnosi na sadrzaj natjeCajnog rada, odredbe o predaji natjeCaja, jasno
propisao razloge za iskljuCenje rada iz natjeCaja. Navedeni razlozi propisani su
ravnopravno, bez hijerarhije ili iznimaka. |1z dokumentacije postupka proizlazi da je narucitel]
iz daljnjeg natjecCaja iskljuCio dva od 17 radova i to jer su dostavljeni nakon roka za predaju
natjeCajnih radova, Sto je jedan od razloga propisanih za iskljucenje. Kao jedan od razloga
za isklju€enje, na kojem Zzalitelj temelji svoj navod, propisano je i da Ce se iskljuciti radovi Ciji
fizicki dio (natjeajni rad) ne sadrzi svu potrebnu opremu prema toCki 5.2.1 uvjeta
neophodnu za sagledavanje natjeCajnog rada. Narucitelj, a s €ijim tumacenjem su suglasni i
natjecatelji koji su se ocCitovali na zalbu, tumacCe da namjera narucitelja prilikom propisivanja
te odredbe, nije bila opteretiti natjeCaj apsolutnim formaliziranjem, koje bi za posljedicu
moglo imati iskljuCivanje iz natje€aja potencijalno najkvalitetnijih radova, iako su oni tehnicki
opremljeni u mjeri koja je dovoljna da budu jasno i objektivnho sagledani od strane
ocjenjivaCkog suda pa je bitno da rad ima opremu koja je neophodna. Medutim,
dokumentacija natjeCaja ne propisuje koja se oprema smatra neophodnom niti se medu
opremom u tom smislu radi razlika po bilo kojoj drugoj osnovi, stoga ovo drzavno tijelo ne
prihvac¢a takvo tumacenje toCke 5.1. uvjeta natjeCaja, jer nacin na koji je dokumentacija
natjeCaja propisana, ne daje prostora za drugacCije tumacenje. Naime, svako drugacije
tumacenje ostavilo bi narucitelju prostora za arbitrarnost ¢ime bi bila dovedena u pitanje
pravna sigurnost te naCela ravnopravnosti i neovisnog ocjenjivanja kao jedna od nacela iz
Clanka 4. Pravilnika. Ukoliko je narucitelj imao namjeru na bilo koji drugi nacin vrSiti pregled
i ocjenu natjeCajnih radova, tada je to bio duzan tako i propisati. |z izvjeStaja tehniCke
komisije proizlazi da je pregled radova, izmedu ostalog, obuhvatio kontrolu sadrzaja i
potpunosti obaveznih priloga te je takoder propisano da Ce se iz natjeCaja iskljuciti radovi
koji nisu izradeni u skladu s natjeCajnim zadatkom i uvjetima natjeCaja, odnosno koji su
predani poslije zadanog roka, koji ne sadrzavaju potrebne priloge i koji nemaju potrebnu
opremu. Sukladno c¢lanku 41. stavku 5. Pravilnika, tehniCka komisija je provjerila
zadovoljavanje uvjeta natjeCaja u smislu toCke 5.2.1. tih uvjeta, te unato€ tome Sto je navela
da su svi zaprimljeni radovi ispunili uvjete, u nastavku navodi napomene iz kojih proizlazi da
vecina radova nije ispunila sve uvjete iz toCke 5.2.1. koji se odnose na potrebnu opremu. 1z
izvjeStaja proizlazi da je samo rad zalitelja TS-04, u potpunosti ispunio uvjete i sadrzi sve
sadrzaje natjeCajnog rada. Prema ocjeni ovoga tijela, svi radovi kod kojih je utvrdeno da
nemaju opremu propisanu tockom 5.2.1., ispunjavaju uvjete za iskljuCenje, dakle ne
zadovoljavaju uvjete natje€aja pa sukladno &lanku 41. stavku 5. Pravilnika, odnosno nisu
niti mogli u¢i u ocjenjivanje. Prema podacima iz izvjeStaja, kako su ranije citirani, a u vezi s
uvjetima iz toCke 5.2.1. Uvjeta natjecaja, radovi koji nemaju propisanu opremu su TS-01,
TS-02, TS-03, TS-06, TS-08, TS-09, TS-11, TS-12, TS-13, TS-14, TS-15i TS-16. U odnosu
na radove TS-05 i TS-07 u izvjeStaju je navedeno da nemaju popis svih priloga, medutim,
za njih su autori u Zalbenom postupku dostavili dokaze iz kojeg proizlazi da radovi sadrze
popis priloga, Sto zalitelj nije osporio, pa prema tome kod njih nisu ispunjeni uvjeti za
isklju€enje, sukladno tocki 5.2.1. uvjeta natjecaja.

Zalitelj dalje u odnosu na radove od 2. — 6., odnosno za radove TS-12, TS-07, TS-
01, TS-02 i TS-13 istiCe nedostatke koje je sam utvrdio i neke koji su utvrdeni od strane
tehnicke komisije na stranicama 7 i 8 pa tako navodi kako slijedi. Rad TS-01 nije iskazao
povrSinu gradevne Cestice i povrSinu prirodnog terena te nije ostvario obvezni broj
pristupacnih parkiraliSnih mjesta kako je trazeno. Takoder, taj rad nije ispoStovao podzemni
gradevni pravac (jer dio zgrade s rampom koja medusobno povezuje njezine podzemne
etaZe izlazi izvan obveznog gradevnog pravca), visina zgrade prelazi propisanih 9,0 metara
te njime nije projektiran i razgraniCen propisani postotak zelenila. Rad TS-02 nije
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ispostovao gradevni pravac s jugozapadne strane podzemno niti nadzemno, premasio je
najvecu dopustenu katnost za jednu etazu, nije ostvario potrebni broj parkiraliSnih mjesta
niti potrebni broj pristupaénih parkiraliSnih mjesta, nije iskazao povrsinu gradevne Cestice
niti povrSinu prirodnog terena. Taj rad nije ispoStovao nadzemni i podzemni gradevni
pravac sa svih strana zgrade te njime nije projektiran i razgrani€en propisani postotak
zelenila. Rad TS-07 nije iskazao povrsinu prirodnog terena. Taj rad nije razgranicio
gradevnu Cesticu u skladu s programom natjeCaja. Rad TS-12 nije ostvario propisani
najmaniji broj pristupacnih parkiraliSnih mjesta te nije iskazao udio prirodnog terena. Taj rad
nije ispostovao podzemni gradevni pravac (jer dio zgrade s rampom koja medusobno
povezuje njezine podzemne etaze izlazi izvan obveznog gradevnog pravca). Rad TS-13
nije ostvario propisani najmanji broj pristupacnih parkiraliSnih mjesta. Zaklju€uje da postoiji
znacajna neuskladenost s obvezujuéim urbanistiCko-tehnickim uvjetima programa natjeCaja
za navedene radove te u prilog svom navodu upucuje na rjeSenje ovoga tijela KLASA:
UP/11-034-02/24-01/273.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu vezano za dio navoda da rad TS-01 nije iskazao
povrSinu gradevne Cestice i povrSinu prirodnog terena te da nije ostvario obvezni broj
pristupacnih parkiraliSnih mjesta kako je trazeno, navodi kako slijedi. Navodi da je povrSina
gradevinske Cestice zadana Programom natjeCaja te je nije bilo potrebno iskazivati. Rad je
iskazao postignutu povrsinu prirodnog terena od 15% u svom tabelarnom prikazu, $to je
vidljivo iz dostavljene dokumentacije. Pregledom rada ocjenjivacki sud je utvrdio viSe od
potrebnih 7 mjesta koja oc€ito zadovoljavaju pristupacna parkiraliSsna mjesta makar ista kao
takva nisu grafiCki oznaCena, ali su postignuta. Nadalje, vezano za dio navoda da taj rad
nije ispostovao podzemni gradevni pravac (jer dio zgrade s rampom koja medusobno
povezuje njezine podzemne etaze izlazi izvan obveznog gradevnog pravca), visina zgrade
prelazi propisanih 9,0 metara te njime nije projektiran i razgraniCen propisani postotak
zelenila, ocituje se kako slijedi. Kako je UrbanistiCkim planom uredenja (dalje u tekstu:
UPU), (list 4.2. Nacin i uvjeti gradnje), omogucéeno da prilazna rampa podzemnim etaZzama
bude van gradivnog dijela Cestice isto je odredeno i urbanisti¢ko tehni¢kim uvjetima (list 5.
Urbanisti¢ko tehniCki uvjeti) pa su tako predloZena rjeSenja sukladna Programu natjecaja.
Ocjenjivacki sud je u odgovorima na pitanja odgovorio da podzemne etaze trebaju ostati
unutar gradivnog dijela Cestice te da nije neophodno zadrzZati poziciju rampe predlozenu
UPU-om. Iz navedenog odgovora ocito je da se pozicija rampe predlozena UP-om moZze
zadrzati dok ostali dijelovi podzemnih etaZza moraju biti unutar gradivhog dijela Cestice.
Visina gradnje je kotirana 9,0 m, sto je u skladu s programom. Visina zgrade se mjeri od
konaéno zaravnatog i uredenog terena uz procelje gradevine na njegovom najnizem dijelu
do gornjeg ruba stropne konstrukcije zadnjeg kata, odnosno vrha nadozida potkrovlja. Visi
od 9 metara su samo polutransparentni elementi zastite osun€anja procelja sacinjeni do
vertikalnih razmaknutih drvenih letvica, transparentnih, Sto je sukladno propisima. IstiCe da
postotak zelenila iznosi 15% $to zadovoljava trazeni uvjet.

Vezano za dio navoda koji se odnosi na rad TS-02, odnosno da taj rad nije
ispostovao gradevni pravac s jugozapadne strane podzemno niti nadzemno, premasio je
najvecu dopustenu katnost za jednu etazu, nije ostvario potrebni broj parkiraliSnih mjesta
niti potrebni broj pristupacnih parkiraliSnih mjesta, nije iskazao povrSinu gradevne Cestice
niti povrSinu prirodno terena, narucitelj navodi kako slijedi. ,Po pitanju postivanja
gradevinskog pravca ocjenjivacki sud je nakon dodatnog pregleda s tehni¢kom komisijom,
slijedom Ccinjenice da za potrebe natjeCaja nije radena geodetska podloga vec¢ je kao
podloga preuzeta digitalna katastarska podloga za mijerilo 1:1000, cija tocnost nije
pouzdana za trazeno mjerilo natjeCajnog rada, odlu€io minimalna odstupanja od tako
zadane linije gradbenog dijela Cestice prihvatiti kao rjeSenje unutar zadanog gradbenog
dijela pogotovo kod rjeSenja kod kojih uklapanje u zadanu gradbenu liniju ni po ¢emu ne
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predstavlja problem.” Po pitanju katnosti Programom je sukladno odredbama UPU-a Centar
u tocki 11.1.2. odredeno da je visina zgrade trznice maksimalno 2 nadzemne etaze ili 9,00
m s mogucnosScu gradnje podzemnih etaza. Navodi da je ocjenjivacki sud ocijenio da rad
stoga $to mu je sljeme visine 9,00 m te da uz navedenu visinu i kvadraturu koja je i manja
od zadane, u svemu zadovoljava Programom zadane odredbe. Takoder navodi da je rad
postigao 135 PGM mijesta od ¢ega je 9 pristupacnih sto je utvrdeno dodatnom provjerom od
strane tehniCke komisije na zahtjev ocjenjivackog suda. U odnosu na dio navoda da taj rad
nije ispostovao nadzemni i podzemni gradevni pravac sa svih strana zgrade te da njime nije
projektiran i razgraniCen propisani postotak zelenila, navodi kako slijedi. Po pitanju
postivanja gradevinskog pravca ocjenjivacki sud nakon dodatnog pregleda s tehniCkom
komisijom, slijedom Cinjenice da za potrebe natje€aja nije radena geodetska podloga vec je
kao podloga preuzeta digitalna katastarska podloga za mijerilo 1:1000, Cija toCnost nije
pouzdana za trazeno mijerilo natjeCajnog rada, te je odlu€io minimalna odstupanja od tako
zadane linije gradbenog dijela Cestice prihvatiti kao rjeSenje unutar zadanog gradbenog
dijela pogotovo kod rjeSenja kod kojih uklapanje u zadanu gradbenu liniju ni po ¢emu ne
predstavlja problem. Napominje kako i rad zZalitelja TS-04 ima isto zanemarivo minimalno
odstupanje izvan zadane gradbene linije u podrumskim etazama na jugoisto€nom uglu te bi
slijedom argumentacije Zalitelja trebao biti eliminiran. Dalje navodi da je TehniCka komisija
izmjerom i usporedbom s ostalim radovima, utvrdila da rad zadovoljava postotak zelenila.

Vezano za dio navoda da rad TS-07 nije iskazao povrSinu prirodnog terena,
narucitelj navodi da je iskazao postignutu povrSinu prirodnog terena od 15,98% u svom
tabelarnom prikazu iskazanu i provjerljivu u dostavljenoj dokumentaciji. Takoder, u odnosu
na dio navoda da taj rad nije razgranicio gradevnu Cesticu u skladu s programom natjecaja,
navodi da je rad prikazao granicu obuhvata natjeCajnog rada i granicu gradevne Cestice Cija
pozicija u PDF, JPG kao i fiziclkom formatu na osnovu pregleda odgovara onoj u DWG
formatu te je ocito kako je razgranicio gradevnu Cesticu.

Vezano za navod da rad TS-12 nije ostvario propisani najmaniji broj pristupacnih
parkiraliSnih mjesta te da nije iskazao udio prirodnog terena, narucitelj navodi da je rad
ostvario 138 PGM mjesta u garazi. Broj pristupaCnih mjesta nije grafiCki oznacen.
Pregledom rada, ocjenjivacki sud utvrdio je da postoji potrebnih 7 mjesta koja zadovoljavaju
pristupacna parkiraliSna mjesta makar ista kao takva nisu graficki oznacena. Takoder, rad
je predlozio i 4 nadzemna mjesta koja je moguce postici u profilu Milakoviceve. U odnosu
na dio navoda da taj rad nije ispoStovao podzemni gradevni pravac (jer dio zgrade s
rampom koja medusobno povezuje njezine podzemne etaze izlazi izvan obveznog
gradevnog pravca), navodi kako slijedi. IstiCe da kako je UPU-om (list 4.2. Nacin i uvjeti
gradnje), omogucéeno da prilazna rampa podzemnim etazama bude van gradivnog dijela
Cestice isto je odredeno i urbanisticko tehnickim uvjetima (list 5. Urbanisticko tehnicki uvjeti)
pa su tako predlozena rjeSenja sukladna Programu natje€aja. Ocjenjivacki sud je u
odgovorima na pitanja odgovorio da podzemne etaZe trebaju ostati unutar gradivnog dijela
Cestice te da nije neophodno zadrzati poziciju rampe predlozenu UPU-om. Iz navedenog
odgovora ocito je da se pozicija rampe predlozena UP-om moZe zadrzati dok ostali dijelovi
podzemnih etaza moraju biti unutar gradivnog dijela Cestice.

Konacno, vezano za dio navoda da rad TS-13 nije ostvario propisani najmanji broj
pristupacnih parkiraliSnih mjesta navodi da broj tih mjesta nije graficki oznacen te da je
pregledom rada utvrdeno da postoje potrebna mijesta koja zadovoljavaju pristupacnost
makar ista kao takva nisu grafi¢ki oznacena.

Autor Cetvrtonagradenog rada pod Sifrom TS-01, u ocitovanju na ove navode se
oCitovao kako slijedi. Vezano za povrSinu prirodnog terena, navodi da je ta povrSina
iskazana u tekstualnom dijelu — 15%. U grafickim prilozima na idejnoj razini nije potrebno
raditi dokaznicu/analitiCki iskaz zelenih povrsina, buduci da se to radi u glavhom projektu
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koji prethodi gradevinskoj dozvoli. U grafickom prilogu (situacija) sva neS$rafirana podloga
izvan tlocrta kuce je definirana kao zelena povrsina. Prirodni teren je definiran kao uredena
zelena povrSina bez podzemne i nadzemne gradnje, tako da sav prostor izvan tlocrta
gradevine ulazi u mogucéu zelenu povrSinu (npr. Zeleni propusni oplo€nici). U upravhom
postupku ishodenja gradevinske dozvole u idejnoj razini (ishodenje posebnih uvjeta) je
dovoljno tekstualno opisati zelenu povrsinu, a isto se dokazuje u glavhom projektu. Vezano
za pristupacna parkiraliSna mjesta, navodi da su u idejnom projektu predvidena pristupacna
parkiraliSna mjesta te se sukladno mijerilu i idejnoj razini projekta ista ne kotiraju na
grafickim prilozima u zadanom mijerilu. Vezano za povrSinu gradevne Cestice, navodi da je
ona pocetni zadani parametar koji je nepromjenjiv, odnosno nije ga moguce mijenjati
predloZenim rjeSenjem, a isti je iskazan programom natjeCaja. Gradevna Cestica nije izbor
projektanta niti je dio rjeSenja. IstiCe da je u programu natjeCaja jasno navedeno ,ToCna
povrSina Cestice utvrdit e se izradom geodetskog elaborata u fazi izrade projektne
dokumentacije za ishodenje dozvola sukladno vazeéem zakonskom okviru“. Vezano za
podzemni gradevni pravac navodi da je u prostornom planu dozvoljena i ucrtana pozicija
garazne rampe izvan obuhvata te je isto postivano u idejnom projektu. Ucrtana pozicija
ulazne rampe iz prostornog plana po ni€emu ne ograni¢ava rampu samo u jednoj etazi, vec
podrazumijeva i mogucnost viSe etazne rampe posto je planom dozvoljeno ukopavanje vise
etaZa. Tumacenje prostornog plana na nacin da se ucrtana pozicija rampe odnosi samo na
prvu podzemnu etazu je protivno struci urbanistiCkog planiranja jer takvo tumacenje ne bi
imalo nikakvo uporiste u urbanistiCkoj praksi, jer ako je dozvoljeno viSe podzemnih etaza,
onda je i dozvoljeno pristupati svakoj etazi na oznaCenom mjestu. Kona¢no, u odnosu na
visinu zgrade upucuje na definiciju visine gradevine iz prostornog plana koja glasi ,Visina
gradevine mjeri se od konac¢no zaravnatog terena uz procCelje gradevine do gornjeg ruba
stropne konstrukcije zadnjeg kata.” IstiCe da je propisano postivano u idejnom projektu i
visina gradevine je kotirana do gornjeg ruba stropne konstrukcije. Navodi da predlozene
svjetlosne kupole ne sudjeluju u stropnoj konstrukciji veé predstavljaju dodani element na
krovnu konstrukciju kao Sto su i dimnjaci, ventilacijski otvori, nosaci za klimatizacijske
uredaje, itd. koji se ne uracunavaju u ukupnu visinu gradevine.

Autor trecenagradenog rada pod Sifrom TS-07 vezano za dio navoda da u radu nije
razgraniCena gradevna Cestica u skladu s programom natje€aja, navodi da se navod
temelji se na pogreSnom tumacenju uloge razgraniCenja gradevne Cestice. IstiCe da niti
Program niti Uvjeti natjeCaja ne propisuju obvezu da natjecatelji dodatno grafiCki niti
numeriCki razgraniCavaju Cesticu. Svi su natjecatelji dobili istu DWG podlogu sa zadanim
obuhvatom — crtanje dodatne linije bilo bi redundantno. Bitno je i napomenuti da svi
prostorno planski parametri rada TS-07 zadovoljavaju urbanistiCko-planske uvjete. U
prilogu dostavlja izvadak iz programa vezan za razgrani¢enje gradevne Cestice iz kojeg je
Citliivo da se od natjecatelja ne trazi bilo kakvo drugacije razgraniCavanje gradevne Cestice
niti je predmet zadatka. Takoder u programu je jasno opisano da ¢e se to¢na povrSina
Cestice utvrditi izradom geodetskog elaborata u fazi izrade projektne dokumentacije.
Zaklju¢no navodi da se u uvjetima natjeCaja trazi: Situacija-prostorna i prometna koncepcija
s prikazom tlocrta krova mj 1:1000. Sugestija Zalitelja da se ne crtanje linije tumaci kao
povreda uvjeta je neutemeljena i predstavlja proizvoljnu interpretaciju. IstiCe da ako je
zadani obuhvat bio jasan i identiCan svima, te se nigdje u programu eksplicitno ne trazi
njeno prikazivanje, onda se njegova dodatna reprezentacija ne moze tumacditi kao kriterij
iskljuCenja. Osporava i dio navoda vezano za povrSinu prirodnog terena, navodeci da je
iskazao postotak prirodnog terena.

Ocjenjujuéi osnovanost ovih navoda utvrdeno je da se u tocCki 4. izvjeStaja tehniCke
komisije (Analiza urbanistiCko-arhitektonskih parametara), prvo navodi da su bitni
urbanisticki uvjeti kao Sto su smjestaj zgrade na parceli, katnost, visina izgradnje koeficijent
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izgradenosti, koeficijent iskoristivosti, neto i bruto povrsina, broj parkirnih mjesta, zelenilo,
uglavnom postivani sa slijede¢im napomenama. Kod svih radova, programom propisana
katnost P+1 je poStivana. Svi radovi imaju katnost P+1. Takoder se navodi da je kod svih
radova programom propisana visina od 9,0 m postivana. Nadalje se za osporavane radove
navodi kako slijedi.

Za rad TS-01 se navodi da ima tri podzemne etaze, vecu neto i bruto podzemnu
povrSinu od programom propisane, upitno zadovoljava podzemni gradevni pravac, ima
ravan krov, odnosno uzduzni ili poprecni viSestresni krov. U tablici izvjeStaja se navodi da
broj parking mjesta za invalide nije iskazan.

Za rad TS-02 se navodi da nema iskazan postotak zelenila, ne zadovoljava
nadzemni gradevni pravac, ima manji broj parkiraliSnih mjesta od programom propisanog
broja, ima trznicu na otvorenom-natkrivenu suncobranima, ima 8 dizala i 8 stubista, Sto je
iznimka od drugih radova koji su osigurali adekvatne prostore vertikalne i horizontalne
komunikacije, ima razdvojena skladista, razdvojena na -1 i -2, ima viSe dvostresnih
krovova.

Za rad TS-07 se navodi da ima veéu neto podzemnu i nadzemnu povrSinu od
programom propisane, ima razdvojena skladiSta, razdvojena na -1 i -2, ima ravan krov. U
tablici 4A izvjeStaja tehniCke komisije, utvrdeno da ima 16% zelenila, dok povrSina nije
iskazana.

Za rad TS-12 se navodi da ima dvije podzemne etaze, nema iskazan postotak
zelenila, ima trznicu na otvorenom-natkrivenu suncobranima, ima razdvojena skladista,
razdvojena na -1 i -2, ima ravan krov. U tablici izvjeStaja se u odnosu na parking za invalide
navodi da ma 6 dostavnih mjesta.

Za rad TS-13 se navodi da ima 3 stepenasto formirane podzemne garaze, ima vecu
neto i bruto podzemnu povrSinu od programom propisane, ima objedinjena skladista na -3,
ima uzduzne ili popreCne viSestreSne krovove. U tablici izvjeStaja se utvrduje da ima 0
parkinga za invalide.

Za ocjenu ovih navoda, izmedu ostalog, relevantne su odredbe programa javnog
arhitektonsko urbanistiCkog natjeCaja za rekonstrukciju trznice u Samoboru, odgovori
narucitelja koji takoder Cine dio dokumentacije natjeCaja, utvrdenja tehniCke komisije
navedena u izvjeStaju, uvjeti natje€aja (toCka 5.1.) te drugi dokazi temeljem kojih je
utvrdeno c&injeni¢no stanje bitno za ocjenu ovih navoda. Prvenstveno valja ponoviti da je
tockom 5.1. uvjeta natjeCaja propisano da ¢ée se iz natjeCaja iskljuciti radovi koji nisu
izradeni u skladu s natje€ajnim zadatkom i uvjetima natje€aja, odnosno: - za koje nije
dostavljeni obrazac projekta kroz EOJN RH, - Ciji je fiziCki dio (natjeajni rad) dostavljen
nakon isteka roka za predaju natjec€ajnih radova, - iji fiziCki dio (natjeCajni rad) ne sadrzi
svu potrebnu opremu prema tocki 5.2.1 ovih uvjeta neophodnu za sagledavanje
natjeCajnog rada, - koji nisu u skladu s UrbanistiCcko -tehniCkim uvjetima programa
natjeCaja.

ToCkom 5.2. programa natjeCaja (Uvjeti smjeStaja i nacin gradnje gradevina
gospodarskih djelatnosti), odredeni su slijedeéi, za ocjenu navoda bitni, prostorni
pokazatelji: E n max=2, V max=9 m, - zelenilo na prirodnom tlu — min.15% povrsine
gradevne Cestice, - parkiranje treba rijesiti u garazi ispod trznice, omogucivsi njeno javno
koristenje. ToCkom 5.3. (Uvjeti uredenja odnosno gradnje, rekonstrukcije i opremanja
prometne, telekomunikacijske i komunalne mreze s pripadaju¢im objektima i povrSinama),
odnosno 5.3.1.2. (Javna parkiraliSta i garaze) je propisano da od ukupnog broja
parkiraliSnih mjesta, min. 5% mora biti namijenjeno za parkiranje vozila invalidnih osoba.
Planirane su garaze ispod trznice (javna), u sklopu hotela Lavica, uz Pivnicu i u zoni
mjeSovite namjene uz postu.
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ToCka 11. programa sadrzi urbanistiCke propozicije i projektni program. Tockom
11.1. propisani su urbanistiCko tehnicki uvjeti. To¢ka 11.1.1. propisuje ,Podrucje obuhvata,
to jest, predloZena Cestica biti ¢e nepravilnog oblika veli¢ine cca 103 m x 50 m, povrSine
oko 4086 m2 prema ocitovanju s kartografskih prikaza. To¢na povrSina Cestice utvrdit ¢e se
izradom geodetskog elaborata u fazi izrade projektne dokumentacije za ishodenje dozvola
sukladno vazecem zakonskom okviru. Maksimalna povrSina zemljiSta pod gradevinom
prema ocitovanju s kartografskog prikaza 4.2. Nacin i uvjeti gradnje iznosi 2227,00 m2, u
kojem je vidljiva i zona moguceg smjestaja gradnje nadzemnog dijela gradevine. ToCkom
11.1.2. (Gradevina) je propisano da je visina zgrade trznice maksimalno 2 nadzemne etaze
ili 9,00 m s moguc¢noscu gradnje podzemnih etaZza. Smjestaj gradevine na gradevnoj Cestici
odreden je gradevnim pravcima koji definiraju maksimalnu zonu gradnje, prema
navedenom grafickom prilogu. Zona gradnje je povrSina u okviru koje je mogué smjestaj
nadzemnog dijela gradevine. Gradevni pravci definiraju minimalnu udaljenost gradevine od
regulacijskih pravaca odnosno granica gradevne Cestice prema koridorima prometnih i
pjeSackih povrsSina. Najmanja udaljenost gradevine od sjevernih i juznih gradevnih Cestica
postojece iznosi 6 m. ToCka 11.1.3. Uredenje gradevne Cestice, propisuje da je potrebno
izraditi cjelovito idejno urbanistiCko rjeSenje Cestice (kazete), Sto ukljuCuje i idejno
hortikulturno rjeSenje. Preporu¢a se prema ulici formirati zastithu tampon zonu s
vegetacijom. Ne smije se projektirati sadnja biljnih vrsta koje imaju otrovno lis¢e ili plodove,
kao niti one s trnjem. Prirodni hortikulturno uredeni teren iznosi najmanje 15% povrSine
gradevne Cestice. Zelenilo gradevne Cestice poZeljno je izvesti drvoredom uz kolno-
pjeSacku povrsinu uz zapadnu medu i/ili Milakovicevu ulicu i skupinama stabala uz mjesta
okupljanja pjeSaka. To¢kom 11.1.4b) promet u mirovanju u bithnom propisuje da je na
gradevnoj Cestici obvezno uredenje pristupa podzemnoj garazi kapaciteta od najmanje 135
PM. Najmanje 5% od ukupnog broja parkiraliSnih mjesta osigurati za vozila osoba s
invaliditetom i smanjenom pokretljivoScu.

Zalitelj za radove TS-01 i TS-02, izmedu ostalog, istite da nisu iskazali povrsinu
prirodnog terena i gradevne Cestice, dok za radove TS-07 i TS-12 navodi da nisu iskazali
povrSinu prirodnog terena. U kasnijem ocitovanju zalitelj odustaje od navoda za rad TS-07.
|z tablice izvjeStaja tehniCke komisije proizlazi da radovi TS-01 i TS-02 nisu iskazali
povrsinu prirodnog terena, medutim iskazali su postotak prirodnog terena (15% i 16%).
Programom natjeCaja je propisano da prirodni hortikulturno uredeni teren iznosi najmanje
15% povrsine gradevne Cestice te iz dokumentacije ne proizlazi da su autori prirodni teren,
odnosno zelenilo trebali iskazati na bilo koji drugi nacin te su stoga ovi navodi neosnovani.
Vezano za povrSinu gradevne Cestice, valja rec¢i ovo tijelo prihvaéa argumentaciju
narucCitelja i autora radova da povrSinu gradevne Cestice nije bilo potrebno posebno
iskazivati jer se radi zadanom, parametru kojeg nije moguce mijenjati rieSenjem. Takoder
valja uputiti i na dio programa natjeCaja kojim je propisano da ¢e se toCna povrSina Cestice
utvrditi izradom geodetskog elaborata u fazi izrade projektne dokumentacije za ishodenje
dozvola sukladno vaze¢em zakonskom okviru. Slijedom navedenog i taj dio navoda
ocijenjen je kao neosnovan. Medutim, za rad TS-12 iz izvjeStaja tehniCke komisije proizlazi
da taj rad ni na koji nacin nije iskazao udio prirodnog terena te je zalbeni navod u tom dijelu
osnovan.

Nadalje, vezano za dio navoda da radovi TS-01, TS-02, TS-12 i TS-13 nisu ostvarili
obvezni broj pristupaénih parkiraliSnih mjesta, a rad TS-02 niti potrebni broj parkiraliSnih
mjesta utvrdeno je kako slijedi. Kao $to je ranije navedeno, to€kom 11.1.4b) je propisano da
je na gradevnoj Cestici obvezno uredenje pristupa podzemnoj garazi kapaciteta od
najmanje 135 PM te da najmanje 5% od ukupnog broja parkiraliSnih mjesta osigurati za
vozila osoba s invaliditetom i smanjenom pokretljivos¢u. U tablici izvjeStaja tehnitke
komisije se u odnosu na rad TS-01 navodi da broj parking mjesta za invalide nije iskazan, u
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odnosu na rad TS-12 navodi se u odnosu na mjesta za invalide ,,6 dostavnih®, a u odnosu
na rad TS-13 se navodi da ima 0 mjesta za invalide. Za rad TS-02 u istoj je tablici
navedeno da ima 9 parking mjesta za invalide, no da ima 132 parking mjesta. 1z utvrdenih
Cinjenica proizlazi da niti jedan rad ne udovoljava zahtjevu u pogledu broja parkiralisnih,
odnosno pristupacnih parkiraliSninh mjesta. Narucitelj u odnosu na rad TS-02 navodi da je
dodatnom provjerom utvrdeno da rad udovoljava zahtjevima u pogledu parking mjesta,
odnosno da je postigao 135 parkirnih mjesta od €ega je 9 pristupacnih, dok u odnosu na
radove TS-01 i TS-12 navodi da je utvrdeno viSe od 7 pristupacnih mjesta, iako nisu graficki
ucrtana. Medutim, ovo tijelo ne prihva¢a takvu argumentaciju narucitelja jer se radi o
procjeni, odnosno suprotnim utvrdenjima donesenim na temelju istih Cinjenica temeljem
kojih je tehniCka komisija donijela drugaciju ocjenu, a narucitelj u Zalbenom postupku nije
dostavio dokaze kojima bi dokazao svoje navode. Slijiedom navedenog, Zalbeni navodi su
ocijenjeni kao osnovani.

Nadalje, vezano za dio navoda da radovi TS-01 i TS-12, nisu ispostovali podzemni
gradevni pravac (jer dio zgrade s rampom koja medusobno povezuje njezine podzemne
etaze izlazi izvan obveznog gradevnog pravca), utvrdeno je kako slijedi. U izvjestaju
tehnicke komisije se za rad TS-01 navodi da upitno zadovoljava podzemni gradevni pravac,
koje utvrdenje se detaljnije ne obrazlaze. Tockom 11.1.2. programa je propisano da je
smjeStaj gradevine na gradevnoj Cestici odreden gradevnim pravcima koji definiraju
maksimalnu zonu gradnje, prema navedenom grafickom prilogu. Zona gradnje je povrSina u
okviru koje je mogu¢ smjesStaj nadzemnog dijela gradevine. Gradevni pravci definiraju
minimalnu udaljenost gradevine od regulacijskih pravaca odnosno granica gradevne Cestice
prema koridorima prometnih i pjeSackih povrSina. U odnosu na navedeno, narucitelju su
takoder postaviljena sljedeca pitanja ,U koliko etaza se mozZe planirati podzemna garaza?
Smije li podzemni dio prelaziti izvan gradevinskih pravaca nadzemne etaze do ruba
parcele? Odgovor: Broj podzemnih etaza ovisi o projektnom rjeSenju uz napomenu da je
pozeljno projektirati minimalno potreban broj podzemnih etaza. Podzemni dio ne smije
prelaziti izvan gradevinskih pravaca. Pitanje: Mora li se zadrzati pozicija rampe za garazu
prema prikazu UPU-a 2.1. Prometna, uli¢na i komunalna infrastrukturna mreZza — cestovni
promet / 5. Urbanisti¢ko-tehni¢ki uvjeti,..? Smjer prikazne planirane rampe sugerira da se
na nju spaja preko kolno pjeSacke povrSine sa zapada, dok se u programu natje€aju na
str.14 navodi kako kolni priklju¢ak zgrade trznice treba predvidjeti na Milakovi¢evu ulicu
(sjeveroistok)? Odgovor: Pozicija rampe ovisi o projektnom rjeSenju. Nije neophodno
zadrzati poziciju rampe predlozenu UPU-om. PrikljuCak garaze mora biti sa Milakoviceve
ulice.“ Kao Sto je ranije navedeno, autor rada TS-01 se ocCitovao navodeéi da ucrtana
pozicija ulazne rampe iz prostornog plana po niemu ne ograni¢ava rampu samo u jednoj
etaZzi, ve¢ podrazumijeva i mogucnost viSe etazne rampe posto je planom dozvoljeno
ukopavanje viSe etaZza. Takoder navodi da je tumacenje prostornog plana na nacin da se
ucrtana pozicija rampe odnosi samo na prvu podzemnu etazu protivno struci urbanisti¢kog
planiranja jer takvo tumacenje ne bi imalo nikakvo uporiste u urbanisti¢koj praksi, jer ako je
dozvoljeno vise podzemnih etaza, onda je i dozvoljeno pristupati svakoj etazi na
oznacenom mjestu. Dakle, narucitelj je odgovorio da podzemne garaze trebaju ostati unutar
gradivnog dijela Cestice te da nije neophodno zadrzati poziciju rampe predlozenu UPU-om.
U svom ocitovanju na odgovor narucitelja, Zalitelj ne osporava da je prema urbanisticko-
tehnic¢kim uvjetima programa natje¢aja bilo moguce predvidjeti pristup garazi rampom na
polozaju naznatenom na grafickom prikazu izvan povrSine definirane gradevinskim
pravcima. Medutim, navodi da nije bilo moguce rjeSavati medusobno povezivanje etaza
garaze drugim rampama ispod takve ulazne rampe jer bi taj prostor predstavljao podzemni
dio zgrade izvan obveznih gradevnih pravaca. Temeljem utvrdenih Cinjenica i oCitovanja
stranaka, ovo je tijelo ocijenilo da iz dokumentacije ne proizlazi da narucitelj radi razliku
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izmedu rampe na prvoj podzemnoj etazi s rampama na drugim etazama pa stoga Zalitel]
pogreSno smatra da ti radovi nisu ispostovali podzemni gradevni pravac pa je stoga ovaj
dio navoda ocijenjen kao neosnovan.

U odnosu na dio navoda da visina zgrade u radu TS-01, prelazi propisanih 9,0
metara, valja uputiti da je programom propisano da se visina zgrade mjeri od konacno
zaravnatog i uredenog terena uz procCelje gradevine na njegovom najnizem dijelu do
gornjeg ruba stropne konstrukcije zadnjeg kata. U izvjeStaju tehniCke komisije je navedeno
da je kod svih radova postivana programom propisana visina od 9,0 m. Uvidom u izvadak
dijela rada TS-01 koji se odnosi na visinu zgrade, ovo je tijelo prihvatilo argumentaciju
narucitelja i autora rada, da su od propisane visine viSi dijelovi koji ne predstavljaju stropnu
konstrukciju do koje se mjeri visina zgrade koja je 9,0 m. Slijedom navedenog, zalbeni
navod je u tom dijelu neosnovan.

Vezano za dio navoda da rad TS-02 nije ispoStovao gradevni pravac s jugozapadne
strane podzemno niti nadzemno te da nije ispoStovao nadzemni i podzemni gradevni
pravac sa svih strana zgrade, prvo valja re¢i da je i tehniCka komisija utvrdila da taj rad ne
zadovoljava nadzemni gradevni pravac. Narucitelj u svom odgovoru ne osporava Zalbeni
navod vec¢ navodi da je nakon dodatnog pregleda iz razloga kako je naveden u odgovoru
narucitelja, odlu¢eno da se radi o minimalnim odstupanjima od zadane linije gradbenog
dijela te ¢e ih prihvatiti kao rjeSenje unutar zadanog gradbenog dijela. S obzirom na to da
narucCitelj navode ne osporava ve¢ navedene nedostatke naknadno tolerira temeljem
spoznaja koje ne proizlaze iz dokumentacije o nabavi, argumentacija narucitelja se ne
moze prihvatiti te su navodi ocijenjeni kao osnovani.

Vezano za dio navoda da je rad TS-02 premaSio najveéu dopustenu katnost za
jednu etazu, upucuje se na toCke 5.2. programa natjeCaja (Uvjeti smjestaja i nacin gradnje
gradevina gospodarskih djelatnosti), kojom je odredeno da je maksimalni broj nadzemnih
etaza 2 (E n max=2) i visina gradevine (V max=9 m). Tu se napominje da se radi o
podacima iz prostornog plana UPU Centar | iz kojeg su preuzeti uvjeti propisani tockom
11.1.2. programa da je visina zgrade trznice maksimalno 2 nadzemne etaze ili 9,00 m s
mogucénoS8¢u gradnje podzemnih etaza. Iz odgovora narulitelja proizlazi da katnost
odgovara visinom od 9,0 metara pa da stoga udovoljava zahtjevu iz programa, odnosno ne
osporava da je katnost premaSena za jednu etaZu. U izvjeStaju tehniCke komisije je
navedeno da je kod svih radova programom propisana katnost P+1 poStivana, odnosno da
svi radovi imaju katnost P+1. Medutim, uzimajuéi u obzir navedene odredbe programa, iz
kojih proizlazi da ti zahtjevi moraju biti ispunjeni kumulativno te oc€itovanje narucitelja, ovo je
tijelo ocijenilo da se ovaj prigovor Zalitella ne moZe otkloniti te je navod ocijenjen kao
osnovan.

Konac¢no, u odnosu na navod da rad TS-07 nije razgraniCio gradevnu cCesticu u
skladu s programom natjeCaja, ovo je tijelo temeljem uvida u prikaz kojeg u odgovoru
dostavlja narucitelj i koji upucuje da je rad razgrani€io gradevnu Cesticu, odnosno da rad
predvida rjeSenje unutar gradivog dijela Cestice pa je neupitno i da je smjeSteno unutar
gradevinske Cestice, prihvatilo tu argumentaciju narucitelja i ovaj navod ocijenilo
neosnovanim.

Nadalje zalitel] osporava zakonitost pregleda i ocjene prema kriterijima za
ocjenjivanje propisanim uvjetima natjeCaja. Navodi da je u Programu natje€aja u dijelu 11.
UrbanistiCke propozicije i projektni program, utvrden projektni (prostorni) program trznice
koji radovi trebaju zadovoljiti. Navodi da podnaslovi 11.2.1. ,Kapacitet i 11.2.5.“Projektni
program-sadrzaj i povrSina prostorija“ navode natkriveni prodajni prostor kao jedan od
osnovnih sadrzaja trznice, a u naslovu 11.2.3.“Smjernice za prostor Trznice“ dane su
smjernice za njegovo oblikovanje. IstiCe da je u programu, toCka 11.2.3. Smjernice za
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prostor TrZznice propisano: — prostor trznice planirati kao natkrivenu plohu s djelomiéno ili
potpuno otvorenim proceljima (...). Prema izvjestaju tehniCke komisije radovi TS-02 i TS-12
nisu ostvarili natjeCajnim programom propisani osnovni dio trznice — natkrivenu plohu s
djelomicno ili potpuno otvorenim proceljima. U lzvjestaj tehniCke komisije na stranici 8.
navedeno je: ,Vecina radova Trznicu planira kao natkrivenu plohu s djelomi¢no ili potpuno
otvorenim proceljima. Iznimka su radovi TS-02 i TS-12 koji imaju trznicu na otvorenom -
natkrivenu suncobranima (...)*. U radovima TS-02 i TS-12 je, dakle, umjesto trazenog
osnovnog sadrzaja natkrivene trznice projektiran potpuno otvoreni prostor koji je od vjetra,
oborina i sunca tek djelomicno zastiCen tekstilnim pomicnim suncobranima. Isto je u
suprotnosti s natje€ajnim programom, odnosno proizlazi da nije u potpunosti udovoljeno
Uvjetima natjeCaja utvrdenim dvama kriterijima ocjenjivanja — ostvarenje prostornog
programa te funkcionalnost rijeSenja. Nadalje, navodi da izvjestaj tehnicke komisije za rad
TS-02 navodi kao neadekvatan projektirani broj stubiSnih jezgri s pripadajuéim dizalima:
,oVi radovi su osigurali adekvatne prostore vertikalne i horizontalne komunikacije. Iznimka
je rad TS-02 koji ima 8 dizala i 8 stubista.(...)“. Ovakvo rieSenje u samoj je osnovi koncepta
navedenog rada, a nije uskladeno s Uvjetima natjeCaja utvrdenim kriterijem ocjenjivanja —
racionalnost, ekonomiénost i provedivost rjeSenja. Daljnim uvidom u natje€ajne radove,
navodi da se nedvojbeno moze utvrditi i sljede¢e. Radovi TS-01, TS-02 i TS-13 nisu
osigurali potrebnih 200 prodajnih klupa unutar natkrivenog otvorenog dijela trznice.
Zahtijevani broj prodajnih klupa, kao jedan od osnovnih zahtjeva prostornog programa, bio
je dodatno propitivan kroz pitanja natjecatelja, ali je isto tako dodatno potvrden kao
obvezujuéi odgovorom ocjenjivatkog suda. Stoga su navedeni radovi neuskladeni s
kriterijem realizacija prostornog programa. Kod rada TS-12 podzemna garaza, kao jedan od
osnovnih dijelova prostornog programa, nije uskladena s kriterijem funkcionalnosti rjeSenja.
Naime, kolnik garaze koji je mjestimice sveden na okvirno 3,7 metara onemogucuje
predvideni dvosmijerni kolni promet, a njegovo eventualno proSirenje rezultiralo bi
nedovoljnim brojem parkiraliSnih mjesta prema obvezujuéim urbanistiCko-tehni¢kim
uvjetima programa natjeCaja. Nedovoljna je i povrSina spremista trznice: umjesto trazenih
neto 600 m2 projektirano je svega cca. 400 m2 istih Sto nije uskladeno s kriterijima
funkcionalnost rieSenja te realizacija prostornog programa. Zaklju€uje da rad TS-02, unatoc
umnazanju vertikalnih komunikacija (8 dizala i 8 stubiSta), nije ostvario uvjete pristupacnosti
za osobe s invaliditetom i smanjene pokretljivosti (dostupnost dizalom) za sve projektirane
etaZze, niti sve etaze udovoljavaju zahtjevu visine za poslovne prostore — $to nije uskladeno
s kriterijem funkcionalnost rjeSenja.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu upucuje na odredbe Pravilnika kojima je propisano da
ocjenjivacki sud donosi odluke i djeluje neovisno te da raspisivac, natjecatelji ili druge
osobe ne smiju utjecati na rad i odluke ocjenjivackog suda, a zZalitelj preuzima ovlasti
ocjenjivaCkog suda valorizirajuéi i ocjenjujuéi rjeSenja navedenih radova tumacedi kako
navedeni radovi nisu natkrili prostor trZznice te nisu u skladu s dvama kriterijima ocjenjivanja
- ostvarenje prostornog programa te funkcionalnost rjeSenja“. Ocjenjivacki sud je ocijenio
kako su radovi TS-02 i TS-12 predloZili natkrivanje trznice sustavom tekstilnih naprava za
kojeg su predlozZili i prezentirali naCine zastite kako od sunca tako i od vjetra i od kiSe.
Ocjenjivacki sud je ocijenio i valorizirao kako prednosti tako i mane navedenih rjeSenja te
ocijenio navedene radove kako slijedi. U odnosu na TS-02 je ocijenjeno ,Rad upecatljivin
morfoloSkih osobina. Trznica je koncipirana kao mikrourbanistiCki ansambl, sastavljen od
zasebnih, naizgled slobodno pozicioniranih arhetipskih objekata upecatljivog kolora
(zatvorena trznica), izmedu kojih pulsira vibrantna praznina (otvorena trznica). Dok je
pojavnost kuca svjesno bliska arhitekturi individualnog stanovanja, trg je demokratic¢an,
istovremeno otvoren i intiman, ambijentalan i ugodan u svim scenarijima koristenja, bilo
organiziranim ili spontanim. Meduprostori trznice postupno se prozimaju s obodnim ulicama
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i prolazima, Cime se stvara suptilna i nenametljiva granica izmedu postoje¢eg i novog
urbanog tkiva. Uspostavljen je novi identitet prostora koji ne konkurira povijesnim slojevima,
kvalitetno ih nadopunjuje. Trznica je natkrivena laganom strukturom inverznih
suncobrana/kiSobrana, infrastrukturnih ljevaka - sakupljaca kiSnice. Njihovo pulsirajuc¢e
pozicioniranje na razli€itim visinama unosi suviSnu dinamiku strukture, umjesto da element
natkrivanja, sukladno inicijalnoj ideji, ostane neutralna i funkcionalna ploha, potencijalno
nedostajuca fizicCka poveznica udaljenih sadrzaja gornje etaze. Samo funkcioniranje
inverznih suncobrana/kiSobrana upitno je pri loSem vremenu za jacih kiSa i vece koli€ine
snijega. Komentar konzervatora: Zanimljiv i drugaciji konceptualni pristup koji respektira
povijesnu gradsku jezgru. Organizacija trznice u formi osam punih volumena povezanih u
cjelinu preko otvorenih meduprostora natkrivenih suncobranima pokuSaj je mimikrije
strukture grada i ulica u zelenilu. Potpuno jednaki volumeni nisu pravi izbor kada je u
pitanju imitiranje spontane gradske matrice. Struktura kucica je previSe usitnjena u odnosu
na okolinu.“ Rad TS-12 je ocijenjen kako slijedi ,Razmatran u kontekstu razli¢itih mjerila te
temeljnih urbanisti¢ko-arhitektonskih odluka, ovaj je rad ostvario znacajan iskorak. Odlikuje
ga elementarna tipoloSka odrednica - koncipiran je kao blokovska matrica sastavljena od
obodne punine i centralne praznine. One se medusobno suprotstavljaju i nadopunjuju te na
kljuénim pozicijama prozimaju. Fluidna kontura izgradenog oboda uskladuje se s
postojecom neujednacenom ulichom morfologijom, vraéajuéi joj prostornu i karakternu
jasnoc¢u. U kontrastu s puninom oboda, sredisnji dio bloka €ini praznina savrseno krojene
geometrije, koja postaje kljuCni prostorni protagonist. Trg je u kuéi. Trznica je na trgu. Za
razliku od centralnog samoborskog trga longitudinalnog ljevkastog oblika koji oprostoruje
slojeve povijesti i podilazi topoloskim uvjetima, novoformirani trg je kirurSki krojen, statican i
introvertiran. Nevelikim dimenzijama i idealnim proporcija podreduje se mjerilu Covjeka.
Sam trg/trznica je hibrid otvorenog prostora, prozetog tkanjem vertikalnih jarbola i
horizontalnih kanalica. Rastvaranjem jedara od tehnoloSkog platna stvara se koreografirana
nadstreSnica koja korisnike Stiti od kiSe, snijega ili prejakog sunca. RjeSenje je suptilno, no
nedovoljno prakti¢no i djelomi¢no funkcionalno. Obodna punina je gusto prizemno tkivo s
utisnutim mnostvom sadrzaja, usluznih i servisnih. Dok jedni opsluzuju | ozivljuju obodne
ulice, drugi grle novoformirani trg / trznicu otvorenog tipa. Unato€ sadrzajnoj gustodi,
vizualna i fiziCka proto€nost prizemnog oboda centralnu prazninu trga Cini uvijek prisutnim,
pristupacnim i time demokrati¢nim javnim prostorom. Prizemni obod se mjestimicno uzdize
na kat, stvarajuci ritmi€nu i rahlu volumetriju nenametljivih dimenzija i proporcija. Zatvoreni
ugostiteljski sadrzaji trznice smjesteni na katu Sire se na otvorene terase s umrezenim
pogledima prema povijesnom gradu i pastoralnom okruZenju kao i na utrobu kuce,
vibrantnu trznicu / novi samoborski trg u parteru. Potencijal novoformiranog javnog balkona
bio bi u potpunosti ostvaren kada bi se na njemu uspostavila neprekinuta kruzna
promenada. Sa stanoviSta zastite urbanisticki zanimljiv projekt zbog formiranja zatvorenih
sadrZaja po obodu zadanog obuhvata €ime aktivira postojece ulice kao Zive trgovacke zone
- ambijent koji je postojao u Ulici lvana Perkovca, a danas je potpuno zapusten. Zgrada
trznice se ne doima kao jedan glomazan volumen vec je visinski razbijen u manje pojedine
volumene u zajednic¢kom tkivu i time se bolje uklapa u postojecCu strukturu gradske jezgre.
Pomalo genericko suvremeno procelje je ublazeno fasadnim sistemom zelenog zida.”
Narucitelj navodi da je iz ocjena razvidno kako je ocjenjivacki sud ocijenio navedene radove
uvazavajuci sve kriterije zadane uvjetima natjeCaja ocjenjujuéi i predloZeni nadin natkrivanja
te donio ocjenu o visokim kvalitetama oba rada Sto je rezultiralo njihovim plasmanom.
Ocjenjivacki sud ocijenio je da je predloZeni nacin natkrivanja kod oba rada sukladan
zahtjevima programa razmatrajuci prednosti i mane istog i uvazavajuci razliCite vremenske
uvjete. Vezano za dio navoda da se u izvjeStaju TehniCke komisije navodi kao neadekvatan
projektirani broj stubisnih jezgri s pripadaju¢im dizalima: ,svi radovi su osigurali adekvatne
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prostore vertikalne i horizontalne komunikacije. I1znimka je rad TS-02 koji ima 8 dizala i 8
stubista.“, narucitelj navodi kako slijedi. Tehni€ka komisija je samo navela kako je rad TS-2
iznimka po pitanju rjeSavanja vertikalnin komunikacija te ima 8 dizala i 8 stubiSta.
Ocjenjivacki sud ocijenio je prilikom donosenja odluke kako predloZzeno rjeSenje nije
uobicCajeno, ali kako je isto zadovoljilo uvjete natjeCaja te ga je ocijenilo prema natjeCajnim
kriterijima na osnovu Cega je autor predlozenog rjeSenja adekvatno nagraden. Vezano za
dio navoda da radovi TS-01, TS-02 i TS-13 nisu osigurali potrebnih 200 prodajnih klupa
unutar natkrivenog otvorenog dijela trznice, naruditelj se ocituje kako slijedi. NatjeCajnim
programom odredeno je i sljedece ,Pri izradi arhitektonskog rjeSenja i/ili postupcima daljnje
razrade dozvoljava se odstupanje do 10% u odnosu na iskazanu ukupnu bruto povrSinu®.
Razvidno je iz prilozenih tablica kako su svi radovi zadovoljili trazeni kriterij. Detaljnim
pregledom svih radova, a pogotovo onih visoko plasiranih ocjenjivacki sud utvrdio je da su
svi radovi zadovoljili trazeni broj klupa neovisno o tome da li je broj adekvatno prikazan jer
je zadovoljavajuce obrazovan i kvalificiran da moze ocjenjivati radove sa svih aspekata.
Vezano za dio navoda da kod rada TS-12 podzemna garaza, kao jedan o osnovnih dijelova
prostornog programa nije uskladena s kriterijem funkcionalnosti rjeSenja; da je nedovoljna
povrsina spremista trznice (umjesto trazenih neto 600 m2, projektirano je svega 400 m2)
navodi kako slijedi. Na zahtjev ocjenjivackog suda koji je uoCio opisani nedostatak prilikom
valoriziranja rada, tehni¢ka komisija je provjerila i nedostatak koji se navodi po pitanju Sirine
prometnice te je provjerom utvrdeno kako se ukidanjem jednog parkirnog mjesta na svakoj
podzemnoj garazi radi proSirenja prometnice i dalje ostvaruje traZzeni broj parkirnih mjesta
(138-2=136 PM). Ocjenjivacki sud smatra kako se grafiCka nespretnost pri prikazu rada
nikako ne moze niti smije ocijeniti kao funkcionalni nedostatak. Nadalje, programom je
zadano 15 spremista unutar raspona od 4 do 8 m2 i 60 skladiSta unutar raspona od 2 do 8
m2 pa slijedom racunice (15x4=60)+60x2=80), oCito je da minimalna zadana veliCina
spremista iznosi 180 m2, a maksimalna 600 m2 te je oCito kako je ukupna povrSina
skladista trznice od 122+450=572 m2, iskazana u tablici 4b, sukladna uvjetima programa.
Vezano za dio navoda da rad TS-02, unato€ umnazanju vertikalnih komunikacija (8 dizala i
8 stubista), nije ostvario uvjete pristupacnosti za osobe s invaliditetom i smanjene
pokretljivosti (dostupnost dizalom) za sve projektirane etaze, naruditelj navodi da je
detaljnim pregledom rada ocjenjivacki sud utvrdio da rad zadovoljava uvjete Pravilnika o
osiguranju pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti za
osobe smanjene pokretljivosti predloZzenim stubiStem. Takoder je uvazena Cinjenica da se
natjeCajnim zadatkom trazZi idejno arhitektonsko-urbanistiCko rjeSenje te da se maniji
nedostaci mogu i moraju tolerirati i prihvatiti ukoliko ne utjeCu na cjelovitost rjeSenja.
Analizom navedenog rada, zaklju¢eno je kako bi i pristup zadnjoj etazi bio moguc rjeSenjem
dolaska dizala na istu uz manju preinaku volumena ili prijedlogom adekvatne podizne
platforme. Za navedene prostore minimalna visina, odredena cClankom 11., toCkom 4.3.
Pravilnika o za$titi na radu, za mjesta rada iznosi 2,5 m te je ista predloZenim rjeSenjem i
postignuta.

Ocjenjujuéi osnovanost ovih navoda, utvrdeno je da se u izvjestaju tehniCke komisije,
dijelu koji se odnosi na analizu urbanistiCko-arhitektonske parametre, navodi "kod svih
radova programski su elementi zadovoljeni, a na uoCene nedostatke i projektantske
specificnosti pojedinih rjeSenja upozorava se pojedinaénim napomenama i komentarima
unutar tablice. Bitni urbanistiCki uvjeti kao sto su smjestaj zgrade na parceli, katnost, visina
izgradnje koeficijent izgradenosti, koeficijent iskoristivosti, neto i bruto povrSina, broj
parkirnih mjesta, zelenilo, su uglavnom posStivani sa sljedecim napomenama: - "Vecina
radova Trznicu planira kao natkrivenu plohu s djelomi¢no ili potpuno otvorenim proceljima.
Iznimka su radovi TS-02 i TS-12 koji ima trznicu na otvorenom-natkrivenu suncobranima; -
"Svi radovi su osigurali adekvatne prostore i vertikalne i horizontalne komunikacije. 1znimka
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je rad TS-02 koji ima 8 dizala i 8 stubiSta." |1z Tablice 4B lzvjeStaja TehniCke komisije
(Tablica s usporedbom neto i bruto povrSina) proizlazi da rad TS-01 ima povrSinu 800 m2,
rad TS-02 ima povrsinu 760 m2, a rad TS-13 ima povrSinu 957,11 m2. U tablici 4B se za
rad TS-12 navodi da u dijelu koji se odnosi na podzemni dio trznice, garaza ima 2.750 m2,
skladiSte neklimatizirano 120 m2, skladiste klimatizirano 450 m2 (propisano 480 m2),
spremiste opreme za CiS¢enje 8 m2 (propisano 20 m2), spremiste klupa 75 m2 (propisano
100 m2) te hladena spremista 5 m2.

U programu natjeCaja, toCki 11. UrbanistiCke propozicije i projektni program, toCka
11.2. sadrzi smjernice i preporuke. Tockom 11.2.3. (Smjernice za prostor trznice) je
propisano "prostor trznice planirati kao natkrivenu plohu s djelomi¢no ili potpuno otvorenim
pro€eljima u nacelu putem laganih konstrukcija inovativno koristecCi gradbene materijale kao
Sto su celik, drvo i slicno". U istoj toCki propisano "osigurati prostore vertikalne i
horizontalne komunikacije ovisno o rieSenju”. U tocki 11.2.5. (Projektni program, Sadrzaj i
povrsina prostorija, trznica podzemno) je navedeno "komunikacije-hodnici, stubista, dizalo i
ostalo prema projektnom rjeSenju." U tocki 11.2.5., Trznica nadzemno, kao potreban
sadrzaj je propisano da je za prodaju voca i povréa na klupama potrebno 200 x 4 (koli¢ina),
odnosno 800,00 m2. U vezi navedenog narucitelj je dao odgovore na pitanja ,Molimo viSe
detalja o vanjskom prodajnom mjestu za vocCe i povrée, posebno dimenzije prodajne
povrSine, prostora za kupce i prostora za prodavaca? Na koji naCin se oCekuje slaganje
navedenih modula? Odgovor: Veli¢ina od 4 m2 po klupi dimenzionirana je za prodajno
mjesto s komunikacijom. VeliCina same klupe ovisi o projektnom rjeSenju. Uobicajena
veli¢ina klupe je cca 2,00 x 1,00 m. Ocekuje se prijedlog klupa koje se mogu jednostavno
sloziti (sklopiti, rastaviti...). Klupe se spremaju u predvidena spremista." "Pitanje: Nije li broj
od 200 prodajnih mjesta za voée i povrée predimenzioniran? Sto znadi natkriveno mijesto,
natkriveno pomi¢nom ceradom/folijom ili ¢vrstom konstrukcijom? Odgovor: Prostor nije
predimenzioniran. Potrebno je projektirati natkriveni prostor za kupce i prodavace. Nacin
natkrivanja ovisan je o projektnom rjeSenju." U tocki 11.2.5. (Trznica podzemno), propisano
da se na PM mjesta ukupno odnosi 135x20 (koli¢ina), $to je povrSina od 2700 m2. Nadalje
je u istoj toCki kao potreban sadrzaj (podzemno) predvideno spremiste opreme za Ciséenje
1x20, ukupne povrsine 20 m2 te nadzemno spremiste klupa 2x50, ukupne povrsine 100 m2
kao i hladena spremista 2x2,5, ukupne povrSine 5 m2. U odnosu na trazene povrSine,
navedena je sliedeca napomena "Iskazane neto povrSine su minimalne. Pri izradi
arhitektonskog rjeSenja i/ili postupcima daljnje razrade dozvoljava se odstupanje do 10 % u
odnosu na iskazanu bruto povrSinu. Predvidene sadrzaje u podzemnim etazama potrebno
je predvidjeti u minimalnom broju podzemnih etaza. Pojedini sadrzaji predvideni u
podzemnim etazama koji su u direktnoj funkciji trznice (skladisSta, prostori zaposlenih i
slicno) mogu se, ovisno o projektnom rjeSenju, smjestiti i u nadzemnim etazama.”

Vezano za dio navoda da radovi TS-02 i TS-12 nisu ostvarili programom propisani
osnovni dio trznice - natkrivena ploha s djelomi¢no ili potpuno otvorenim proceljima, prije
svega valja napomenuti da je nacin natkrivanja propisan smjernicama iz kojih, prema ocjeni
ovoga tijela ne proizlazi da trznica nuzno mora biti da fiksnom konstrukcijom, dok je
element natkrivanja zadovoljen suncobranima. Osim toga, naruditelj je u odgovoru na
pitanje gospodarskog subjekta naveo da je nacin natkrivanja ovisan o projektnom rjeSenju.
Prema tome, neosnovano navodi zalitelj da ti radovi radi navedenog nisu udovoljili uvjetima
natjecaja.

Takoder je neosnovan navod zalitelja da su u radu TS-02 prostori horizontalne i
vertikalne komunikacije neadekvatno prikazani, buduéi da je to¢kom 11.2.3. programa
propisano da je prostore vertikalne i horizontalne konstrukcije potrebno osigurati ovisno o
rieSenju, a toCkom 11.2.5. je propisano ,komunikacije-hodnici, stubista, dizalo i ostalo
prema projektnom rjeSenju.”
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Vezano za dio navoda da radovi TS-01, TS-02 i TS-13 nisu osigurali potreban broj
od 200 klupa, valja reé¢i da ovo tijelo taj navod smatra pausalnim jer Zalitelj to ni¢ime ne
dokazuje niti ta Cinjenica proizlazi iz utvrdenja tehniCke komisije, odnosno ocjenjivackog
suda.

Nadalje, narucitelj ne osporava navod kojim Zalitelj osporava rad TS-12, u dijelu koji
se odnosi na uskladenost podzemne garaze s kriterijem funkcionalnosti rjeSenja, veé
navodi da se taj nedostatak moze otkloniti. Medutim, dokumentacijom natjeCaja odstupanije
od programom zadanih uvjeta nije dozvoljeno te bi u suprothom takvo postupanje bilo
protivno nacelu ravnopravnosti iz Clanka 5. Pravilnika. Vezano za povrSinu spremista,
narucitelj takoder ne osporava da taj rad ima manju povrsinu od propisane te ovo tijelo ne
prihva¢a argumentaciju narucitelja prema kojoj taj rad udovoljava uvjetima programa jer je
dopusten raspon povrSina od minimalno 180 m2 do maksimalno 600 m2, s obzirom na to
da navedeno ne proizlazi iz dokumentacije o nabavi, kojom su propisane povrsine 480 i
120 m2. Sliledom navedenog, ovi navodi su ocijenjeni kao osnovani.

Konac¢no, u odnosu na navod da rad TS-02 nije ostvario uvjete pristupacnosti za
osobe s invaliditetom i smanjene pokretljivosti (dostupnost dizalom) za sve etaze te da sve
etaZze ne udovoljavaju zahtjevu visine za poslovne prostore, narucitelj ne osporava
navedeni nedostatak vec¢ navodi da se navedeno preinakama moze otkloniti, medutim, kao
i ranije, istiCe se da dokumentacijom natjeCaja odstupanje od programom zadanih uvjeta
nije dozvoljeno te bi u suprotnom takvo postupanje bilo protivho nacelu ravnopravnosti iz
Clanka 5. Pravilnika. Stoga je i ovaj navod ocijenjen kao osnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. tog Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 5.900,00 eura i to 3.900,00 eura na ime naknade plac¢ene za pokretanje zalbenog
postupka te 2.000,00 eura na ime odvjetniCke naknade s pripadaju¢im PDV-om.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stavak 6. toga ¢lanka,
propisuje da ¢e u slu€aju usvajanja zalbe, Drzavna komisija svojom odlukom naloZiti
narucitelju placanje troSkova Zalbenog postupka zalitelju u roku od osam dana od dana
primitka odluke Drzavne komisije.

S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje Odluke o odabiru
osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka. Naime,
Zalitelj ima pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 5.900,00, koji iznos
je pravilnom primjenom odredaba ¢lanka 430.a stavka 1., to¢ke 2. ZIJN 2016 prethodno
uplatio na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Nadalje, u Tbr. 25. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 138/23) propisano je
da za sastavljanje Zalbe u postupcima javne nabave pred nadleznim tijelom, ako je
procijenjena vrijednost nabave od 250.000,01 do 13.000.000,00 eura odvjetniku pored
nagrade od 500 bodova pripada nagrada od 100 bodova za svakih zapoc€etih 250.000,00
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eura. U Tbr. 54. propisano je da vrijednost boda iznosi 2,00 eura. Stoga, uzevsi u obzir da
procijenjena vrijednost predmetnog postupka javne nabave iznosi 780.000,00 eura,
odvjetniku za sastav Zalbe pripada nagrada od 1.600,00 eura uz pripadajuéi PDV od 25%,
dakle ukupan iznos od 2.000,00 eura. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2.
izreke ovog rjeSenja.

Odabrani ponuditelj, odnosno autori prvonagradenog rada je u ocitovanju na Zalbu i
naruciteljev odgovor na Zalbu postavio zahtjev za naknadom troSka na ime podneska za
sastav oCitovanja u iznosu od 2.000,00 eura. Sukladno ¢lanku 418. ZJN 2016 odabrani
ponuditelj i natjecatelj, ako postoji u fazi u kojoj je izjavljena Zalba, moze dostaviti svoje
oCitovanje na Zalbu Drzavnoj komisiji, u roku od pet dana od dana dostave obavijesti o
zaprimljenoj zalbi. Clanak 431. stavak 3. ZJN 2016 propisuje da je stranka, na &iju je Stetu
Zalbeni postupak okon€an duzZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su
joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. Dakle, pravo na troSkove zalbenog
postupka veze se za uspjeh stranaka u sporu. S obzirom da odabrani ponuditelj nije uspio u
Zalbenom postupku, ovo tijelo je utvrdilo da troSak sastava ocCitovanja na zalbu nije
opravdan troSak u smislu Clanka 431. stavak 3. ZJN 2016 pa je odlu¢eno kao u tocki 3.
ovog rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni€¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

V.D. PREDSJEDNICE

Maja Kuhar
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