
   
 

REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/25-01/132 
URBROJ: 354-02/14-25-13 
Zagreb,  23. travnja 2025. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijeću 
sastavljenom od članova: Maje Kuhar, vršiteljice dužnosti predsjednice, Zvonimira Jukića, 
vršitelja dužnosti člana i Jasnice Lozo, članice, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi 
žalitelja kao natjecatelja Grgurević & partneri d.o.o., Zagreb, OIB: 38971455962 i Gradir 
d.o.o., Zagreb, OIB: 02776388180, zastupanih po opunomoćeniku Marijanu Vešligaju, 
odvjetniku u odvjetničkom društvu Vešligaj i Sliepčević, Zagreb, u odnosu na Odluku o 
rezultatima natječaja, u postupku otvorenog projektnog natječaja za izradu idejnog 
urbanističko-arhitektonskog rješenja rekonstrukcije tržnice u Samoboru, broj objave: 2024/S 
F12-00000026, naručitelja Grad Samobor, Samobor, OIB: 33544271925, na temelju članka 
3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne 
novine, broj 120/16, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće 
 

R J E Š E N J E 
 

1. Poništava se Odluka o rezultatima projektnog natječaja KLASA: 406-03/24-02/11, 
URBROJ: 238-27-03-03/05-25-20 od 4. ožujka 2025. u otvorenom projektnom 
natječaju za izradu idejnog urbanističko-arhitektonskog rješenja rekonstrukcije 
tržnice u Samoboru, broj objave: 2024/S F12-00000026, naručitelja Grad Samobor, 
Samobor. 

  
2. Nalaže se naručitelju Grad Samobor, Samobor, da u roku od 8 dana od dana javne 

objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu postupaka 
javne nabave naknadi žalitelju Grgurević & partneri d.o.o., Zagreb i Gradir d.o.o., 
Zagreb, troškove žalbenog postupka u iznosu od 5.900,00 eura. 
 

3. Odbija se zahtjev za naknadu troškova natjecatelja kao prvonagrađenog rada, njiric 
plus arhitekti d.o.o., Hrvoje Njirić, Iskra Filipović, Vedrana Moslavac i Anamaria 
Dujić, kao neosnovan.  

 
O b r a z l o ž e n j e 

  
Naručitelj kao raspisivač natječaja, Grad Samobor, Samobor, objavio je 14. 

studenoga 2024. u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (nadalje u 
tekstu: EOJN RH), obavijest o projektnom natječaju za izradu idejnog urbanističko-
arhitektonskog rješenja rekonstrukcije tržnice u Samoboru, broj objave: 2024/S F12-
00000026.  
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Naručitelj je 4. ožujka 2025. donio Odluku o rezultatima projektnog natječaja KLASA: 
406-03/24-02/11, URBROJ: 238-27-03-03/05-25-20 (objavljena u EOJN RH 5. ožujka 
2025.) kojom je prva nagrada dodijeljena radu pod širom TS-05, druga nagrada radu TS-
12. treća nagrada radu TS-07, četvrta nagrada radu TS-01 i peta nagrada radu TS-02. 

U odnosu na predmetnu Odluku o rezultatima projektnog natječaja, urednu žalbu 
izjavio je žalitelj Grgurević & partneri d.o.o., Zagreb i Gradir d.o.o., Zagreb, koji su svi 
zajedno kao autori predali natječajni rad koji se vodio pod šifrom TS-04. Žalitelj osporava 
zakonitost postupanja naručitelja u postupku provođenja natječaja, predlaže poništiti 
Odluku o rezultatima natječaja i traži naknadu troškova žalbenog postupka u iznosu od 
5.900,00 eura. 
 

U odgovoru na žalbu naručitelj osporava navode žalitelja te predlaže odbiti žalbu kao 
neosnovanu. 
 Autor prvonagrađenog rada, zastupan po opunomoćeniku Matiji Milčecu, odvjetniku 
u Zagrebu, autor trećenagrađenog rada te autor četvrtonagrađenog rada osporavaju 
žalbene navode te smatraju da njihovi radovi u potpunosti udovoljavaju uvjetima natječaja. 
   

Tijekom žalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i 
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o projektnom 
natječaju, dokumentacije natječaja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, izvještaja 
tehničke komisije, konačnog izvještaja o projektnom natječaju te ostalih dokaza objavljenih 
u EOJN RH i dostavljenih od strane stranaka te sudionika žalbenog postupka. 
 

Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
Žalba je osnovana. 
 
Žalitelj prvo navodi da iz detaljne analize tehničke komisije proizlazi da pojedini 

radovi sadrže osobite nepravilnosti u odnosu na propisane Uvjete (str.4.-6. Izvještaj 
Tehničke komisije). Ističe da pojedini radovi ne sadrže glavni plakat koji se prema točki 
5.2.1.1.h), trebao koristiti kao ogledni materijal u radu Ocjenjivačkog suda. Neki radovi na 
natječajnim plakatima nemaju osnovne grafičke materijale kao što su tlocrt, pročelja, 
obvezne vizualizacije, a unutar predanih materijala značajan dio radova nije dao tražene 
iskaze postignutih parametara. Iz navedenog proizlazi da je naručitelj trebao sukladno 
propisanome, iz ocjenjivanja isključiti sve radove koji su kako i sam navodi „uglavnom 
ispunili uvjete“. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da kompleksnost zadatka često onemogućava 
detaljan opis usluga koje arhitekt mora pružiti da bi ga ispunio te zahtjeva veliki angažman 
s obje strane od samog početka nastanka projekta. Upućuje na osnovno polazište 
preporuka Europskog vijeća arhitekata o najboljim postupcima za javno pribavljanje 
arhitektonskih usluga „Arhitektonske usluge vrlo su specifične, jer su, po svim svojim 
karakteristikama, izričito intelektualne. Isto ne znači da se na njih ne mogu primijeniti 
općepriznata pravila o pribavljanju usluga, ali u postupku, naročito pri određivanju kriterija 
za selekciju arhitekata, treba na prvo mjesto postaviti kriterij kvalitete.“ Naručitelj upućuje na 
Program i Uvjete natječaja kao osnovne dokumente kojima se definiraju parametri i obveze 
koje su morali ispuniti svi sudionici natječaja, a koji su izrađeni sukladno Pravilniku o 
natječajima s područja arhitekture i urbanizma (Narodne novine, broj 85/14; dalje u tekstu: 
Pravilnik). Pozivom na članak 2., 4., 9., 17. i 19. tog Pravilnika navodi da je došlo do 
nepravilnog tumačenja odredbi Uvjeta natječaja. Navodi da su izvještaji Tehničke komisije 
radni materijali ocjenjivačkog suda koje je isti na svojim sjednicama dodatno analizirao te 
po potrebi provjeravao relevantnost istih. Izvještaj tehničke komisije na kojeg se poziva 
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žalitelj, a koji je sastavni dio Protokola pripremljen je za uvodnu sjednicu zajedničkog rada 
Ocjenjivačkog suda te nije korigiran i dopunjavan sukladno analizama i provjerama za 
vrijeme zajedničkog rada. Napominje da tako prezentiran izvještaj, Ocjenjivački sud nije bio 
niti dužan uvrstiti u Protokol o radu Ocjenjivačkog suda već je isti priložio isključivo radi 
pune transparentnosti svoga rada. Pozivom na točku 5.2.1. Uvjeta natječaja (Grafički i 
tekstualni prilozi) te točku 1.10. Kriteriji za ocjenjivanje natječajnih radova, napominje da se 
u izvještaju Tehničke komisije u točki 3. Pregled radova, Oprema natječajnih radova navodi 
da su svi zaprimljeni radovi ispunili uvjete. Navodi da je ocjenjivački sud nakon prezentacije 
radova od strane Tehničke komisije samostalno pregledao sve radove te zaključio da su svi 
radovi osim radova koji su kasnili s predajom fizičkog dijela natječajnog rada te su isključeni 
iz razloga kašnjenja (rad TS 17 i TS 18), zadovoljili uvjete za grafičke i tekstualne priloge te 
su jasno sagledivi neovisno o navedenim opaskama u izvještaju tehničke komisije pa se 
može pristupiti njihovom objektivnom ocjenjivanju. Ističe da je ocjenjivački sud postupio 
sukladno odredbi članka 41. stavka 5. Pravilnika. Zaključuje da je samo ocjenjivački sud 
mjerodavan i odgovoran za donošenje odluka, a da je tehnička komisija pomoćno tijelo 
ocjenjivačkog suda, čija je uloga isključivo tehničke prirode. Prema tome davanje konačnog 
suda o kvaliteti radova, u svim njihovim aspektima, zadaća je isključivo ocjenjivačkog suda. 
Također upućuje na dio točke 1.10. Uvjeta, u dijelu gdje se navodi „iz natječaja će se 
isključiti radovi koji nisu izrađeni u skladu s natječajnim zadatkom i uvjetima  natječaja, 
odnosno, čiji fizički dio natječajni rad) ne sadrži svu potrebnu opremu prema točki 5.2.1. 
ovih uvjeta neophodnu za sagledavanje natječajnog rada“, pojašnjavajući da intencija 
propisivanja te odredbe nije bila opteretiti natječaj apsolutnim formaliziranjem, koje bi za 
posljedicu moglo imati isključivanje iz natječaja potencijalno najkvalitetnijih radova, iako su 
oni tehnički opremljeni u mjeri koja je dovoljna da budu jasno i objektivno sagledani od 
strane ocjenjivačkog suda pa je bitno da rad ima opremu koja je neophodna. Ističe da je 
svrha idejnog rješenja generirati arhitektonsku tj. arhitektonsko-urbanističku podlogu, kao 
temelj za "daljnju razradu". Stoga je svrha natječaja odabrati najkvalitetniji rad koji je ujedno 
podoban za daljnju razradu. 

Autor prvonagrađenog rada u svom očitovanju na žalbu i odgovor naručitelja, vezano 
za neusklađenost s točkom 1.10 u vezi s točkom 5.2.1. Uvjeta natječaja (oprema 
natječajnog rada) navodi da žalitelj pogrešno tumači odredbu prema kojoj će se iz natječaja 
isključiti svi radovi čiji fizički dio (natječajni rad) ne sadrži svu potrebnu opremu prema točki 
5.2.1. ovih uvjeta neophodnu za sagledavanje natječajnog rada. Navodi da navedena 
odredba nije propisana s ciljem da eliminira radove zbog svake, pa i najmanje, 
administrativne pogreške. Smatra da se suština ove odredbe nalazi se u njenom završnom 
dijelu („…neophodnu za sagledavanje natječajnog rada.“), kojeg u svojoj argumentaciji 
žalitelj tendenciozno zaobilazi. Ističe da naručitelj nije imao namjeru natječaj svesti na  puko 
birokratiziranje, zahtijevajući da predani rad, kako to proizvoljno tumači žalitelj, sadrži 
apsolutno svu opremu navedenu u točki 5.2.1 uvjeta, stavljajući istovremeno kvalitetu 
arhitektonskih rješenja u drugi (ili treći) plan. Upravo suprotno, namjera naručitelja je da 
prijavljeni rad treba biti opremljen onime što je neophodno za njegovo kvalitativno 
sagledavanje. Ističe da njegov rad sadrži svu opremu propisanu u točki 5.2.1. Uvjeta 
natječaja. Zaključak komisije u vezi kriterija „Analiza urbanističko-arhitektonskih 
parametara“, na str. 4. izvještaja, gdje je navedeno da rad podnositelja ima manjkav „Prikaz 
detalja i elemenata urbane opreme uključujući detalje rješavanja natkrivanja prostora 
Tržnice“, netočan je - na plakatu br. 4/4 podnositelj jest prikazao detalj s elementima 
natkrivanja tržnice. Većina vizualizacija koje se nalaze na svim plakatima podnositeljeva 
rada sadrže fotorealistične prikaze elementa urbane opreme. U A3 mapi (Knjižici), koja je 
bila obavezni dio opreme natječajnog rada, detaljno su razrađeni elementi urbane opreme. 
Svi predani prilozi čine komplet koji je potreban za sagledavanje i ocjenjivanje rada u cjelini. 
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Također osporava da njegov rad nema popis svih priloga kako je navedeno u izvještaju 
tehničke komisije jer se popis priloga natječajnog rada nalazi na zadnjoj stranici A3 mape 
(Knjižice) u prilog čemu dostavlja izvadak iz rada. Na str. 5. Izvješća tehničke komisije 
navedeno je da rad TS-05 ima polovičan „Opis funkcionalnih i oblikovnih specifičnosti s 
obzirom na principe održivosti u izvedbi, održavanju, korištenju i upravljanju.“ što je netočno 
jer se prvonagrađeni rad i u svom osnovnom konceptu uporabe materijala oslanja na 
korištenje recikliranih i održivih elemenata gradnje, a što je osim na plakatima vidljivo i u A3 
mapi (Knjižici) na stranici 7/33 prvonagrađenog rada. 

Autor trećenagrađenog rada pod šifrom TS-07, također navodi da iz uvjeta natječaja 
ne proizlazi da će iz natječaja isključiti radove zbog najmanje pogreške već da radovi 
moraju biti opremljeni s dostatnim brojem informacija, neophodnim za njihovo 
sagledavanje. Navodi da oprema natječajnog rada neophodna za sagledavanje rada ovisi o 
kvaliteti i načinu opisivanja rada, a što se mora moći iščitati iz kompletno predanog 
materijala. Osporava da njegov rad ne sadrži popis priloga te navodi da se radi o omašci 
tehničke komisije u prilog čemu dostavlja izvadak iz rada s popisom priloga. Također 
navodi da žalitelj selektivno tumači tehničku dokumentaciju, ignorira stvarno stanje rada 
TS-07 te se poziva na pojedinačne izjave tehničke komisije izvan konteksta. Zaključuje da 
njegov rad zadovoljava sve uvjete neophodne za sagledavanje što je vidljivo iz tablice 
tehničke komisije. Iz tablica tehničke komisije može se pročitati na str. 17/41 da rad 07 
udovoljava svim uvjetima osim popisa svih priloga natječajnog rada, što je očita omaška 
tehničke.   

Ocjenjujući osnovanost ovih navoda utvrđeno je da su kriteriji za ocjenjivanje 
natječajnih radova propisani u uputama za ponuditelje kako slijedi: „Ocjenjivački sud 
valorizirat će radove u skladu sa: - realizacija prostornog programa, - jasnoća ideje 
cjelovitog rješenja, - originalnost, suvremenost i prepoznatljivost rješenja, - estetska i 
oblikovna kvaliteta rješenja, - funkcionalnost rješenja, - racionalnost, ekonomičnost i 
provedivost rješenja, - energetske učinkovitosti i uštede energije. Iz Natječaja će se isključiti 
radovi koji nisu izrađeni u skladu s Natječajnim zadatkom i Uvjetima Natječaja, odnosno: - 
za koje nije dostavljeni obrazac projekta kroz EOJN RH, - čiji je fizički dio (natječajni rad) 
dostavljen nakon isteka roka za predaju natječajnih radova, - čiji fizički dio (natječajni rad) 
ne sadrži svu potrebnu opremu prema točki 5.2.1 ovih uvjeta neophodnu za sagledavanje 
natječajnog rada, - koji nisu u skladu s Urbanističko -tehničkim uvjetima programa 
natječaja". Iste odredbe o isključenju propisane su i točkom 5.1. Uvjeta natječaja. Nadalje, 
točka 5.2. uvjeta natječaja sadrži odredbe o opremi natječajnih radova kako slijedi. 
"Natječajni rad se predaje u analognom obliku sukladno članku 62. ZJN-a i članku 60. 
stavku 1. točkama 3.i 4. ZJN-a. Svi se prilozi dostavljaju bez šifre, potpisa ili slično jer će pri 
otvaranju biti označeni. Redni broj pod kojim je natječajni rad zaprimljen nije šifra rada. Ako 
se natječajni rad šalje poštom, a iz formalnih je razloga zaprimanja rada potrebno navesti 
pošiljatelja, ime, prezime, naziv i adresu koji su dani ili napisani na omotu natječajnog rada 
pod „Pošiljatelj“, ne smiju u imenu, prezimenu, nazivu ni adresi biti isti s bilo kojim od tih 
podataka vezano na autora natječajnog rada niti upućivati na autora natječajnog rada. 
Ocjenjivački sud neće razmatrati predane priloge koji nisu traženi ovim uvjetima natječaja. 
Rad se predaje anonimno, u zapečaćenom omotu i sadrži: GRAFIČKE I TEKSTUALNE 
PRILOGE: - PLAKATI FORMATA DIN A1 (594x841 mm) u 1 (jednom) primjerku, - 
UVEZANA A3 MAPA u tri (3) primjeraka, - USB, 1 (jedan) primjerak;  DODATNE PRILOGE: 
- zapečaćena omotnica „AUTOR“ s traženim prilozima, zapečaćena omotnica „ADRESA ZA 
OBAVIJESTI“ s traženim prilozima, zapečaćena omotnica „OSOBA OVLAŠTENA ZA 
PROJEKTIRANJE“ s traženim prilozima.“ Točkom 5.2.1. detaljno su navedeni grafički i 
tekstualni prilozi te je propisano „Propisuje se format DIN A1 (594x841 mm), vertikalno, 
nekaširano, za sve grafičke priloge uz upotrebu minimalnog mogućeg broja listova koji su 
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potrebni za razumijevanje rada. Svi grafički i tekstualni prilozi predaju se uvezani u 
jedinstvenu mapu u vodoravnom formatu A3, u tri (3) primjeraka. Svi grafički i tekstualni 
prilozi predaju se obvezno i na USB-mediju u PDF-u, u strojno čitljivom formatu. Sudionici u 
natječaju prema priloženom Natječajnom zadatku i Uvjetima Natječaja izrađuju idejna 
rješenja koja sadržavaju sljedeće priloge: 5.2.1.1 GRAFIČKI I TEKSTUALNI PRILOZI 
(PLAKATI FORMATA DIN A1), 1 (jedan) primjerak. Prikaz svih elemenata projekta za 
njegovo cjelovito razumijevanje natječajnog rada koji uključuje: 

a) Situacija-prostorna i prometna koncepcija s prikazom tlocrta krova mj 1:1000 
b) Situacija s tlocrtom prizemlja i uređenjem okolišamj 1:500 
c) Tlocrti mj 1:200 
d) Presjeci (potreban broj presjeka za razumijevanje rada)mj 1:200 
e) Pročelja mj 1:200 
f) Prikaz detalja i elemenata urbane opreme uključujući detalje rješenja natkrivanja 

prostora Tržnice prema Natječajnom programu (rješenje natkrivanja i zatvaranja prostora s 
detaljnim prikazom konstrukcije i pročelja, oblikovanje prodajne klupe, zatvoreni i otvoreni 
prodajni boksovi, dizajn javne rasvjete, način obrade partera). 

g) Najmanje 4 prostorna prikaza eksterijera (2 prikaza eksterijera na zadanim 
fotografijama) i 4 interijera glavnih prodajnih prostora tržnice 

h) Jedan glavni plakat koji prikazuje koncept predloženog idejnog rješenja, a 
uključuje osnovni grafički i tekstualni materijal kao i nacrte potrebne za razumijevanje 
koncepta. Plakat će se koristiti kao ogledni materijal u radu Ocjenjivačkog suda, kao i u 
svrhu izložbe i publikacije 
5.2.1.2 GRAFIČKI I TEKSTUALNI PRILOZI (UVEZANA A3 MAPA), tri (3) primjeraka. 1. 
POPIS SVIH PRILOGA NATJEČAJNOG RADA, obavezno ga uvezati u A3 mapu. 2. 
TEKSTUALNO OBRAZLOŽENJE. Tekstualno obrazloženje (2.500 – 5.000 znakova s 
razmacima) koje uključuje: - obrazloženje koncepta urbanističko-arhitektonskog i 
krajobraznog rješenja, - opis funkcionalnih i oblikovnih specifičnosti s obzirom na principe 
održivosti u izvedbi, održavanju, korištenju i upravljanju, - shema koncepta održivosti i 
energetske učinkovitosti, - iskaz bruto i neto površina (bez koeficijenta umanjenja) - tablica 
u prilogu, - iskaz urbanističkih parametara (koeficijenti izgrađenosti, koeficijenti 
iskoristivosti, visina i ostali bitni parametri) za pojedine prostorne cjeline – tablica u prilogu, - 
sve ostalo u relaciji prema kriterijima ocjenjivanja, - procjenu troškova, - plakati umanjeni na 
A3 format;  5.2.1.3 USB, 1 (jedan) primjerak: - A3 mapa u PDF-u, - Plakati formata A1 u 
PDF-u, - Plakati formata A1 u JPG-u, - Tekstualno obrazloženje u Word formatu, - Tablični 
iskaz površina i urbanističkih parametara u Excel formatu. Svi tekstovi (obrazloženja 
koncepcije rješenja) i tablice s brojčanim pokazateljima i procjena troškova predaju se u 
strojno čitljivom formatu (Word, Excel). Radi kasnijeg objavljivanja rezultata natječaja, 
izrade kataloga natječajnih radova, predstavljanja natječajnih radova na izložbi, mole se 
autori da prilože na digitalnom nosaču i listove natječajnog rada u mjerilima ispisanih 
plakata u PDF i JPG formatu. Svi digitalni sadržaji natječajnog rada (naročito A3 mapa i 
Plakati u JPG formatu) predani na USB ne smiju biti veći od 50 Mb." 

U izvještaju tehničke komisije se navodi da su prema odredbama točke 5.2. (oprema 
natječajnih radova), svi zaprimljeni radovi ispunili uvjete natječaja te se upućuje i na Tablicu 
s popisom opreme, koja je sastavni dio izvještaja. U nastavku se navodi da je prema 
odredbama točke 5.2.1. i 5.2.1.1. Uvjeta natječaja, rad TS-04 u potpunosti ispunio uvjete i 
sadrži sve sadržaje natječajnog rada, dok se u odnosu na ostale radove navodi da su 
uglavnom ispunili uvjete prema odredbama točke 5.2.1. i 5.2.1.1., sa sljedećim 
napomenama. "Rad TS-02 nema „Situaciju-prostorna i prometna koncepcija s prikazom 
tlocrta krova mj 1:1000“. Rad TS-03 nema „Situaciju s tlocrtom prizemlja i uređenjem 
okoliša M 1:500“. Rad TS-02 nema „Tlocrte M 1:200“. Radovi TS-03 i TS-11 nemaju 
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prikazane sve tlocrte. Rad TS-09 ima tlocrte u mjerilu manjem od propisanog. Rad TS-02 
nema „Presjeke M 1:200 (potreban broj presjeka za razumijevanje rada)“. Radovi TS-03 i 
TS-09 imaju 1 presjek. Rad TS-02 ima 3 od ukupno 4 Pročelja M 1:200. Radovi TS-03, TS-
05, TS-09, TS-10, TS-11, TS-12, TS-13, TS-14, TS-15 i TS-16 imaju manjkav „Prikaz 
detalja i elemenata urbane opreme uključujući detalje rješenja natkrivanja prostora Tržnice“. 
Rad TS-02 nema „Prikaz detalja i elemenata urbane opreme uključujući detalje rješenja 
natkrivanja prostora Tržnice“. Rad TS-02 ima 1 od Uvjetima propisanih „najmanje 4 
prostorna prikaza eksterijera-2 prikaza eksterijera na zadanim fotografijama“. Rad TS-02 
nema prikaz interijera, dok Rad TS-09 ima 3 od Uvjetima propisana „4 interijera glavnih 
prodajnih prostora tržnice“. Radovi TS-01, TS-02, TS-03, TS-06, TS-11, TS-12, TS-15, TS-
16 nemaju „Jedan glavni plakat koji prikazuje koncept predloženog idejnog rješenja, a 
uključuje osnovni grafički i tekstualni materijal kao i nacrte potrebne za razumijevanje 
koncepta“. Ispunjenje prema odredbama točke 5.2.1.2. Uvjeta je navedeno kako slijedi:  
"Radovi TS-01, TS-02, TS-03, TS-05, TS-06, TS-07, TS-09, TS-11, TS-12, TS-13, TS-14, 
TS-16 nemaju 1. Popis svih priloga natječajnog rada. Većina radova ima 2.TEKSTUALNO 
OBRAZLOŽENJE s napomenama: Rad TS-11 nema „Obrazloženje koncepta urbanističko-
arhitektonskog i krajobraznog rješenja“. Rad TS-05 ima polovičan „Opis funkcionalnih i 
oblikovnih specifičnosti s obzirom na principe održivosti u izvedbi, održavanju, korištenju i 
upravljanju.“ Radovi TS-11 i TS-15 nemaju „Opis funkcionalnih i oblikovnih specifičnosti s 
obzirom na principe održivosti u izvedbi, održavanju, korištenju i upravljanju. “Radovi TS-
03, TS-11 i TS-12 nema „Shemu koncepta održivosti i energetske učinkovitosti“. Radovi 
TS-03 nema „Iskaz bruto i neto površina (bez koeficijenta umanjenja) - tablica u prilogu“. 
Radovi TS-03, TS-04 TS-08 , TS-11 i TS-15 nemaju „Iskaz urbanističkih parametara 
(koeficijenti izgrađenosti, koeficijenti iskoristivosti, visina i ostali bitni parametri) za pojedine 
prostorne cjeline – tablica u prilogu“. Radovi TS-02, TS-11 i TS-14 nemaju iskazanu 
procjenu troškova u knjižici. Rad TS-11 nema umanjene plakate u knjižici." Na kraju je 
navedeno da prema odredbama točke 5.2.1.3. Uvjeta, svi radovi imaju USB, dok Radovi 
TS- 09 nema „Tekstualno obrazloženje u Word formatu“. Rad TS-09 nema „Tablični iskaz 
površina i urbanističkih parametara u Excel formatu“. Radovi TS-01, TS-02, TS-03, TS-06, 
TS-11, TS-12, TS-15 nemaju iskaz urbanističkih parametara u Excel formatu. Navedeni 
podaci podudaraju se s podacima u tablici s popisom sadržaja natječajnih radova koja je 
sastavni dio izvještaja tehničke komisije. 

Člankom 329. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da javni naručitelj prilikom 
organiziranja i provedbe projektnih natječaja primjenjuje pravila koja su sukladna 
odredbama tog poglavlja (poglavlje 2. glave IV. Posebnih režima nabave) i dijela prvog tog 
Zakona te odredbama posebnih zakona i podzakonskih propisa ako one nisu u suprotnosti 
s odredbama tog Zakona. 

Članak 1. stavak 4. Pravilnika propisuje da za natječaje koji su u sustavu javne 
nabave vrijede odredbe Zakona o javnoj nabavi i tog pravilnika, ukoliko iste nisu u 
suprotnosti s odredbama Zakona o javnoj nabavi. Člankom 9. stavkom 2. tog Pravilnika 
propisano je da ocjenjivački sud donosi odluke isključivo prema kriterijima ocjenjivanja 
utvrđenim u uvjetima natječaja. Članak 19. tog Pravilnika propisuje da je tehnička komisija 
stručno tijelo ocjenjivačkog suda koje obavlja poslove tehničkog pregleda i analize 
zaprimljenih radova za potrebe rada ocjenjivačkog suda. Člankom 41. stavkom 4. Pravilnika 
je propisano da ako ocjenjivački sud smatra da izvještaj tehničke komisije nije prihvatljiv 
može ga vratiti na doradu. Stavak 5. tog članka propisuje da o eliminaciji natječajnih radova 
iz postupka ocjenjivanja odlučuje ocjenjivački sud jednoglasno te da u ocjenjivanje mogu 
ući samo oni natječajni radovi koji zadovoljavaju uvjete natječaja što je provjerila tehnička 
komisija.  
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 Dokumentacijom natječaja odnosno uvjetima natječaja, naručitelj je točkom 5.1., u 
dijelu koji se odnosi na sadržaj natječajnog rada, odredbe o predaji natječaja, jasno 
propisao razloge za isključenje rada iz natječaja. Navedeni razlozi propisani su 
ravnopravno, bez hijerarhije ili iznimaka. Iz dokumentacije postupka proizlazi da je naručitelj 
iz daljnjeg natječaja isključio dva od 17 radova i to jer su dostavljeni nakon roka za predaju 
natječajnih radova, što je jedan od razloga propisanih za isključenje. Kao jedan od razloga 
za isključenje, na kojem žalitelj temelji svoj navod, propisano je i da će se isključiti radovi čiji 
fizički dio (natječajni rad) ne sadrži svu potrebnu opremu prema točki 5.2.1 uvjeta 
neophodnu za sagledavanje natječajnog rada. Naručitelj, a s čijim tumačenjem su suglasni i  
natjecatelji koji su se očitovali na žalbu, tumače da namjera naručitelja prilikom propisivanja 
te odredbe, nije bila opteretiti natječaj apsolutnim formaliziranjem, koje bi za posljedicu 
moglo imati isključivanje iz natječaja potencijalno najkvalitetnijih radova, iako su oni tehnički 
opremljeni u mjeri koja je dovoljna da budu jasno i objektivno sagledani od strane 
ocjenjivačkog suda pa je bitno da rad ima opremu koja je neophodna. Međutim, 
dokumentacija natječaja ne propisuje koja se oprema smatra neophodnom niti se među 
opremom u tom smislu radi razlika po bilo kojoj drugoj osnovi, stoga ovo državno tijelo ne 
prihvaća takvo tumačenje točke 5.1. uvjeta natječaja, jer način na koji je dokumentacija 
natječaja propisana, ne daje prostora za drugačije tumačenje. Naime, svako drugačije 
tumačenje ostavilo bi naručitelju prostora za arbitrarnost čime bi bila dovedena u pitanje 
pravna sigurnost te načela ravnopravnosti i neovisnog ocjenjivanja kao jedna od načela iz 
članka 4. Pravilnika. Ukoliko je naručitelj imao namjeru na bilo koji drugi način vršiti pregled 
i ocjenu natječajnih radova, tada je to bio dužan tako i propisati. Iz izvještaja tehničke 
komisije proizlazi da je pregled radova, između ostalog, obuhvatio kontrolu sadržaja i 
potpunosti obaveznih priloga te je također propisano da će se iz natječaja isključiti radovi 
koji nisu izrađeni u skladu s natječajnim zadatkom i uvjetima natječaja, odnosno koji su 
predani poslije zadanog roka, koji ne sadržavaju potrebne priloge i koji nemaju potrebnu 
opremu. Sukladno članku 41. stavku 5. Pravilnika, tehnička komisija je provjerila 
zadovoljavanje uvjeta natječaja u smislu točke 5.2.1. tih uvjeta, te unatoč tome što je navela 
da su svi zaprimljeni radovi ispunili uvjete, u nastavku navodi napomene iz kojih proizlazi da 
većina radova nije ispunila sve uvjete iz točke 5.2.1. koji se odnose na potrebnu opremu. Iz 
izvještaja proizlazi da je samo rad žalitelja TS-04, u potpunosti ispunio  uvjete i sadrži sve 
sadržaje natječajnog rada. Prema ocjeni ovoga tijela, svi radovi kod kojih je utvrđeno da 
nemaju opremu propisanu točkom 5.2.1., ispunjavaju uvjete za isključenje, dakle ne 
zadovoljavaju uvjete natječaja pa sukladno članku 41. stavku 5. Pravilnika, odnosno nisu 
niti mogli ući u ocjenjivanje. Prema podacima iz izvještaja, kako su ranije citirani, a u vezi s 
uvjetima iz točke 5.2.1. Uvjeta natječaja, radovi koji nemaju propisanu opremu su TS-01, 
TS-02, TS-03, TS-06, TS-08, TS-09, TS-11, TS-12, TS-13, TS-14, TS-15 i TS-16. U odnosu 
na radove TS-05 i TS-07 u izvještaju je navedeno da nemaju popis svih priloga, međutim, 
za njih su autori u žalbenom postupku dostavili dokaze iz kojeg proizlazi da radovi sadrže 
popis priloga, što žalitelj nije osporio, pa prema tome kod njih nisu ispunjeni uvjeti za 
isključenje, sukladno točki 5.2.1. uvjeta natječaja. 
  
 Žalitelj dalje u odnosu na radove od 2. – 6., odnosno za radove TS-12, TS-07, TS-
01, TS-02 i TS-13 ističe nedostatke koje je sam utvrdio i neke koji su utvrđeni od strane 
tehničke komisije na stranicama 7 i 8 pa tako navodi kako slijedi. Rad TS-01 nije iskazao 
površinu građevne čestice i površinu prirodnog terena te nije ostvario obvezni broj 
pristupačnih parkirališnih mjesta kako je traženo. Također, taj rad nije ispoštovao podzemni 
građevni pravac (jer dio zgrade s rampom koja međusobno povezuje njezine podzemne 
etaže izlazi izvan obveznog građevnog pravca), visina zgrade prelazi propisanih 9,0 metara 
te njime nije projektiran i razgraničen propisani postotak zelenila. Rad TS-02 nije 



 

8 

 

 

 

ispoštovao građevni pravac s jugozapadne strane podzemno niti nadzemno, premašio je 
najveću dopuštenu katnost za jednu etažu, nije ostvario potrebni broj parkirališnih mjesta 
niti potrebni broj pristupačnih parkirališnih mjesta, nije iskazao površinu građevne čestice 
niti površinu prirodnog terena. Taj rad nije ispoštovao nadzemni i podzemni građevni 
pravac sa svih strana zgrade te njime nije projektiran i razgraničen propisani postotak 
zelenila. Rad TS-07 nije iskazao površinu prirodnog terena. Taj rad nije razgraničio 
građevnu česticu u skladu s programom natječaja. Rad TS-12 nije ostvario propisani 
najmanji broj pristupačnih parkirališnih mjesta te nije iskazao udio prirodnog terena. Taj rad 
nije ispoštovao podzemni građevni pravac (jer dio zgrade s rampom koja međusobno 
povezuje njezine podzemne etaže izlazi izvan obveznog građevnog pravca). Rad TS-13 
nije ostvario propisani najmanji broj pristupačnih parkirališnih mjesta. Zaključuje da postoji 
značajna neusklađenost s obvezujućim urbanističko-tehničkim uvjetima programa natječaja 
za navedene radove te u prilog svom navodu upućuje na rješenje ovoga tijela KLASA:  
UP/II-034-02/24-01/273. 
 Naručitelj u odgovoru na žalbu vezano za dio navoda da rad TS-01 nije iskazao 
površinu građevne čestice i površinu prirodnog terena te da nije ostvario obvezni broj 
pristupačnih parkirališnih mjesta kako je traženo, navodi kako slijedi. Navodi da je površina 
građevinske čestice zadana Programom natječaja te je nije bilo potrebno iskazivati. Rad je 
iskazao postignutu površinu prirodnog terena od 15% u svom tabelarnom prikazu, što je 
vidljivo iz dostavljene dokumentacije. Pregledom rada ocjenjivački sud je utvrdio više od 
potrebnih 7 mjesta koja očito zadovoljavaju pristupačna parkirališna mjesta makar ista kao 
takva nisu grafički označena, ali su postignuta. Nadalje, vezano za dio navoda da taj rad 
nije ispoštovao podzemni građevni pravac (jer dio zgrade s rampom koja međusobno 
povezuje njezine podzemne etaže izlazi izvan obveznog građevnog pravca), visina zgrade 
prelazi propisanih 9,0 metara te njime nije projektiran i razgraničen propisani postotak 
zelenila, očituje se kako slijedi. Kako je Urbanističkim planom uređenja (dalje u tekstu: 
UPU), (list 4.2. Način i uvjeti gradnje), omogućeno da prilazna rampa podzemnim etažama 
bude van gradivnog dijela čestice isto je određeno i urbanističko tehničkim uvjetima (list 5. 
Urbanističko tehnički uvjeti) pa su tako predložena rješenja sukladna Programu natječaja. 
Ocjenjivački sud je u odgovorima na pitanja odgovorio da podzemne etaže trebaju ostati 
unutar gradivnog dijela čestice te da nije neophodno zadržati poziciju rampe predloženu 
UPU-om. Iz navedenog odgovora očito je da se pozicija rampe predložena UP-om može 
zadržati dok ostali dijelovi podzemnih etaža moraju biti unutar gradivnog dijela čestice. 
Visina gradnje je kotirana 9,0 m, što je u skladu s programom. Visina zgrade se mjeri od 
konačno zaravnatog i uređenog terena uz pročelje građevine na njegovom najnižem dijelu 
do gornjeg ruba stropne konstrukcije zadnjeg kata, odnosno vrha nadozida potkrovlja. Viši 
od 9 metara su samo polutransparentni elementi zaštite osunčanja pročelja sačinjeni do 
vertikalnih razmaknutih drvenih letvica, transparentnih, što je sukladno propisima. Ističe da 
postotak zelenila iznosi 15% što zadovoljava traženi uvjet. 
 Vezano za dio navoda koji se odnosi na rad TS-02, odnosno da taj rad nije 
ispoštovao građevni pravac s jugozapadne strane podzemno niti nadzemno, premašio je 
najveću dopuštenu katnost za jednu etažu, nije ostvario potrebni broj parkirališnih mjesta 
niti potrebni broj pristupačnih parkirališnih mjesta, nije iskazao površinu građevne čestice 
niti površinu prirodno terena, naručitelj navodi kako slijedi. „Po pitanju poštivanja 
građevinskog pravca ocjenjivački sud je nakon dodatnog pregleda s tehničkom komisijom, 
slijedom činjenice da za potrebe natječaja nije rađena geodetska podloga već je kao 
podloga preuzeta digitalna katastarska podloga za mjerilo 1:1000, čija točnost nije 
pouzdana za traženo mjerilo natječajnog rada, odlučio minimalna odstupanja od tako 
zadane linije gradbenog dijela čestice prihvatiti kao rješenje unutar zadanog gradbenog 
dijela pogotovo kod rješenja kod kojih uklapanje u zadanu gradbenu liniju ni po čemu ne 



 

9 

 

 

 

predstavlja problem.“ Po pitanju katnosti Programom je sukladno odredbama UPU-a Centar 
u točki 11.1.2. određeno da je visina zgrade tržnice maksimalno 2 nadzemne etaže ili 9,00 
m s mogućnošću gradnje podzemnih etaža. Navodi da je ocjenjivački sud ocijenio da rad 
stoga što mu je sljeme visine 9,00 m te da uz navedenu visinu i kvadraturu koja je i manja 
od zadane, u svemu zadovoljava Programom zadane odredbe. Također navodi da je rad 
postigao 135 PGM mjesta od čega je 9 pristupačnih što je utvrđeno dodatnom provjerom od 
strane tehničke komisije na zahtjev ocjenjivačkog suda. U odnosu na dio navoda da taj rad 
nije ispoštovao nadzemni i podzemni građevni pravac sa svih strana zgrade te da njime nije 
projektiran i razgraničen propisani postotak zelenila, navodi kako slijedi. Po pitanju 
poštivanja građevinskog pravca ocjenjivački sud nakon dodatnog pregleda s tehničkom 
komisijom, slijedom činjenice da za potrebe natječaja nije rađena geodetska podloga već je 
kao podloga preuzeta digitalna katastarska podloga za mjerilo 1:1000, čija točnost nije 
pouzdana za traženo mjerilo natječajnog rada, te je odlučio minimalna odstupanja od tako 
zadane linije gradbenog dijela čestice prihvatiti kao rješenje unutar zadanog gradbenog 
dijela pogotovo kod rješenja kod kojih uklapanje u zadanu gradbenu liniju ni po čemu ne 
predstavlja problem. Napominje kako i rad žalitelja TS-04 ima isto zanemarivo minimalno 
odstupanje izvan zadane gradbene linije u podrumskim etažama na jugoistočnom uglu te bi 
slijedom argumentacije žalitelja trebao biti eliminiran. Dalje navodi da je Tehnička komisija 
izmjerom i usporedbom s ostalim radovima, utvrdila da rad zadovoljava postotak zelenila. 
 Vezano za dio navoda da rad TS-07 nije iskazao površinu prirodnog terena, 
naručitelj navodi da je iskazao postignutu površinu prirodnog terena od 15,98% u svom 
tabelarnom prikazu iskazanu i provjerljivu u dostavljenoj dokumentaciji. Također, u odnosu 
na dio navoda da taj rad nije razgraničio građevnu česticu u skladu s programom natječaja, 
navodi da je rad prikazao granicu obuhvata natječajnog rada i granicu građevne čestice čija 
pozicija u PDF, JPG kao i fizičkom formatu na osnovu pregleda odgovara onoj u DWG 
formatu te je očito kako je razgraničio građevnu česticu. 
 Vezano za navod da rad TS-12 nije ostvario propisani najmanji broj pristupačnih 
parkirališnih mjesta te da nije iskazao udio prirodnog terena, naručitelj navodi da je rad 
ostvario 138 PGM mjesta u garaži. Broj pristupačnih mjesta nije grafički označen. 
Pregledom rada, ocjenjivački sud utvrdio je da postoji potrebnih 7 mjesta koja zadovoljavaju 
pristupačna parkirališna mjesta makar ista kao takva nisu grafički označena. Također, rad 
je predložio i 4 nadzemna mjesta koja je moguće postići u profilu Milakovićeve. U odnosu 
na dio navoda da taj rad nije ispoštovao podzemni građevni pravac (jer dio zgrade s 
rampom koja međusobno povezuje njezine podzemne etaže izlazi izvan obveznog 
građevnog pravca), navodi kako slijedi. Ističe da kako je UPU-om (list 4.2. Način i uvjeti 
gradnje), omogućeno da prilazna rampa podzemnim etažama bude van gradivnog dijela 
čestice isto je određeno i urbanističko tehničkim uvjetima (list 5. Urbanističko tehnički uvjeti) 
pa su tako predložena rješenja sukladna Programu natječaja. Ocjenjivački sud je u 
odgovorima na pitanja odgovorio da podzemne etaže trebaju ostati unutar gradivnog dijela 
čestice te da nije neophodno zadržati poziciju rampe predloženu UPU-om. Iz navedenog 
odgovora očito je da se pozicija rampe predložena UP-om može zadržati dok ostali dijelovi 
podzemnih etaža moraju biti unutar gradivnog dijela čestice. 

Konačno, vezano za dio navoda da rad TS-13 nije ostvario propisani najmanji broj 
pristupačnih parkirališnih mjesta navodi da broj tih mjesta nije grafički označen te da je 
pregledom rada utvrđeno da postoje potrebna mjesta koja zadovoljavaju pristupačnost 
makar ista kao takva nisu grafički označena. 

Autor četvrtonagrađenog rada pod šifrom TS-01, u očitovanju na ove navode se 
očitovao kako slijedi. Vezano za površinu prirodnog terena, navodi da je ta površina  
iskazana u tekstualnom dijelu – 15%. U grafičkim prilozima na idejnoj razini nije potrebno 
raditi dokaznicu/analitički iskaz zelenih površina, budući da se to radi u glavnom projektu 
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koji prethodi građevinskoj dozvoli. U grafičkom prilogu (situacija) sva nešrafirana podloga 
izvan tlocrta kuće je definirana kao zelena površina. Prirodni teren je definiran kao uređena 
zelena površina bez podzemne i nadzemne gradnje, tako da sav prostor izvan tlocrta 
građevine ulazi u moguću zelenu površinu (npr. Zeleni propusni opločnici). U upravnom 
postupku ishođenja građevinske dozvole u idejnoj razini (ishođenje posebnih uvjeta) je 
dovoljno tekstualno opisati zelenu površinu, a isto se dokazuje u glavnom projektu. Vezano 
za pristupačna parkirališna mjesta, navodi da su u idejnom projektu predviđena pristupačna 
parkirališna mjesta te se sukladno mjerilu i idejnoj razini projekta ista ne kotiraju na 
grafičkim prilozima u zadanom mjerilu. Vezano za površinu građevne čestice, navodi da je 
ona početni zadani parametar koji je nepromjenjiv, odnosno nije ga moguće mijenjati 
predloženim rješenjem, a isti je iskazan programom natječaja. Građevna čestica nije izbor 
projektanta niti je dio rješenja. Ističe da je u programu natječaja jasno navedeno „Točna 
površina čestice utvrdit će se izradom geodetskog elaborata u fazi izrade projektne 
dokumentacije za ishođenje dozvola sukladno važećem zakonskom okviru“. Vezano za 
podzemni građevni pravac navodi da je u prostornom planu dozvoljena i ucrtana pozicija 
garažne rampe izvan obuhvata te je isto poštivano u idejnom projektu. Ucrtana pozicija 
ulazne rampe iz prostornog plana po ničemu ne ograničava rampu samo u jednoj etaži, već 
podrazumijeva i mogućnost više etažne rampe pošto je planom dozvoljeno ukopavanje više 
etaža. Tumačenje prostornog plana na način da se ucrtana pozicija rampe odnosi samo na 
prvu podzemnu etažu je protivno struci urbanističkog planiranja jer takvo tumačenje ne bi 
imalo nikakvo uporište u urbanističkoj praksi, jer ako je dozvoljeno više podzemnih etaža, 
onda je i dozvoljeno pristupati svakoj etaži na označenom mjestu. Konačno, u odnosu na 
visinu zgrade upućuje na definiciju visine građevine iz prostornog plana koja glasi „Visina 
građevine mjeri se od konačno zaravnatog terena uz pročelje građevine do gornjeg ruba 
stropne konstrukcije zadnjeg kata.“ Ističe da je propisano poštivano u idejnom projektu i 
visina građevine je kotirana do gornjeg ruba stropne konstrukcije. Navodi da predložene 
svjetlosne kupole ne sudjeluju u stropnoj konstrukciji već predstavljaju dodani element na 
krovnu konstrukciju kao što su i dimnjaci, ventilacijski otvori, nosači za klimatizacijske 
uređaje, itd. koji se ne uračunavaju u ukupnu visinu građevine. 

Autor trećenagrađenog rada pod šifrom TS-07 vezano za dio navoda da u radu nije 
razgraničena građevna čestica u skladu s programom natječaja, navodi da se navod  
temelji se na pogrešnom tumačenju uloge razgraničenja građevne čestice. Ističe da niti 
Program niti Uvjeti natječaja ne propisuju obvezu da natjecatelji dodatno grafički niti 
numerički razgraničavaju česticu. Svi su natjecatelji dobili istu DWG podlogu sa zadanim 
obuhvatom – crtanje dodatne linije bilo bi redundantno. Bitno je i napomenuti da svi 
prostorno planski parametri rada TS-07 zadovoljavaju urbanističko-planske uvjete. U 
prilogu dostavlja izvadak iz programa vezan za razgraničenje građevne čestice iz kojeg je 
čitljivo da se od natjecatelja ne traži bilo kakvo drugačije razgraničavanje građevne čestice 
niti je predmet zadatka. Također u programu je jasno opisano da će se točna površina 
čestice utvrditi izradom geodetskog elaborata u fazi izrade projektne dokumentacije. 
Zaključno navodi da se u uvjetima natječaja traži: Situacija-prostorna i prometna koncepcija 
s prikazom tlocrta krova mj 1:1000. Sugestija žalitelja da se ne crtanje linije tumači kao 
povreda uvjeta je neutemeljena i predstavlja proizvoljnu interpretaciju. Ističe da ako je 
zadani obuhvat bio jasan i identičan svima, te se nigdje u programu eksplicitno ne traži 
njeno prikazivanje, onda se njegova dodatna reprezentacija ne može tumačiti kao kriterij 
isključenja. Osporava i dio navoda vezano za površinu prirodnog terena, navodeći da je 
iskazao postotak prirodnog terena. 

Ocjenjujući osnovanost ovih navoda utvrđeno je da se u točki 4. izvještaja tehničke 
komisije (Analiza urbanističko-arhitektonskih parametara), prvo navodi da su bitni 
urbanistički uvjeti kao što su smještaj zgrade na parceli, katnost, visina izgradnje koeficijent 



 

11 

 

 

 

izgrađenosti, koeficijent iskoristivosti, neto i bruto površina, broj parkirnih mjesta, zelenilo, 
uglavnom poštivani sa slijedećim napomenama. Kod svih radova, programom propisana 
katnost P+1 je poštivana. Svi radovi imaju katnost P+1. Također se navodi da je kod svih 
radova programom propisana visina od 9,0 m poštivana. Nadalje se za osporavane radove 
navodi kako slijedi.  

Za rad TS-01 se navodi da ima tri podzemne etaže, veću neto i bruto podzemnu 
površinu od programom propisane, upitno zadovoljava podzemni građevni pravac, ima 
ravan krov, odnosno uzdužni ili poprečni višestrešni krov. U tablici izvještaja se navodi da 
broj parking mjesta za invalide nije iskazan.  

Za rad TS-02 se navodi da nema iskazan postotak zelenila, ne zadovoljava 
nadzemni građevni pravac, ima manji broj parkirališnih mjesta od programom propisanog 
broja, ima tržnicu na otvorenom-natkrivenu suncobranima, ima 8 dizala i 8 stubišta, što je 
iznimka od drugih radova koji su osigurali adekvatne prostore vertikalne i horizontalne 
komunikacije, ima razdvojena skladišta, razdvojena na -1 i -2, ima više dvostrešnih 
krovova. 

Za rad TS-07 se navodi da ima veću neto podzemnu i nadzemnu površinu od 
programom propisane, ima razdvojena skladišta, razdvojena na -1 i -2, ima ravan krov. U 
tablici 4A izvještaja tehničke komisije, utvrđeno da ima 16% zelenila, dok površina nije 
iskazana. 

Za rad TS-12 se navodi da ima dvije podzemne etaže, nema iskazan postotak 
zelenila, ima tržnicu na otvorenom-natkrivenu suncobranima, ima razdvojena skladišta, 
razdvojena na -1 i -2, ima ravan krov. U tablici izvještaja se u odnosu na parking za invalide 
navodi da ma 6 dostavnih mjesta. 

Za rad TS-13 se navodi da ima 3 stepenasto formirane podzemne garaže, ima veću 
neto i bruto podzemnu površinu od programom propisane, ima objedinjena skladišta na -3, 
ima uzdužne ili poprečne višestrešne krovove. U tablici izvještaja se utvrđuje da ima 0 
parkinga za invalide. 

Za ocjenu ovih navoda, između ostalog, relevantne su odredbe programa javnog 
arhitektonsko urbanističkog natječaja za rekonstrukciju tržnice u Samoboru, odgovori 
naručitelja koji također čine dio dokumentacije natječaja, utvrđenja tehničke komisije 
navedena u izvještaju, uvjeti natječaja (točka 5.1.) te drugi dokazi temeljem kojih je 
utvrđeno činjenično stanje bitno za ocjenu ovih navoda. Prvenstveno valja ponoviti da je 
točkom 5.1. uvjeta natječaja propisano da će se iz natječaja isključiti radovi koji nisu 
izrađeni u skladu s natječajnim zadatkom i uvjetima natječaja, odnosno: - za koje nije 
dostavljeni obrazac projekta kroz EOJN RH, - čiji je fizički dio (natječajni rad) dostavljen 
nakon isteka roka za predaju natječajnih radova, - čiji fizički dio (natječajni rad) ne sadrži 
svu potrebnu opremu prema točki 5.2.1 ovih uvjeta neophodnu za sagledavanje 
natječajnog rada, - koji nisu u skladu s Urbanističko -tehničkim uvjetima programa 
natječaja. 

Točkom 5.2. programa natječaja (Uvjeti smještaja i način gradnje građevina 
gospodarskih djelatnosti), određeni su sljedeći, za ocjenu navoda bitni, prostorni 
pokazatelji: E n max=2, V max=9 m, - zelenilo na prirodnom tlu – min.15% površine 
građevne čestice, - parkiranje treba riješiti u garaži ispod tržnice, omogućivši njeno javno 
korištenje. Točkom 5.3. (Uvjeti uređenja odnosno gradnje, rekonstrukcije i opremanja 
prometne, telekomunikacijske i komunalne mreže s pripadajućim objektima i površinama), 
odnosno 5.3.1.2. (Javna parkirališta i garaže) je propisano da od ukupnog broja 
parkirališnih mjesta, min. 5% mora biti namijenjeno za parkiranje vozila invalidnih osoba. 
Planirane su garaže ispod tržnice (javna), u sklopu hotela Lavica, uz Pivnicu i u zoni 
mješovite namjene uz poštu.  
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Točka 11. programa sadrži urbanističke propozicije i projektni program. Točkom 
11.1. propisani su urbanističko tehnički uvjeti. Točka 11.1.1. propisuje  „Područje obuhvata, 
to jest, predložena čestica biti će nepravilnog oblika veličine cca 103 m x 50 m, površine 
oko 4086 m2 prema očitovanju s kartografskih prikaza. Točna površina čestice utvrdit će se 
izradom geodetskog elaborata u fazi izrade projektne dokumentacije za ishođenje dozvola 
sukladno važećem zakonskom okviru. Maksimalna površina zemljišta pod građevinom  
prema očitovanju s kartografskog prikaza 4.2. Način i uvjeti gradnje iznosi 2227,00 m2, u 
kojem je vidljiva i zona mogućeg smještaja gradnje nadzemnog dijela građevine. Točkom 
11.1.2. (Građevina) je propisano da je visina zgrade tržnice maksimalno 2 nadzemne etaže 
ili 9,00 m s mogućnošću gradnje podzemnih etaža. Smještaj građevine na građevnoj čestici 
određen je građevnim pravcima koji definiraju maksimalnu zonu gradnje, prema 
navedenom grafičkom prilogu. Zona gradnje je površina u okviru koje je moguć smještaj 
nadzemnog dijela građevine. Građevni pravci definiraju minimalnu udaljenost građevine od 
regulacijskih pravaca odnosno granica građevne čestice prema koridorima prometnih i 
pješačkih površina. Najmanja udaljenost građevine od sjevernih i južnih građevnih čestica 
postojeće iznosi 6 m. Točka 11.1.3. Uređenje građevne čestice, propisuje da je potrebno 
izraditi cjelovito idejno urbanističko rješenje čestice (kazete), što uključuje i idejno 
hortikulturno rješenje. Preporuča se prema ulici formirati zaštitnu tampon zonu s 
vegetacijom. Ne smije se projektirati sadnja biljnih vrsta koje imaju otrovno lišće ili plodove, 
kao niti one s trnjem. Prirodni hortikulturno uređeni teren iznosi najmanje 15% površine 
građevne čestice. Zelenilo građevne čestice poželjno je izvesti drvoredom uz kolno-
pješačku površinu uz zapadnu među i/ili Milakovićevu ulicu i skupinama stabala uz mjesta 
okupljanja pješaka. Točkom 11.1.4b) promet u mirovanju u bitnom propisuje da je na 
građevnoj čestici obvezno uređenje pristupa podzemnoj garaži kapaciteta od najmanje 135 
PM. Najmanje 5% od ukupnog broja parkirališnih mjesta osigurati za vozila osoba s 
invaliditetom i smanjenom pokretljivošću.  

Žalitelj za radove TS-01 i TS-02, između ostalog, ističe da nisu iskazali površinu 
prirodnog terena i građevne čestice, dok za radove TS-07 i TS-12 navodi da nisu iskazali 
površinu prirodnog terena. U kasnijem očitovanju žalitelj odustaje od navoda za rad TS-07. 
Iz tablice izvještaja tehničke komisije proizlazi da radovi TS-01 i TS-02 nisu iskazali 
površinu prirodnog terena, međutim iskazali su postotak prirodnog terena (15% i 16%). 
Programom natječaja je propisano da prirodni hortikulturno uređeni teren iznosi najmanje 
15% površine građevne čestice te iz dokumentacije ne proizlazi da su autori prirodni teren, 
odnosno zelenilo trebali iskazati na bilo koji drugi način te su stoga ovi navodi neosnovani. 
Vezano za površinu građevne čestice, valja reći ovo tijelo prihvaća argumentaciju 
naručitelja i autora radova da površinu građevne čestice nije bilo potrebno posebno 
iskazivati jer se radi zadanom, parametru kojeg nije moguće mijenjati rješenjem. Također 
valja uputiti i na dio programa natječaja kojim je propisano da će se točna površina čestice 
utvrditi izradom geodetskog elaborata u fazi izrade projektne dokumentacije za ishođenje 
dozvola sukladno važećem zakonskom okviru. Slijedom navedenog i taj dio navoda 
ocijenjen je kao neosnovan. Međutim, za rad TS-12 iz izvještaja tehničke komisije proizlazi 
da taj rad ni na koji način nije iskazao udio prirodnog terena te je žalbeni navod u tom dijelu 
osnovan.  

Nadalje, vezano za dio navoda da radovi TS-01, TS-02, TS-12 i TS-13 nisu ostvarili 
obvezni broj pristupačnih parkirališnih mjesta, a rad TS-02 niti potrebni broj parkirališnih 
mjesta utvrđeno je kako slijedi. Kao što je ranije navedeno, točkom 11.1.4b) je propisano da 
je na građevnoj čestici obvezno uređenje pristupa podzemnoj garaži kapaciteta od 
najmanje 135 PM te da najmanje 5% od ukupnog broja parkirališnih mjesta osigurati za 
vozila osoba s invaliditetom i smanjenom pokretljivošću. U tablici izvještaja tehničke 
komisije se u odnosu na rad TS-01 navodi da broj parking mjesta za invalide nije iskazan, u 
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odnosu na rad TS-12 navodi se u odnosu na mjesta za invalide „6 dostavnih“, a u odnosu 
na rad TS-13 se navodi da ima 0 mjesta za invalide. Za rad TS-02 u istoj je tablici 
navedeno da ima 9 parking mjesta za invalide, no da ima 132 parking mjesta. Iz utvrđenih 
činjenica proizlazi da niti jedan rad ne udovoljava zahtjevu u pogledu broja parkirališnih, 
odnosno pristupačnih parkirališnih mjesta. Naručitelj u odnosu na rad TS-02 navodi da je 
dodatnom provjerom utvrđeno da rad udovoljava zahtjevima u pogledu parking mjesta, 
odnosno da je postigao 135 parkirnih mjesta od čega je 9 pristupačnih, dok u odnosu na 
radove TS-01 i TS-12 navodi da je utvrđeno više od 7 pristupačnih mjesta, iako nisu grafički 
ucrtana. Međutim, ovo tijelo ne prihvaća takvu argumentaciju naručitelja jer se radi o 
procjeni, odnosno suprotnim utvrđenjima donesenim na temelju istih činjenica temeljem 
kojih je tehnička komisija donijela drugačiju ocjenu, a naručitelj u žalbenom postupku nije 
dostavio dokaze kojima bi dokazao svoje navode. Slijedom navedenog, žalbeni navodi su 
ocijenjeni kao osnovani. 

Nadalje, vezano za dio navoda da radovi TS-01 i TS-12, nisu ispoštovali podzemni 
građevni pravac (jer dio zgrade s rampom koja međusobno povezuje njezine podzemne 
etaže izlazi izvan obveznog građevnog pravca), utvrđeno je kako slijedi. U izvještaju 
tehničke komisije se za rad TS-01 navodi da upitno zadovoljava podzemni građevni pravac, 
koje utvrđenje se detaljnije ne obrazlaže. Točkom 11.1.2. programa je propisano da je 
smještaj građevine na građevnoj čestici određen građevnim pravcima koji definiraju 
maksimalnu zonu gradnje, prema navedenom grafičkom prilogu. Zona gradnje je površina u 
okviru koje je moguć smještaj nadzemnog dijela građevine. Građevni pravci definiraju 
minimalnu udaljenost građevine od regulacijskih pravaca odnosno granica građevne čestice 
prema koridorima prometnih i pješačkih površina. U odnosu na navedeno, naručitelju su 
također postavljena sljedeća pitanja „U koliko etaža se može planirati podzemna garaža? 
Smije li podzemni dio prelaziti izvan građevinskih pravaca nadzemne etaže do ruba 
parcele? Odgovor: Broj podzemnih etaža ovisi o projektnom rješenju uz napomenu da je 
poželjno projektirati minimalno potreban broj podzemnih etaža. Podzemni dio ne smije 
prelaziti izvan građevinskih pravaca. Pitanje: Mora li se zadržati pozicija rampe za garažu 
prema prikazu UPU-a 2.1. Prometna, ulična i komunalna infrastrukturna mreža – cestovni 
promet / 5. Urbanističko-tehnički uvjeti,..? Smjer prikazne planirane rampe sugerira da se 
na nju spaja preko kolno pješačke površine sa zapada, dok se u programu natječaju na 
str.14 navodi kako kolni priključak zgrade tržnice treba predvidjeti na Milakovićevu ulicu  
(sjeveroistok)? Odgovor: Pozicija rampe ovisi o projektnom rješenju. Nije neophodno 
zadržati poziciju rampe predloženu UPU-om. Priključak garaže mora biti sa Milakovićeve 
ulice.“ Kao što je ranije navedeno, autor rada TS-01 se očitovao navodeći da ucrtana 
pozicija ulazne rampe iz prostornog plana po ničemu ne ograničava rampu samo u jednoj 
etaži, već podrazumijeva i mogućnost više etažne rampe pošto je planom dozvoljeno 
ukopavanje više etaža. Također navodi da je tumačenje prostornog plana na način da se 
ucrtana pozicija rampe odnosi samo na prvu podzemnu etažu protivno struci urbanističkog 
planiranja jer takvo tumačenje ne bi imalo nikakvo uporište u urbanističkoj praksi, jer ako je 
dozvoljeno više podzemnih etaža, onda je i dozvoljeno pristupati svakoj etaži na 
označenom mjestu. Dakle, naručitelj je odgovorio da podzemne garaže trebaju ostati unutar 
gradivnog dijela čestice te da nije neophodno zadržati poziciju rampe predloženu UPU-om. 
U svom očitovanju na odgovor naručitelja, žalitelj ne osporava da je prema urbanističko-
tehničkim uvjetima programa natječaja bilo moguće predvidjeti pristup garaži rampom na 
položaju naznačenom na grafičkom prikazu izvan površine definirane građevinskim 
pravcima. Međutim, navodi da nije bilo moguće rješavati međusobno povezivanje etaža 
garaže drugim rampama ispod takve ulazne rampe jer bi taj prostor predstavljao podzemni 
dio zgrade izvan obveznih građevnih pravaca. Temeljem utvrđenih činjenica i očitovanja 
stranaka, ovo je tijelo ocijenilo da iz dokumentacije ne proizlazi da naručitelj radi razliku 
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između rampe na prvoj podzemnoj etaži s rampama na drugim etažama pa stoga žalitelj 
pogrešno smatra da ti radovi nisu ispoštovali podzemni građevni pravac pa je stoga ovaj 
dio navoda ocijenjen kao neosnovan. 

U odnosu na dio navoda da visina zgrade u radu TS-01, prelazi propisanih 9,0 
metara, valja uputiti da je programom propisano da se visina zgrade mjeri od konačno 
zaravnatog i uređenog terena uz pročelje građevine na njegovom najnižem dijelu do 
gornjeg ruba stropne konstrukcije zadnjeg kata. U izvještaju tehničke komisije je navedeno 
da je kod svih radova poštivana programom propisana visina od 9,0 m. Uvidom  u izvadak 
dijela rada TS-01 koji se odnosi na visinu zgrade, ovo je tijelo prihvatilo argumentaciju 
naručitelja i autora rada, da su od propisane visine viši dijelovi koji ne predstavljaju stropnu 
konstrukciju do koje se mjeri visina zgrade koja je 9,0 m. Slijedom navedenog, žalbeni 
navod je u tom dijelu neosnovan. 

Vezano za dio navoda da rad TS-02 nije ispoštovao građevni pravac s jugozapadne 
strane podzemno niti nadzemno te da nije ispoštovao nadzemni i podzemni građevni 
pravac sa svih strana zgrade, prvo valja reći da je i tehnička komisija utvrdila da taj rad ne 
zadovoljava nadzemni građevni pravac. Naručitelj u svom odgovoru ne osporava žalbeni 
navod već navodi da je nakon dodatnog pregleda iz razloga kako je naveden u odgovoru 
naručitelja, odlučeno da se radi o minimalnim odstupanjima od zadane linije gradbenog 
dijela te će ih prihvatiti kao rješenje unutar zadanog gradbenog dijela. S obzirom na to da 
naručitelj navode ne osporava već navedene nedostatke naknadno tolerira temeljem 
spoznaja koje ne proizlaze iz dokumentacije o nabavi, argumentacija naručitelja se ne 
može prihvatiti te su navodi ocijenjeni kao osnovani. 

Vezano za dio navoda da je rad TS-02 premašio najveću dopuštenu katnost za 
jednu etažu, upućuje se na točke 5.2. programa natječaja (Uvjeti smještaja i način gradnje 
građevina gospodarskih djelatnosti), kojom je određeno da je maksimalni broj nadzemnih 
etaža 2 (E n max=2) i visina građevine (V max=9 m). Tu se napominje da se radi o 
podacima iz prostornog plana UPU Centar I iz kojeg su preuzeti uvjeti propisani točkom 
11.1.2. programa da je visina zgrade tržnice maksimalno 2 nadzemne etaže ili 9,00 m s 
mogućnošću gradnje podzemnih etaža. Iz odgovora naručitelja proizlazi da katnost 
odgovara visinom od 9,0 metara pa da stoga udovoljava zahtjevu iz programa, odnosno ne 
osporava da je katnost premašena za jednu etažu. U izvještaju tehničke komisije je 
navedeno da je kod svih radova programom propisana katnost P+1 poštivana, odnosno da 
svi radovi imaju katnost P+1. Međutim, uzimajući u obzir navedene odredbe programa, iz 
kojih proizlazi da ti zahtjevi moraju biti ispunjeni kumulativno te očitovanje naručitelja, ovo je 
tijelo ocijenilo da se ovaj prigovor žalitelja ne može otkloniti te je navod ocijenjen kao 
osnovan. 

Konačno, u odnosu na navod da rad TS-07 nije razgraničio građevnu česticu u 
skladu s programom natječaja, ovo je tijelo temeljem uvida u prikaz kojeg u odgovoru 
dostavlja naručitelj i koji upućuje da je rad razgraničio građevnu česticu, odnosno da rad 
predviđa rješenje unutar gradivog dijela čestice pa je neupitno i da je smješteno unutar 
građevinske čestice, prihvatilo tu argumentaciju naručitelja i ovaj navod ocijenilo 
neosnovanim. 
 

Nadalje žalitelj osporava zakonitost pregleda i ocjene prema kriterijima za 
ocjenjivanje propisanim uvjetima natječaja. Navodi da je u Programu natječaja u dijelu 11. 
Urbanističke propozicije i projektni program, utvrđen projektni (prostorni) program tržnice 
koji radovi trebaju zadovoljiti. Navodi da podnaslovi 11.2.1. „Kapacitet“ i 11.2.5.“Projektni 
program-sadržaj i površina prostorija“ navode natkriveni prodajni prostor kao jedan od 
osnovnih sadržaja tržnice, a u naslovu 11.2.3.“Smjernice za prostor Tržnice“ dane su 
smjernice za njegovo oblikovanje. Ističe da je u programu, točka 11.2.3. Smjernice za 
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prostor Tržnice propisano: – prostor tržnice planirati kao natkrivenu plohu s djelomično ili 
potpuno otvorenim pročeljima (…). Prema izvještaju tehničke komisije radovi TS-02 i TS-12 
nisu ostvarili natječajnim programom propisani osnovni dio tržnice – natkrivenu plohu s 
djelomično ili potpuno otvorenim pročeljima. U Izvještaj tehničke komisije na stranici 8. 
navedeno je: „Većina radova Tržnicu planira kao natkrivenu plohu s djelomično ili potpuno 
otvorenim pročeljima. Iznimka su radovi TS-02 i TS-12 koji imaju tržnicu na otvorenom - 
natkrivenu suncobranima (…)“. U radovima TS-02 i TS-12 je, dakle, umjesto traženog 
osnovnog sadržaja natkrivene tržnice projektiran potpuno otvoreni prostor koji je od vjetra, 
oborina i sunca tek djelomično zaštićen tekstilnim pomičnim suncobranima. Isto je u 
suprotnosti s natječajnim programom, odnosno proizlazi da nije u potpunosti udovoljeno 
Uvjetima natječaja utvrđenim dvama kriterijima ocjenjivanja – ostvarenje prostornog 
programa te funkcionalnost rješenja. Nadalje, navodi da izvještaj tehničke komisije za rad 
TS-02 navodi kao neadekvatan projektirani broj stubišnih jezgri s pripadajućim dizalima: 
„Svi radovi su osigurali adekvatne prostore vertikalne i horizontalne komunikacije. Iznimka 
je rad TS-02 koji ima 8 dizala i 8 stubišta.(…)“. Ovakvo rješenje u samoj je osnovi koncepta 
navedenog rada, a nije usklađeno s Uvjetima natječaja utvrđenim kriterijem ocjenjivanja – 
racionalnost, ekonomičnost i provedivost rješenja. Daljnim uvidom u natječajne radove, 
navodi da se nedvojbeno može utvrditi i sljedeće. Radovi TS-01, TS-02 i TS-13 nisu 
osigurali potrebnih 200 prodajnih klupa unutar natkrivenog otvorenog dijela tržnice. 
Zahtijevani broj prodajnih klupa, kao jedan od osnovnih zahtjeva prostornog programa, bio 
je dodatno propitivan kroz pitanja natjecatelja, ali je isto tako dodatno potvrđen kao 
obvezujući odgovorom ocjenjivačkog suda. Stoga su navedeni radovi neusklađeni s 
kriterijem realizacija prostornog programa. Kod rada TS-12 podzemna garaža, kao jedan od 
osnovnih dijelova prostornog programa, nije usklađena s kriterijem funkcionalnosti rješenja. 
Naime, kolnik garaže koji je mjestimice sveden na okvirno 3,7 metara onemogućuje 
predviđeni dvosmjerni kolni promet, a njegovo eventualno proširenje rezultiralo bi 
nedovoljnim brojem parkirališnih mjesta prema obvezujućim urbanističko-tehničkim 
uvjetima programa natječaja. Nedovoljna je i površina spremišta tržnice: umjesto traženih 
neto 600 m2 projektirano je svega cca. 400 m2 istih što nije usklađeno s kriterijima 
funkcionalnost rješenja te realizacija prostornog programa. Zaključuje da rad TS-02, unatoč 
umnažanju vertikalnih komunikacija (8 dizala i 8 stubišta), nije ostvario uvjete pristupačnosti 
za osobe s invaliditetom i smanjene pokretljivosti (dostupnost dizalom) za sve projektirane 
etaže, niti sve etaže udovoljavaju zahtjevu visine za poslovne prostore – što nije usklađeno 
s kriterijem funkcionalnost rješenja. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu upućuje na odredbe Pravilnika kojima je propisano da 
ocjenjivački sud donosi odluke i djeluje neovisno te da raspisivač, natjecatelji ili druge 
osobe ne smiju utjecati na rad i odluke ocjenjivačkog suda, a žalitelj preuzima ovlasti 
ocjenjivačkog suda valorizirajući i ocjenjujući rješenja navedenih radova tumačeći kako 
navedeni radovi nisu natkrili prostor tržnice te nisu u skladu s dvama kriterijima ocjenjivanja 
- ostvarenje prostornog programa te funkcionalnost rješenja“. Ocjenjivački sud je ocijenio 
kako su radovi TS-02 i TS-12 predložili natkrivanje tržnice sustavom tekstilnih naprava za 
kojeg su predložili i prezentirali načine zaštite kako od sunca tako i od vjetra i od kiše. 
Ocjenjivački sud je ocijenio i valorizirao kako prednosti tako i mane navedenih rješenja te 
ocijenio navedene radove kako slijedi. U odnosu na TS-02 je ocijenjeno „Rad upečatljivih 
morfoloških osobina. Tržnica je koncipirana kao mikrourbanistički ansambl, sastavljen od 
zasebnih, naizgled slobodno pozicioniranih arhetipskih objekata upečatljivog kolora 
(zatvorena tržnica), između kojih pulsira vibrantna praznina (otvorena tržnica). Dok je 
pojavnost kuća svjesno bliska arhitekturi individualnog stanovanja, trg je demokratičan, 
istovremeno otvoren i intiman, ambijentalan i ugodan u svim scenarijima korištenja, bilo 
organiziranim ili spontanim. Međuprostori tržnice postupno se prožimaju s obodnim ulicama 



 

16 

 

 

 

i prolazima, čime se stvara suptilna i nenametljiva granica između postojećeg i novog 
urbanog tkiva. Uspostavljen je novi identitet prostora koji ne konkurira povijesnim slojevima, 
kvalitetno ih nadopunjuje. Tržnica je natkrivena laganom strukturom inverznih 
suncobrana/kišobrana, infrastrukturnih ljevaka - sakupljača kišnice. Njihovo pulsirajuće 
pozicioniranje na različitim visinama unosi suvišnu dinamiku strukture, umjesto da element 
natkrivanja, sukladno inicijalnoj ideji, ostane neutralna i funkcionalna ploha, potencijalno 
nedostajuća fizička poveznica udaljenih sadržaja gornje etaže. Samo funkcioniranje 
inverznih suncobrana/kišobrana upitno je pri lošem vremenu za jačih kiša i veće količine 
snijega. Komentar konzervatora: Zanimljiv i drugačiji konceptualni pristup koji respektira 
povijesnu gradsku jezgru. Organizacija tržnice u formi osam punih volumena povezanih u 
cjelinu preko otvorenih međuprostora natkrivenih suncobranima pokušaj je mimikrije 
strukture grada i ulica u zelenilu. Potpuno jednaki volumeni nisu pravi izbor kada je u 
pitanju imitiranje spontane gradske matrice. Struktura kućica je previše usitnjena u odnosu 
na okolinu.“ Rad TS-12 je ocijenjen kako slijedi „Razmatran u kontekstu različitih mjerila te 
temeljnih urbanističko-arhitektonskih odluka, ovaj je rad ostvario značajan iskorak. Odlikuje 
ga elementarna tipološka odrednica - koncipiran je kao blokovska matrica sastavljena od 
obodne punine i centralne praznine. One se međusobno suprotstavljaju i nadopunjuju te na 
ključnim pozicijama prožimaju. Fluidna kontura izgrađenog oboda usklađuje se s 
postojećom neujednačenom uličnom morfologijom, vraćajući joj prostornu i karakternu 
jasnoću. U kontrastu s puninom oboda, središnji dio bloka čini praznina savršeno krojene 
geometrije, koja postaje ključni prostorni protagonist. Trg je u kući. Tržnica je na trgu. Za 
razliku od centralnog samoborskog trga longitudinalnog ljevkastog oblika koji oprostoruje 
slojeve povijesti i podilazi topološkim uvjetima, novoformirani trg je kirurški krojen, statičan i 
introvertiran. Nevelikim dimenzijama i idealnim proporcija podređuje se mjerilu čovjeka. 
Sam trg/tržnica je hibrid otvorenog prostora, prožetog tkanjem vertikalnih jarbola i 
horizontalnih kanalica. Rastvaranjem jedara od tehnološkog platna stvara se koreografirana 
nadstrešnica koja korisnike štiti od kiše, snijega ili prejakog sunca. Rješenje je suptilno, no 
nedovoljno praktično i djelomično funkcionalno. Obodna punina je gusto prizemno tkivo s 
utisnutim mnoštvom sadržaja, uslužnih i servisnih. Dok jedni opslužuju I oživljuju obodne 
ulice, drugi grle novoformirani trg / tržnicu otvorenog tipa. Unatoč sadržajnoj gustoći, 
vizualna i fizička protočnost prizemnog oboda centralnu prazninu trga čini uvijek prisutnim, 
pristupačnim i time demokratičnim javnim prostorom. Prizemni obod se mjestimično uzdiže 
na kat, stvarajući ritmičnu i rahlu volumetriju nenametljivih dimenzija i proporcija. Zatvoreni 
ugostiteljski sadržaji tržnice smješteni na katu šire se na otvorene terase s umreženim 
pogledima prema povijesnom gradu i pastoralnom okruženju kao i na utrobu kuće, 
vibrantnu tržnicu / novi samoborski trg u parteru. Potencijal novoformiranog javnog balkona 
bio bi u potpunosti ostvaren kada bi se na njemu uspostavila neprekinuta kružna 
promenada. Sa stanovišta zaštite urbanistički zanimljiv projekt zbog formiranja zatvorenih 
sadržaja po obodu zadanog obuhvata čime aktivira postojeće ulice kao žive trgovačke zone 
- ambijent koji je postojao u Ulici Ivana Perkovca, a danas je potpuno zapušten. Zgrada 
tržnice se ne doima kao jedan glomazan volumen već je visinski razbijen u manje pojedine 
volumene u zajedničkom tkivu i time se bolje uklapa u postojeću strukturu gradske jezgre. 
Pomalo generičko suvremeno pročelje je ublaženo fasadnim sistemom zelenog zida.“ 
Naručitelj navodi da je iz ocjena razvidno kako je ocjenjivački sud ocijenio navedene radove 
uvažavajući sve kriterije zadane uvjetima natječaja ocjenjujući i predloženi način natkrivanja 
te donio ocjenu o visokim kvalitetama oba rada što je rezultiralo njihovim plasmanom. 
Ocjenjivački sud ocijenio je da je predloženi način natkrivanja kod oba rada sukladan 
zahtjevima programa razmatrajući prednosti i mane istog i uvažavajući različite vremenske 
uvjete. Vezano za dio navoda da se u izvještaju Tehničke komisije navodi kao neadekvatan 
projektirani broj stubišnih jezgri s pripadajućim dizalima: „svi radovi su osigurali adekvatne 
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prostore vertikalne i horizontalne komunikacije. Iznimka je rad TS-02 koji ima 8 dizala i 8 
stubišta.“, naručitelj navodi kako slijedi. Tehnička komisija je samo navela kako je rad TS-2 
iznimka po pitanju rješavanja vertikalnih komunikacija te ima 8 dizala i 8 stubišta. 
Ocjenjivački sud ocijenio je prilikom donošenja odluke kako predloženo rješenje nije 
uobičajeno, ali kako je isto zadovoljilo uvjete natječaja te ga je ocijenilo prema natječajnim 
kriterijima na osnovu čega je autor predloženog rješenja adekvatno nagrađen. Vezano za 
dio navoda da radovi TS-01, TS-02 i TS-13 nisu osigurali potrebnih 200 prodajnih klupa 
unutar natkrivenog otvorenog dijela tržnice, naručitelj se očituje kako slijedi. Natječajnim 
programom određeno je i sljedeće „Pri izradi arhitektonskog rješenja i/ili postupcima daljnje 
razrade dozvoljava se odstupanje do 10% u odnosu na iskazanu ukupnu bruto površinu“. 
Razvidno je iz priloženih tablica kako su svi radovi zadovoljili traženi kriterij. Detaljnim 
pregledom svih radova, a pogotovo onih visoko plasiranih ocjenjivački sud utvrdio je da su 
svi radovi zadovoljili traženi broj klupa neovisno o tome da li je broj adekvatno prikazan jer 
je zadovoljavajuće obrazovan i kvalificiran da može ocjenjivati radove sa svih aspekata. 
Vezano za dio navoda da kod rada TS-12 podzemna garaža, kao jedan o osnovnih dijelova 
prostornog programa nije usklađena s kriterijem funkcionalnosti rješenja; da je nedovoljna 
površina spremišta tržnice (umjesto traženih neto 600 m2, projektirano je svega 400 m2) 
navodi kako slijedi. Na zahtjev ocjenjivačkog suda koji je uočio opisani nedostatak prilikom 
valoriziranja rada, tehnička komisija je provjerila i nedostatak koji se navodi po pitanju širine 
prometnice te je provjerom utvrđeno kako se ukidanjem jednog parkirnog mjesta na svakoj 
podzemnoj garaži radi proširenja prometnice i dalje ostvaruje traženi broj parkirnih mjesta 
(138-2=136 PM). Ocjenjivački sud smatra kako se grafička nespretnost pri prikazu rada 
nikako ne može niti smije ocijeniti kao funkcionalni nedostatak. Nadalje, programom je 
zadano 15 spremišta unutar raspona od 4 do 8 m2 i 60 skladišta unutar raspona od 2 do 8 
m2 pa slijedom računice (15x4=60)+60x2=80), očito je da minimalna zadana veličina 
spremišta iznosi 180 m2, a maksimalna 600 m2 te je očito kako je ukupna površina 
skladišta tržnice od 122+450=572 m2, iskazana u  tablici 4b, sukladna uvjetima programa. 
Vezano za dio navoda da rad TS-02, unatoč umnažanju vertikalnih komunikacija (8 dizala i 
8 stubišta), nije ostvario uvjete pristupačnosti za osobe s invaliditetom i smanjene 
pokretljivosti (dostupnost dizalom) za sve projektirane etaže, naručitelj navodi da je 
detaljnim pregledom rada ocjenjivački sud utvrdio da rad zadovoljava uvjete Pravilnika o 
osiguranju pristupačnosti građevina osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti za 
osobe smanjene pokretljivosti predloženim stubištem. Također je uvažena činjenica da se 
natječajnim zadatkom traži idejno arhitektonsko-urbanističko rješenje te da se manji 
nedostaci mogu i moraju tolerirati i prihvatiti ukoliko ne utječu na cjelovitost rješenja. 
Analizom navedenog rada, zaključeno je kako bi i pristup zadnjoj etaži bio moguć rješenjem 
dolaska dizala na istu uz manju preinaku volumena ili prijedlogom adekvatne podizne 
platforme. Za navedene prostore minimalna visina, određena člankom 11., točkom 4.3. 
Pravilnika o zaštiti na radu, za mjesta rada iznosi 2,5 m te je ista predloženim rješenjem i 
postignuta. 

Ocjenjujući osnovanost ovih navoda, utvrđeno je da se u izvještaju tehničke komisije, 
dijelu koji se odnosi na analizu urbanističko-arhitektonske parametre, navodi "kod svih 
radova programski su elementi zadovoljeni, a na uočene nedostatke i projektantske 
specifičnosti pojedinih rješenja upozorava se pojedinačnim napomenama i komentarima 
unutar tablice. Bitni urbanistički uvjeti kao što su smještaj zgrade na parceli, katnost, visina 
izgradnje koeficijent izgrađenosti, koeficijent iskoristivosti, neto i bruto površina, broj 
parkirnih mjesta, zelenilo, su uglavnom poštivani sa sljedećim napomenama: - "Većina 
radova Tržnicu planira kao natkrivenu plohu s djelomično ili potpuno otvorenim pročeljima. 
Iznimka su radovi TS-02 i TS-12 koji ima tržnicu na otvorenom-natkrivenu suncobranima; - 
"Svi radovi su osigurali adekvatne prostore i vertikalne i horizontalne komunikacije. Iznimka 
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je rad TS-02 koji ima 8 dizala i 8 stubišta." Iz Tablice 4B Izvještaja Tehničke komisije 
(Tablica s usporedbom neto i bruto površina) proizlazi da rad TS-01 ima površinu 800 m2, 
rad TS-02 ima površinu 760 m2, a rad TS-13 ima površinu 957,11 m2. U tablici 4B se za 
rad TS-12 navodi da u dijelu koji se odnosi na podzemni dio tržnice, garaža ima 2.750 m2, 
skladište neklimatizirano 120 m2, skladište klimatizirano 450 m2 (propisano 480 m2), 
spremište opreme za čišćenje 8 m2 (propisano 20 m2), spremište klupa 75 m2 (propisano 
100 m2) te hlađena spremišta 5 m2. 

U programu natječaja, točki 11. Urbanističke propozicije i projektni program, točka 
11.2. sadrži smjernice i preporuke. Točkom 11.2.3. (Smjernice za prostor tržnice) je 
propisano "prostor tržnice planirati kao natkrivenu plohu s djelomično ili potpuno otvorenim 
pročeljima u načelu putem laganih konstrukcija inovativno koristeći gradbene materijale kao 
što su čelik, drvo i slično". U istoj točki propisano "osigurati prostore vertikalne i 
horizontalne komunikacije ovisno o rješenju". U točki 11.2.5. (Projektni program, Sadržaj i 
površina prostorija, tržnica podzemno) je navedeno "komunikacije-hodnici, stubišta, dizalo i 
ostalo prema projektnom rješenju." U točki 11.2.5., Tržnica nadzemno, kao potreban 
sadržaj je propisano da je za prodaju voća i povrća na klupama potrebno 200 x 4 (količina), 
odnosno 800,00 m2. U vezi navedenog naručitelj je dao odgovore na pitanja „Molimo više 
detalja o vanjskom prodajnom mjestu za voće i povrće, posebno dimenzije prodajne 
površine, prostora za kupce i prostora za prodavača? Na koji način se očekuje slaganje 
navedenih modula? Odgovor: Veličina od 4 m2 po klupi dimenzionirana je za prodajno 
mjesto s komunikacijom. Veličina same klupe ovisi o projektnom rješenju. Uobičajena 
veličina klupe je cca 2,00 x 1,00 m. Očekuje se prijedlog klupa koje se mogu jednostavno 
složiti (sklopiti, rastaviti…). Klupe se spremaju u predviđena spremišta." "Pitanje: Nije li broj 
od 200 prodajnih mjesta za voće i povrće predimenzioniran? Što znači natkriveno mjesto, 
natkriveno pomičnom ceradom/folijom ili čvrstom konstrukcijom? Odgovor: Prostor nije 
predimenzioniran. Potrebno je projektirati natkriveni prostor za kupce i prodavače. Način 
natkrivanja ovisan je o projektnom rješenju." U točki 11.2.5. (Tržnica podzemno), propisano 
da se na PM mjesta ukupno odnosi 135x20 (količina), što je površina od 2700 m2. Nadalje 
je u istoj točki kao potreban sadržaj (podzemno) predviđeno spremište opreme za čišćenje 
1x20, ukupne površine 20 m2 te nadzemno spremište klupa 2x50, ukupne površine 100 m2 
kao i hlađena spremišta 2x2,5, ukupne površine 5 m2. U odnosu na tražene površine, 
navedena je sljedeća napomena "Iskazane neto površine su minimalne. Pri izradi 
arhitektonskog rješenja i/ili postupcima daljnje razrade dozvoljava se odstupanje do 10 % u 
odnosu na iskazanu bruto površinu. Predviđene sadržaje u podzemnim etažama potrebno 
je predvidjeti u minimalnom broju podzemnih etaža. Pojedini sadržaji predviđeni u 
podzemnim etažama koji su u direktnoj funkciji tržnice (skladišta, prostori zaposlenih i 
slično) mogu se, ovisno o projektnom rješenju, smjestiti i u nadzemnim etažama.“ 

Vezano za dio navoda da radovi TS-02 i TS-12 nisu ostvarili programom propisani 
osnovni dio tržnice - natkrivena ploha s djelomično ili potpuno otvorenim pročeljima, prije 
svega valja napomenuti da je način natkrivanja propisan smjernicama iz kojih, prema ocjeni 
ovoga tijela ne proizlazi da tržnica nužno mora biti da  fiksnom konstrukcijom, dok je 
element natkrivanja zadovoljen suncobranima. Osim toga, naručitelj je u odgovoru na 
pitanje gospodarskog subjekta naveo da je način natkrivanja ovisan o projektnom rješenju. 
Prema tome, neosnovano navodi žalitelj da ti radovi radi navedenog nisu udovoljili uvjetima 
natječaja. 

Također je neosnovan navod žalitelja da su u radu TS-02 prostori horizontalne i 
vertikalne komunikacije neadekvatno prikazani, budući da je točkom 11.2.3. programa 
propisano da je prostore vertikalne i horizontalne konstrukcije potrebno osigurati ovisno o 
rješenju, a točkom 11.2.5. je propisano „komunikacije-hodnici, stubišta, dizalo i ostalo 
prema projektnom rješenju.“ 
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Vezano za dio navoda da radovi TS-01, TS-02 i TS-13 nisu osigurali potreban broj 
od 200 klupa, valja reći da ovo tijelo taj navod smatra paušalnim jer žalitelj to ničime ne 
dokazuje niti ta činjenica proizlazi iz utvrđenja tehničke komisije, odnosno ocjenjivačkog 
suda. 

Nadalje, naručitelj ne osporava navod kojim žalitelj osporava rad TS-12, u dijelu koji 
se odnosi na usklađenost podzemne garaže s kriterijem funkcionalnosti rješenja, već 
navodi da se taj nedostatak može otkloniti. Međutim, dokumentacijom natječaja odstupanje 
od programom zadanih uvjeta nije dozvoljeno te bi u suprotnom takvo postupanje bilo 
protivno načelu ravnopravnosti iz članka 5. Pravilnika. Vezano za površinu spremišta, 
naručitelj također ne osporava da taj rad ima manju površinu od propisane te ovo tijelo ne 
prihvaća argumentaciju naručitelja prema kojoj taj rad udovoljava uvjetima programa jer je 
dopušten raspon površina od minimalno 180 m2 do maksimalno 600 m2, s obzirom na to 
da navedeno ne proizlazi iz dokumentacije o nabavi, kojom su propisane površine 480  i 
120 m2. Slijedom navedenog, ovi navodi su ocijenjeni kao osnovani. 

Konačno, u odnosu na navod da rad TS-02 nije ostvario uvjete pristupačnosti za 
osobe s invaliditetom i smanjene pokretljivosti (dostupnost dizalom) za sve etaže te da sve 
etaže ne udovoljavaju zahtjevu visine za poslovne prostore, naručitelj ne osporava 
navedeni nedostatak već navodi da se navedeno preinakama može otkloniti, međutim, kao 
i ranije, ističe se da dokumentacijom natječaja odstupanje od programom zadanih uvjeta 
nije dozvoljeno te bi u suprotnom takvo postupanje bilo protivno načelu ravnopravnosti iz 
članka 5. Pravilnika. Stoga je i ovaj navod ocijenjen kao osnovan. 

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu na 

osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. tog Zakona, ovo 
državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave. 

 
U skladu s prethodno navedenim, na temelju članka 425. stavka 1. točke 4. ZJN 

2016 odlučeno je kao u točki 1. izreke ovog rješenja te se predmet vraća naručitelju na 
ponovno postupanje.  

 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u ukupnom 

iznosu od 5.900,00 eura i to 3.900,00 eura na ime naknade plaćene za pokretanje žalbenog 
postupka te 2.000,00 eura na ime odvjetničke naknade s pripadajućim PDV-om. 

Članak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Državna komisija odlučuje o 
troškovima žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i njihov 
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog članka propisuje da je stranka, 
na čiju je štetu žalbeni postupak okončan dužna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane 
troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku. Stavak 6. toga članka, 
propisuje da će u slučaju usvajanja žalbe, Državna komisija svojom odlukom naložiti 
naručitelju plaćanje troškova žalbenog postupka žalitelju u roku od osam dana od dana 
primitka odluke Državne komisije.  

S obzirom na to da je žalbeni zahtjev kojim je traženo poništenje Odluke o odabiru 
osnovan, osnovan je i žaliteljev zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka. Naime, 
žalitelj ima pravo na naknadu troškova žalbenog postupka u iznosu od 5.900,00, koji iznos 
je pravilnom primjenom odredaba članka 430.a stavka 1., točke 2. ZJN 2016 prethodno 
uplatio na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka. Nadalje, u Tbr. 25. Tarife o 
nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 138/23) propisano je 
da za sastavljanje žalbe u postupcima javne nabave pred nadležnim tijelom, ako je 
procijenjena vrijednost nabave od 250.000,01 do 13.000.000,00 eura odvjetniku pored 
nagrade od 500 bodova pripada nagrada od 100 bodova za svakih započetih 250.000,00 
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eura. U Tbr. 54. propisano je da vrijednost boda iznosi 2,00 eura. Stoga, uzevši u obzir da 
procijenjena vrijednost predmetnog postupka javne nabave iznosi 780.000,00 eura, 
odvjetniku za sastav žalbe pripada nagrada od 1.600,00 eura uz pripadajući PDV od 25%, 
dakle ukupan iznos od 2.000,00 eura. Slijedom navedenog, odlučeno je kao u točki 2. 
izreke ovog rješenja. 

 
Odabrani ponuditelj, odnosno autori prvonagrađenog rada je u očitovanju na žalbu i 

naručiteljev odgovor na žalbu postavio zahtjev za naknadom troška na ime podneska za 
sastav očitovanja u iznosu od 2.000,00 eura. Sukladno članku 418. ZJN 2016 odabrani 
ponuditelj i natjecatelj, ako postoji u fazi u kojoj je izjavljena žalba, može dostaviti svoje 
očitovanje na žalbu Državnoj komisiji, u roku od pet dana od dana dostave obavijesti o 
zaprimljenoj žalbi. Članak 431. stavak 3. ZJN 2016 propisuje da je stranka, na čiju je štetu 
žalbeni postupak okončan dužna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troškove koji su 
joj nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku. Dakle, pravo na troškove žalbenog 
postupka veže se za uspjeh stranaka u sporu. S obzirom da odabrani ponuditelj nije uspio u 
žalbenom postupku, ovo tijelo je utvrdilo da trošak sastava očitovanja na žalbu nije 
opravdan trošak u smislu članka 431. stavak 3. ZJN 2016 pa je odlučeno kao u točki 3. 
ovog rješenja. 
 

Naručitelj je sukladno odredbi članka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti 
sukladno izreci odluke Državne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvršne 
odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama Državne komisije. 

 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
 Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred 
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od 
dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na 
zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku putem informacijskog 
sustava. 
 

 
 
 

V.D. PREDSJEDNICE 
 

         Maja Kuhar 
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