. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/25-01/182
URBROJ: 354-02/8-25-6
Zagreb, 15. svibnja 2025.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u Vijeéu sastavljenom od: Maje Kuhar, vrsiteljice duznosti predsjednice, Danijele
Antolkovi¢, vrsiteljice duznosti zamjenice predsjednice i Jasnice Lozo, ¢lanice, povodom
Zalbe Zalitelja Karaman Koncert d.o.o., Split, OIB: 63329437674, izjavljene u odnosu na
odluku o ponistenju u otvorenom postupku javnhe nabave za drustvene i druge posebne
usluge, broj objave: 2025/S F21-0000160, predmet nabave: hotelske usluge za potrebe
NBER ISoM, narucitelja Hrvatska narodna banka, Zagreb, OIB: 95970281739, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine,
broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Karaman Koncert d.o.0., Split kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev zalitelja za naknadom troSkova zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatska narodna banka, Zagreb, objavio je 12. veljaCe 2025. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave za
drustvene i druge posebne usluge, broj objave: 2025/S F21-0000160, predmet nabave:
hotelske usluge za potrebe NBER I[SoM. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda, prema kriteriju cijene ponude u omjeru 100%.

U predmetnom postupku javne nabave naruditelj je zaprimio dvije ponude, koje je
nakon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda ocijenio nevaljanima te je 31. oZujka
2025. godine donio Odluku o ponistenju broj: 0026/Ev.br.M-44/2025.

Na navedenu odluku o ponistenju, koju je narucitelj istoga dana objavio u EOJN RH,
urednu Zalbu je 9. travnja 2025. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio ponuditelj Karaman Koncert d.o.o., Split. Zalitelj u Zalbi osporava razlog
zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu, Zalbenim zahtjevom trazi da se ponisti
odluka o poniStenju te da mu se naknade troSkovi nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku.



Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithom navodi da je pravilno postupao tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda, da su zalbeni navodi neosnovani te predlaze Zalbu
odbiti.

Tijekom postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju,
zapisnika o otvaranju te pregledu i ocjeni ponuda, ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba zalitelja je neosnovana.

Zalitelj osporava razlog zbog kojega je narugitelj odbio njegovu ponudu. Istiée da
sukladno odredbama Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, broj: 73/13,
99/13, 148/13, 153/13, 143/14, 115/16, 106/18, 121/19, 138/20, 39/22, 113/22, 33/23,
114/23, 35/24, 152/24 i 52/25, dalje u tekstu: Zakon o PDV-u) svaki gospodarski subjekt
odnosno ponuditelj iskazuje porez na dodanu vrijednost (PDV) u poreznom rezimu u kojem
se nalazi te je u obvezi pridrzavanja svih relevantnih zakonskih i podzakonskih poreznih
propisa. Zalitelj ukazuje da je obveznik PDV-a, $to je vidljivo uvidom u javno objavljene i
dostupne podatke Ministarstva financija, Porezne uprave i na sve svoje obavljene usluge
(prodajnu cijenu) primjenjuje stopu PDV-a od 25%. Upucuje da je narucitel;
dokumentacijom o nabavi, Dio Il - Upute za ponuditelje, u to€ki 2. propisao: ,Ovisno o
poreznom tretmanu, odnosno primjenjuje li ponuditelj redovan postupak oporezivanja ili
poseban postupak oporezivanja, jedinicne cijene se popunjavaju bez PDV-a u redovnom
postupku oporezivanja ili s PDV-om u posebnom postupku oporezivanja. Isto tako, da je
narucitelj dokumentacijom o nabavi propisao da se cijena ponude izrazava za cjelokupni
predmet nabave, odnosno da ponuditelj daje ponudu za cjeloviti predmet nabave te smatra
da se hotelska usluga ne moze promatrati kao odvojivi dio ponude. Zalitelj isti¢e da nije
putni¢ka agencija te da narucitelj nije ograniCio prihvatljivost ponuditelja iskljuivo na
putni¢ke agencije. Nadalje, ukazuje da su dokumentacijom o nabavi, u dijelu Il - Upute za
ponuditelje, tocki 4.5. ,Uvjeti za izvrSenje ugovora“, jasno propisane sve usluge koje ¢e se
pruzati u okviru izvr§enja ugovora. Slijedom navedenog, zalitelj istiCe da je smatrao da je
cjelokupni predmet usluge oporeziva transakcija prema poreznom rezimu u kojem se on
kao subjekt nalazi (porezna stopa od 25%), odnosno o stvarnom nacinu obavljanja
odredene usluge o ¢emu ovisi i oporezivanje navedenih usluga, jer ¢e i sam ponuditelj biti
angaziran u izvrSenju usluge kroz ugovorni period od Sest mjeseci. S tim u vezi upucuje na
Clanak 8. stavak 2. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, broj 79/13)
kojim je propisano da je bitno obiljezje oporezive transakcije medusobna uzroCna veza
izmedu transakcije i naknade te da je za prosudbu o postojanju tog obiljezja mjerodavan
gospodarski interes sudionika, neovisno o tome kako su sami sudionici odredeni posao
nazvali. Zalitelj smatra da je Zivotno i logiéno da potencijalni ponuditelji u izvr§enju pojedine
usluge i/ili isporuke dobara koriste usluge drugih poreznih subjekata, a da zbroj svih ulaznih
cijena i parametara (svi troskovi, popusti, op¢i rizici, obveze i odgovornosti kao $to je to
propisano dokumentacijom o nabavi) predstavlja neto jedini€nu cijenu ponuditelja prema
naruCitelju. ZakljuCuje da bi na neto jedinicne cijene svaki od ponuditelja trebao
obraCunavati odgovarajuce poreze, time i stope oporezivanja, ovisno o poreznom rezimu u
kojem se nalazi.

Zalitelj u nastavku Zalbe navodi da ukoliko je njegov prethodno navedeni stav
pogreSan te ako je u konkretnom slucaju trebao iskazati PDV primjenom posebnog
oporezivanja, smatra da je narucitelj morao koristiti institut ispravka raCunske pogreske iz



ZJN 2016, jer smatra da eventualna pogreska u obracunu i iskazivanju poreza na dodanu
vrijednost predstavlja otklonjiv nedostatak. Smatra da se ispravak PDV-a ne moze ocijeniti
kao namjera pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude, zbog ¢ega zakljuCuje da je
narucitelj postupio u suprotnosti s odredbama ZJN 2016 kada nije trazio od Zzalitelja
ispravak poreznih stopa odnosno postupka oporezivanja. Dakle, zalitelj smatra da je
narucitelj ovdje bio obvezan traziti ispravak racunske pogreSke od Zalitelia nakon &to je
utvrdio pogresnu primjenu postupka oporezivanja. Posebno istiCe da je obveza narucitelja
prilikom pregleda i ocjene ponuda provjeriti obracun i kontrolu poreza na dodanu vrijednost
I U njegovoj je ovlasti provjera ispravnosti postupka oporezivanja s obzirom da prema
odredbi Clanka 291. ZJN 2016 narucitelj u okviru pregleda i ocjene ponuda ponuditelja
provjerava i raCunsku ispravnost ponude, a time i to€an obradun poreza na dodanu
vrijednost. Takoder istiCe da narucitelj iz dostavljene Specifikacije u Zaliteljevoj ponudi nije
mogao znati je li zalitelj ostvario razliku u cijeni (prodajna cijena minus nabavna cijena) kod
usluge smjestaja pa s tim u vezi da li se oporezuje PDV-om po stopi od 25% ili primjenom
preraCunate stope PDV na ostvarenu razliku u cijeni. IstiCe da je postojala moguénost da
zalitelj prilikom formiranja jedini¢nih cijena smjestaja ponudi narucitelju nize jedini¢ne cijene
od jedini¢nih cijena koje je hotel Atrium ponudio Zalitelju, a $to je stvar poslovne politike
zalitelja. Obzirom na navedeno, postavlja pitanje na koji bi se nacin tada primijenio
postupak oporezivanja, jer u tom sludaju ne postoji pozitivna razlika u cijeni. Zalitelj
napominje da je promatrao cjelokupni predmet nabave kao jedinstvenu cjelinu i slijedom
navedenog je formirao svoje jedinicne cijene stavki prema Specifikaciji kao sastavnom
dijelu dokumentacije o nabavi. U konkretnom slucaju, da je narucitelj postupio ispravno i
trazio ispravak racunske pogreSke u skladu sa tumacenjem pozitivnih zakonskih poreznih
propisa, odnosno da je zalitelj obrac¢unao PDV primjenom posebnog postupka oporezivanja
po zahtjevu za ispravak raCunske pogreske narucitelja, a koji je po misljenju Zalitelja
neosnovano izostao, zalitelj tumaci da bi tada ukupna cijena ponude s PDV-om zalitelja bila
u konacnici niza te se navedenim ispravkom racunske pogreske ne bi mijenjale jedini¢ne
cijene stavki ve¢ samo iznos PDV-a i ukupna cijena s PDV-om.

Na kraju Zalitelj ukazuje da je naruditelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda
subjektu Hotel Split d.d., Split uputio zahtjev za prihvat ispravka raCunske pogreske, kojim
je narucitelj trazio prihvat ispravka racunske pogresSke zbog pogre$no iskazane cijene s
PDV-om, odnosno, kako je naveo, zbog pogreSne primjene/obraduna porezne stope.
Zalitelj zakljuGuje da je narugitelj ovdje koristio institut ispravka radunske pogreske zbog
pogresne primjene porezne stope, na koji nacin, za potpuno identiCnu situaciju, nije
postupio prema zalitelju. Smatra da je takvim postupanjem narucitelj povrijedio temeljna
nacela javne nabave, odnosno nacelo jednakog tretmana.

Narucitelj u prvom dijelu odgovora na zalbu u bitnom ponavlja obrazlozenje razloga
odbijanja Zaliteljeve ponude iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, nakon Cega istiCe da
su navodi Zalitelja proizvoljni i irelevantni za odluCivanje o valjanosti Zaliteljeve ponude i
zakonitosti odluke o ponistenju. Smatra da navodenjem da koristi usluge drugih poreznih
obveznika, zalitelj potvrduje da je toCna tvrdnja naruCitelja da se na Zzalitelja u ovom
predmetu nabave primjenjuje posebni postupak oporezivanja. No, narucitelju je nejasno iz
kojeg razloga Zalitelj upuCuje na Clanak 8. stavak 2. Pravilnika o PDV-u koji stavak
propisuje Sto je bitno obiljezje oporezive transakcije. Narucitelj isti€¢e da nije upitno da se
predmet nabave oporezuje, ali uz primjenu odgovarajuéeg poreznog rezima. Tome u prilog
govori Cinjenica da je naruCitelj u dokumentaciji o nabavi propisao da ¢e se na temelju
Clanka 294. stavka 2. ZJN 2016 usporedivati cijene ponuda s ukljuenim PDV-om.
Narucitelj dodatno istiCe da su ponuditelji samostalno pri izradi ponude morali popuniti
Specifikaciju u skladu s vlastitim poreznim rezimom, nakon Cega narucitelj upucCuje na



odgovarajuce odredbe Zakona o PDV-u. Tako ukazuje da je ¢lankom 91. stavkom 1. toga
Zakona propisano da se posebni postupak oporezivanja odnosi na poslovanje putnickih
agencija, ako posluju s kupcima u svoje ime, a koriste isporuke dobara i usluge drugih
poreznih obveznika za obavljanje usluga putovanja. Taj se postupak ne primjenjuje na
putniCke agencije kada djeluju samo kao posrednici i na koje se za izraCun porezne
osnovice primjenjuju odredbe iz Clanka 33. stavka 3. Zakona o PDV-u. Putnickim
agencijama se u smislu Zakona o PDV-u smatraju organizatori putovanja. Prema ¢lanku
92. Zakona o PDV-u porezna osnovica, u vezi s jedinstvenom uslugom, je razlika u cijeni
putni¢ke agencije, odnosno razlika izmedu ukupne naknade, bez PDV-a, koju pla¢a kupac i
stvarnih troSkova putniCke agencije za isporuke dobara ili usluga koje su joj obavili drugi
porezni obveznici, ako su te transakcije obavljene izravno kupcu. Dakle, PDV se ne
obraCunava i ne iskazuje na ukupnu naknadu, ve¢ samo na razliku u cijeni koju ostvari
putni¢ka agencija izmedu troSkova za nabavljene usluge od drugih poreznih obveznika i
naplacene naknade kupcu, odnosno u konkrethom slu€aju ponudene cijene trazenih
usluga. Nakon upucivanja na odredbe Zakona o PDV-u, narucitelj istiCe da opisani obracun
PDV-a nije razvidan iz Specifikacije zalitelja, ve¢ upravo suprotno, da je zalitelj iskazao
PDV u redovnom postupku oporezivanja koji se ne primjenjuje na njega. Ukazuje da iz
navedenih odredbi Zakona o PDV-u proizlazi da kod posebnog postupka oporezivanja PDV
vec treba biti sadrzan u cijeni usluge i kao takav ne smije se posebno iskazati, a $to upravo
Zalitelj nije ucinio te je time, po misljenju narucitelja, prekrsio odredbe Zakona o PDV-u.
Takoder istice da su odredbe Zakona o PDV-u kogentne prirode te da porezni obveznici ne
mogu birati izmedu posebnog i redovnog postupka oporezivanja, Sto je navedeno i u
misljenjima Porezne uprave na koja se narucitelj poziva u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda. Stoga narucitelj smatra da je, upravno suprotno tvrdnjama Zzalitelja, postupio u
skladu s ¢lankom 290. i ¢lankom 291. ZJN 2016 i pregledao ponude u skladu s uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi prema kojoj svaki ponuditelj iskazuje cijene, odnosno
popunjava Specifikaciju ovisno poreznom rezimu u kojem se nalazi u konkretnom slucaju.

U odnosu na drugi dio zalbenog navoda, narucitelj istice da zalitelj pogresno tvrdi da
je narucitelj bio obvezan traziti od Zalitelja ispravak racunske pogreske nakon &to je utvrdio
pogresSnu primjenu postupka oporezivanja. Nakon Sto citira odgovaraju¢e odredbe ZJN
2016 i Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne
novine, broj 65/17 i 75/20), istiCe da se pogreSno popunjena Specifikacija zbog zaliteljevog
nepoznavanja odredaba Zakona o PDV-u, nerazumijevanja predmeta nabave i ne
pridrzavanja uputa za popunjavanje Specifikacije koje je narucitelj naveo u dokumentaciji o
nabavi, ne moze smatrati raCunskom pogreSkom u smislu zakonskih i podzakonskih
odredaba. Narucitelj istiCe da je provjerio raCunsku ispravnost ponude Zzalitelja primjenom
matematickih operacija i da nije utvrdio raunske pogreske te da stoga u odnosu na
njegovu ponudu nije bilo potrebe za primjenom instituta prihvata ispravka raCunske
pogreSke iz Clanka 294. stavka 3. ZJN 2016. Narucitelj smatra da Zaliteljeva pogreska
prilikom popunjavanja Specifikacije predstavlja neotklonjiv nedostatak koji se nije mogao
otkloniti primjenom instituta prihvata raunske pogreske ili eventualnog pojasnjenja ponude,
jer zalitelj u ponudi uopce nije naveo cijene u dijelu Specifikacije koja se odnosi na primjenu
posebnog postupka oporezivanja, dakle de facto je dostavio troSkovnik s nepopunjenim
stavkama. Smatra da se nedostatak ne bi mogao otkloniti kako to tumaci zalitelj, nego bi
posljedica bila izmjena ponudenih cijena, $to bi bilo protivho ¢lanku 280. stavku 8. ZJN
2016 kojim je propisano da se nakon isteka roka za dostavu ponuda, ponuda ne smije
mijenjati. Narucitelj smatra da bi pozivanjem Zalitelja na popunjavanje neispunjenog dijela
Specifikacije neizbjezno doSlo do pregovaranja u vezi s kriterjiem za odabir ponude,
odnosno u vezi s jedinichom cijenom ponude.



Sto se tie treceg dijela zalbenog navoda, narugitelj ukazuje da se ne radi o
identi¢noj situaciji kako to tumaci Zalitelj, jer je ponuditelj Hotel Split d.d., Split ispravno
popunio Specifikaciju, odnosno popunio je odgovarajuci dio Specifikacije koji se odnosi na
njega, tj. redoviti postupak oporezivanja te da su kod raCunske provjere njegove ponude
utvrdene raCunske pogreske kako su one definirane odredbama ZJN 2016 i Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave. Narucitelj naglaSava da je
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sastavljen sukladno odredbama ZJN 2016 i Pravilnika
jer iz njegovog sadrzaja proizlazi da je narucitelj dokumentirao cijeli tijek postupka pregleda
i ocjene ponuda, a sve u skladu s naelom transparentnosti. Neto€na je tvrdnja Zalitelja da
je narucCitelj povrijedio nacCelo jednakog tretmana zato Sto je za odredene stavke
Specifikacije trazio prihvat ispravka racunske pogreske od ponuditelja Hotel Split d.d., Split,
a zalitelja nije te smatra da navedeno postupanje nije bilo od utjecaja na donoSenje
zakonite odluke u ovom postupku javne nabave. Narucitelj tumacdi da nacelo jednakog
tretmana zahtijeva da se prema svakom ponuditelju postupa na jednak nacin te smatra da
je tijekom pregleda i ocjene ponuda u odnosu na sve ponuditelje postupao na jednak nacin,
odnosno da je primjenjivao jednake kriterije pregleda. Nadalje, naruditelj istiCe da sama
¢injenica Sto je narucitelj primijenio institut prihvata ispravka racunske pogreske iz Clanka
294. stavka 3. ZJN 2016. u odnosu na ponudu ponuditelja Hotel Split d.d., Split, a
istovremeno ne i u odnosu na ponudu Zalitelja, ne predstavlja povredu nacela jednakog
tretmana. IstiCe da nacelo jednakog tretmana, prema odredbama ZJN 2016, podrazumijeva
i zabranu naknadne izmjene ponude, jer bi se na taj nacin omogudilo pojedinim
ponuditeljima stjecanje prednosti u odnosu na ostale ponuditelje, Sto bi svakako bio slucaj
da je narucitelj primijenio institut pojasnjenja i upotpunjavanja ponude iz ¢lanka 293. ZJN
2016 ili prinvata ispravka raCunske pogreske iz Clanka 294. stavka 3. ZJN 2016. u odnosu
na ponudu zalitelja.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u sadrzaj zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, gdje je u tocki 8. ,Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih
specifikacija i ostalih uvjeta®“, narucitelj naveo sljedece:

,Prilikom pregleda i ocjene ponude ponuditelja Karaman Koncert d.o.o. utvrdeno je
da je ponuditelj u Specifikaciji hotelskog smjeStaja i usluga za potrebe NBER ISoM
konferencije popunio dio koji se odnosi na redoviti postupak oporezivanja za Sto je
narucitelj utvrdio da je u suprotnosti s ¢lankom 91. stavkom 1. Zakona o PDV-u kojim je
propisano da se posebni postupak oporezivanja odnosi na poslovanje putni¢kih agencija,
ako posluju s kupcima u svoje ime, a koriste isporuke dobara i usluge drugih poreznih
obveznika za obavljanje usluga putovanja. Taj se postupak ne primjenjuje na putniCke
agencije kada djeluju samo kao posrednici i na koje se za izraun porezne osnovice
primjenjuju odredbe iz ¢lanka 33. stavka 3. toga Zakona. PutniCkim agencijama se u smislu
toga Zakona smatraju organizatori putovanja.

S tim u vezi, dostupna su tri misljenja Porezne uprave, kako slijedi: 1. Misljenje
Porezne uprave koje se odnosi na posebni postupak oporezivanja PDV-om putnickih
agencija, KLASA: 410-19/13-01/251, URBROJ: 531-07-21-01/13-0, od 31. srpnja 2013., 2.
Misljenje Porezne uprave koje se odnosi na posebni postupak oporezivanja putnickih
agencija, KLASA: 410-19/13-01/618, URBROJ: 513-07-21-01/13-2 od 25. listopada 2013.,
3. MiSljenje Porezne uprave o oporezivanju putni¢kih agencija, KLASA: 410-19/14-01/2990,
URBROJ: 531-07-21-01/15-5 od 5. sije€nja 2015. U sva tri miSljenja Porezne uprave u
bithome se navodi da: 1. se putniCkim agencijama u smislu toga Zakona smatraju
organizatori putovanja te se stoga posebni postupak ne odnosi samo na putniCke agencije i
organizatore putovanja, vec i na sve ostale osobe koje se bave prodajom putovanja. Stoga,
nije bitno tko obavlja uslugu vec¢ je bitno da se radi o uslugama u vezi s putovanjem, a



takoder za potrebe PDV-a nije nuzno da se odredena pravna osoba registrira kod
nadleznog suda kao putniCka agencija da bi se usluge koje obavlja oporezivale prema
posebnom postupku, 2. se posebni postupak oporezivanja primjenjuje u slucaju kada
putniCke agencije posluju s kupcima u svoje ime, a koriste isporuku dobara i usluge drugih
poreznih obveznika za obavljanje usluga putovanja, 3. da posebni postupak nije
opcionalan, odnosno porezni obveznik ne moze birati izmedu posebnog postupka i
redovnog postupka oporezivanja.

UzevSi u obzir ovdje iznesene zakonske odredbe i miSljenja Porezne uprave,
utvrdeno je da je ponuditelj Karaman Koncert d.o.o. trebao popuniti u Specifikaciji dio koji
se odnosi na primjenu posebnog postupka oporezivanja, a ne redovnog postupka
oporezivanja jer ponuditelj nudi smjestaj i ostale usluge koje su predmet nabave u hotelu
Atrium, Split. Uvidom u Popis kategoriziranih turistickih objekata u Republici Hrvatskoj koji
je dostupan na internetskoj stranici Ministarstva turizma i sporta utvrdeno je da ponudenim
hotelom upravlja subjekt Plavi safir d.o.0., Zagreb. Uzevsi u obzir predmet nabave ovog
postupka javne nabave i Cinjenicu da posebni postupak oporezivanja nije opcionalan,
odnosno da porezni obveznik ne moze birati izmedu posebnog postupka i redovnog
postupka oporezivanja, narucitelj je utvrdio da ponuda ponuditelja Karaman Koncert d.o.o.
nije sukladna dokumentaciji o nabauvi..

U toCki 11. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda narucitelj je naveo da odbija
zaliteljevu ponudu kao nepravilnu, odnosno ponudu koja nije sukladna dokumentaciji o
nabavi, s obrazlozenjem da ponuditelj ne ispunjava uvjete i zahtjeve iz dokumentacije o
nabavi i Zakona o PDV-u, jer je u Specifikaciji trebao popuniti dio koji se odnosi ha primjenu
posebnog postupka oporezivanja.

Kod utvrdenja Cinjenica odlu¢nih za ocjenu zalbenog navoda potrebno je uputiti i na
odgovarajuce odredbe dokumentacije o nabavi, u dijelu Il — Upute za ponuditelje koje je
narucitelj, tonije toCki 2. Sadrzaj i nacin izrade, propisao sljedece:

,Narucitelj prilaze dokumentaciji o nabavi za ovaj predmet nabave Specifikaciju
hotelskog smjestaja i usluga za potrebe NBER ISoM konferencije (u daljnjem tekstu:
Specifikacija). Ponuditelj mora popuniti Specifikaciju i ucitati ju prilikom pripreme ponude na
EOJN RH. Specifikacija mora biti popunjena u cijelosti, a ovisno 0 poreznom tretmanu.
Jedini¢na cijena se izraZzava u eurima, na dvije decimale. Ovisno o poreznom tretmanu,
odnosno primjenjuje li ponuditelj redovan postupak oporezivanja ili poseban postupak
oporezivanja, jediniCne cijene se popunjavaju bez PDV-a u redovnom postupku
oporezivanja ili s PDV-om u posebnom postupku oporezivanja.

Primjena redovnog postupka oporezivanja: kod primjene redovnog postupka
oporezivanja u tablicama se upisuje jedinicna cijena bez PDV-a (u tabelama oznaceno
plavom bojom). Ukupna cijena stavke bez PDV-a izraCunava se kao umnoZzak koli€ine i
upisane jedini¢ne cijene. U svakoj tablici unutar Specifikacije ponuditelj je duzan upisati
postotak PDV-a koji se primjenjuje sukladno vazeéem Zakonu o porezu na dodanu
vrijednost, iznos PDV-a koji je rezultat primjene odgovarajueg postotka na ukupno
ponudenu cijenu. Na kraju tablice se upisuje iznos ukupno ponudene cijene s pripadajuéim
PDV-om kao zbroj ukupnog iznosa ponudene cijene bez PDV-a i iznosa PDV-a. Kod
primjene redovnog postupka oporezivanja, zeleno oznacena polja namijenjena za primjenu
posebnog postupka oporezivanja ne popunjavaju se.

Primjena posebnog postupka oporezivanja: kod primjene posebnog postupka
oporezivanja u tablicama se upisuje jedini¢na cijena (u tabelama oznaceno zelenom bojom)
i ukupna cijena kao umnozak koli€ine i upisane jedini¢ne cijene te ukupan iznos ponudene
cijene. Kod primjene posebnog postupka oporezivanja, plavo oznacena polja namijenjena
za primjenu redovnog postupka oporezivanja ne popunjavaju se.



Ovisno o tome koji postupak oporezivanja ponuditelj primjenjuje, cijene se upisuju
bez PDV-a ili po posebnom postupku oporezivanja, kako jedini¢na tako i ukupna cijena
ponudene stavke te ukupne cijena po danu za ukupan broj sudionika po danu i na kraju,
ukupno smjestaj u hotelu. Za svaku pojedinu uslugu navedenu u Specifikaciji po tablicama
od 1. do 7. ponuditelj popunjava jediniénu cijenu po zadanoj jedinici mjere, za zadanu
koli€inu i za svaku stavku, ukupnu cijenu po stavkama, a na kraju svake pojedine tablice
upisuje se stopa PDV-a, iznos PDV-a te ukupna cijena s PDV-om kod primjene redovnog
postupka oporezivanja dok kod posebnog postupka oporezivanja samo ukupan iznos cijene
ponudene usluge.”.

U tocki 3.2. ,Nacin odredivanja cijene ponude®, narucitelj je propisao da ukoliko
ponuditelj primjenjuje poseban postupak oporezivanja, u ponudbenom listu na mjesto
predvideno za upis cijene ponude bez PDV-a upisuje se isti iznos kao Sto je upisan na
mjestu predvidenom za upis cijene ponude s PDV-om, a mjesto predvideno za upis iznosa
PDV-a ostavlja se prazno.

Slijedom utvrdenih Cinjenica Zalbeno tijelo daje sljedecu ocjenu Zalbenog navoda.
Zalitelj dakle, u Zalbi navodi da je njegova ponuda neopravdano odbijena uz obrazloZenje
da je pogresno primijenjen redoviti umjesto posebnog postupka oporezivanja te isti¢e da je
ispravno popunio Specifikaciju sukladno vlastitom poreznom statusu. Smatra da narucitel]
nije bio ovlasten tumaciti porezni rezim koji se primjenjuje na njegovu ponudu te da
eventualni nedostatak nije predstavljao nepopravljivu pogresku, ve¢ bi se trebao smatrati
racunskom pogreskom koju je narucitelj bio duzan otkloniti u skladu s odredbama ZJN
2016. Iz odredaba dokumentacije o nabavi, konkretno toCku 2. dijela Il - Uputa za
ponuditelje, proizlazi da je narucitelj jasno propisao da ponuditelji moraju popuniti
Specifikaciju ovisno o poreznom tretmanu, odnosno primjenjuju li redoviti ili posebni
postupak oporezivanja, pri cemu se kod posebnog postupka PDV ne iskazuje odvojeno,
ve¢ je sadrzan u jedinicnim cijenama. Takoder, narucitelj je u tocCki 3.2. dokumentacije o
nabavi propisao nacin popunjavanja ponudbenog lista u slucaju primjene posebnog rezima,
¢ime je dodatno uputio ponuditelje kako uskladiti strukturu ponude s poreznim rezimom Koji
se na njih primjenjuje u konkretnom slucaju.

Uvidom u ponudu Zalitelja Karaman Koncert d.o.o., utvrdeno je da je u Specifikaciji
popunio dio koji se odnosi na redoviti postupak oporezivanja, iako se iz opisa predmeta
nabave, koji uklju€uje organizaciju hotelskog smjestaja i drugih prate¢ih usluga povezanih s
putovanjem te iz utvrdenih Cinjenica (da Zzalitelj ne upravlja izravno hotelom u kojem se
smijestaj pruza, vec koristi usluge tre¢ih osoba) jasno zaklju€uje da se na njegovu ponudu
primjenjuje posebni postupak oporezivanja u smislu ¢lanka 91. stavka 1. Zakona o PDV-u.
Zalbeno tijelo prihvaéa obrazloZenje narugditelia u kojem se poziva na mislienja Porezne
uprave, iz kojih jasno proizlazi da se posebni postupak oporezivanja ne odnosi samo na
pravne subjekte formalno registrirane kao putni¢ke agencije, veé na sve porezne obveznike
koji, djelujuci u vlastito ime, koriste usluge drugih poreznih obveznika za pruzanje usluga
putovanja. Dakle, Cinjeni€no ponasanje ponuditelja i struktura njegove ponude odreduju
porezni tretman u konkrethom sluCaju, a ne njegova formalna registracija kao
gospodarskog subjekta odgovarajucem registru.

Nadalje, zalbeno tijelo ocjenjuje da se u konkretnom slu€aju ne radi o racunskoj
pogreSci u smislu Clanka 294. stavka 3. ZJN 2016, jer zalitelj nije pogresSno izraCunao
aritmetiCke operacije unutar ponudenih stavki, ve¢ je popunio pogresan dio Specifikacije, i
to suprotno uputama iz dokumentacije o nabavi. Takvo njegovo postupanje je u izravnoj
suprotnosti s ¢lankom 280. stavkom 1. ZJN 2016, prema kojem ponuda mora biti izradena
u skladu s dokumentacijom o nabavi. Prema ocjeni ovog tijela, u konkrethom slucaju
narucitelj nije mogao tumaciti takav nedostatak kao racunsku pogresku niti je bio ovlasten



pozvati ponuditelja na naknadno popunjavanje dijela troSkovnika koji inicijalno nije
popunjen, jer bi time, suprotno ¢lanku 280. stavku 8. ZJN 2016, omogucdio izmjenu ponude
nakon isteka roka za dostavu ponuda.

Isto tako, zalbeno tijelo ocjenjuje neosnovanima zaliteljeve tvrdnje o povredi nacela
jednakog tretmana iz ¢lanka 6. ZJN 2016, jer je narucitelj prema ponuditelju Hotel Split d.d.,
Split postupao u okviru odredbi ZJN 2016 u vezi s ispravkom racunskih pogre$aka, dok je u
sluCaju zalitella utvrdena pogreSka u primjeni poreznog rezima i popunjavanju
neodgovarajuceg dijela troSkovnika, $to je nedostatak koji nije otklonjiv na nacin predviden
kod ispravka racunskih pogreSaka.

Slijedom svega navedenog, ocjenjuje se da je narucitelj pravilno i zakonito postupio
kada je ponudu Zalitelja odbio kao nepravilnu zbog pogresSne primjene poreznog rezima
prilikom ispunjavanja Specifikacije/ponudbenog troSkovnika, jer je ponuda nesukladna
odredbama dokumentaciji 0 nabavi te se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno prethodno navedenom, a temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN
2016, zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka, u ukupnom
iznosu od 1.320,00 eura, koji se sastoji od prethodno placéene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka. Medutim, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju
odbijanja Zalbe Zzaliteli nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je
odluceno kao u tocCki 2. izreke ovog riesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog RjeSenja nije dopustena zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

V.D. PREDSJEDNICE

Maja Kuhar
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