. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/188
URBROJ: 354-2/19-25-07
Zagreb, 9. svibnja 2025.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od Clanova: Maje Kuhar, vrSiteljice duZnosti predsjednice te
Jasnice Lozo, C€lanice i Zvonimira Juki¢a, vrSitelja duznosti ¢lana, povodom Zalbe
Zalitelja zajednica ponuditelja Geoprojekt d.d., Split, OIB: 25623466485, i Saraj
inZenjering d.o.o., Sarajevo, Bosna i Hercegovina, OIB: 4200547270006, zastupanoj
po opunomocéeniku OD Vesligaj i SliepCevi¢ j.t.d., Zagreb, OIB: 96853250825, na
odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2024/S FO05-
0002907, predmet nabave: izrada studijske dokumentacije modernizacije i
elektrifikacije Zeljezni¢ke pruge L 102, Savski Marof — Kumrovec - DG, narugitelja HZ
— Infrastruktura d.o.o., Zagreb, OIB: 39901919995, na temelju Clanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14 1 98/19 i 41/21) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16 i 114/22), donosi sljedece

RJESENJE

1. Zalba zalitelja zajednice ponuditelja Geoprojekt d.d., Split, i Saraj inzenjering
d.o.o., Sarajevo, Bosna i Hercegovina, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja zajednice ponuditelja Geoprojekt d.d., Split, i Saraj
inZzenjering d.o.o., Sarajevo, Bosna i Hercegovina, za naknadom troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narugitelj, HZ — Infrastruktura d.0.0., Zagreb, objavio je 31. listopada 2024. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2024/S F05-0002907, predmet nabave: izrada studijske dokumentacije
modernizacije i elektrifikacije ZeljezniCke pruge L 102, Savski Marof — Kumrovec - DG.
Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: cijena
ponude (35 bodova) i specificno iskustvo klju¢nih stru¢njaka (65 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su Cetiri ponude, pri emu
je narucitelj tri ponude ocijenio valjanima te je dana 20. ozujka 2025. donio, a dana 1.
travnja 2025. objavio u EOJN RH, odluku o odabiru broj: PU-80/25, kojom je kao



ekonomski najpovoljnija odabrana ponuda zajednice ponuditelja RIJEKAPROJEKT
d.o.o., Rijeka i WYG SAVJETOVANJE d.o.o., Zagreb.

Nezadovoljna predmetnom odlukom o odabiru, Zalbu je po opunomoceniku OD
Vesligaj i SliepCevicj.t.d., Zagreb, dana 11. travnja 2025. izjavila zajednica ponuditelja
Geoprojekt d.d., Split i Saraj inZzenjering d.o.o., Sarajevo, Bosna i Hercegovina. Zalitelj
u zalbi osporava postupanje narucitelja prilikom bodovanja njegove ponude te istiCe
da mu je postupanjem narucitelja povrijedeno pravo na jednaki tretman, zalbenim
zahtjevom predlaZe ponistenje odluke o odabiru te trazi naknadu troSkova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 2.900,00 eura.

Narucitelj u bitnome osporava Zalbene navode zalitelja i predlaze odbiti zalbu
kao neosnovanu, dok se odabrana zajednica ponuditelja nije oCitovala na Zalbene
navode.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabrane zajednice ponuditelja,
ponude Zalitelja i ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj pogre$no bodovao njegovu ponudu ne priznavsi
mu bodove za stru¢njake 3 i 5, iako je dio dokaza Zalitelj dostavio, ali ih naruditelj nije
uzeo u obzir. Zalitelj navodi da su u svrhu dokazivanja specifi¢nog iskustva struénjaka
ponuditelji trebali dostaviti zivotopis, kao i da je u svrhu dokazivanja referenci u
Zivotopisu bilo potrebno dostaviti i naslovne stranice pojedinih projekata ili potvrde
druge ugovorne strane. Zalitelj navodi da je za struénjaka 3 Zdenka Staniéa dostavio
Zivotopis u kojemu je navedeno 5 referenci, a da je narucitelj u odnosu na struénjaka
3 ponudi zalitelja dodijelio ukupno 9 bodova priznavsi mu reference navedene u
Zivotopisu stru€njaka pod rednim brojevima 1. i 2., uz obrazloZzenje da za reference
pod rednim brojevima 3., 4., i 5. nisu dostavljeni dokazi. Zalitelj isti¢e da je u ponudi
dostavio dokaze, odnosno potvrde krajnjeg narucitelja i za reference pod rednim
brojevima 4. i 5., samo $to su iste dostavljene u folderu oznacenom kao: “dokaz
iskustva struénjaka 5”. Takoder navodi da iz Zivotopisa strunjaka 3 jasno proizlazi
koje reference navedeni stru€njak ima, pa je narucitelj mogao zakljuciti da se
dostavljeni dokazi u folderu oznacenom kao dokaz iskustva stru€njaka 5 odnose na
reference koje su pod rednim brojevima 4. i 5. navedene u Zivotopisu stru¢njaka 3.
Zalitelj navodi da je narugitelj trebao primjeniti élanak 293. ZJN 2016 ukoliko mu nije
bilo jasno na kojeg stru¢njaka i na koje reference se potvrde odnose, bududi je ocito
da su navedeni dokazi dostavljeni u dokumentu prilozenom kao dokaz referenci
navedenih za struénjaka 5, umjesto za struénjaka 3. Zalitelj takoder navodi da je
narucitelj postupio protivno ¢lanku 293. ZJN 2016 i kada Zzalitelja nije zvao na
upotpunjavanje ponude i dostavu dokaza obzirom na referencu navedenu u Zivotopisu
stru¢njaka 3 pod rednim brojem 3., za kojega je kao glavni i primarni dokaz u ponudi
dostavljen Zivotopis, u kojem je specificno iskustvo stru€njaka istaknuto i detaljno
opisano pa zahtijevanjem pojasnjenja od zalitelja ne bi doSlo do mijenjanja sadrzaja
ponude, vec¢ bi time Zalitelj samo dostavio dokaz o ranije navedenim Cinjenicama.
Zalitelj u Zalbi dostavlja potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru i naslovnu stranicu, kao
dokaz u pogledu reference 3. iz Zivotopisa stru€njaka 3.



Zalitelj takoder navodi da je narugitelj trebao primijeniti lanak 293. ZIN 2016 i
obzirom na struCnjaka 5, kojemu je dodijelio 0 bodova uz obrazloZzenje da nisu
dostavljeni dokazi za reference koje su u zivotopisu stru¢njaka 5 navedene pod rednim
brojevima 1., 2., 4. i 5., usprkos tome $to su u dostavljenom Zivotopisu za navedenog
struCnjaka reference detaljno opisane pa dostavljanjem potvrda ili naslovnica kao
dokaz Cinjenica vec¢ prethodno navedenih u Zivotopisu ne bi doSlo do mijenjanja
sadrzaja ponude, vec bi isto predstavljalo samo dopunu dokaza u ponudi $to nije
protivno odredbama ZJN 2016, a ¢ime bi se osiguralo nacelo u€inkovitosti postupka
javne nabave i nacelo jednakog tretmana te istiCe da je ispravnost navedenog
shvacanja potvrdena RjeSenjem Drzavne Komisije KLASA; UP/11-034-02/23-01/318,
URBROJ: 354-02/7-23-10 od 4. rujna 2023. Zalitelj u zalbi takoder dostavlja naslovne
stranice kao dokaze u pogledu referenci navedenih u Zivotopisu stru¢njaka 5 pod
rednim brojevima 1., 2., 4. i 5., te navodi da bi iste dostavio i prije da je bio pozvan od
strane narucitelja.

Narucitelj osporava gornji zalbeni navod i istiCe da su ponuditelji kao dokaz
specificnog iskustva stru€njaka trebali dostaviti Zivotopis struCnjaka u kojemu
specificno iskustvo koje se boduje mora biti posebno istaknuto i detaljno opisano te, u
svrhu dokazivanja uloge pojedinog stru¢njaka na projektu navedenom u zivotopisu, i
kopije naslovnih stranica izradenih dokumenata iz kojih je nedvojbeno razvidna uloga
pojedinog stru¢njaka i potvrdu/pozitivno misljenje ili drugi ekvivalentni dokument
ovlastenog tijela kojim se dokazuje da je dokumentacija prihvacena ili odgovarajuée
potvrde krajnjeg narucitelja (investitora) iz kojih mora biti vidljivo da je struénjak izradio
tehnicku dokumentaciju za koju je dostavio potvrdu u navedenoj ulozi i da je tehni¢ka
dokumentacija prihvacena. Narucitelj istiCe da je iz navedenoga vidljivo da zZivotopis
ne predstavlja primarni dokaz kako to navodi Zalitelj te da je uz Zivotopis bilo potrebno
dostaviti i gore citirane dokaze. Naruditelj istiCe da je Zzalitelj sam pripremao i
organizirao dokumentaciju koju je dostavio u ponudi te je iskljuivo na njemu
odgovornost za ispravnost iste. Narucitelj obrazlaze da je dokumentaciju u mapi naziva
"5. dokazi za stru¢njaka 3" analizirao prilikom ocjene specificnog iskustva stru€njaka 3
jer ju je tako organizirao i dostavio zalitelj, dok je dokumentaciju iz mape "7.
dokumentacija za stru€njaka 5." analizirao prilikom ocjene specificnog iskustva
strucnjaka 5. Narucitelj ukazuje da je u mapi "5. dokazi za struCnjaka 3" dostavljen
Zivotopis za struénjaka 3 te dokumenti za dokazivanje reference navedenih u
zivotopisu stru¢njaka 3 pod rednim brojevima 1. i 2., a da je u mapi "7. dokazi za
stru¢njaka 5" osim zivotopisa stru¢njaka 5 dostavljen i dokument naziva "Potvrde KI5"
koji sadrzi ukupno 36 stranica, pri ¢emu se prvih 8 stranica odnose na projekt
"Priprema preliminarnih studija i projekata za izgradnju brze ceste na ruti 3
sveobuhvatne mreze: SEETO: Sarajevo - Vardiste", koji je naveden u Zivotopisu
stru€njaka 5 i koji je bodovan; strane 9. do 16. odnose na projekt "Obnova pruge na
dionici Podlugovi - Sarajevo na koridoru Vc", pri ¢emu se na strani 10. navedenog
dokumenta spominje strunjak 5 Sasa Dzumhur, ali citirani projekt se ne navodi u
zivotopisu navedenog stru¢njaka pa ga narucitelj nije bodovao; stranice 17. do 28.
odnose se na projekt "Obnova zeljezniCke trase 10", pri ¢emu se u navedenom
dokumentu spominje struénjak 5 Sasa DzZzumhur, ali obzirom da se navedeni projekt
ne spominje u zivotopisu stru€njaka 5, narucitelj ga nije bodovao; stranice 29. do 36.
odnose se na projekt "Pruzanje idejnih projekata i studija za odredene Zeljeznicke
dionice na koridoru Vc u BIH", u navedenim dokumentima nigdje se ne spominje
struCnjak 5, niti se taj projekt navodi u Zivotopisu stru¢njaka 5, pa nije bodovan.



Narucitelj istiCe da prilikom pregleda i ocjene ponuda nije imao nejasnoca te je
dostavljene dokumente pregledavao na nacin kako ih je pripremio, organizirao i
dostavio Zalitelj. Takoder istiCe da nije bilo omaske u ponudi kako tvrdi Zalitelj, ve¢ se
isklju€ivo radi o nekvalitetno pripremljenoj i organiziranoj ponudi te narucitelj ne moze
biti za to odgovoran, jer je izrada ponude isklju€iva odgovornost ponuditelja. Narucitelj
ukazuje da Cak i kad bi se prihvatili dokazi za reference navedene u zivotopisu
struénjaka 3 pod rednim brojevima 4. i 5., i ponudi zalitelja po toj osnovi dodijelili
bodovi, Zalitelj i dalje ne bi imao veci broj bodova od odabrane zajednice ponuditelja.
Narucitelj nadalje obrazlaze da prilikom bodovanja specificnog iskustva stru¢njaka nije
traZio upotpunjavanje ili pojasnjavanje ponude, nego nije prihvacao reference koje su
bile navedene samo u zivotopisu, a za koje nisu bili dostavljeni propisani dokazi, sve
sukladno odredbama dokumentacije o nabavi, nacelu jednakog tretmana i
transparentnosti. Narucitelj nadalje navodi da sukladno nacelu jednakog tretmana i
transparentnosti, ne prihva¢a dokumentaciju koju je zalitelj dostavio uz Zalbu, a koju je
namijenio za dokazivanje reference 3 stru¢njaka 3, te reference 1, 2, 4, i 5, stru¢njaka
5.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, dio I, upute za ponuditelje, utvrdeno je da
se u toCki 2. sadrzaj i nacin izrade, navodi da se pri izradi ponude ponuditelj mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Takoder je propisano da elektronicka
ponuda izmedu ostaloga mora sadrzavati najmanje i dokumentaciju / dokaze za
kriterije za odabir ponude /odgovore na opisne kriterije, pri ¢emu u svrhu dokazivanja
specificnog iskustva struénjaka pod brojem 1, 2, 3, 4, i 5, ponuditelj u ponudi mora
dostaviti sljede¢e dokumente: Zivotopis stru€njaka u kojemu specifi€no iskustvo koje
se boduje mora biti posebno istaknuto i detaljno opisano, dok je u svrhu dokazivanja
uloge pojedinog stru¢njaka na projektu navedenom u zivotopisu potrebno dostaviti
kopije naslovnih stranica izradenih dokumenata iz kojih je nedvojbeno razvidna uloga
pojedinog stru¢njaka i potvrdu/pozitivno misljenje ili drugi ekvivalentni dokument
ovlastenog tijela kojim se dokazuje da je dokumentacija prihvacena ili odgovarajuce
potvrde krajnjeg narucitelja (investitora) iz kojih mora biti vidljivo da je struénjak izradio
tehnicku dokumentaciju za koju je dostavio potvrdu u navedenoj ulozi i da je tehniCka
dokumentacija prihvacena.

Nadalje u toCki 3.4. propisano je da je kriterij odabira ponude ekonomski
najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: cijena ponude (35 bodova) i specifi¢no iskustvo
kljuCnih stru¢njaka (65 bodova), te da je isto detaljno opisano u prilogu dokumentacije
0 nabavi Kriterij za odabir ponude.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, kriterij za odabir ponude, u dijelu specificno
iskustvo kljuénih stru€njaka, utvrdeno je da se kod struCnjaka 3, struCnjak za
elektroenergetski infrastrukturni podsustav, boduje broj izrada tehnicke dokumentacije
prihvacenih od strane naruditelja u podrucju elektroenergetike (stabilna postrojenja
vuce, PSN, KM, dalekovod, trafostanice) u Cijoj izradi je stru€njak sudjelovao u ulozi
projektanta, dok se kod struCnjaka 5, stru€njak za izradu analize troSkova i koristi
(CBA), boduje broj studija izvodljivosti iz podrucja ZeljezniCke, cestovne ili tramvajske
infrastrukture prihvacenih od strane naruditelja, u Cijoj je izradi stru¢njak sudjelovao u
ulozi struénjaka za izradu analize troSkova i koristi (CBA), ito nanaindaseza l -2
projekata dodjeljuje 4 boda, 3 - 4 projekata dodjeljuje 8 bodova, 5 i viSe projekata



dodjeljuje 10 bodova, pri ¢emu sveukupni broj bodova iznosi najvise 10 bodova, dok
po osnovi poznavanja hrvatskog jezika u govoru i pismu struCnjak moZze ostvariti 5
bodova.

Nadalje je propisano da u svrhu dokazivanja specificnog iskustva stru¢njaka
pod brojem 1, 2, 3, 4, i 5, ponuditelj u ponudi mora dostaviti sljedece dokumente:
Zivotopis stru€njaka u kojemu specificno iskustvo koje se boduje mora biti posebno
istaknuto i detaljno opisano, pri ¢emu je u svrhu dokazivanja uloge pojedinog
struénjaka na projektu navedenom u Zivotopisu potrebno dostaviti kopije naslovnih
stranica izradenih dokumenata iz kojih je nedvojbeno razvidna uloga pojedinog
struCnjaka i potvrdu/pozitivno misljenje ili drugi ekvivalentni dokument ovlastenog tijela
kojim se dokazuje da je dokumentacija prihvacena ili odgovarajuce potvrde krajnjeg
narucitelja (investitora) iz kojih mora biti vidljivo da je stru€njak izradio tehnicku
dokumentaciju za koju je dostavio potvrdu u navedenoj ulozi i da je tehnicka
dokumentacija prihvacena.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je u dijelu analiza
valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude, toCki 11.2. kvaliteta - specificno
iskustvo klju€nih strunjaka, za ponudu Zalitelja navedeno da je za struCnjaka 3
dostavljeno ukupno 5 referenci, te da narucitelj prihvaca reference broj 1i 2, a da za
reference 3, 4 i 5 nisu dostavljeni dokazi, slijedom €ega stru¢njak ostvaruje 9 bodova.
Nadalje je navedeno da je za stru¢njaka 5 dostavljeno ukupno 5 referenci, pri ¢emu za
reference 1, 2, 4 i 5 nisu dostavljeni dokazi, te da je za referencu 3 dostavljena
naslovnica studije predizvodljivosti, pri ¢emu je ukazano da dokumentacija o nabavi
jasno propisuje kriterije za bodovanje specificnog iskustva stru¢njaka 5: ,Broj studija
izvodljivosti iz podrucja zeljezniCke, cestovne ili tramvajske infrastrukture prihvacenih
od strane narucitelja, u €ijoj je izradi stru¢njak sudjelovao u ulozi stru¢njaka za izradu
analize troSkova i koristi (CBA)“ pa s obzirom da se radi o studiji predizvodljivosti
narucitelj ne prihvaca reference i stru¢njak ostvaruje 0 bodova.

Nadalje, uvidom u toCku 12. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, rangiranje
valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude, utvrdeno je da je ponuda odabrane
zajednice ponuditelja ostvarila ukupno 92,42 boda, po osnovi cijene 29,42, po osnovi
kvalitete 63 boda, dok je ponuda zalitelja ostvarila ukupno 84 boda, po osnovi cijene
35, po osnovi kvalitete 49 boda.

Uvidom u ponudu Zzalitelja utvrdeno je da ista sadrzi folder pod nazivom: “5.
dokazi za stru€njaka 3.zip” koji izmedu ostaloga sadrzi Zivotopis stru€njaka 3 Zdenka
Stani¢a u kojemu se kao projekti navode: 1. Izrada idejnih rieSenja i studija za dionice
pruge u koridoru VC Maglaj - Jelina i Zenica - Podlugovi, druga ugovorna strana:
SYSTRA-SOTECNI S.p.A., Rome, 2. Rehabilitacija glavnih Zeljezni¢kih pravaca (istok
- zapad) na Kosovu - studija izvodljivosti, druga ugovorna strana: COWI — IPF, 3.
Predinvesticijska studija modernizacije ZeljezniCko cestovnih prelaza u Bosni i
Hercegovini, druga ugovorna strana: TGA Commerce, 4. Glavna opravka pruge za
dionicu Podlugovi - Sarajevo u koridoru VC, faza II: glavni projekt, druga ugovorna
strana: COWI - IPF, 5. Studija obnove Zeljezni€¢kog pravca 10 (Leshak - Fushe Kosove
- Hani Elezit), druga ugovorna strana: COW!I - IPF.

Nadalje, uvidom u ponudu Zzalitelja, utvrdeno je da ista sadrzi i folder pod
nazivom: “7. dokazi za stru€njaka 5.zip”, koji sadrzi Zivotopis stru¢njaka 5 Sase
DZumhura te folder pod nazivom: “potvrde KI5. pdf “. Uvidom u Zivotopis struCnjaka 5



utvrdeno je da se kao projekti navode: 1. Izrada planersko - studijske dokumentacije
za Jadransko - jonsku autocestu na dijelu kroz Bosnu i Hercegovinu (Pocitelj — Neum
— Trebinje - Granica sa Crnom Gorom), druga ugovorna strana: Ministarstvo
komunikacija i transporta BiH, 2. Idejni projekt i studija za dobivanje urbanisticke
suglasnosti za dionicu autoceste na koridoru Vc ,Mostar Jug — Buna”, druga ugovorna
strana: J.P. Autoceste FBIH d.o.0., 3. Izrada preliminarnih studija i projekata za
izgradnju brze ceste na ruti 3: Sarajevo - VardiSte, druga ugovorna strana: DEU u BiH,
4. Investicijsko - tehnitka dokumentacija autocesta Tuzla — Zepé&e - priklju¢ak na
koridor VC, druga ugovorna strana: J.P. Autoceste FBIH d.o.0., 5. Dopuna studije
izvodljivosti na koridoru Vc, dionice: Doboj Jug (KaruSe) — Ozimica — PoprikuSe -
Zenica Sjever (Banlozi) druga ugovorna strana: J.P. Autoceste FBiH d.o.0.

Uvidom u folder pod nazivom: “potvrde KI5. pdf’ utvrdeno je da se prvih 8
stranica dokumenta odnose na projekt "Priprema preliminarnih studija i projekata za
izgradnju brze ceste na ruti 3 sveobuhvatne mreze: SEETO: Sarajevo - Vardiste", koji
je naveden u Zivotopisu stru¢njaka 5 i koji je bodovan po osnovi specificnog iskustva
struCnjaka 5 Sase DZumhura; stranice 9. do 16. odnose se na projekt "Obnova pruge
na dionici Podlugovi - Sarajevo na koridoru Vc" te sadrze dokument kojim se potvrduje
da je projekt zavrSen i u cijelosti prihvacen, kao i dokument u kojem se predlazu
strunjaci za rad na navedenom projektu, u kojemu se spominju i struénjak 5 Sasa
DZumhur i struénjak 3 Zdenko Stani¢, pri Cemu se citirani projekt ne navodi u Zivotopisu
stru€njaka 5, ali je naveden u Zivotopisu stru¢njaka 3, i to kao referenca pod rednim
brojem 4.; stranice 17. do 28. odnose se na projekt "Obnova Zeljeznicke trase 10" te
sadrze pismo odobrenja kojim se potvrduje navedeni projekt, kao i nalog o odobrenju
tima u kojemu se spominju stru¢njak 5 Sasa Dzumbhur i struénjak 3 Zdenko Stanic, pri
¢emu se citirani projekt ne navodi u Zivotopisu stru¢njaka 5, ali je naveden u Zivotopisu
stru¢njaka 3, i to kao referenca pod rednim brojem 5.; stranice 29. do 36. odnose se
na projekt "Pruzanje idejnih projekata i studija za odredene Zeljezni¢ke dionice na
koridoru Vc u BIH", u navedenim dokumentima ne spominju se niti stru¢njak 5 niti
strucnjak 3, niti se taj projekt navodi u zZivotopisu navednih struCnjaka.

Ukazuje se da se RjeSenje Drzavne Komisije KLASA; UP/11-034-02/23-01/318,
URBROJ: 354-02/7-23-10 od 4. rujna 2023. na koji se poziva zalitelj ne moze primjeniti
u ovom predmetu. Naime, u citiranom RjeSenju navedeno je da iako sukladno ¢lanku
293. stavku 1. ZJN 2016 narucitelj nije bio obvezan traziti od zalitelja upotpunjenje i
pojasnjavanje ponude, bio je duzan izvrsiti u€inkovit pregled ponude vezano za kriterij
za odabir ponude sukladno ¢lanku 285. stavku 3. ZJN 2016 te potpuno utvrditi
¢injeniéno stanje sukladno Clanku 301. ZJN 2016. pa postupanje narucitelja koji je
reference ocijenio samo na temelju podataka navedenih u dostavljenom Popisu usluga
stru€njaka (naziv i opis usluga), temeljem €ega iste nije prihvatio uz obrazloZenje da
ne udovoljavaju kriteriju za odabir ponude, ne predstavlja ucinkovit nacin pregleda i
ocjene ponude niti je na taj nacin potpuno utvrdeno Cinjenicno stanje. Ovdje valja
ukazati da narucitelj u predmetnom postupku javne nabave kao obrazloZenje za
neprihvacenje spornih referenci ne navodi da iste ne udovoljavaju kriteriju za odabir
ponude, ve¢ navodi da iste nisu prihvacene jer za njih nisu dostavljeni dokazi.

Medu strankama u Zalbenom postupku nije sporno da Zalitelj u okviru svoje
ponude za reference navedene u zivotopisu stru¢njaka 3 pod rednim brojem 4. i 5. u
folderu pod nazivom “5. dokazi za struCnjaka 3.zip” nije dostavio kopije naslovnih
stranica izradenih dokumenata iz kojih je nedvojbeno razvidna uloga pojedinog



stru€njaka i potvrdu/pozitivno misljenje ili drugi ekvivalentni dokument ovlastenog tijela
kojim se dokazuje da je dokumentacija prihvacen ili odgovaraju¢e potvrde krajnjeg
narucitelja (investitora) iz kojih mora biti vidljivo da je stru¢njak izradio tehniCku
dokumentaciju za koju je dostavio potvrdu u navedenoj ulozi i da je tehniCka
dokumentacija prihva¢ena. Medu strankama u zalbenom postupku je sporno je li
narucitelj prilikom pregleda i ocjene ponude Zalitelja - bodovanja specificnog iskustva
struénjaka 3, trebao uzeti u obzir dokumente koji su dostavljeni u sklopu foldera pod
nazivom: “7. dokazi za stru€njaka 5.zip”, a koji se odnose na reference koji su u
zivotopisu stru€njaka 3 navedeni kao projekti pod rednim brojevima 4. i 5.

Medu strankama u Zalbenom postupku nadalje nije sporno da Zalitelj u svojoj
ponudi nije dostavio dostavio kopije naslovnih stranica izradenih dokumenata iz kojih
je nedvojbeno razvidna uloga pojedinog stru€njaka i potvrdu/pozitivno misljenje ili drugi
ekvivalentni dokument ovlastenog tijela kojim se dokazuje da je dokumentacija
prihvacen ili odgovarajuce potvrde krajnjeg narucitelja (investitora) iz kojih bi bilo
vidljivo da je stru¢njak izradio tehni¢ku dokumentaciju za koju je dostavio potvrdu u
navedenoj ulozi i da je tehniCka dokumentacija prihvacena, za referencu koja je u
Zivotopisu stru€njaka 3 navedena po rednim brojem 3. te za reference koje su u
zivotopisu struénjaka 5 navedene pod rednim brojevima 1., 2., 4., i 5. Medu strankama
u Zalbenom postupku je sporno je li narucitelj bio duzan sukladno ¢lanku 293. ZJN
2016 od zalitelja traziti upotpunjavanje i pojasnjenje ponude obzirom na navedene
dokumente.

Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrZzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok je ¢lankom 290. stavkom
1. istog Zakona propisano da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik.

Prema cClanku 293. stavku 1. ZJN 2016, narucitelj moze, poStujuéi nacela
jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od gospodarskih subjekata da
dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju koja
nedostaje, ili ako su informacije koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpune
ili pogreSne, dok je stavkom 2. propisano da postupanje sukladno stavku 1. ovoga
Clanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili
ponudenim predmetom nabave.

Primjenom mjerodavnog pravnog okvira na ovako utvrdeno Cinjenicno stanje,
ovo tijelo je zakljuCilo da je narucitelj nepravilno postupio kada prilikom bodovanja
specificnog iskustva stru¢njaka 3 nije uzeo u obzir dokumente koji se odnose na
reference navedene u zivotopisu struénjaka 3 kao projekti pod rednim brojevima 4. i 5.
Naime, buduéi su navedeni dokumenti sastavni dio ponude, Cinjenica $to nisu
dostavljeni u folderu pod nazivom: “5. dokazi za struCnjaka 3.zip”, ne ovladcuje
narucitelja da ih zanemari prilikom pregleda i ocjene ponude Zalitelja. Medutim, u pravu
je narucitelj kada navodi da ¢ak i kada bi se ponudi Zalitelja dodijelili bodovi po osnovi
specificnog iskustva struCnjaka 3 za reference koje su u zivotopisu stru€njaka
navedene pod rednim brojevima 4. i 5., isto ne bi utjecalo na rangiranje ponuda u ovom
predmetu. Slijedom svega navedenoga, zalbeni navod u ovom dijelu je ocijenjen
osnovanim, ali bez utjecaja na zakonitost odluke o odabiru.



Nadalje u zalbenom postupku je nesporno da Zalitelj nije dostavio propisane
dokaze za bodovanje specificnog iskustva struCnjaka 3, za referencu navedenu u
zivotopisu stru¢njaka 3 pod rednim brojem 3., kao ni dokaze za bodovanje specifi€nog
iskustva struénjaka 5, za reference navedene u Zivotopisu struCnjaka 5 pod rednim
brojevima 1., 2., 4., i 5, odnosno nesporno je da su za navedene reference od
propisanih dokaza dostavljeni samo Zivotopisi struCnjaka. U pravu je Zalitelj kada
navodi da primjena C€lanka 293. ZJN 2016 u konkretnom slu€aju ne bi dovela do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude, ali ovdje valja ukazati da primjena
Clanka 293. ZJN 2016 za narucitelja predstavlja mogucnost, ali ne i obvezu, dok je s
druge strane zalitelj bio duzan ponudu izraditi sukladno zahtjevima i uvjetima iz
dokumentacije o nabavi te u svrhu dokazivanja specificnog iskustva stru¢njaka u
ponudi dostaviti sve propisane dokaze. Obzirom da ovo tijelo kontrolira postupanje
narucitelja tijekom pregleda i ocjene ponuda, pri ¢emu ovo tijelo samo ne vrsi pregled
i ocjenu ponuda, nisu od utjecaja za odlu€ivanje u ovom predmetu dokumenti koje
zalitelj dostavlja u Zalbenom postupku u svrhu dokazivanja specifi€nog iskustva
stru¢njaka 3 i 5. Slijedom svega navedenoga, Zalbeni navod se u ovom dijelu ocjenjuje
neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je narugitelj postupio na nejednak nacin u odnosu na
Zalitelja i odabranu zajednicu ponuditelja jer je u istovjetnoj situaciji trazio pojadnjenje
ponude samo od odabrane zajednice ponuditelja, dok s druge strane pojasnjenje nije
trazeno od zalitelja, &ime je narugitelj postupio protivno élanku 4. ZJN 2016. Zalitelj
navodi da je narucCitelj odabranu zajednicu ponuditelja zatraZio pojasnjenje ponude u
odnosu na reference navedene u Zivotopisu strucnjaka 5 Antonie Gveric, struCnjaka
za izradu analize troSkova i koristi (CBA), pod rednim brojevima 2., 3., 4., 5.1 7., pri
¢emu Zzalitelj posebno istiCe da je narucitelj odabranu zajednicu ponuditelja trazio
pojasnjenje reference 2.: ,lzrada tipskih programskih zadataka za izvodenje studija
izvodljivosti i analiza troSkova i koristi za intermodalne terminale Savski most i
Remetinec” u svrhu utvrdenja je li u sklopu navedene reference izradena studija
izvodljivosti iz podru€ja ZeljezniCke, cestovne ili tramvajske infrastrukture u c€ijoj je
izradi struénjak sudjelovao kao stru¢njak za izradu analize troSkova i Kkoristi, i to
usprkos Cinjenici da odabrana zajednica ponuditelja nije dostavila ni potvrdu druge
ugovorne strane niti naslovnicu projekta za navedenu referencu, vec je za struénjaka
5 dostavljen samo Zivotopis, izjava tvrtke Wyg savjetovanje d.o.o. (ujedno ¢lana
odabrane zajednice ponuditelja) o raspolaganju stru¢njakom 5 te potvrda druge
ugovorne strane iz koje nije vidljivo da je taj stru¢njak sudjelovao na projektu koji je u
njegovom Zivotopisu naveden pod rednim brojem 2. Zalitelj nadalje navodi da izjava o
raspolaganju struénjakom sastavljena od strane tvrtke Wyg savjetovanja d.0.0. ne
predstavlja dokaz trazen dokumentacijom o nabavi niti mozZe posluziti kao dokaz iz
kojeg je vidljivo da je stru€njak sudjelovao na to¢no odredenom projektu ,lzrada tipskih
programskih zadataka za izvodenje studija izvodljivosti i analiza troSkova i koristi za
intermodalne terminale Savski most i Remetinec®, a da niti iz dostavljene potvrde
Grada Zagreba kao druge ugovorne strane ne proizlazi da je struénjak 5 Antonia
Gveri¢ izradila tehni¢ku dokumentaciju za koju je dostavljena potvrda, i to u navedenoj
ulozi struénjaka za izradu analize troSkova i koristi (CBA) pa Zzalitelj zakljuCuje da
odabrana zajednica ponuditelja nije dostavila niti jedan od propisanih dokaza (potvrdu
druge ugovorne strane ili naslovnicu), ve¢ samo Zivotopis navedenog stru€njaka 5, dok
s druge strane u istoj situaciji narucitelj nije trazio pojasnjenje od zalitelja u odnosu na
struénjaka 5 Sasa DZzumhura za reference koje su u njegovom Zivotopisu navedene i
detaljno opisane pod rednim brojevima 1., 2., 4. 15., nego iste automatski nije priznao,



a isto tako narucitelj nije trazio pojasnjenje niti za reference navedene u Zivotopisu
struénjaka 3 Zdenka Stani¢a pod rednim brojevima 3., 4., 5. Zalitelj zakljuéuje da iz
svega proizlazi da se radi o nejednakom tretmanu u postupanju narucitelja prilikom
provodenja postupka pregleda i ocjene ponuda u odnosu na ponudu zalitelja i ponudu
odabrane zajednice ponuditelja te ukazuje da je narucitelj koristio pravo na
razjasnjenje informacija i upotpunjavanje ponude odabrane zajednice ponuditelja kako
bi otklonio nejasnoce, dok u odnosu na ponudu Zalitelja to nije primjenio, iako za takvo
postupanije nije bilo zapreke, ¢ime je u konkretnoj situaciji narucitelj koristio pravo na
razjasSnjenje informacija i upotpunjavanje dokumenata ponude na selektivan nacin i
nejednako prema svim ponuditeljima.

Narucitelj osporava gornji Zalbeni navod te istiCe da nije trazio nikakvo
pojasnjavanije ili upotpunjavanje ponude za bilo koju referencu, bilo kojeg stru¢njaka,
bilo kojeg ponuditelja, koja je bila navedena samo u Zivotopisu i za koju nije bilo niSta
drugo dostavljeno te isti¢e da je prema svim ponuditeljima primjenio isti kriterij prilikom
pregleda i ocjene ponuda, odnosno prema svima je postupao sukladno nacelu
jednakog tretmana. Naruditelj naglasava da je odabrana zajednica ponuditelja za
referencu koja je u Zivotopisu struénjaka 5 navedena pod rednim brojem 2., dostavila
zivotopis, potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru (potpisanu i ovjerenu od strane
krajnjeg narucitelja Grad Zagreb) te izjavu o raspolaganju stru¢njacima, potpisanu i
ovjerenu od strane Wyg savjetovanje d.o.0., koji je ugovaratelj predmetnog ugovora
navedenog u referenci broj 2. nominiranog stru¢njaka 5. Narucitelj pojasnjava da je u
konkretnom slu€aju odabrana zajednica ponuditelja dostavila odredene dokaze, ali
narucitelju nije bilo jasno je li u sklopu citirane reference izradena studija izvodljivosti
te je spomenuto upotpunjavanje zatrazeno u skladu sa dokumentacijom o nabavi, jer
je odabrana zajednica ponuditelja pored Zivotopisa za stru¢njaka 5 dostavila odredene
dokaze koji narucitelju nisu bili posve jasni. Narucitelj pojaSnjava da nakon zaprimanja
navedenog pojasnjenja nije prihvatio spomenutu referencu jer je utvrdio da ista nije
ukljucivala studije izvodljivosti. Obzirom na navod Zzalitelia da citirana izjava o
raspolaganju stru¢njakom ne moZze posluZiti kao dokaz da je struénjak 5 sudjelovao na
projektu navedenom u zivotopisu kao referenca pod rednim brojem 2., naruditelj
upucuje na tekst navedene izjave kako slijedi: “U postupku javne nabave koju je
pokrenuo narucitelj Grad Zagreb za predmet: izrada tipskih programskih zadataka za
izvodenje studija izvodljivosti i analiza troSkova i koristi za intermodalne terminale
Savski most i Remetinec, ponuditelj WYG savjetovanje d.o.o. izjavljuje da raspolaze
struénjacima koji posjeduju obrazovne i struéne kvalifikacije, vjestine, prema
traZenome u pozivu za dostavu ponude KLASA: 400-01/16-004/6607, URBROJ: 251-
26-23/011-16-2. Isto tako ponuditelj potvrduje da su u citiranoj izjavi navedeni
struCnjaci raspoloZivi za radni angazman u trazenoj ulozi predmeta nabave, izmedu
ostalih, pod rednim brojem 4. kao struCnjak za analize troSkova i koristi za EU
financirane projekte, navedena je Antonia Gveri¢”. Narucitelj takoder ukazuje da je
upotpunjavanje ponude zalitelja primjenio i obzirom na referencu navedenu pod
rednim brojem 1. u Zzivotopisu stru¢njaka 3, u odnosu na koju je zalitelj, pored
Zivotopisa, dostavio odredene dokumente koji narucitelju nisu bili posve jasni, a koju
je referencu nakon zaprimljenog odgovora prihvatio. Narucitelj navodi da je
upotpunjavanje ponude zatraZio od zalitelja i u odnosu na referencu navedenu pod
rednim brojem 2. u Zivotopisu stru¢njaka 3, u odnosu na koju je, pored Zivotopisa,
dostavljena i potvrda o obavljenim radovima koja nije potpisana od strane krajnjeg
narucitelja projekta te stranica broj 14. studije izvodljivosti (ne i naslovnica) na kojoj se



navodi struCnjak 3, a koju referencu je narucitelj prihvatio nakon zaprimljenog
odgovora.

Ocitujuci se na odgovor na zalbu narucitelja, zalitelj navodi da je za stru€njaka
5 odabrane zajednice ponuditelja dostavljen samo Zivotopis, odnosno da nije
dostavljena niti naslovnica projekta, niti potvrda/pozitivno misljenje, kao ni potvrda
krajnjeg narucitelja iz koje je vidljivo da je predmetni stru€njak izradio tehniCku
dokumentaciju, jer iz potvrde Grada Zagreba nije vidljivo da je navedena strucnjakinja
sudjelovala na predmetnom projektu, a isto nije vidljivo niti iz izjave tvrtke WYG
savjetovanje d.o.0., koja predstavlja iskljuCivo izjavu o raspolaganju stru¢njakom i to
za drugi postupak javne nabave, pri ¢emu je ta izjava dana u fazi nudenja te je
ponuditelj navedenu strunjakinju mogao zamijeniti stoga se ni¢ime ne dokazuje da je
sudjelovala u izradi tehni¢ke dokumentacije u citiranom projektu.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja, utvrdeno je da je za
struénjaka 5, struénjaka za izradu analize troskova i koristi (CBA), Antoniu Gveric,
dostavljen zZivotopis u kojemu je kao projekt pod rednim brojem 2. naveden: Izrada
tipskih programskih zadataka za izvodenje studija izvodljivosti i analiza troSkova i
koristi za intermodalne terminale Savski most i Remetinec, trajanje angazmana na
projektu: 02/2017 - 08/2017, druga ugovorna strana: Grad Zagreb. Pored Zivotopisa
dostavljena je i potvrda o uredno ispunjenom ugovoru, izdana od strane Grada
Zagreba od 13. ozujka 2018. u kojoj Grad Zagreb potvrduje da je tvrtka WYG
SAVJIETOVANJE d.o.o. kao ugovaratelj sve svoje obveze u Ugovoru registarski broj:
60/2017 od 31. sijeCnja 2017., ispunjen 31. srpnja 2017., predmet ugovora: izrada
tipskih programskih zadataka za izvodenje studija izvodljivosti i analiza trosSkova i
koristi za intermodalne terminale Savski most i Remetinec, ispunila uredno i u skladu
s pravilima struke te dokument od 14. prosinca 2016. koji predstavlja izjavu ponuditelja,
tvrtke WYG savjetovanje d.o.0., da raspolaze sa struénjacima, u kojoj se navodi: “U
postupku javne nabave koju je pokrenuo naruditelj Grad Zagreb za izradu tipskih
programskih zadataka za izvodenje studija izvodljivosti i analiza troSkova i koristi za
intermodalne terminale Savski most i Remetinec, ponuditelf WYG savjetovanje d.o.o.
izjavljuje da raspolaze stru¢njacima koji posjeduju obrazovne i struéne kvalifikacije,
vjestine, prema trazenome u pozivu za dostavu ponude KLASA: 400-01/16-004/6607,
URBROJ: 251-26-23/011-16-2. Isto tako ponuditelj potvrduje da su dolje navedeni
stru€njaci raspolozivi za radni angazman u traZzenoj ulozi predmeta nabave". Uvidom
u citirani dokument takoder je utvrdeno je da je pod rednim brojem 4. kao stru€njak za
analize troSkova i koristi za EU financirane projekte navedena Antonia Gveric.

Uvidom u EOJN RH, utvrdeno je da je narucitelj 26. veljate 2025. od odabrane
zajednice ponuditelja traZio pojasnjenje ponude obzirom na referencu koja je u
zivotopisu stru¢njaka 5 navedena kao projekt pod rednim brojem 2., na nacin da se
pojasni je li u sklopu predmetne reference izradena studija izvodljivosti u €ijoj je izradi
struénjak sudjelovao kao stru€njak za izradu analize troSkova i koristi te je u slu€aju
pozitivnog odgovora ponuditelj pozvan da ponudu upotpuni sukladno dokumentaciji o
nabavi, kriteriju za odabir ponude. Takoder je utvrdeno da je postupajuéi po
navedenom zahtjevu, odabrana zajednica ponuditelja dana 28. veljace 2025. dostavila
pojasnjenje u kojemu je navela da se u referenci 2 radi o pripremi i izradi projektnog
zadataka za izradu studije izvodljivosti, dok je uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni
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ponuda, toCku 11. analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude, utvrdeno
da se kod ponude odabrane zajednice ponuditelja za stru€njaka 5 ne priznaje
referenca 2 uz obrazloZenje da se radi o izradi i pripremi projektnog zadatka za izradu
studije izvodljivosti, a $to nije u skladu sa trazenim u dokumentaciji o nabavi.

Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je da je za struCnjaka 3, obzirom na
referencu koja je u Zivotopisu stru¢njaka 3 navedena kao projekt pod rednim brojem
1.: izrada idejnih rjeSenja i studija za dionice pruge u koridoru Vc Maglaj — Jelina i
Zenica - Podlugovi, pored Zivotopisa dostavljena potvrda tvrtke SYSTRA - SOTECNI
S.p.A. o uredno izvrSenim uslugama u kojoj je navedeno da je stru¢njak 3 navedenu
uslugu izvrsio kao lokalni podkonzultant. Uvidom u EOJN RH, nadalje je utvrdeno da
je obzirom na navedeno narucitelj dana 26. veljaCe 2025. zalitelju uputio zahtjev za
upotpunjavanjem u kojem se navodi da potpisnik citirane potvrde nije krajnji naruditelj
te je trazena kopija naslovne stranice projekta iz koje ¢e biti vidljiva uloga stru€njaka u
navedenom projektu, kao i pojasnjenje je li isti na navedenom projektu sudjelovao kao
projektant, nakon ¢ega je 10. oZujka 2025. odabrana zajednica ponuditelja dostavila
pojasnjenje u kojemu je navedeno: "U ponudi je prilozena potvrda koju ponovo
prilazemo iz koje je vidljivo na stranicama 13. i 15. da je nominirani stru¢njak bio
angaziran na Projektu kao projektant za fazu projekta “Napajanje transformatorskih
podstanica kontaktne mreze”. Narucitelj je Delegacija EU u BiH (DEU BiH), tj. DEU
BiH je raspisao nadmetanje za predmetni projekt, a ZeljezniCka poduzeca su korisnici
projekta. Dakle, stru¢njak je imao ulogu u skladu sa Dokumentacijom o nabavi."

Uvidom u ponudu zalitelja takoder je utvrdeno je za struCnjaka 3, obzirom na
referencu koja je u zivotopisu stru¢njaka 3 navedena kao projekt pod rednim brojem
2.. rehabilitacija glavnih Zeljeznickih pravaca (istok - zapad) na Kosovu - studija
izvodljivosti, pored zivotopisa dostavljena potvrda o obavljenim radovima potpisana od
strane Konzorcija COWI - IPF te izvod iz dokumenta, jedna stranica, gdje se navodi
da je stru€njak 3 na navedenom projektu sudjelovao kao stru€njak za elektrifikaciju.
Uvidom u EOJN RH, nadalje je utvrdeno je da je obzirom na navedeno naruditelj dana
26. veljace 2025. zalitelju uputio zahtjev za upotpunjavanjem u kojem se navodi da je
za citiranu referencu dostavljena potvrda o obavljenim radovima koja nije potpisana od
strane krajnjeg narucitelja projekta te stranica broj 14. studije izvodljivosti (ne i
naslovnica) na kojoj je naveden stru¢njak 3 kao stru€njak za ZeljezniCku elektrifikaciju,
nakon Cega je odabrana zajednica ponuditelja 10. oZujka 2025. dostavila sljedece
pojasnjenje: “U prilogu Saljem orginalnu potvrdu o dobro izvr§enom poslu od Korisnika
(sa peCatom), Sto je trazeno zahtjevom (pogledati prilog). U projektu je navedeno da
je nominirani struénjak bio struénjak za Zeljeznicku elektrifikaciju, tako je bilo definirano
projektnim zadatkom, ali njegov angazman je bio izrada faze “stabilna postrojenja
elektricne vuc€e” (kontaktna mrezZa i postrojenja za sekcioniranje). Stru€njak koji je
angaziran na izradi elektrifikacije, a nema drugog struénjaka za ovu fazu, taj
stru€njak/projektant u sklopu svog zadatka mora isprojektirati sve ostale elemente
SPEV-a (stabilna postrojenja elektricne vucCe) S$to podrazumijeva projektiranje
kontakine mreze, postrojenja za sekcioniranje i elektrovuéne podstanice. Dakle,
strucnjak je imao ulogu u skladu sa Dokumentacijom o nabavi.”

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, to¢ka 11. analiza valjanih ponuda
prema Kriteriju za odabir ponude, utvrdeno je da je narucitelj prilikom pregleda i ocjene
ponude zalitelja prihvatio reference koje su pod rednim brojem 1. i 2. navedene za
strunjaka 3.
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Za ocjenu ovog Zalbenog navoda pored prethodno citiranih odredbi ¢lanka 280.
stavka 4., Clanka 290. stavka 1., Clanka 293., mjerodavno pravo Cine i odredbe Clanka
4. stavka 1. ZIN 2016 kojim je propisano da je narucitelj u primjeni ovoga Zakona u
odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo slobode kretanja robe,
nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja usluga te nacela koja iz
toga proizlaze, kao Sto su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana,
naCelo zabrane diskriminacije, naCelo uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti i
nacelo transparentnosti.

Vezano za navode Zzalitella da je naruCitelj postupanjem prema Zzalitelju
povrijedio nacelo jednakog tretmana, potrebno je istaknuti da nacelo jednakog
tretmana podrazumijeva da se prema svim gospodarskim subjektima kao
potencijalnim ponuditeljima ili natjecateljima u postupcima javne nabave naruditelji
moraju ponasati na jednaki nacin, te dati jednaku priliku svima da njihove ponude budu
odabrane kao najpovoljnije, zahtijeva jednako postupanje u odnosu na situacije koje
su medusobno jednake, odnosno razliCito postupanje u odnosu na situacije koje su
medusobno razli€ite. Nacelo jednakog tretmana, izmedu ostalog, ogleda se u situaciji
da u pravilu, ako se trazi pojasnjenje ili upotpunjavanje od jednog ponuditelja, trebati
isto traziti od ostalih ponuditelja u postupku te im svima dati jednaki rok za odgovor.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da narucitelj svojim postupanjem u postupku
pregleda i ocjene ponuda nije povrijedio nacelo jednakog tretmana na Stetu zalitelja
kada nije traZio upotpunjavanje ponude Zzalitella obzirom na referencu koja je u
Zivotopisu stru¢njaka 3 navedena kao projekt pod rednim brojem 3., kao niti obzirom
na reference koje su u Zivotopisu struCnjaka 5 navedene kao projekti pod rednim
brojevima 1., 2., 4., i 5., istovremeno trazeéi pojasnjenje i upotpunjavanje ponude
odabrane zajednice ponuditelja obzirom na referencu koja je u Zivotopisu stru¢njaka 5
navedena kao projekt pod rednim brojem 2. Ovo stoga $to navedeno ne predstavija
istovrsnu situaciju, naime nesporno je da je Zalitelj u svrhu dokazivanja specificnog
iskustva stru€njaka 3. u odnosu na reference 3., te u svrhu specificnog iskustva
struénjaka 5 u odnosu na reference 1., 2., 4.1 5., u ponudi dostavio isklju€ivo Zivotopis,
dok je u svrhu dokazivanja specificnog iskustva struénjaka 5, u odnosu na reference
2., u ponudi odabrane zajednice ponuditelja pored Zivotopisa dostavljena i dodatna
dokumentacija. Na isti nacin je narucitelj postupio i kod pregleda i ocjene ponude
Zalitelja, gdje je za struCnjaka 3, za reference 1. i 2., za koje je pored Zivotopisa
dostavljena i dodatna dokumentacija, trazeno pojasnjenje. Ujedno valja ukazati da je
narucitelj trazio pojasnjenje i upotpunjavanje ponude Zalitelja iako je utvrdio da
dokumentacija dostavljena u svrhu dokazivanja specifi¢nog iskustva stru¢njaka 3, u
odnosu na citirane reference 1. i 2. sadrzi gore opisane nedostatke, pa se ne mogu ni
prihvatiti argumenti Zalitelja da upotpunjavanje i pojasnjavanje ponude odabrane
zajednice ponuditelja vezano za stru€njakinju 5, u odnosu na referencu 2., a obzirom
da potvrda Grada Zagreba sadrzi nedostatak uslijed kojega nije vidljiva uloga
strunjakinje 5 na projektu za koji je citirana potvrda izdana, predstavlja nejednak
tretman na Stetu Zalitelja. U Zalbenom postupku je takoder ocijenjeno da Cinjenica sto
narucitelj nije uzeo u obzir dodatnu dokumentaciju koju je Zzalitelj dostavio u svrhu
dokazivanja specificnog iskustva struénjaka 3 obzirom na reference koje su u
zivotopisu stru¢njaka 3 navedene kao projekti pod rednim brojevima 4. i 5., nego je
navedenom stru¢njaku po osnovi citiranih referenci dodijelio 0 bodova uz obrazlozenje
da za iste nisu dostavljeni dokazi, ne predstavlja povredu prava zalitelja na jednaki
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tretman, ve¢ propust naruCitelja u postupku pregleda i ocjene ponuda, kako je
obrazlozeno kod prethodnog zZalbenog navoda. Slijedom svega navedenoga, buduci
da se ovdje ne radi o istovjetnim situacijama u kojima narucitelj nije postupio na isti
nacin, DrZzavna komisija je ocijenila da narucitelj nije povrijedio nacelo jednakog
tretmana Zalitelja u postupku pregleda i ocjene ponuda te je ovaj Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, zalba
Zalitelja se odbija kao neosnovana te je odluceno kao u tocki 1. izreke ovoga rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka po osnovi
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.900,00 eura. Sukladno
odredbi Clanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja Zalbe zalitelf nema pravo
na naknadu troskova Zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovoga
rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

V.D. PREDSJEDNICE

Maja Kuhar
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