. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/25-01/112
URBROJ: 354-02/10-25-7
Zagreb, 9. travnja 2025.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, vrsiteljice duznosti predsjednice, te
Zvonimira Jukic¢a, vrSitelja duznosti ¢lana i Karmele DeSkovi¢, Clanice, u zalbenom
postupku pokrenutom po zalbi Zzalitelja Primovending d.o.o., Zagreb, OIB:
39287401734, kojeg zastupa po punomoci Vladimir Radenovi¢, odvjetnik u
Jastrebarskom, u odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0000364, predmet nabave:
oCitavanje brojila na podru€ju Elektroprimorja Rijeka, narucitelja HEP-Operator
distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, OIB: 46830600751, na temelju Clanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine,
broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Primovending d.o.o., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Primovending d.o.o., Zagreb, za naknadom
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.0., Zagreb, objavio je
dana 26. veljaCe 2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0000364, predmet
nabave: ocitavanje brojila na podruéju Elektroprimorja Rijeka. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija: Cijena ponude
90 %; Udio raspolozivih tehnickih stru¢njaka na ocitavanju brojila 10%.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi urednu je zalbu 7. ozujka 2025. izjavio
Zalitelj Primovending d.o.o., Zagreb. Zalitelj u zalbi osporava zakonitost dijela
dokumentacije o nabavi, Zalbenim zahtjevom trazi da se ponisti dio dokumentacije o



nabavi zahvac¢en nezakonitos¢u te trazi da mu se nadoknade troSkovi Zalbenog
postupka.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaZze da se Zalba odbije kao neosnovana, kao i zahtjev za naknadom troSkova
Zalbenog postupka.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju,
dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba nije osnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj ranije pokrenuo postupak nabave za ogitavanje
brojila elektricne energije za DP Elektroprimorje Rijeka, broj objave 2024/S F05-
0003293, odnosno za isti predmet nabave kao i u ovom postupku nabave. Zalitelj
smatra da vodenje dva postupka nabave za isti predmet nabave dovodi do pravne
nesigurnosti te je u suprotnosti s nacelima javne nabave.

U odgovoru na Zzalbu naruditelj u bitnom navodi da ne vodi novi postupak
nabave za isti predmet nabave, ve¢ je predmetom novog postupka nabave
sklapanje okvirnog sporazuma na 6 mjeseci ili do sklapanja centralnog ugovora za
uslugu ocitavanja brojila elektricne energije, pa je nemogucée preklapanje izvrdenja
predmetne usluge. IstiCe da je pokrenuo novi postupak nabave ocitanja brojila
elektriCne energije zbog ispunjavanja zakonske obveze ocitanja u razdoblju u kojem
narucitelj nema zaklju¢en ugovor o izvrSenju predmetne usluge, a Cije bi neizvrSenje
imalo negativni utjecaj na korisnike i dobit. Upucéuje na €lanak 19. stavak 2. ZJN
2016 i nacela javne nabave.

Pri ocjeni zalbenog navoda valja prvenstveno istaknuti da odredbe ZJN 2016
ne dopustaju narucitelju da vodi istovremeno dva postupka radi nabave predmeta
nabave koji se u dijelu nesporno preklapaju jer takvo postupanje ne omogucéava
ucinkovitu javnu nabavu te ekonomicno i svrhovito troSenje javnih sredstava.
Odredbom clanka 4. stavka 3. ZJN 2016 propisano je da je narucitelj obvezan
primjenjivati odredbe ZJN 2016 na nacin koji omogucava ucinkovitu javnu nabavu te
ekonomic¢no i svrhovito troSenje javnih sredstava.

U konkretnom sluCaju zalitelj navodi da narucitelj provodi dva postupka
nabave za isti predmet nabave, te upuéuje na ranije pokrenuti postupak nabave
usluga ocitavanja brojila elektricne energije, broj objave 2024/S F05-0003293.
Uvidom u taj postupak nabave utvrdeno je da je narucitelj spomenuti postupak
nabave zapoCeo ranije a isti se odnosi na nabavu usluga oc€itavanja brojila
elektricne energije, pri ¢emu je predmet nabave podijelio na grupe, pa je tako u
grupi 12. propisao da nabavlja uslugu ocitavanje brojila elektricne energije za DP
Elektroprimorje Rijeka. Medutim, usporedbom tog ranijeg postupka nabave i
postupka nabave koji je predmet ove Zalbe ovo tijelo nije pronaslo osnove za
zakljuak da narucitelj vodi istovremeno dva ista postupka nabave koji se
medusobno preklapaju, a sto bi upudivalo na povredu ZJN 2016. Naime, uvidom u
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predmetni postupak nabave (objavljen 26. veljace 2025. u EOJN RH) utvrdeno je da
je narucitelj u toCki 3.1.5. dokumentacije o nabavi propisao da provodi postupak
nabave s cillem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom
na razdoblije od 6 (Sest) mjeseci ili do sklapanja centralnog ugovora za uslugu
oCitavanja brojila elektricne energije na razini drustva HEP - Operator distribucijskog
sustava d.o.o. Dakle, iz citiranih odredbi dokumentacije o nabavi proizlazi da je
narucitelj, u trenutku pokretanja predmetnog postupka javne nabave, jasno propisao
da se okvirni sporazuma sklapa na razdoblje od 6 (Sest) mjeseci ili do sklapanja
centralnog ugovora za uslugu oc€itavanja brojila elektricne energije na razini drustva
HEP - Operator distribucijskog sustava d.o.o., pa posljedi¢no tome ne moze doci do
preklapanja dva postupka nabave. Ovdje valja istaknuti da zalitelj u zalbi upucuje na
RjeSenje KLASA: UP/I1-034-02/23-01/163, URBROJ: 354-02/3-23-6 od 8. svibnja
2023. koje ovdje nije primjenjivo jer se bazira na drugacijem Cinjenichom stanju.
Naime u spomenutom Zalbenom postupku radilo se o tome da je u prethodnom
postupku javne nabave zaliteljeva ponuda odabrana kao ekonomski najpovoljnija i
posljedicno je sklopljen ugovor koji obuhvaéa predmet nabave te da je novi
postupak javne nabave narucitelj pokrenuo radi nabave dijela predmeta nabave iz
prethodnog postupka za koji je ugovor ve¢ skloplijen, a takvo svoje postupanje
opravdava hitnoS¢u postupanja s jedne strane te s druge strane okolnoS¢u da su
priviemeno obustavljeni radovi u spomenutom prethodnom postupku.

Slijedom svega navedenoga, uzevsi u obzir €injenicu da narucitelj u odgovoru
na Zalbu navodi da je pokrenuo novi postupak nabave ocitanja brojila elektricne
energije zbog ispunjavanja zakonske obveze ocitanja u razdoblju u kojem narucitel;
nema zakljuCen ugovor o izvrSenju predmetne usluge, te da navodi da bi
neizvrSenje imalo negativni utjecaj na korisnike i dobit, a $to ovo tijelo u potpunosti
prihvaca, kao i Cinjenicu da je narucitelj u ranijem postupku nabave (broj objave
2024/S F05-0003293), u grupi 12: ,Ocitavanje brojila elektricne energije za DP
Elektroprimorje Rijeka“, u konacnici donio Odluku o ponistenju, Zalbeni navod je
ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj ukazuje na nepravilnosti u definiciji "nedostupnih brojila" koja se koristi
u tehnic¢koj specifikaciji za nabavu usluge ocCitavanja brojila elektricne energije. IstiCe
da se prema odredbama dokumentacije nedostupnim brojilima smatraju ona brojila
koja se nisu mogla ocitati tijekom provedbe o itanja. IstiCe da je broj dostupnih i
nedostupnih brojila izuzetno bitan za ispunjenje normativa ocitanih brojila te izraCun
uspjesSnosti ocitanja, a o kojima ovisi obracun pruzatelja usluge, odnosno primjenu
pragova i korekcijskih faktora za penalizaciju i stimulaciju, a sve u smislu tocki 5., 8.
i 9. tehnicke dokumentacije. Ujedno, istiCe da loSa uspjeSnost ocitanja brojila je
razlog za raskid okvirnog sporazuma u smislu tocke 10.1. tehniCke dokumentacije.
Imajucu u vidu navedeno misljenje je Zalitelja da definicija nedostupnih brojila nije u
skladu s osnovnim nacelima obveznog prava, ukljuCuju¢i nacelo ravnopravnosti
sudionika (¢lanak 3. Zakona o obveznim odnosima), nacelo savjesnosti i postenja
(Clanak 4. Zakona o obveznim odnosima) i naCelo duznosti suradnje (Clanak 5.
Zakona o obveznim odnosima), kao i s Pravilnikom o opéim uvjetima za koristenje
mreze i opskrbu elektricnom energijom. IstiCe i da je prema Pravilniku o op¢im
uvjetima za koriStenje mreze i opskrbu elektricnom energijom (Elanak 64.), korisnik
mreze duzan omoguciti pristup operatoru sustava za ocitanje brojila, a ako nije
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moguce ocitati brojilo, korisnik mora dostaviti ocitanje ili omoguciti ugradnju
naprednog brojila ukoliko se dva puta ne uspije ocCitati brojilo. Imaju¢u u vidu
odredbe €lanka 64. Pravilnika i spomenuta nacela Zalitelj smatra da bi u tehnickoj
dokumentaciji trebalo omoguéiti izvoditelju dva poku$aja ocitanja, prije nego brojilo
bude oznaceno kao nedostupno, a nakon toga propisati odgovornost operatora da
osigura ugradnju naprednog brojila ili premjeStaj mjernog mjesta. IstiCe da bi time
brojilo postalo dostupno za o itanje, pa bi se posljedicno tome izbjegla penalizacija
izvoditelja zbog nedostupnosti brojila.

Narucitelj odbacuje navod Zalitelja da bi trebalo omoguciti dva pokuSaja
oCitanja brojila prije nego se ono proglasi nedostupnim. Temeljem dosadasnjih
negativnih iskustava s ocitanjem brojila, narucitelj smatra da takav prijedlog otvara
mogucnost za nesavjesno postupanje ocitaCa i ne osigurava vjerodostojnost
podataka. Navodi da je navedeno definiranje nedostupnog brojila za narucitelja
neprihvatljivo zbog dosadasnjeg negativnog iskustva u pristupu usluzi ocitavanja
brojila elektricne energije od strane dosadasnjih pruzatelja usluga. IstiCe da je
prilikom rjeSavanja problema neocitanosti utvrdio da postoji znatan broj brojila koja
su dostupna ali osobe koje su bile ovlastene za ocitavanje, ista nisu ocitala.
Istodobno, utvrdeno je da postoje obracunska mjerna mjesta s brojilima koja uistinu
nisu dostupna za ocCitanje, a ocitaci pritom upisuju neutvrdene mjerne podatke iako
iste nisu fizicki vidjeli. Slijedom navedenog za narucitelja je neprihvatljiv navod
Zalitelja kojim predlaze da se u slu€aju dva ,neuspjeSna” ocitanja brojilo proglasi
nedostupnim, jer je upitan razlog neuspjesnosti oCitanja, odnosno upitno je radi li se
0 uistinu nedostupnom brojilu ili je razlog neuspjeSnog ocitanja nesavjesnost
oCitaCa. Smatra da tehniCke specifikacije jasno definiraju $to se smatra dostupnim i
nedostupnim brojilom, kao i pravila za penalizaciju i stimulaciju, a sve u skladu s
Clankom 206. ZJN 2016 i ¢lankom 64. Pravilnika o opc¢im uvjetima za koristenje
mreze. Narucitelj istiCe kako Zzalitelj nije imao primjedbi na istu dokumentaciju u
drugom, slicnom postupku nabave, Sto smatra dodatno relevantnim. Na kraju,
navod o penalizaciji izvodaca zbog ocitavanja nedostupnih brojila takoder odbacuje i
s tim u vezi navodi da se brojila o€itavaju samo jednom u Sest mjeseci u okviru
ugovorenog razdoblja.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u tehnicke specifikacije
predmeta nabave. Utvrdeno je da je naruditelj detaljno opisao proces ocitavanja
brojila te je pri tome, izmedu ostalog, dao definicije dostupnosti brojila. Tocnije,
uvidom u to€ku 4.3. tehnicke specifikacije (Definicije dostupnosti brojila) utvrdeno je
da je narucitelj propisao: ,Dostupna brojila bez posredovanja su ona brojila kojima
mozemo pristupiti u svakom trenutku bez posredovanja korisnika mreze ili korisnika
mjernog mjesta. Dostupna brojila uz posredovanje su ona brojila kojima moZemo
pristupiti uz posredovanje korisnika mreze ili korisnika mjernog mjesta. Nedostupna
brojila su ona brojila kojima se nije moglo pristupiti za vrijeme provedbe ocitanja.”.
Nadalje, uvidom u tehniCke specifikacije utvrdeno je da je naruditelj propisao
pragove za penalizaciju i stimulaciju i pragove za raskid okvirnog sporazuma. Iz
navedenih odredbi proizlazi da je broj dostupnih i nedostupnih brojila bitan za
ispunjenje normativa ocitanih brojila te izraCun uspjesnosti oc€itanja, a o kojima ovisi
obraCun pruzatelja usluge, odnosno primjenu pragova i korekcijskih faktora za
penalizaciju i stimulaciju, a sve u smislu tocki 5., 8. i 9. tehnicke dokumentacije.



Ujedno, loSa uspjeSnost ocitanja brojila moZe biti razlog za raskid okvirnog
sporazuma u smislu toCke 10.1. tehniCke dokumentacije.

Sukladno €lanku 200. stavku 1. ZIN 2016 dokumentacija o nabavi mora biti
jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacCin da omoguci
podnoSenje usporedivih ponuda. Sukladno stavku 2. istog ¢lanka dokumentacija o
nabavi mora omoguciti izraCun cijena bez preuzimanja neuobiCajenih rizika i
poduzimanja opseznih predradnji ponuditelja. Sukladno ¢lanku 205. stavku 1. ZJN
2016 predmet nabave mora se opisati na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin
koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni
narucitelj postavio. Sukladno stavku 2. istog ¢lanka opis predmeta nabave ne smije
pogodovati odredenom gospodarskom subjektu. Sukladno &lanku 206. stavku 2.
ZJN 2016 tehniCke specifikacije moraju svim gospodarskim subjektima omoguditi
jednak pristup postupku javne nabave i ne smiju imati ucinak stvaranja
neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju. Sukladno
Clanku 403. ZJN 2016 u zalbenom postupku svaka stranka duzna je iznijeti sve
¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te Cinjenice
utvrduju. Zalitelj je obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za
izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u
Zalbi, a narucitelj je obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju
kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo
postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

U konkretnom slucaju Zzalitelj ne prilaze dokaze iz kojih proizlazi da su
povriiedene gore mjerodavne zakonske odredbe, nego iznosi svoje subjektivno
misljenje da bi u tehnickoj specifikaciji trebalo izmijeniti definiciju ,nedostupnih
brojila" na naCin da se omoguci izvoditelju dva pokuSaja ocitanja prije nego brojilo
bude oznaeno kao nedostupno, te da se nakon toga propiSe odgovornost
operatora da osigura ugradnju naprednog brojila ili premjeStaj mjernog mjesta na
vlastiti troSak.

Ovdje valja istaknuti da iz opisa predmeta nabave proizlazi da je u pravu
Zalitel] kada navodi da je broj dostupnih i nedostupnih brojila izuzetno bitan za
ispunjenje normativa ocitanih brojila te izraCun uspjesSnosti o€itanja, a 0 kojima ovisi
obracun pruzatelja usluge, odnosno primjenu pragova i korekcijskih faktora za
penalizaciju i stimulaciju, a sve u smislu tocki 5., 8. i 9. tehniCke dokumentacije. U
kontekstu toga razumljiv je prijedlog Zalitelia da se izmijeni definicija ,nedostupnih
brojila" na Zeljen nacin, s obzirom na to da bi na taj na¢in nedostupno brojilo postalo
dostupno za ocitanje, pa bi se posljedi€no tome izbjegla penalizacija izvoditelja zbog
nedostupnosti brojila te izbjegla mogucénost raskida ugovora zbog toga $to neka od
brojila nisu bila dostupna za ocitanje. Medutim, prema ocjeni ovog tijela sama
Cinjenica Sto je narucitelj propisao odredbe koje predvidaju penalizaciju izvoditelja i
mogucnost raskida ugovora u sluaju da se neka od brojila prijave kao nedostupna
po postojecoj definiciji, ne upucuje na povredu gore citiranih odredbi ZIJN 2016 s
obzirom da Zzalitelj ne tvrdi niti dokazuje da tako propisane odredbe pogoduju
odredenom gospodarskom subjektu ili onemogucavaju trziSnu utakmicu. Isto tako,
prema ocjeni ovog tijela da odredbe o penalizaciji izvoditelja valja sagledati u okviru
prava narucitelja da slobodno odrediti i opiSe predmet nabave u skladu sa svojim
potrebama i dosadasnjem iskustvu, a koja prava proizlaze iz ZJN 2016, te da
postigne ciljeve koji su zadani u tehnickoj specifikaciji u tocki 3.1., gdje je primjerice
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propisano da je cilj postupka posti¢i Sto vecu uspjesSnost o€itanja - postotak
uspjesSnosti ocCitanih brojila. U kontekstu toga ovo tijelo prihvac¢a argumentaciju
narucitelja iz odgovora na zalbu gdje navodi da je predloZzeno definiranje termina
nedostupnog brojila neprihvatljivo zbog dosadasnjeg negativnog iskustva u pristupu
usluzi o€itavanja brojila elektricne energije od strane dosadasnjih pruzatelja usluga,
gdje je prilikom rjeSavanja problema neocCitanosti utvrdio da postoji znatan broj
brojila koja su dostupna ali osobe koje su bile ovlastene za ocitavanje ista nisu
oCitala, ili je utvrdeno da postoje obraCunska mjerna mjesta s brojilima koja uistinu
nisu dostupna za ocitanje, a ocitaCi su pritom upisivali neutvrdene mjerne podatke
iako iste nisu fizicki vidjeli.

Vezano za Zzaliteljevo pozivanje na odredbe Pravilnika o op¢im uvjetima za
koriStenje mreze i opskrbu elektricnom energijom, to€nije odredbe Clanka 64. stavka
4. ZIJN 2016, valja istaknuti da navedene odredbe odreduju obveze operatora
sustava ako operator sustava kod redovnog ocitanja stanja brojila dva puta
uzastopno nije mogao ocitati stanje brojila, ali ne i pravila po kojima narucitelj treba
opisati predmet nabave u postupku javne nabave usluga ocitanja brojila, a koje ¢e
pruzati odabrani ponuditelj u tom istom postupku nabave.

Slijedom svega navedenoga Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj takoder osporava procijenjenu vrijednost nabave, navodeéi da
narucitelj nije proveo ispitivanje trziSta niti uzimao u obzir sve relevantne troskove.
Smatra da procijenjena vrijednost nije realna i da dovodi do Stete za izvoditelje.
Zalitelj ukazuje da naruditelj nije uzeo u obzir sve promjene koje su se dogodile na
trzistu. IstiCe da je narucitelj proveo ranije nadmetanje za nabavu usluga zamjene
brojila elektricne energije kod korisnika mreze s rokom vazenja okvirnog sporazuma
od 18 mjeseci. IstiCe da je narucitelj prema javno dostupnim podatcima (EOJN) po
okvirnom sporazumu izmijenio otprilike 30 % od ukupno predvidenih brojila (cca
274.000) s vanjskim izvoditeljima i vjerojatno jo§ najmanje cca 10 % sa svojim
djelatnicima. Slijedom navedenog zalitelj smatra da je narucitelj bitho promijenio,
odnosno bitho smanjio gustoCu broja brojila koje je potrebno ocitati, dok je u
nadmetanju u tehni¢koj specifikaciji norme ostavio na istoj razini kao i u prethodnim
nadmetanjima, a broj brojila ostavio na istoj razini kao i 2022. godine. Drugim
rijeCima, koli€¢ine broja brojila koje je potrebno ocitati ,uvecane“ su za 30%, a
narucitelj nije prilagodio procijenjenu vrijednost usluge na temelju stvarnog broja
brojila koja je potrebno ocitati, niti je prilagodio iznos za inflaciju. IstiC¢e da iznos
predviden procijenjenom vrijednosti nabave nije dostatan da bi se isplatila
minimalna placa u Republici Hrvatskoj, a Sto se lako provjeri jednostavnom
matematiCkom operacijom. Smatra da Izvoditelji s jedne strane nisu u moguénosti
angazirati radnike na pola radnog vremena, dok s druge strane nisu u moguénosti
isplacivati placu za cijeli mjesec, iako radnici obavljaju posao oc€itanja brojila samo
polovicu mjeseca.

U odgovoru na Zalbu narucitelj obrazlaze da je procijenjena vrijednost nabave
odredena na temelju prethodnih iskustava i vaze¢eg postupka nabave 43-V-3/24, u
kojem Zzalitelj sudjeluje bez prigovora na cijene. Narucitelj osporava tvrdnje da je
vrijednost neutemeljena zbog neprovedenog ispitivanja trziSta te naglaSava kako su
u obzir uzete i prethodne cijene usluga koje zalitelj nije trazio povecati uslijed
promjena troSkova (npr. inflacija). ZakljuCuje i da Zalitelj nije dokazao povredu
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zakonskih odredbi o procijenjenoj vrijednosti nabave, zbog Cega zalbeni navod
ocjenjuje neosnovanim.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da je narucitelj toCkom
2. dokumentacije o nabavi propisao da je procijenjena vrijednost nabave 136.965,60
eura te da se sklapa okvirni sporazum s jednim gospodarskim subjektom. U tocki
3.1.1. dokumentacije o nabavi naruCitelj je propisao da je odredio predvidene
(okvirne) kolicine u troSkovniku, te da stvarno nabavljena koli€ina predmeta nabave
moze biti veca ili manja od predvidene (okvirne) koli€ine.

Prema ¢lanku 16. stavku 1. ZJN 2016 procijenjena vrijednost nabave mora
biti valjano odredena u trenutku pocCetka postupka javne nabave. Stavkom 2. istog
Clanka propisano je da se nacin izraCunavanja procijenjene vrijednosti nabave ne
smije koristiti s namjerom izbjegavanja primjene ovoga Zakona ili odredaba ovoga
Zakona koje se primjenjuju na nabavu male, odnosno velike vrijednosti. Stavkom 3.
istog Clanka odredeno je da se nabava ne smije dijeliti s namjerom izbjegavanja
primjene ovoga Zakona ili odredaba ovoga Zakona koje se primjenjuju na nabavu
male, odnosno velike vrijednosti. Stavkom 4. istog ¢lanka propisano je da je
Narucitelj obvezan u obavijesti javne nabave navesti procijenjenu vrijednost nabave.
Clankom 17. ZJN 2016 propisano je da se izradunavanje procijenjene vrijednosti
nabave temelji se na ukupnom iznosu, bez poreza na dodanu vrijednost (PDV),
ukljuCujuci sve opcije i moguéa obnavljanja ugovora, $to se izriCito odreduje u
dokumentaciji o nabavi. Clankom 19. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je, ako je
narucitelj ustrojen od zasebnih operativnih jedinica, u obzir se uzima ukupna
procijenjena vrijednost nabave za sve operativhe jedinice. Iznimno od odredbe
stavka 1. toga Clanka, ako je zasebna operativna jedinica samostalno nadlezna za
svoju nabavu ili njezine odredene kategorije, procijenjena vrijednost nabave moze
se odrediti na razini te jedinice. Clankom 20. ZJN 2016 propisano je da se kod
okvirnog sporazuma i dinamickog sustava nabave izraCunavanje procijenjene
vrijednosti nabave temelji na maksimalnoj procijenjenoj vrijednosti bez PDV-a svih
ugovora koji se predvidaju sklopiti na temelju tog okvirnog sporazuma ili dinamickog
sustava nabave tijekom njihova ukupnog trajanja. Sukladno ¢lanku 403. ZJN 2016 u
Zalbenom postupku svaka stranka duzna je iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji
svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te &injenice utvrduju. Zalitelj je
obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i
povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, a narucitelj je
obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o
pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet
Zalbenog postupka.

Zalitelj u predmetnom Zalbenom postupku nije dokazao da su u konkrethnom
postupku nabave povrijedene odredbe ZJN 2016. kojima je reguliran nacin
odredivanja procijenjene vrijednosti nabave. Stoga je Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.



Sukladno navedenom, a temeljem Clanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odluceno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 2.570,00 eura. Sukladno odredbi Clanka 431. stavka 4. ZJN
2016 u slu€aju odbijanja zalbe Zzalitelj nema pravo na naknadu troskova zalbenog
postupka. S obzirom na to da Zalitelj nije uspio s zalbom nema pravo na naknadu
troSkova Zalbenog postupka, te je odluceno kao u tocCki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrzZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

V.D. PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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