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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/25-01/85
URBROJ: 354-02/13-25-9
Zagreb, 2. travnja 2025.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
VijeCu sastavljenom od clanova: Danijele Antolkovi¢, vrSiteljice duznosti zamjenice
predsjednice, te Karmele DeSkovic, Clanice, i Zvonimira Jukica, vrSitelja duznosti
¢lana, povodom Zalbe Zzalitelja Industrooprema d.o.o., Zagreb, OIB: 01291306683, u
odnosu na odluku o odabiru u grupama 1 do 4, u otvorenom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na jednu
godinu, broj objave: 2024/S F05-0002718, predmet nabave: distribucijski CetveroZilni
kabeli za nazivni napon 0,6/1 kV, narucitelja HEP d.d., Zagreb, OIB: 28921978587, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. i 425.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22; dalje u tekstu: ZJN
2016) donosi sljedecte

RJESENJE
1. Zalba zalitelja Industrooprema d.o.o., Zagreb odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Industrooprema d.o.0., Zagreb za naknadom troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitel] HEP d.d., Zagreb objavio je 10. listopada 2024. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na
nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s hamjerom
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na jednu godinu, broj
objave: 2024/S F05-0002718, predmet nabave: distribucijski CetveroZilni kabeli za
nazivni napon 0,6/1 kV. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju
kriterija cijena ponude (90 bodova) i jamstveni rok (10 bodova).

Predmetni postupak javne nabave podijeljen je na Cetiri grupe. U grupama 1 do
3 (grupa 1- Distribucijski ¢etverozilni kabeli za nazivni napon 0,6/1 kV za distribucijska
podrugja: Zagreb, Zabok, Varazdin, Cakovec, Koprivnica, Bjelovar, Kriz, Karlovac,
Sisak; grupa 2 - Distribucijski Cetverozilni kabeli za nazivni napon 0,6/1 kV za
distribucijska podrucja: Pula, Rijeka, Gospi¢; grupa 3 - Distribucijski ¢etverozilni kabeli
za nazivni napon 0,6/1 kV za distribucijska podrugja: Split, Zadar, Sibenik, Dubrovnik)
dostavljene su dostavljene su Cetiri ponude) dostavljene su Cetiri ponude, dok je u grupi
4 - Distribucijski Cetverozilni kabeli za nazivni napon 0,6/1 kV za distribucijska
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podrucja: Osijek, Vinkovci, Slavonski Brod, Virovitica, PoZega, dostavljeno pet ponuda.
Narucitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda sve ponude ocijenio kao valjane. U
grupama 1, 2 i 4 narucitelj je 11. veljace 2025. donio i objavio Odluku o odabiru br.:
DD-V-9/24-D2 - grupa 1, Odluku o odabiru br.: DD-V-9/24-D2 - grupa 2, Odluku o
odabiru br.: DD-V-9/24-D2 - grupa 4 kojima je odabrao ponudu ponuditelja
Brodomerkur energetika d.o.o., Split, dok je u grupi 3 Odlukom o odabiru br.: DD-V-
9/24-D2 - grupa 3 odabrao ponudu ponuditelja Wellmax d.o.o., Split.

Na navedene Odluke o odabiru za sve Cetiri grupe urednu zalbu je 21. veljaCe
2025. izjavio zalitelj Industrooprema d.0.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost
postupka pregleda i ocjene odabranih i drugorangiranih ponuda u grupama 1 do 4.
Zalbenim zahtjevom predlaze usvojiti Zalbu i ponistiti predmetne odluke o odabiru, uz
naknadu troSkova Zalbenog postupka.

Narucitel] u odgovoru na Zzalbu u bithome Zzalbene navode smatra
neosnovanima te predlaZze odbiti Zalbu i zahtjev Zalitella za naknadom troSkova
Zalbenog postupka.

Odabrani ponuditelj u grupama 1, 2 i 4 Brodomerkur energetika d.o.o., Split
(ujedno i drugorangirani ponuditelj u grupi 3) u bithome smatra da je zalba neosnovana
te predlaze odbiti Zalbu.

Odabrani ponuditelj u grupi 3 Wellmax d.o.o., Split (ujedno i drugorangirani
ponuditelj u grupama 1, 2 i 4) takoder u bithome smatra da je Zalba neosnovana te
predlaze odbiti zalbu.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnhom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda u grupama 1 do 4, Odluka o odabiru u grupama 1 do 4, odabranih i
drugorangiranih ponuda u grupama 1 do 4 te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Osporavajuci zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda u grupama 1, 2 4,
a u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja Brodomerkur energetika d.o.o., Split,
zalitelj prigovara povredi Clanaka 268. stavka 1. toCke 13., 291. stavka 1. toCke 4. i
293. stavaka 1. i 3. ZJN 2016. Navodi da je odabrani ponuditelj dostavio Tablicu
tehnickih podataka koja u dijelu C. Pakiranje kabela, sadrzi sljede¢e neispravnosti i
nelogi¢nosti:

- u toCki 27. Masa kabela, pod stavkom 3, gdje je trazen tip kabela 4xX50SM+1,5,
navedena je tezina kabela 870 kg Sto predstavlja nelogi¢nost. Naime, presjek vodica
od 50 mm? ima sedam Zila iji je presjek 3,05 mm, debljina izolacije je 0,80 mm,
debljina vanjskog plasta 1,9 mm, ukupna masa aluminija po kilometru kabela je 580
kg, a njegova ukupna masa 870 kg. Navedeni podaci su razvidni iz Tablice tehnickih
podataka na stranicama: 12. (to¢ka 5.1 9.), 13. (toCka 13.a), 14. (toCka 18.a) i 15.
(to¢ka 23.). Za ocekivati je, navodi dalje Zalitelj, da s povecanjem presjeka kabela raste
i njegova masa, medutim, u konkretnoj situaciji vidljivo je da je teZina tipa kabela
4x50SM+1,5 (870 kg) manja od tipa kabela 4x35RM+1,5 (1.084 kg), Sto nema
tehnickog smisla;

- u tocki 31. Ukupna masa kabela s bubnjem, orjentaciono, pod stavkom 4, gdje
je trazen tip kabela 4x70SM+1,5 (pakiranje 500 metara), navedena je ukupna tezina
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617 kg Sto predstavlja nelogi¢nost jer prema katalogu proizvodaca sam kabel tezi 617
kg pa je zaklju€ak da bubanj nije ukalkuliran iako bi ukupna tezZina trebala ukljucivati i
buban,;.

Zalitelj dalje u Zalbi navodi da je odabrani ponuditelj u cilju dokazivanja
ispunjenja tehni¢kih zahtjeva predmeta nabave dostavio prospektne materijale
(kataloge, broSure) proizvodaca za NN kabele koji sadrze neispravnosti i nelogi¢nosti.
Naime, u katalogu proizvoda¢a TT Kabeli d.o.o., Siroki Brijeg, Bosna i Hercegovina,
kod tipa kabela 4x50SM+1,5 navedena je tezina kabela 870 kg Sto predstavija
nelogi¢nost. Presjek vodi¢a od 50 mm? ima sedam Zila ¢iji je presjek 3,05 mm, debljina
izolacije je 0,80 mm, debljina vanjskog plasta 1,9 mm, ukupna masa aluminija po
kilometru kabela je 580 kg, a njegova ukupna masa 870 kg. Podaci su razvidni iz
Tablice tehniCkih podataka na stranicama: 12. (to¢ka 5. i 9.), 13. (tocka 13.a), 14.
(todka 18.a) i 15. (tocka 23). Zalitelj navodi da je za o&ekivati da s poveéanjem presjeka
kabela raste i njegova masa. Medutim, u konkretnoj situaciji vidljivo je da je tezina tipa
kabela 4x50SM+1,5 (870 kg) manja od tipa kabela 4x35RM+1,5 (1.084 kg), $to nema
tehniCkog smisla. Prema osnovama elektrotehnike i znanosti o materijalima, navodi
Zalitelj, oCekuje se da s porastom presjeka vodiCa kabela raste i njegova masa. Razlog
za to je jednostavan — veci presjek znaci viSe bakra ili aluminija u kabelu, Sto
automatski povecava njegovu tezinu. Medutim, u katalogu proizvodaca TT Kabeli
d.o.o., Siroki Brijeg, Bosna i Hercegovina pojavljuju se podaci koji ne prate ovo pravilo.
Konkretno, navodi zalitelj, usporedba pokazuje da neki kabeli s manjim presjekom
imaju vecu masu od onih s vec¢im presjekom, $to tehnicki nije moguce. S druge strane,
zalitelj navodi da je u katalogu proizvoda¢a TELE-FONIKA Kable, kojeg dostavlja u
prilogu Zalbe, jasno navedeno da masa kabela raste s povecanjem presjeka.

Odgovarajuéi na zalbeni navod, narucitelj navodi da nije propisao opseg tezine,
minimalnu i maksimalnu vrijednost koju ponuditelj mora zadovoljiti. Tipskim izvjeStajem
je potvrdena konstrukcija svakog pojedinog kabela te se iz njega moZze izvesti teZina
pojedinog kabela. Nelogi¢nosti na koje se Zalitelj osvrée u Zalbi nisu dostatne da se
ponuda odbije ako je tipskim ispitivanjem i potvrdom o tipskom ispitivanju dokazana
konstrukcija kabela prema nadleznoj normi.

Odabrani ponuditelj Brodomerkur energetika d.o.o0., Split u svom o itovanju
navodi da je ponudeni kabel NA2XY-O 4x50SM+1,5 kabel u koji se ugraduje
aluminijski vodi¢ sektorskog oblika (50SM) te nema sloj ekstrudirane ispune i ima
znatno smanjeni ukupni promjer u odnosu na verziju kabela s aluminijskim vodi¢em
istog presjeka okruglog oblika (50RM) te je zbog te promjene konstrukcije kabela i
tezine ekstrudirane ispune njegova masa manja od kabela NA2XY-O 4x35RM+1,5 koji
ima aluminijske vodife okruglog oblika (35RM) i sloj ekstrudirane ispune. To je
razvidno i iz vrlo male razlike u ukupnom promjeru kabela NA2XY-O 4x35RM+1,5
(25/31 mm) i kabela NA2XY-O 4x50SM+1,5 (26/33 mm). Svakako bi da je konstrukcija
vodi¢a ista (okrugli vodi¢), navodi odabrani ponuditelj, bilo logi¢no da je kabel s
vodi¢ima presjeka 50 mm? tezi od kabela presjeka 35 mm?2, ali zbog promjene
konstrukcije i izbacivanja jednog cijelog konstrukcijskog elementa (ekstrudirane
ispune) to nije slu€aj. U odnosu na navod da je odabrani ponuditelj naveo pogresnu
vrijednost ukupne mase kabela NA2XY-O 4x70SM+1,5, odabrani ponuditelj potvrduje
da je doslo do nenamjerne pogreske i nije dodana masa samog bubnja te da toCna
masa pakiranja 500 m kabela NA2XY-O 4x70SM+1,5 na drvenom bubnju promjera
1300 mm iznosi 747 kg. Takoder napominje da je u Tablici tehni¢kih podataka pod
tockom 31. trazena samo orijentaciona, a ne toc¢na vrijednost ukupne mase kabela s
bubnjem.



Ocitujuci se na podnesak odabranog ponuditelja, zalitelj daje usporedbu spornih
kabela tipa 4x35RM+1,5 i 4xX50SM+1,5 kroz analizu Tablice tehnickih podataka koju je
dostavio odabrani ponuditelj u tockama 9., 13.a, 17.a, 18.a i 22. te zakljuCuje da nije
doslo do promjene konstrukcije vodi¢a odnosno konstrukcija je ista jer oba presjeka
imaju konstrukciju od sedam Zica, da se promijenio presjek u korist 50 mm?, presjek
jedne Zice se povecao sa 2,60 na 3,05 mm, Sto predstavlja povecanje od 17,4% te
zakljuCuje da iako konstrukcija vodia (broj zica) ostaje ista, poveCava se promjer
svake pojedine Zice Sto rezultira proporcionalnim povecanjem i ukupnom masom
aluminija slijedom Cega veci presjek vodiCa mora rezultirati veCom tezinom kabela.
Dalje zalitelj zakljuduje da se nazivna debljina izolacije poveéava za 11%. Zalitel]
zakljuCuje i da se povecCanjem presjeka kabela povecava i najmanja debljina izolacije
pojedine Zile koje povecanje iznosi 12%. Vedi presjek vodica zahtijeva i vec¢u izolaciju
pa je logi¢no da dodatni materijal povec¢ava tezinu kabela. Isto tako, povecanjem
presjeka kabela povecava se i debljina vanjskog plasta kabela u ovom slu€aju za 6%.
Kabel s vecim presjekom vodicCa treba i deblji vanjski plast, sto opet povecava masu
kabela. Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj potvrduje da je veée, deblje i teze zapravo
lakse.

Ocjenjujuéi Zzalbene navode, utvrdeno je da je narucitelj u Dijelu | - Opci podaci
0 postupku nabave, u tocki 3.1.2. TehniCke specifikacije propisao da se detaljne
tehniCke specifikacije nalaze u zasebnom prilogu.

Uvidom u taj zasebni prilog naziva Tehni¢ka specifikacija utvrdeno je da je u
toCki A.6.1 trazena dokumentacija kojom se dokazuje ispunjenje tehnickih zahtjeva
gdje su, izmedu ostalog, trazene popunjene, potpisane i ovjerene Tablice tehnickih
podataka (poglavlje B. tehniCke specifikacije) te prospektni materijali (katalozi,
broSure) proizvodaca za NN kabele (detalji u prospektnim materijalima moraju biti
jasno Citljivi (razvidni). Isti zahtjev sadrzan je i u Kriterijima kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama u dijelu gdje su propisani uvjeti i zahtjevi tehnicke i
stru¢ne sposobnosti, to¢ka 5.3.3. Potvrde sluzbenih instituta za kontrolu kvalitete ili
agencije priznate stru¢nosti, to¢ka 5.3.3.3. Uvjeti.

Dalje je u Tehnickoj specifikaciji, u dijelu B. Tablice tehnickih podataka, Opce
informacije narucitelj propisao da su Tablice tehni¢kih podataka sastavni dio tehnicke
specifikacije i moraju se popuniti na nacin da se ponuditelj treba pridrzavati zahtjeva,
podataka o konstrukciji i svih znacajki danih u Tablici tehni¢kih podataka ili drugdje u
tehnickim uvjetima; u Tablici tehni¢kih podataka ponuditelj popunjava samo stupac
Nudeno; vrijednosti koje upisuje ponuditelj moraju biti garantirane vrijednosti; stupci
Opis tehniCkog zahtjeva i Trazeno ne smiju se ni u kojem slu¢aju mijenjati, bilo
dodavanjem bilo promjenom podataka; svaka pozicija u Tablici tehni¢kih podataka
treba biti popunjena (osim ona koja se ne nudi). U dijelu Popis (lista) NN kabela, dana
je Tablica 1. Popis NN kabela - 0,6/1 kV - NA2XY-O (XP 00-A) gdje je pod stavkom 2.
traZen kabel energetski NA2XY-O (XP 00-A) 4x35RM+1,5RE 0,6/1 kV, pod stavkom
3. kabel energetski NA2XY-O (XP 00-A) 4x50SM+1,5RE 0,6/1 kV, a pod stavkom 4.
Kabel energetski NA2XY-O (XP 00-A) 4x70SM+1,5RE 0,6/1 kV. U dijelu B.1. Tablice
tehnickin podataka za NN kabele - 0,6/1 kV - NA2XY-O (XP 00-A) narucitelj je
napomenuo da je ponuditelj u tablici 2. duzan popuniti svaku poziciju u stupcu Nudeno
za nudenu opremu (nudene NN kabele) za svaku stavku iz Tablice 1. sukladno
pripadnim oznakama: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 s obzirom na zahtijevane tehniCke
karakteristike iz stupca Trazeno i pripadnog opisa tehniCkog zahtjeva. Pozicije koje ne
nudi, ponuditelj nije duzan popuniti. Stupac kojeg popunjava ponuditelj mora biti u
cijelosti jasno popunjen. U nastavku je dana Tablica 2. Tehnicki zahtjevi za NN kabele
- 0,6/1 kV - NA2XY-O (XP 00-A) koja sadrzi dio C. Pakiranje kabela, toCku 27. Masa
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kabela te to¢ku 31. Ukupna masa kabela s bubnjem, orjentaciono. Utvrdeno je da
narucitelj u spornim tockama 27. i 31. nije postavio nikakve tehniCke zahtjeve, vec je u
stupcu Trazeno naveo samo ,--- kg/m*.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja Brodomerkur energetika d.o.o., Split
u grupama 1, 2 i 4 utvrdeno je da su u troSkovniku u svim stavkama ponudeni kabeli
proizvodaca TT Kabeli d.o.o., Siroki Brijeg, Bosna i Hercegovina, oznaka (tip), izmedu
ostalih, NA2XY-O (XP 00-A) 4x35RM+1,5RE 0,6/1 kV; NA2XY-O (XP 00-A)
4x50SM+1,5RE 0,6/1 kV te NA2XY-O (XP 00-A) 4x70SM+1,5RE 0,6/1 kV. Nadalje, u
Tablicama tehnickih podataka, Tablica 2., C. Pakiranje kabela, to¢ka 27. Masa kabela,
u stavci 2 gdje je traZzen tip kabela 4x35RM+1,5RE u stupcu Nudeno navedeno je
,1,084%, a pod stavkom 3 gdje je trazen tip kabela 4x50SM+1,5RE, navedeno je
,0,870° U istom dijelu C. Pakiranje kabela, u tocki 31. Ukupna masa kabela s bubnjem,
orjentaciono, u stavci 4 gdje je trazen tip kabela 4x70SM+1,5 (pakiranje 500 metara),
ponudeno je 617 kg/m.

Medu strankama je, dakle, sporno sadrze li Tablice tehniCkih podataka
neispravnosti i nelogiCnosti u pogledu ponudene mase kabela 4x35RM+1,5 i
4x50SM+1,5 te ponudene ukupne mase kabela s bubnjem kod kabela 4x70SM+1,5.,
kao i sadrzi li prospektni materijal odabranog ponuditelja neispravnosti i nelogi¢nosti u
pogledu ponudene mase kabela 4x35RM+1,5 i 4x50SM+1,5.

U konkretnom slu€aju valja po¢i od odredbe ¢lanka 280. stavka 4. ZIJN 2016
kojom je propisano da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta
iz dokumentacije o nabavi, kao i odredbe Clanka 290. stavka 1. ZJN 2016 kojom je
propisano da nakon otvaranja ponuda narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Analizom odredbi predmetne
dokumentacije o nabavi, toCnije Tablice tehniCke specifikacije (tablica 2.) u to¢kama
27. Masa kabela i 31. Ukupna masa kabela s bubnjem, utvrdeno je da narucitelj nije
propisao trazenu masu kabela odnosno ukupnu masu kabela s bubnjem, odnosno u
tim toCkama nije propisao to¢ne vrijednosti koje ponuditelji moraju zadovoljiti, ve¢ je
samo naveo ,--- kg/m* slijedom €ega je jasno da ne postoje tehnicki zahtjevi narucitelja
Cije ispunjenje je bilo potrebno dokazati. S obzirom na navedeno ne moze se reci da
je odabrani ponuditelj postupio protivno odredbama dokumentacije o nabavi niti da je
narucitelj pregledao i ocijenio odabranu ponudu protivno odredbi ¢lanka 290. stavka 1.
ZJN 2016 pa eventualne tehni¢ke nelogic¢nosti nisu od utjecaja na zakonitost odabrane
ponude u ovom dijelu. S obzirom na navedeno Zzalbeni navodi su ocijenjeni kao
neosnovani.

Vezano za navod zalitelja kojim u sustini osporava odredbe dokumentacije o
nabavi (postavljajuéi pitanje zasto je narucitelj uopce u tablici tehnickih podataka trazio
masu ako mu nije bitna odnosno ako je vec trazio masu, zasto nije propisao raspon,
slijedom C€ega narucitelj po misljenju Zalitelja nije osigurao dovoljno precizne kriterije)
te navod Zzalitelja kojim osporava odabranu ponudu (prigovarajuéi povredi nacela
jednakog tretmana jer ako odabrani ponuditelj nudi kabel koji nije u skladu sa
standardima, to znaci da njegova ponuda ne udovoljava uvjetima nabave i treba je
odbiti), utvrdeno je da je zalitelj s isticanjem tih navoda zakasnio, buduci da mu je rok
za Zalbu u odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi, a sukladno ¢lanku 406. stavku
1. toCki 1. te Clanku 58. stavku 3. ZJN 2016, istekao 21. listopada 2024., dok je rok za
Zalbu u odnosu na postupak pregleda i ocjene ponuda, a sukladno ¢lanku 406. stavku
1. toCki 5. ZJN 2016, istekao 21. veljaCe 2025., a zalitelj je ove navode naveo tek u
podnesku od 10. ozujka 2025. kojim se ocCituje na odgovor narucitelja na zalbu.



Zaklju¢no u odnosu na odabranog ponuditelja u grupama 1, 2 i 4 Brodomerkur
energetika d.o.o., Split Zalitelj navodi da je uvidom u lzvjeStaje o tipskom ispitivanju
br.: 2020-0001, 2020-0002, 2020-0003, 2020- 0004,2020-0005, 2020-0006, 2020-
0007, 2020-0008, 2020-0009, 2020-0010 od 13. sijeCnja 2020. uocio sljedece
neispravnosti i nelogi¢nosti. Navedeni lzvjestaji o tipskom ispitivanju izdani su od
strane proizvodada TT Kabeli d.o.o., Siroki Brijeg, Bosna i Hercegovina, dakle, rezultati
ispitivanja provedeni su interno kod proizvodada koji nije akreditirani laboratorij. Zalitelj
obrazlaze da kod laboratorija bez akreditacije nema nezavisne potvrde da laboratorij
koristi valjane metode ispitivanja ili da se pridrzava strogo definiranih procedura. Ako
laboratorij nije akreditiran njegovi mjerni instrumenti mozda nisu sljedivi prema
medunarodnim umjernicama Sto mozZe dovesti u pitanje toCnost i vjerodostojnost
rezultata. lzvjestaji o tipskom ispitivanju ne sadrze popis korisStene opreme prilikom
ispitivanja kao niti podatke o njihovim umjernicima (kalibraciama) S$to moze
predstavljati problem u pogledu transparentnosti i provjerljivosti rezultata. Razlozi zbog
kojih bi popis opreme i umjernice trebali biti uklju€eni su sljedivost, transparentnost i
usugladenost sa standardima. Popis opreme daje povjerenje da su ispitivanja
provedena prema odgovarajuéim standardima, dok umjernice omogucuju dokaz da su
mjerni instrumenti ispravno kalibrirani i da su mjerenja to¢na. Zalitelj dalje navodi da
proizvodacev ,tvornicki laboratorij“ nije akreditiran prema ISO/IEC 17025 normi, §to
znaci da ne postoji formalna potvrda da laboratorij ispunjava medunarodne standarde
za tehniCku osposobljenost i pouzdanost rezultata ispitivanja ili umjeravanja. Institut za
akreditiranje Bosne i Hercegovine vodi registar akreditiranih tijela za ocjenjivanje
uskladenosti sa podacima podrucja i opsega akreditacije, uvidom u koji je zalitel]
utvrdio da TT Kabeli d.o.o0., Siroki Brijeg, Bosna i Hercegovina nije akreditiran prema
ISO/IEC 17025 normi. Zalitelj dostavlja e-mail korespondenciju s gospodarskim
subjektom Koncar — Institut za elektrotehniku d.o.o., Zagreb koji, prema navodima iz
e-maila, prihvaca iskljuCivo ispitne izvjeStaje laboratorija koji su neovisni od
proizvodnje (8to prema misljenju Zalitelja znaci da laboratorij ne smije biti povezan s
proizvodacem opreme koju ispituje jer se tako osigurava objektivnost rezultata) i koji
su akreditirani prema ISO/IEC 17025 normi ili uklju¢eni u CB (Certification Body)
shemu. Konc&ar — Institut za elektrotehniku d.o.0., Zagreb dodatno zahtijeva da ispitni
izvjeStaji budu popraceni potvrdom o akreditaciji laboratorija koja je bila vazeéa u
vrijeme ispitivanja, $to je prema misljenju zalitelja vazan element jer neki laboratoriji
mogu izgubiti akreditaciju, a ispitivanja provedena nakon tog trenutka viSe ne
ispunjavaju medunarodne standarde. Zalitelj obrazlaze $to je ISO/IEC 17025 standard
te CB shema. Zalitelj se dalje referira na ogitovanje gospodarskog subjekta Kong&ar —
Institut za elektrotehniku d.o.o., Zagreb da izvjestaji koji su stariji od 10 godina nisu
prihvatljivi navodeci da taj uvjet postoji kako bi se osigurala relevantnost ispitivanja u
odnosu na tehnolo$ki napredak i promjene u regulativama, dajuci primjer dvije vodece
globalne akreditacijske kué¢e, TUV Rheinland i SGS, koje provode redovite nadzorne
audite svojih laboratorija kako bi osigurali da svi ispitni izvjestaji dolaze iz ovlastenih
izvora. Ocitovanje gospodarskog subjekta Kon&ar — Institut za elektrotehniku d.o.o.
nije izolirani slu€aj, vec¢ se temelji na standardima i pravilima koja primjenjuju vodece
certifikacijske organizacije u svijetu. Zalitelj dalje u Zalbi navodi da je ispitivanje
izvrSeno pod inspekcijskim nadzorom od strane gospodarskog subjekta KoncCar —
Institut za elektrotehniku d.o.o., Zagreb. Dva ispitna mjerenja (volumni otpor izolacije
pri 90 °C i otpor plasta) provedena su u gospodarskom subjektu Koncar — Institut za
elektrotehniku d.o.o., Zagreb (akreditirani laboratorij), a ostala 63 ispitha mjerenja
provedena su u ,tvorni¢kom laboratoriju” (koji nije akreditiran). Zalitelj navodi da postoji
sumnja da ako sva ispitna mjerenja trebaju biti provedena u akreditiranom laboratoriju,
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zasto onda sva ispitivanja sukladna normi nisu provedena u akreditiranom laboratoriju,
nego su ,osnovna“ ispitivanja provedena u akreditiranom laboratoriju a ostala
kompleksnija ispitivanja (koja zahtijevaju kvalitetniju opremu za ispitivanja) provedena
u tvorniékom laboratoriju odnosno u ne akreditiranom laboratoriju. Zalitelj dalje upuéuje
na odredenu nedosljednost u dokumentaciji o nabavi gdje je naruditelj, s jedne strane
u TehniCkim specifikacijama propisao da akreditirani laboratorij u svojem podrucju
akreditacije mora imati ispitivanja prema standardu HRN HD 603 S1, Poglavlje 5G-2,
dok je, s druge strane, u Kriterijima kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s
uputama trazio Potvrdu o tipskim ispitivanjima NN kabela, odnosno Certifikat o
ocjenjivanju sukladnosti NN kabela koje moze izdati akreditirano tijelo. Daljnja
nepravilnost na koju ukazuje zalitelj je da je u svim lzvjestajima o tipskom ispitivanju
navedeno da su ispitivanja provedena prema normi BAS (bosanskohercegovacki
standardi), umjesto prema HRN (hrvatski normizacijski standardi). Zalitelj navodi da
ako se ispitivanja provode u akreditiranom laboratoriju u Republici Hrvatskoj ocekuje
se da budu uskladena s HRN normama koje su nacionalni standard. Norme BAS nisu
relevantne za primjenu u Republici Hrvatskoj i ne mogu se automatski smatrati
ekvivalentima HRN normama. Prethodno je navedeno da proizvoda¢ TT Kabeli d.o.o.,
Siroki Brijeg, Bosna i Hercegovina nije akreditiran prema ISO/IEC 17025 normi pa se
postavlja pitanje kako je takav tvorniCki laboratorij mogao provoditi ispitivanja ako su
primijenjene norme koje nisu standardne za Republiku Hrvatsku. Zalitelj kao sljedeéu
nelogi¢nost istiCe Cinjenicu da je u svim lzvjeStajima o tipskom ispitivanju kao datum
izdavanja naveden 13. sije¢nja 2020. za sve presjeke, a takoder ukazuje na to da u
svim lzvjestajima o tipskom ispitivanju nema sluzbenog pecata akreditacijskog tijela
KoncCar — Institut za elektrotehniku d.o.o0., Zagreb. Takoder navodi da je u svim
Izvjestajima o tipskom ispitivanju navedeno da je nadzor nad ispitivanjem proveo
Hrvoje Glava$, Sto predstavlja nelogi¢nost s obzirom na opseg ovakvih ispitivanja
odnosno vrijeme potrebno za ispitivanje prema uvjetima iz norme pa postoji sumnja da
je nadzor nad ispitivanjem zaista proveo Hrvoje Glava$ u ime gospodarskog subjekta
Koncar — Institut za elektrotehniku d.o.o., Zagreb. Ako je Hrvoje Glava$ vrSio nadzor
na ispitivanjem to se lako moZe dokazati knjigovodstvenim ispravama izvrSitelja
nadzora Konlar — Institut za elektrotehniku d.o.o., Zagreb, putnim nalozima,
dnevnicama ili raCunima za smjeStaj gospodina Hrvoja Glavasa na terenu, navodi
Zalitel].

Odgovaraju¢i na zalbu narucitelj navodi da je ispitivanje vrSeno pod
inspekcijskim nadzorom gospodarskog subjekta Konc€ar — Institut za elektrotehniku
d.o.o., Zagreb, a stavke 1 i 2 tipskog izvjesStaja ispitane su i u gospodarskom subjektu
Koncar — Institut za elektrotehniku d.o.o., Zagreb, $to je razvidno na kraju tipskog
izvjeStaja kojeg je potpisao Hrvoje Glavas. Isti je i na potpisu Potvrde o tipskom
ispitivanju koju je izdao Koncar — Institut za elektrotehniku d.o.0., Zagreb. Slijedom
navedenog, Koncar — Institut za elektrotehniku d.o.o., Zagreb kao akreditirano tijelo za
provedbu ispitivanja po normi HRN HD 603 S1:2001+A2:2007+A3:2008, Poglavlje 5G-
2, izdalo je certifikat o sukladnosti za predmetne kabele. Norma HRN HD 603 S1 je
oznaka hrvatske norme koju je Republika Hrvatska prihvatila na nacin da je prihvaéena
strana norma u izvorniku, a izvorna norma je HD 603
S1:1994+A1:1997+A2:2003+A2:2007. U tipskom izvjestaju je i navedena norma u
izvorniku (HD 603 S1:1994+A1:1997+A2:2003+A3:2007, section 5G-2) po kojoj je
ispitivanje provedeno pod nadzorom akreditiranog laboratorija Kon€ar — Institut za
elektrotehniku d.o.o., Zagreb. Narucitelj smatra da je pravilno ocijenio ponudu
odabranog ponuditelja valjanom samim time Sto je akreditirano tijelo izdalo certifikat 0
sukladnosti za predmetne kabele.



Odabrani ponuditelj Brodomerkur energetika d.o.0., Split u svom podnesku
navodi da su sva ispitivanja obavljena izvan samog akreditiranog tijela Koncar — Institut
za elektrotehniku d.o.o., Zagreb pod inspekcijskim nadzorom od strane Koncar —
Institut za elektrotehniku d.o.o., Zagreb prema svim pravilima struke, a Sto potvrduje
akreditirano tijelo Koncar — Institut za elektrotehniku d.o.o., Zagreb svojim potpisom na
IzvjeStajima o tipskim ispitivanjima i izdavanjem Certifikata.

U svom oc€itovanju na odgovor na zalbu zalitelj navodi da je uvidio ozbiljne
nepravilnosti u izdavanju certifikata broj LVD 50230001 od strane gospodarskog
subjekta Koncar — Institut za elektrotehniku d.o.o., Zagreb odnosno akreditacijskom
procesu pa obavjeStava ovo tijelo da je podnio prigovore odredenim, kako hrvatskim
tako i europskim, tijelima, uz dostavljanje upucenih prigovora.

Uvidom u Tehnicku specifikaciju utvrdeno je da je narucCitelj u toCki A.2 Norme
propisao da kabeli koji su predmet ove tehni¢ke specifikacije moraju biti proizvedeni u
skladu s normama u tablici kako slijedi, uvazavajuci specificne zahtjeve iz ovih
tehnickih uvjeta. Pod red. br. 1. navedena je oznaka norme - HRN HD 603 S1:2001
+A2:2007+A3:2008, Poglavlje 5G-2 Naziv norme - Distribucijski kabeli nazivnog
napona 0,6/1 kV (HD 603 S1:1994+A1:1997) (engl. Distribution cables of rated voltage
0,6/1 kV (HD 603 S1:1994+A1:1997). Iza tablice narucitelj je naveo da Ce takoder biti
prihvacena izrada i po drugim normama koja osigurava iste ili bolje karakteristike i/ili
kvalitetu. U toCki A.3.3 Tehnicko-tehnoloski zahtjevi na konstrukciju kabela propisano
je da trazeni kabeli moraju biti ispitani sukladno normi HRN HD 603 S1+A2+A3
Poglavlje 5G-2 za kabele tipa NA2XY-O (stara oznaka: XPO0O0-A), uvazavajuéi
specifiCne zahtjeve iz ovih tehnickih uvjeta.

Dalje je u Tehnickoj specifikaciji u to¢ki A.6.1 narucCitelj trazio dokumentaciju
kojom se dokazuje ispunjenje tehniCkih zahtjeva, pa je tako, pored u prethodnom
Zalbenom navodu spomenutih Tablica tehniCkih podataka i prospektnih materijala
trazio i Potvrdu o provedenim tipskim ispitivanjima NN kabela ili Certifikat o ocjenjivanju
sukladnosti NN kabela, koja(-i) se odnosi na nudene tipove NN kabela prema
troSkovniku (tipska ispitivanja trazenih NN kabela moraju biti provedena sukladno
normi HRN HD 603 S1, Poglavlje 5G-2 za kabele tipa NA2XY-O (stara oznaka: XP0O-
A). Takoder je narucitelj trazio i IzvjesStaje o tipskim ispitivanjima za sve nudene tipove
NN kabela prema troSkovniku (za sve stavke), temeljem kojih je izdana potvrda
(certifikat) iz prethodne toCke. Tipska ispitivanja trazenih NN kabela moraju biti
provedena sukladno normi HRN HD 603 S1, Poglavlje 5G-2 za kabele tipa NA2XY-O
(stara oznaka: XPO0O0-A). Detalji u izvjeStajima moraju biti jasno Citljivi (razvidni).
Potvrdu o tipskim ispitivanjima NN kabela, odnosno Certifikat o ocjenjivanju
sukladnosti NN kabela moZe izdati akreditirani laboratorij koji se nalazi u drzavi koja je
potpisala Multilateralni sporazum o priznavanju akreditacije (EA MLA) medu
akreditacijskim tijelima €lanicama EA (European Accreditation) ili drzavi potpisnici
multilateralnih sporazuma IAF (The International Acreditation Forum — Medunarodni
forum za akreditaciju) i ILAC (International Laboratory Accreditation Cooperation -
Medunarodna organizacija za akreditacijska tijela). Navedeni akreditirani laboratorij u
svojem podrucju akreditacije mora imati ispitivanja prema standardu HRN HD 603 S1,
Poglavlje 5G-2. Isti zahtjev propisan je i u Kriterijima kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama u dijelu gdje su propisani uvjeti i zahtjevi tehnicke i
stru¢ne sposobnosti, to¢ka 5.3.3.5.

Postupaju¢i po zahtjevu narucitelja od 21. studenog 2024., kojim je od
odabranog ponuditelja zatrazio dostavu azuriranih popratnih dokumenata navodeci
zahtjev iz toCke A.6.1 TehniCke specifikacije, odabrani ponuditelj je dostavio, izmedu
ostalog:



- Certifikat broj: LVD 50230001 koji je izdao Koncar — Institut za elektrotehniku
d.o.0., Zagreb, u kojem je u dijelu Broj i datum izvjeStaja o ispitivanju navedeno:
Izvjestaji o tipskom ispitivanju br.: 2020-0001, 2020-0002, 2020-0003, 2020-0004,
2020-0005, 2020-0006, 2020-0007, 2020-0008, 2020-0009, 2020-0010 od
13.01.2020.; u dijelu Ispitni izvjestaj izdan od navedeno je: TT Kabeli d.o.o0., KneSpolje
bb, Siroki Brijeg, Bosna i Hercegovina; primijenjene norme: HRN HD 603
S1:2001+A2:2007+A3:2008, poglavlje 5G-2;

- Izvjestaje o tipskom ispitivanju br.: 2020-0001, 2020-0002, 2020-0003, 2020-
0004, 2020-0005, 2020-0006, 2020-0007, 2020-0008, 2020-0009, 2020-0010 od 13.
sijeCnja 2020. iz kojih je razvidno da se odnose na trazene kablove te da ih je sve
izdao proizvoda¢ TT Kabeli d.o.o.; kao standard navedeno je: BAS HD 603
S1:2007+A1:2007+A2:2007+A3:2009, poglavlje 5G-2, HD 603
S1:1994+A1:1997+A2:2003+A3:2007, section 5G-2, dok je na zadnjoj stranici
IzvjeStaja navedeno da je ispitivanje vrSeno pod inspekcijskim nadzorom od strane
Koncar — Institut za elektrotehniku odnosno navedeno je ,stavke 1i 2 ispitane u Koncar
Institut za elektrotehniku®; 1zvjestaji imaju pecat proizvodaca;

- Potvrde o tipskom ispitivanju za sve ponudene kablove koje je izdao Koncar —
Institut za elektrotehniku d.o.o., Zagreb; predmet ispitivanja: energetski kabeli s XLPE
izolacijom i plastom od PVC-a 06/1 kV NA2XY-0 (ovdje se navodi pojedina vrsta
kabla), proizvodaCa TT Kabeli d.o.0.; metoda ispitivanja: HRN HD 603
S1:2001+A2:2007+A3:2008, poglavlje 5G-2.

U Zalbenom postupku izvedeni su dokazi pregledom i analizom dokaznog
materijala koji je dostavio zalitelj. Tako je utvrdeno da je dostavio popis iz registra
akreditiranih tijela za ocjenjivanje uskladenosti na dan 30. sije¢nja 2025. koji vodi
Institut za akreditiranje Bosne i Hercegovine (BATA) na kojem nije naveden TT kabeli
d.o.o., Siroki Brijeg.

Zalitelj je takoder u zalbenom postupku dostavio e-mail korespondenciju iz rujna
2023. izmedu Zzalitelja i gospodarskog subjekta Koncar — Institut za elektrotehniku
d.o.o., Zagreb u kojem na zamolbu zalitelja za ponudu za izradu certifikata na temelju
atesta Bonomi, Konfar — Institut za elektrotehniku d.o.0., Zagreb odgovora da
dostavljena dokumentacija nije prihvatljiva za certifikaciju jer Kon&ar — Institut za
elektrotehniku d.o.o., Zagreb prihvaca samo ispitne izvjeStaje laboratorija neovisnih od
proizvodnje i akreditiranih prema ISO/IEC 17025 ili onih u CB shemi. Pri tome trebaju
biti akreditirane i metode ispitivanja na koje se poziva ispitni izvjestaj, za Sto se treba
dostaviti potvrda o akreditaciji laboratorija koja je bila vazec¢a u vrijeme ispitivanja.
Pored toga, vecina izvjestaja je starija od 10 godina, $to se prema pravilima Konc&ar —
Institut za elektrotehniku d.o.o., Zagreb takoder ne moZze prihvatiti.

Medu strankama je, dakle, sporno je li odabrani ponuditelj Brodomerkur
energetika d.o.o., Split dostavio valjane Izvjestaje o tipskom ispitivanju.

| u ovom konkretnom slucaju valja po¢i od odredbe €lanka 280. stavka 4. ZJN
2016 te prvenstveno sagledati zahtjev narucitelja koji je dao u tocki A.6.1 TehniCke
specifikacije i u toCki 5.3.3.5. Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s
uputama. Iz analize navedenih odredbi proizlazi da se trazi da akreditirani laboratorij
(koji se nalazi u drzavi koja je potpisala Multilateralni sporazum o priznavanju
akreditacije (EA MLA) medu akreditacijskim tijelima ¢lanicama EA (European
Accreditation) ili drzavi potpisnici multilateralnih sporazuma IAF (The International
Acreditation Forum — Medunarodni forum za akreditaciju) i ILAC (International
Laboratory Accreditation Cooperation - Medunarodna organizacija za akreditacijska
tijela) i koji u svojem podrucju akreditacije mora imati ispitivanja prema standardu HRN
HD 603 S1, Poglavlje 5G-2) izdaje Potvrdu o tipskim ispitivanjima NN kabela, odnosno
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Certifikat o ocjenjivanju sukladnosti NN kabela, dok nije propisano da isti izdaje i
Izvjestaje o tipskim ispitivanjima odnosno u pogledu lzvjeStaja o tipskim ispitivanjima
narucitelj nije propisao tko mora biti izdavatelj. Medu strankama nije sporno da je
Koncar — Institut za elektrotehniku d.o.o., Zagreb akreditirani laboratorij/tijelo (Stovise,
sam Zzalitelj u viSe navrata to potvrduje), a iz dostavljenih Potvrda o tipskim ispitivanjima
NN kabela, odnosno Certifikata o0 ocjenjivanju sukladnosti NN kabela upravo je
razvidno da ih je izdao Konc&ar — Institut za elektrotehniku d.o.o., Zagreb. Narucitel]
nije ni propisao da se mora raditi o izvjeStajima o ispitivanjima izdanim od strane trecih,
neovisnih tijela odnosno da to ne bi mogao biti laboratorij koji je vlasniCki povezan s
proizvodaCem. Takoder je utvrdeno da narucitelj nije propisao zahtjev kojim trazi
akreditaciju prema ISO/IEC 17025 normi, niti zahtjev kojim odreduje broj ispitnih
mjerenja koja treba provesti. Takoder, iz samih dostavljenih dokaza
(Potvrda/Certifikata/lzvjeStaja) razvidno je da su ispitivanja vrSena prema trazenoj
normi HRN HD 603 S1:2001+A2:2007+A3:2008, poglavlje 5G-2, engl. HD 603
S1:1994+A1:1997+A2:2003+A3:2007, section 5G-2 (u samim lzvjestajima je
navedena norma u izvorniku). Cinjenica da je u svim lzvjestajima o tipskom ispitivanju
kao datum izdavanja naveden 13. sijeCnja 2020. za sve presjeke nije Cinjenica koja bi
sama po sebi dokazivala nevaljanost IzvjeStaja, kao Sto to nije ni Cinjenica da u
IzvjeStajima o tipskom ispitivanju nema peCata gospodarskog subjekta Konlar —
Institut za elektrotehniku d.o.o., Zagreb, niti da je sporno to $to je nadzor nad svim
ispitivanjima proveo Hrvoje Glavas.
Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj u zalbi na grupu 3 iznosi iste Zalbene navode u pogledu ponuditelja
Brodomerkur energetika d.o.o., Split, ali u grupi 3 kao drugorangiranog ponuditelja,
ukazujuci na iste nepravilnosti i nelogi¢nosti kao u prethodnom Zalbenom navodu u
odnosu na lzvjestaje o tipskom ispitivanju. Tako zalitelj navodi da sukladno osnovnim
nacelima javne nabave (nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nacelo
razmjernosti, nacelo transparentnosti) navodi €injenicu da je zapisnikom o pregledu i
ocjeni ponuda utvrdeno da je ponuditelj Brodomerkur energetika d.o.o., Split ispunio
zahtjeve za opis predmeta, tehnic¢kih specifikacija i ostalih uvjeta te da je njegova
ponuda drugorangirana valjana ponuda prema kriteriju za odabir ponuda. U Tehni¢kim
specifikacijama u toCki 6. naruditelj je naveo dokumentaciju kojom se dokazuje
ispunjenje tehniCkih zahtjeva. Ponuditelj Brodomerkur energetika d.o.o., Split je
dostavio istu dokumentaciju kao i odabrani ponuditelj u grupi 3 Wellmax d.o.o., Split
odnosno dostavio je Certifikat broj: LVD 50230001 koji je izdao Kon¢ar — Institut za
elektrotehniku d.o.o., Zagreb, te Izvjestaje o tipskom ispitivanju br.: 2020-0001, 2020-
0002, 2020-0003, 2020-0004, 2020-0005, 2020-0006, 2020-0007, 2020-0008, 2020-
0009, 2020-0010 od 13. sije¢nja 2020. Uvidom u te lzvjeStaje o tipskom ispitivanju
zalitelj navodi da je uocio neispravnosti i nelogi¢nosti (prethodno navedene), a koje
dokazuju da ponuditelj Brodomerkur energetika d.o.o., Split nije ispunio zahtjeve
narucitelja koji se odnose na opis predmeta, tehni¢ke specifikacije i ostale uvjete, te
da njegova ponuda nije valjana ponuda prema kriteriju za odabir ponuda pa ju je
narucitelj bio obvezan odbiti.

Buduci da je ovo tijelo uvidom u dokumentaciju postupka javne nabave utvrdilo
da Brodomerkur energetika d.o.o., Split kao drugorangirani ponuditelj u grupi 3 nije bio
pozvan dostaviti azurirane popratne dokumente (a to su, izmedu ostalog, i ovdje sporni
Izvjestaji o tipskom ispitivanju) to se ti dokumenti u grupi 3 ne mogu preispitati pa je
Zalbeni navod u tom smislu ocijenjen kao neosnovan.
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U odnosu na dio zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava ocjenu narucitelja u
pogledu kriterija za odabir ponude, istiCe se da prema odredbi ¢lanka 404. stavka 1.
ZJN 2016, u zalbenom postupku Drzavna komisija postupa u granicama zZalbenih
navoda. Sukladno Clanku 420. stavku 1. tocki 7. ZJN 2016, kao jedan od obveznih
podataka Zalbe, propisan je i zalbeni navod (opis nepravilnosti i obrazloZenje). Stoga,
a prema ocjeni ovoga tijela, zalbeni navod da drugorangirana ponuda nije valjana
ponuda prema kriteriju za odabir ponuda je pausalan, odnosno zalitelj ne navodi to¢ne
nepravilnosti pa je nejasno $to je Zalitelju konkretno sporno u drugorangiranoj ponudi
Sto se tiCe kriterija za odabir ponude, slijedom Cega ovo tijelo ne moze odluciti o
(ne)osnovanosti tog dijela zalbenog navoda.

Osporavajuci zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda u grupi 3, a u
odnosu na ponudu odabranog ponuditelja Wellmax d.o.o., Split, utvrdeno je da zalitelj
u Zalbi iznosi istovjetne Zalbene navode kao u pogledu odabranog ponuditelja u
grupama 1, 2 i 4 (a vezano za dostavljene tablice tehni¢kih podataka i prospektni
materijal, odnosno potvrde/certifikate/izvjeStaje za ponudene proizvode proizvodaca
TT kabeli d.0.0.) pa se na iste upucuje radi izbjegavanja ponavljanja.

Takoder se upucuje na naruciteljev odgovor na Zalbene navode u odnosu na
odabranog ponuditelja u grupama 1, 2 i 4 koji je istovjetan odgovoru na zalbene navode
u pogledu odabranog ponuditelja za grupu 3.

Isto tako, utvrdeno je da se odabrani ponuditelj u grupi 3 Wellmax d.o.o., Split,
u bithome na jednak nacin oc€ituje kao i ponuditelj Brodomerkur energetika d.o.o., Split
koji je odabran u grupama 1, 2, i 4.

Dalje je utvrdeno da je i CinjeniCno stanje istovjetho onome opisanom u
prethodnom dijelu ovog rjeSenja u odnosu na zalbene navode koji se odnose na
ponudu odabranu u grupama 1, 2 i 4. (naime u grupi 3. odabrani ponuditelj Wellmax
d.o.o., Split ponudio je proizvode istog proizvodaca TT kabeli d.o.o., dostavio je kao
azurirane popratne dokumente Tablicu tehniCkih podataka s istim podacima u to¢kama
27. i1 31. kao i odabrani ponuditelj u grupama 1, 2, i 4, dostavio je isti prospektni
materijal proizvodaca TT kabeli d.o.o., isti Certifikat broj: LVD 50230001 koji je izdao
Konc€ar — Institut za elektrotehniku d.o.o., Zagreb, iste Izvjestaje o tipskom ispitivanju
br.: 2020-0001, 2020-0002, 2020-0003, 2020-0004, 2020-0005, 2020-0006, 2020-
0007, 2020-0008, 2020-0009, 2020-0010 od 13. sijeCnja 2020. te iste Potvrde o
tipskom ispitivanju za sve ponudene kablove koje je izdao Kon€ar — Institut za
elektrotehniku d.o.o., Zagreb).

Prematome, bududi da je ovo tijelo u pogledu zalbenih navoda koji se sadrzajno
odnose na istu dokumentaciju dostavljenu za proizvode proizvodaca TT kabeli d.o.o.,
zauzelo pravno shvacanje i donijelo ocjenu neosnovanosti Zalbenih navoda u
prethodnom dijelu ovog rjeSenja (dio koji se odnosi na odabranog ponuditelja
Brodomerkur energetika d.o.o., Split, grupe 1, 2 i 4) to se na isto upucuje.

Zalitelj u zalbi na grupe 1, 2 i 4 iznosi zalbene navode u pogledu ponuditelja
Wellmax d.o.o., Split, ali u tim grupama kao drugorangiranog ponuditelja, ukazujuci na
iste nepravilnosti i nelogi¢nosti kao u zalbenom navodu na stranici 10. ovog rieSenja
(uvidom u dostavljene lzvjeStaje o tipskom ispitivanju Zalitelj navodi da je uoCio
neispravnosti i nelogi¢nosti (prethodno navedene), a koje dokazuju da drugorangirani
ponuditelj Wellmax d.o.o., Split nije ispunio zahtjeve narucitelja koji se odnose na opis
predmeta, tehnicke specifikacije i ostale uvjete te da njegova ponuda nije valjana
ponuda prema kriteriju za odabir ponuda pa ju je narucitelj bio obvezan odbiti).
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Buduci da je ovo tijelo uvidom u dokumentaciju postupka javne nabave utvrdilo
da Wellmax d.o.o., Split kao drugorangirani ponuditelj u grupama 1, 2 i 4 nije bio
pozvan dostaviti azurirane popratne dokumente (a to su, izmedu ostalog, i ovdje sporni
Izvjestaji o tipskom ispitivanju) to se ti dokumenti u grupama 1, 2 i 4 ne mogu preispitati
pa je zalbeni navod u tom smislu ocijenjen kao neosnovan.

U odnosu na dio zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava ocjenu narucitelja u
pogledu kriterija za odabir ponude, istiCe se da prema odredbi ¢lanka 404. stavka 1.
ZJN 2016, u zalbenom postupku Drzavna komisija postupa u granicama zalbenih
navoda. Sukladno ¢lanku 420. stavku 1. to¢ki 7. ZJN 2016, kao jedan od obveznih
podataka Zalbe, propisan je i zalbeni navod (opis nepravilnosti i obrazloZenje). Stoga,
a prema ocjeni ovoga tijela, zalbeni navod da drugorangirana ponuda nije valjana
ponuda prema kriteriju za odabir ponuda je pausalan, odnosno Zalitelj ne navodi toCne
nepravilnosti pa je nejasno Sto je zalitelju konkretno sporno u drugorangiranoj ponudi
Sto se tiCe kriterija za odabir ponude, slijedom ¢ega ovo tijelo ne moze odluciti o
(ne)osnovanosti tog dijela zalbenog navoda.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3.
ZJN 2016., zalba je odbijena kao neosnovana te je odlu€eno kao u tocki 1. izreke
ovoga rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 52.593,91 euro na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja zalbe
Zalitelj nema pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao u tocki
2. izreke ovoga rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rieSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

v.d. ZAMJENICE PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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