. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/25-01/89
URBROJ: 354-2/20-25-06
Zagreb, 5. ozujka 2025.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od Maje Kuhar, vrsiteljice duznosti predsjednice, Jasnice Lozo,
Clanice, i Zvonimira Juki¢a, vrSitella duznosti &lana, u Zalbenom postupku
pokrenutom po zalbi Zalitella Zelena infrastruktura d.o.o., Zagreb, OIB:
10241069297, u odnosu na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2024/S F02-0013727, predmet nabave: usluga ispitivanja zdravstvenog
stanja stabala (arborikulture) i uspostava zelenog katastra, narucitelja Priroda
Varazdinske Zupanije, Varazdin, OIB: 41913392636, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZIN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, KLASA: 406-03/24-01/1, URBROJ: 2186-1-
15-25-12 od 12. veljaCe 2025., u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2024/S F02-0013727, predmet nabave: usluga ispitivanja
zdravstvenog stanja stabala (arborikulture) i uspostava zelenog katastra,
narucitelja Priroda Varazdinske Zupanije, Varazdin.

2. Nalaze se narucitelju Priroda Varazdinske Zupanije, Varazdin, da u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Zelena
infrastruktura d.o.o., Zagreb, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Priroda Varazdinske zupanije, Varazdin, objavio je dana 24.
prosinca 2024. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2024/S F02-0013727, predmet nabave: usluga
ispitivanja zdravstvenog stanja stabala (arborikulture) i uspostava zelenog katastra.
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju
kriterija cijene (40 bodova), specificnog iskustva klju¢nog stru¢njaka za uspostavu
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zelenog katastra (30 bodova) i specificnog iskustva struCnjaka za ispitivanje
zdravstvenog stanja drvenastih biljnih jedinki (arborikulture) (30 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude od kojih je
narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda sve tri ponude ocijenio valjanim te je
Odlukom o odabiru od 12. veljace 2025., odabrao ponudu ponuditelja Hrvatski
Sumarski institut, Jastrebarsko, kao ekonomski najpovoljniju. Predmetna Odluka
objavljena je u EOJN RH 13. veljace 2025.

Na predmetnu Odluku o odabiru urednu je Zalbu putem sustava e-Zalba ovom
tijelu 24. veljade 2025. izjavio ponuditelj Zelena infrastruktura d.o.o0., Zagreb. Zalitelj u
bithnom osporava razloge svoga odbijanja, odnosno osporava zakonitost postupka
pregleda i ocjene ponuda, Zalbenim zahtjevom predlaze da se ponisti odluka o
odabiru te zahtijeva naknadu troSkova zalbenog postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj i odabrani ponuditelj osporavaju zalbene
navode te predlazu odbiti zalbu i Zalbeni zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovane.

Tijekom postupka pred ovim tijelom su izvedeni dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javhom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je naruditelj u Dokumentaciji o nabavi, Kriteriji za
odabir ponude, kao jedan od tri kriterija za odabir ponude u tocki 2.2 Specifi¢no
iskustvo kljuénog stru¢njaka za uspostavu zelenog katastra propisao kako slijedi:
,orugi kriterij za odabir najpovoljnije ponude je specifitno iskustvo kljucnog
struCnjaka za uspostavu zelenog katastra u zastiCenom dijelu prirode, povrSine
najmanje 2 ha (hektar) kako bi se osigurala uspjeSna i pravovremena provedba
predmeta nabave. S obzirom na specificnost predmeta nabave, narulitelj trazi
uredno izvrSenje najmanje jedne (1) usluge uspostave zelenog katastra. Jedinica
mjere: Broj izradenih zelenih katastara Ponudena vrijednost se mora izraziti kao:
Cijeli broj Maksimalni broj bodova koji ponuditelj moze dobiti po ovom kriteriju je
30,00 Vecéa ponudena vrijednost donosi vise bodova prema formuli: Najveci broj
bodova najboljoj ponudenoj vrijednosti, ostale ponudene vrijednosti boduju se u
odnosu na najbolju vrijednost. Narucitelj je ogranicio najviSi dozvoljeni iznos za kriterij
5,00.“ Zalitelj nadalje navodi da je slijedom predmetnog kriterija u ponudi kao dokaz
za predlozenog stru€njaka za uspostavu zelenog katastra (Dr.sc. Renata Pernar)
dostavio dokument ,PRILOG 2. Popis referenci kljuénog struénjaka — RPernar“ s 10
referenci, a na zahtjev narucitelja je 27. sijeCnja 2025. dostavio pojasnjenje
navedenih referenci u dokumentu ,Dopis pojasnjenje ponude_ Zelena infrastuktura“ u
kojem je detaljno raspisao svaki navod prema traZzenim kriterijima. Nastavno na
navedeno istiCe da je narucCitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda konstatirao da
je u ponudi zalitelja po kriteriju kvalitete Specifi€no iskustvo kljuénog struénjaka za
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uspostavu zelenog katastra pregledao samo prvih pet navoda i ustanovio da su
navedene reference pod br. 2), 3), 4) 5) prihvacéene, dok referencu pod br. 1) nije
prihvatio, a daljnje reference u Zalitelievoj ponudi uopée nije razmatrao. Zalitel]
navodi da je naruCitelj u Dokumentaciji o nabavi, toCka 2.2. samo naveo da ,je
ogranicio najviSi dozvoljeni iznos za kriterij 5,00%, Sto je zalitelj protumacio na nacin
da ¢e naruditelj priznati najvisSe pet referenci, a niposto da ¢e narucitelj uvaziti samo
prvin pet dostavljenih referenci (a sve ostale u potpunosti zanemariti u postupku
pregleda ponuda). Drugim rijeCima, Zalitelj navodi da je oCekivao da ¢e naruditelj u
cjelovitom popisu referenci provjeriti koliko od tih referenci zadovoljava trazene
kriterije, a nakon toga (u slu€aju da je takvih vise od pet) bodovati samo njih pet.
Stoga smatra da je narucitelj pogrijeSio prilikom pregleda i ocjene kriterija Specifi€éno
iskustvo klju€nog stru€njaka za uspostavu zelenog katastra uzevsi u obzir iskljucivo
prvih pet navoda za predlozenog stru¢njaka, zbog €ega je Zaliteljevoj ponudi dodijelio
maniji broj bodova po navedenom kriteriju kvalitete nego Sto ona zasluzuje (24 od
maksimalnih 30 bodova), s obzirom da je Zalitelj potpuno siguran kako u ostatku
njegovih navoda referenci doti¢nog stru€njaka (navedenih nakon navoda pod rednim
brojem pet) ima njih barem nekoliko koje zasigurno zadovoljavaju trazeni kriterij
kvalitete, a samo je jedna medu njima dovoljna da naruditelj i Zaliteljevoj ponudi
dodijeli maksimum od 30 bodova po tom kriteriju.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je analiza ponuda opisana u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u smislu Clanka 28. stavka 1. toCke 22.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave te ista
osigurava transparentnost sukladno Clanku 4. ZJN 2016 jer se iz Zapisnika jasno
moze iSCitati koje su reference i s koliko bodova ocijenjene kod svake zaprimljene
ponude. Naruditelj istiCe kako je jasno i nedvojbeno u dokumentaciji o nabavi
navedeno pod Kriterij za odabir ponude toCka 2.2. Specificno iskustvo kljuénog
stru€njaka za uspostavu zelenog katastra, a kasnije i Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda kako je ograni€en najviSi dozvoljeni iznos za kriterij 5. Pojasnjava da se na
ograniCavanje kriterija narucitelj odlu€io zbog kadrovskih kapaciteta kao i troSenja
proracunskih sredstava koji su direktno povezani s utroSkom vremena koje je
predvideno za pregled i ocjenu ponuda, iz kojeg razloga je u sklopu postupka nabave
pripremio Prilog 2. Popis referenci kljucnog strunjaka za uspostavu zelenog katastra
u kojem je predviden prostor za 5 referenci, smatrajuci pri tome da je to dovoljan broj
referenci kojima se moZe dokazati traZzeno iskustvo, a istovremeno je u skladu s
raspolozivim kadrovskim, vremenskim i proracunskim sredstvima narucitelja. Navodi
da narucitelj nije razmatrao 10 pristiglih referenci (ve¢ samo reference od rednog
broja 1 do 5) po spomenutom kriteriju Specificno iskustvo klju¢nog stru€njaka za
uspostavu zelenog katastra i da je na taj naCin aktivno djelovao protiv arbitrarnog i
eventualno nezakonitog postupanja prilikom pregleda i ocjene ponuda te donosenja
Odluke o odabiru.

Ocjenjujuéi zalbeni navod utvrdeno je sljedec¢e Cinjeni¢no stanje. Narucitelj je
dokumentacijom o nabavi u dijelu Kriterij za odabir ponude u tocki 2.2. Specifi¢no
iskustvo klju€nog stru€njaka za uspostavu zelenog katastra propisao sljedece: ,Drugi
kriterij za odabir najpovoljnije ponude je specifitno iskustvo klju¢nog stru€njaka za
uspostavu zelenog katastra u zasticenom dijelu prirode, povrSine najmanje 2 ha
(hektar) kako bi se osigurala uspjeSna i pravovremena provedba predmeta nabave. S
obzirom na specificnost predmeta nabave, narucitelj trazi uredno izvrSenje najmanje
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jedne (1) usluge uspostave zelenog katastra., Jedinica mjere: Broj izradenih zelenih
katastara, Ponudena vrijednost se mora izraziti kao: Cijeli broj, Maksimalni broj
bodova koji ponuditelj moze dobiti po ovom kriteriju je 30,00, Prema formuli broj
bodova ovisi najpovoljnijoj ponudenoj vrijednosti. Najpovoljnijoj vrijednosti dodjeljuje
se najveci broj bodova 30. Ostale ponude se boduju u odnosu na najpovoljniju.
Narucitelj je ogranicio najviSi dozvoljeni iznos za kriterij 5,00, Narucitelj je ogranicio
najnizi dozvoljeni iznos za kriterij 1,00, Isto se dokazuje dostavom: Podaci o
specificnom iskustvu upisuju se u EOJN i dodatno uz ponudu. Ukoliko ponuditelji zele
po ovoj osnovi dobiti bodove potrebno je dostaviti popis referenci za stru¢njaka kako
je trazeno dokumentom PRILOG 2. "Popis referenci kljuénog struCnjaka" koji
Narucitelju omogucéava provjeru dostavljenih podataka.”

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, to¢ka 10. Analiza valjanih
ponuda prema kriteriju za odabir ponude, podtoCka 10.3.2. Kvaliteta - Specificno
iskustvo kljucnog stru€njaka za uspostavu zelenog katastra, utvrdeno je da je
narucitelj zalitelju priznao iskustvo u izradi 4 zelena katastra i dodijelio mu 24 boda sa
sljedecim obrazloZenjem: ,Ponuditelj je 27.01.2025. dostavio pojasnjenje za Prilog 2.
u kojem navodi niz stavki za referencu pod br.1), no ni jedna od navedenih stavki se
ne odnosi na zasti¢eni dio prirode (dostavljena pojasSnjenja u prilogu zapisnika).
Navedene reference pod br. 2), 3), 4) 5) su prihvacene. Daljnje reference nisu
razmatrane obzirom da je bilo zatrazeno najvise 5 navoda.”

Uvidom u ponudu ZzZalitelia utvrdeno je da je kao stru¢njaka za uspostavu
zelenog katastra predlozio dr.sc. Renatu Pernar, a kao dokaz trazenog iskustva
dostavio dokument ,PRILOG 2. Popis referenci klju¢nog struénjaka — RPernar” s
navedenih 10 referenci, dok je sukladno zahtjevu naruditelja od 20. sijeCnja 2025.
dostavio i detaljno pojasnjenje predmetnih referenci u pojasnjenju ponude od 24.
sijeCnja 2025.

Za ocjenu Zalbenog navoda mjerodavne su odredbe Clanka 280. stavka 4.,
Clanka 290. stavka 1. i ¢lanka 403. ZJN 2016, pa je na podlozi navedenih zakonskih
odredbi ovo tijelo ocijenilo Zalbeni navod kako slijedi. Clanak 280. stavak 4. ZJN
2016 propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrZzavati zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o
nabavi, dok Clanak 290. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da nakon otvaranja ponuda
javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da je naruditelj dokumentacijom o nabavi
kao jedan od kriterija za odabir ponude propisao specificno iskustvo kljuénog
stru¢njaka za uspostavu zelenog katastra. Kao dokaz predmetnog iskustva
ponuditelji su trebali dostaviti popis referenci za struénjaka (kako je trazeno
dokumentom ,Prilog 2%), pri €emu je maksimalan broj bodova koji su ponuditelj mogli
ostvariti sukladno predmetnom kriteriju 30, dok je naruCitel] predmetnom
dokumentacijom ogranicio najvisi dozvoljeni iznos za kriterij 5,00, a najnizi dozvoljeni
iznos za kriterij 1,00.

Medu strankama nije sporno da je zalitelj kao dokaz specifiCnog iskustva
predloZzenog stru¢njaka (dr.sc. Renata Pernar) dostavio dokument ,Prilog 2“ s
navedenih deset referenci, medutim sporno je li narucitelj sukladno odredbama



dokumentacije o nabavi bio duZan pregledati svih deset referenci ili je mogao
pregledati samo njih pet, a ostale ne uzeti u razmatranje.

Prema ocjeni ovog tijela, nije u pravu narucitelj kada odredbu dokumentacije o
nabavi u dijelu Kriterij za odabir ponude toCka 2.2. Specificno iskustvo kljuénog
stru€njaka za uspostavu zelenog katastra u kojoj je navedeno: ,Narucitelj je ograniCio
najvisi dozvoljeni iznos za kriterij 5,00%, tumaci na nacin da je sukladno istoj imao
valjanu pravnu osnovu prema kojoj je mogao ograniciti pregled ponude zalitelja na
prvih pet referenci, bez razmatranja ostalih. Naime, sukladno formulaciji predmetne
odredbe zalitelj je opravdano oCekivao da ¢e naruditelj u postupku pregleda i ocjene
ponuda pregledati sve dostavljene reference, utvrditi koje od tih referenci
zadovoljavaju trazeni kriterij, a nakon toga (u slu€aju da je takvih viSe od pet)
bodovati samo njih pet.

Imajuci u vidu prethodno navedeno, ovo tijelo je ocijenilo da narucitelj u
konkretnom slu€aju nije postupio u skladu s toCkom 2.2. dokumentacije o nabauvi,
odnosno isti u postupku pregleda i ocjene ponuda nije pregledao sve dostavljene
reference Zalitelja, nije u cijelosti utvrdio koje od njih zadovoljavaju kriterij specificnog
iskustva klju€nog stru¢njaka za uspostavu zelenog katastra, a nakon toga u slucaju
da je takvih viSe od pet, sukladno propisanom ograni¢enju kriterija, bodovao samo
njih pet. Tocnije, ocjenjeno je da je u konkretnom slu€aju narucitelj pogresno tumacio
spornu odredbu dokumentacije o nabavi na nacin da ga ista ograniCava na pregled
pet referenci ponuditelia (bez obzira na broj dostavljenih), iako takvo nesto ne
proizlazi iz citirane toCke 2.2. dokumentacije.

Slijedom navedenog, obzirom da je narucitelj sukladno ¢lanku 290. stavku 1.
ZJN 2016 bio obvezan ponude pregledati i ocijeniti na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi, Sto isti nije ucinio, ovo tijelo je utvrdilo propuste u
naruciteljevu postupanju, iz kojeg razloga je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem c¢lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drZzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016,
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog Rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trogkova Zalbenog postupka u iznosu
od 1.320,00 eura na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Clanak 431.
stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluCuje o troSkovima zalbenog
postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka na Ciju je
Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. S obzirom na to da je
Zalitelj uspio sa Zalbom, pripadaju mu troSkovi Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, upla¢ene sukladno
Clanku 430. a stavku 1. to¢ki 2. ZJN 2016. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u
tocCki 2. izreke ovog rjesSenja.



U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016,
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja te se predmet vra¢a narucitelju na
ponovno postupanje.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

V.D. PREDSJEDNICE

Maja Kuhar
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