-l u
oy
Ay B4

REPUBLIKA HRVATSKA L
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Poslovni broj: Usll-10/2025-9
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlienom od sudaca toga
suda Arme Vagner Popovié, predsjednice vijeéa, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Cagi¢,
Clanica vije¢a, te viSe sudske savjetnice-specijalistice Ivane Mami¢ Vukovic,
zapisni€arke, u upravnom sporu tuzitelja SGM INFORMATIKA d.o.o. Split, Novakova
22, kojeg zastupa punomocénik Elias Ernst, odvjetnik iz OdvjetniCkog drustva Gajski,
Grli¢, Prka i partneri, Zagreb, Gunduliceva 15, protiv tuzenika Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Hrvatski zavod za hitnu medicinu, Zagreb, Planinska ulica 13,
zastupan po punomocéniku Milku Krizanovicu, odvjetniku iz Odvjetnickog drustva
Krizanovi¢ & partneri d.o.o., radi javne nabave, na sjednici vijeca odrzanoj 20. veljaCe
2025.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/24-
01/562, urbroj: 354-02/8-24-5 od 27. studenog 2024.

I. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je pokrenuo upravni spor kojim pobija zakonitost rijeSenja tuzenika od
27. studenog 2024. kojim je odbijena Zalba tuzitelja izjavljena protiv Odluke o
poniStenju javne nabave za grupu 1. broj: 20-24-EVV od 16. listopada 2024.,
narucitelja Hrvatskog zavoda za hitnu medicinu Zagreb, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2024/S 0F2-0004382, predmet nabave: racunalna,
komunikacijska i medicinska oprema, po grupama (kriterij za odabir ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda, prema kriterijima cijene ponude u omjeru 80% te
jamstvenog roka u omjeru 20%).

2. TuZitelj je protiv osporenog rjeSenja tuzenika podnio tuzbu u kojoj navodi da je
u ponovljenom postupku narucitelj njegovu ponudu ocijenio neprihvatljivom jer cijena
prelazi planirana odnosno osigurana novCana sredstva narucCitelja iako je u
prethodnom postupku njegova ponuda bila ocijenjena kao prihvatljiva a nije bila
odbijena kao neprihvatljiva zbog nedostataka sredstava Cime je narucitelj priznao da
ima sredstva za odabir ponude tuZzitelja i sklapanja ugovora o javnoj nabavi. IstiCe da
se materijalne i pravne Cinjenice u pogledu njegove ponude, procijenjene vrijednosti
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predmeta nabave i osiguranih sredstava u konkretnom postupku javne nabave nisu
promijenile niti je bilo koja od stranaka dostavila dokaze u prilog suprotnom. Cijena
ponude tuzitelja iznosi 47.657,00 € bez PDV-a, nije mijenjana ni u prvotnom niti u
ponovljenom postupku pregleda i ocjena ponuda. Isto tako procijenjena vrijednost
predmeta nabave iznosi 239.700 €, za grupu 1. raCunalna i komunikacijska oprema
40.650 €, za grupu 2. medicinska oprema s programskom podrskom 199.050 € bez
promjene. IstiCe da je za grupu 2. medicinska oprema narucitelj donio odluku o odabiru
u prvotnom postupku pregleda i ocjene ponuda s kojom je odabrana kao najpovoljnija
u iznosu od 130.280 € pa je cijena odabrane ponude za 69.022 € niza od procijenjene
u vrijednosti za grupu 2. pa naglasava da cijena njegove ponude i odabrane ponude u
grupi 2. nije veca od ukupne procijenjene vrijednosti nabave. Smatra da je narucitelj
povrijedio osnovna nacela javne nabave, a tuZenik prilikom dono$enja rjeSenja
povrijedio odredbe Zakona o javnoj nabavi i Zakona o opéem upravnom postupku jer
nisu utvrdene sve Cinjenice i okolnosti bitne za zakonito i pravilno rjeSenje u ovoj
upravnoj stvari. Predlaze da Sud ponisti rieSenja tuzenika, ponisti odluku o ponistenju
postupka i nalozi narucitelju da tuZzitelju naknadi troSkove Zalbenog postupka i troSkove
upravnog spora.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu smatra tuzene navode neosnovanim. IstiCe da
narucitelj u dokumentaciji o nabavi nije propisao da ¢e odbiti ponudu Cija cijena prelazi
planiranu odnosno osigurana novcana sredstva za nabavu te se poziva na odredbu
Clanka 298. stavak 1. toCka 9. Zakona o javnoj nabavi. U prvom postupku pregleda i
ocjena ponuda tuZiteljeva ponuda nije bila u poziciji da se u odnosu na nju utvrduje
ima li naruCitelj osigurana sredstva odnosno moze li osigurati dodatna novCana
sredstva za odabir njegove ponude jer u tom postupku ponuda tuZitelja nije bila
ekonomski najpovoljnija ponuda. IstiCe da je u ponovljenom postupku narucitelj
postupio sukladno pravnom shvacéanju i primjedbama tuzenika iz rieSenja od 5. rujna
2024., te odbio dvije ponude koje nisu sukladne dokumentaciji 0 nabavi, te je preostala
samo ponuda tuzitelja Cija je cijena veca od procijenjene vrijednosti nabave za grupu
1. predmeta nabave zbog Cega je narucCitelj zakonito ponistio postupak temeljem
Clanka 298. stavak 1. to¢ka 9. Zakona Sto je i obrazlozZio. PredlaZze da Sud tuzbeni
zahtjev odbije.

4. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu upucuje na to€ku 9. Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda i toCku 11. Zapisnika u kojima je naveo razloge zbog kojih je
ponuda tuzitelja neprihvatljiva te razloge za ponistenje za grupu 1. Poziva se na Zakon
0 javnoj nabavi te istiCe da je kao narucitelj upravo postupio sukladno mjerodavnim
zakonskim odredbama jer je cijena jedine valjane ponude u grupi 1. predmeta nabave
veca od procijenjene vrijednosti nabave za grupu 1. s obrazloZzenjem da narucitelj
nema osigurana sredstva. U planu nabave kao i u dokumentaciji o nabavi predmetnog
postupka propisano je da je predmet nabave podijeljen na grupe, odredena je
procijenjena vrijednost grupe 1. predmeta nabave te je taj iznos relevantan za ocjenu
ima li narucitelj osigurana sredstva za sklapanje ugovora s ponuditeljem cija je ponuda
veca od procijenjene vrijednosti nabave za grupu 1. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti
kao neosnovan.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Ocjenjujué¢i zakonitost osporenog rjeSenja tuzenika u granicama tuzbenog
zahtjeva, ovaj Sud nalazi da je tuzenik pravilno postupio kada je odbio Zalbu tuzitelja
izjavljenu protiv Odluke o poniStenju za grupu 1., pri ¢emu je za svoju odluku naveo
argumentirano obrazloZzene razloge utemeljene na podacima spisa predmeta i
pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.
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7. Naime, razmatraju¢i sadrzaj tuZiteljeve tuzbe te odgovore na tuzbu, kao i
dokaze priloZzene spisu predmeta, ovaj Sud nalazi da se osporeno rieSenje ne moze
ocijeniti nezakonitim iz razloga na koje tuzitelj ukazuje u tuzbi. Ovo stoga jer je tuzenik
svoju odluku utemeljio na Cinjenicama i dokazima koji su u postupku pravilno i u
potpunosti utvrdeni, nakon €ega je pravilnom primjenom i tumacenjem mjerodavne
odredbe Clanka 298. stavak 1. toCke 9., a u vezi ¢lanka 3. toCke 13. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 120/16. i 114/22., dalje u tekstu: Zakon), osnovano
zakljuCio da je odluka narucitelja od 16. listopada 2024. zakonita.

8. Navedena odluka o ponistenju za grupu 1. donesena je u ponovljenom
postupku u izvrSenju ranijeg rjeSenja tuzenika od 5. rujna 2024., kojom je povodom
Zzalbe ovdje tuZzitelja, ponistena ranija odluka o odabiru ekonomski najpovoljnijeg
ponuditelja Makromikro grupa d.o.o0. Zagreb za grupu 1., te predmet vracen narucitelju
na ponovno postupanje. Narucitelj je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda za grupu 1., postupajuci sukladno primjedbama iz ranijeg rieSenja tuzenika,
utvrdio da ponude ranije odabranog i drugoplasiranog ponuditelja nisu sukladne
dokumentaciji 0 nabavi, a cijena ponude tuzitelja da prelazi procijenjenu vrijednost
nabave za Sto narucitelj nema osigurana sredstva te je sukladno odredbi ¢lanka 298.
stavak 1. toCke 9. navedenog Zakona, donio odluku o ponistenju postupaka za grupu
1.

9. Navedenom zakonskom odredbom propisano je da je javni narucitelj obvezan
ponistiti postupak javne nabave ako je cijena najpovoljnije ponude vecCa od
procijenjene vrijednosti nabave, osim ako javni narucitelj ima ili ¢e imati osigurana
sredstva.

10.  Clanak 3. to¢ka 13. Zakona propisuje da je neprihvatljiva ponuda svaka ponuda
Cija cijena prelazi planirana, odnosno osigurana novCana sredstva narucCitelja za
nabavu ili ponuda ponuditelja koji ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta.

11. Nije sporno da se podaci o procijenjenoj vrijednosti nabave od objave nisu
mijenjali Sto proizlazi iz dokumentacije o nabavi, plana nabave i njegovih izmjena,
odnosno da je procijenjena vrijednost postupka javne nabave racCunalne
komunikacijske i medicinske opreme 239.700 €, da je predmet nabave podijeljen u
grupe, te za predmetnu grupu 1. procijenjena vrijednost 40.650 €. Takoder nije sporno
da je cijena ponude tuzitelja za predmetnu grupu 47.657 € bez PDV-a.

12.  Obzirom na ovako neprijeporno utvrdeno Cinjeni¢no stanje da je u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdeno da je cijena ponude tuZitelja kao jedine
valjane ponude u grupi 1. predmeta nabave veca od procijenjene vrijednosti nabave
za grupu 1. a narucitelj nema osigurana sredstva, to je osnovano narucitelj takvu
ponudu smatrao neprihvatljivom i donio odluku na koju ga obvezuje citirana odredba
Clanka 298. stavak 1. toCka 9. Zakona, a koji razlog sadrzi kako odluka o ponistenju
tako i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda objavljen sa odlukom.

13. Pri tome za drugaciju odluku nije pravno odlu¢an prigovor da narucitelju
preostaje dio osiguranih sredstava za grupu 2. jer kako to pravilno zakljuCuje i tuzenik,
dokumentacijom o nabavi je propisano da je predmet nabave podijeljen na grupe,
odredena je procijenjena vrijednost za grupu 1. predmeta nabave koji iznos je
relevantan za ocjenu ima li narucitelj osigurana sredstva za sklapanje ugovora s
ponuditeljem €ija ponuda je vec¢a od procijenjene za tu grupu, a narucitelj je i naveo da
nema osigurana sredstva.

14. Sud istiCe da predmetom ovoga spora ne moZe biti ocjena zakonitosti
pravomocnog rjieSenja tuzenika od 5. rujna 2024., medutim Sud napominje pogreSnim
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tumacenje tuZitelia da je u prethodnom postupku njegova ponuda bila ocijenjena
prihvatljivom u odnosu na procijenjenu vrijednost nabave za grupu 1. Ovo stoga jer je
u prethodnom postupku ponuda tuzitelja, uz jos dvije ponude, ocijenjena valjanom, a
ne prihvatljivom u smislu Clanka 298. stavak 1. toCke 9. Zakona koja se odnosi na
cijenu najpovoljnije ponude, Sto u prethodnom postupku ponuda tuZzitelja nije niti bila.
Narucitelj je u odnosu na tuzitella navedenu zakonsku odredbu primijenio u
ponovljenom postupku u kojem je ponuda tuZitelja kao jedina preostala bila
najpovoljnija ponuda pa kako je kao takva veca od procijenjene vrijednosti nabave za
predmetnu grupu, to je narucitelj bio obvezan sukladno navedenoj zakonskoj odredbi
ponistiti postupak javne nabave za predmetnu grupu nabave.

15. Za drugaciju odluku nije od utjecaja prigovor usmjeren na nedostatno
obrazlozenje osporenog rijeSenja obzirom da se obveza obrazlaganja odluka ne moze
shvatiti kao zahtjev za detaljnim odgovorom na svaki navod, ve¢ opseg obrazlaganja
odluke ovisi o prirodi iste te se utvrduje prema okolnostima konkretnog slucaja i prirodi
stvari, s tim da u obrazlozenju moraju biti navedeni jasni i argumentirani razlozi na
kojima je donesena odluka utemeljena, ¢emu je u konkretnom slu¢aju udovoljeno jer
je u osporenom rjesSenju tuzenik naveo pravno odlu¢ne razloge kojima se rukovodio
ocjenjujuci zakonitom odluku narucitelja.

16.  Slijedom izlozenog, proizlazi da je osporeno rjeSenje doneseno u granicama
zakonom propisanih ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo razloge sukladno
Clanku 425. stavku 3. Zakona, a imajuci u vidu da tuzitelj i u tuzbi ponavlja prigovore
navedene u zalbi, to ovaj Sud nije nasao osnove osporeno rjeSenje tuzenika ocijeniti
nezakonitim. Ovo tim viSe §to tuzitelj pravilnost osporenog rjeSenja pobija ukazujuéi na
iste Cinjenice i dokaze na kojima je to rjeSenje utemeljeno, ali ih drukcije tumadci, dajuci
u stvari svoje videnje i ocjenu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u postupku, te svoju
interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, Sto nije od utjecaja na donoSenje
drugacije odluke u ovoj stvari.

17.  Nastavno, kako tuZitelj nije uspio u predmetnom upravnom sporu jer je njegov
tuzbeni zahtjev u cijelosti odbijen, to je sukladno odredbi ¢lanka 147. stavak 1. Zakona
o0 upravnim sporovima (Narodne novine, broj 36/24.) odbijen njegov zahtjev za
naknadu troSkova upravnog spora kao neosnovan.

18. Imajuci u vidu sve navedeno, trebalo je temeljem odredbe €lanka 116. stavak
1. i ¢lanka 148. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima, odluciti u cijelosti kao u izreci
presude.

U Zagrebu, 20. veljace 2025.

Predsjednica vije¢a
Arma Vagner Popovic
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